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A méhszurasrél.
“F. Flury nyoméan kdzll dr. Boga Lajos.

Ferdinand Flury Wiirzburgban rendklviil
érdekes és tanulsagos cikket irt a méhszuris-
'r6l (,Uber den Bienenstich* — Die Naturwis-
~gsenschafien. XI. Jahrg. 11. Mai 1923, Heft, 19.)

' Most, amikor minden méhésznek hova-
{ovabb tobb és t8bb teendbje lesz méhesében

- a méhszuras szinte mindennapi esetté valik; a

méhszurds kovetkezményei csaknem egyénen-

0z0k, azok csak f6bh vonasokban
hasonlk. Viszont a méhszurast sem fogadja
minden méhész azonos lelki és testi folkésziilt-
séggel, ami természetes is, mert ahdny méhész,

annyi egyéniség. Ezért nem lesz céltalan s’

haszontalan id6toltés, ha mi is elolvassuk Flary
irasanak lényegét és elmélkedvén kozlésein,
gondolatain, igyeksziink azokat megértem ma-

kéva tenni és méheink, valamint a magunk

javara forditani. Az aldbbiakben Flury kozle-
ményének ismertetssével az a célom, hogy a
méheken végzett tudomanyos tanulmanyok és
megfigyelések eredményei-méhésztarsaink kdz-
kincsévé valjanak, annal inkadbb, mert nincs
minden ‘méhésztarsunk abban a helyzetben,

hogy a mai viszonyok kozbit idegen nyelvii,

kiilfoldi szaklapokhoz és tudoményos folyoira-
tokhoz jusson. ,

Minden méhésznek volt és lesz bdlven
alkalma a- méhszurast megismerni; azt is tudja
mindenki, hogy a méhszurast a fulankkal szurt
sebbe jutdo méhméreg teszi égetdn fajdalmasss,
86t némely méhészre ynézve elviselhetetlenné
és veszedelmessé, A méhfulinkot is eléggé is-
meri’ mindenki, de a legfontosabbrél, — a méh-
méregrél csak azt tudjuk, amit
szerzOk kényveikben bizonytalanul és a val6-
shgnak meg nem feleld moédon leirtak.

Flury elszbr ezt a kérdést tiszthzza: mi
a méhméreg ? ‘

Mindenekel6it ramutat arra a téves, egye-
nesen hamis folfogasra, hogy a méhméreg
frat6 anyaga (vagyis az a tartalmi része, mely
a fsjdalmat, daganatot, sajghst, 4ltaldnos rosz-
szullétet, stb. el6idézi) a hangyasav volna. —
A méhméregben igen csekély mennyiségil sav
mutathaté ugyan ki, de Langer chemiai vizs-
galatai megéllapitottak, hogy a méhméreg me-
legités, beszhriths, sOt csekély savtartalménak
kozOnbositése ulan sem vesziti el hatasit, Ka-
16nben a Langer vizsghlatai igazoljak a mint-
egy 150 esztendlvel élt Felix Fontandnak, a
toscanal nagyherceg hézi orvosinak mepgfigye-
Iéseit is. Fonfana a viperaméregrél 52616 mun-

~olyan savat kimutatni,

kiildnb6z0

kajaban nyomatékkal hangoztatja, hogy a fu-
lankbdl vagy a vipera méregzacsk6jabdl vett
méregnek ugyanaz a hatésa, erejét megbrzi,
ha mér beszaradt és t8bb napon &t allott is;

- a méhméreg a viperaméreghez hasonién visel-

kedik, széradtan széfibredezik s a fogak kozé
sz6ritva, mint a széraz gummi anyag, dssze-
ragaszija azokat, gummiszerd, Fonfana is meg-
dllapitia a méhméregben a savfartalmat, de
hevesen szembeszall ama felfogdssal, mintha
a méhméreg ismert haidsa e savlartalomnak
volna tulajdonitandd.

A Fonfana vizsghlatait az id6k folyamén

tobbszor megismételiék s igy ma mar tudjuk,
hogy a Fontana &lWtal ,gummiszeri“-nek mon-
dott allomany a méhméregben nem més, mint
fehérje. -

Mindazonaltal méhészkérdkben és méhé.
szeti szakmakban, st természetvizsgalok gon-
dolatvilagaban a ,hangyasavrd! sz6ld mese™ ma
is tovabb é!, holott minden bizonyossaggal meg-
allapitast nyert, hogy a savtartalomnak a méh-
méreg hatisdban semmi, vagy csak aldrendelt
szerepe van.

Természetes dolog, hogy ezek utan fol-
meriilt a kérdés, vajjon a méhméregben foglalt
sav egydltaldban hangyasav-e?

' Th. Mer! 1921-ben._ kozolte, hogy 6 a
méhek testében még nyomokban sem tudott
amely a hangyasavra
jellemzb reactiokal mutatta volna, — holott az-
el6tt a kutaték ,hangyasavat® fedeztek fol.
Flury nem emliti ugyan, hogy Th. Merl meg-
allapitatta volna, hogy ha mér a méhméregben
talalt barmily minimalis mennyiségti sav nem
hangyasav, miféle mas sav az, de hozzateszi,
hogy méregtani, toxicologiai szempontbdl nem

fontos az a kérdés, hogy a méhméregben, ha’

nem a hangyasav, akkor melyik sav fordul el6?

A méhszurasban a hangyasavnak vagy barmely

mas savnak alig van szerepe. Tehat az a rég-
6ta elterjedt tétel, hogy a méhméreg hangya-
sav (,Bienengift ist Ameisensiure“) hamis.
Ezzel megéllapitast nyert az, hogy a méhszu
rist kovetd koros elvaltozhsokat nem hangya-
sav idézi eld.

Flury kdzleményének rendkivitl érdekes
adaia a kOvetkezd., Praghban Langer 25 ezer
méhfulankbOl vegyi vizsgélat uijan egy fehérje-
mentes anyagot vhlasztoit el, amely ugyanazt
a hatést valtja ki, mint a méhméreg. Langer
ezt a fehérjementes anyagot Jugos-nak mondja,
mely kilonbtz0d alkéli-reakciét mutat. Lan-
gernck ezt a megjegyzését és megligyelését so-
kan helytelen(il értelmezték, ami arra a téves

nézetre vezetett, hogy a méhméreg valamely
alkaloida vegyiilet volna,

Ujabban {8bb mint kétszézezer: méhbél.
vett mérget vizsghltak meg. E vizsgilatok arra
a megallapitasra vezeitek, hogy a Langer &ltal
vegyi uton elkiildnitett anyag kiilonbdzb ter-
mészetii 4llomanyok igen bonyolult alkotisu
tomege, amelybdl lecithin, tryplophan és egy
‘nitrogénmentes test vilaszthaté ki. Ezt a nit-
rogénmentes ftestet tartjdk ma a mehek méreg-
vdladékdban ez egyetlen hatdanyagnak, bar
chemiai természetér8l ma még csak sejtelmek
vannak. Annyit azonban mégis tudnak a méh-
méregnek eme' nitrogénmentes alkalrészérol,
hogy a kigydméreg és a ké’nsbagdr canthari
dife kG261t foglal helyet.

Flury ezzel kapcsolatosan azt a prachcus
gyakorlati szempontbdl nagy fontossigu kér-
dést veti {6, vajjon az emberi szervezet immu-
nizdldsa nem fehérje-természetii anyagokkal is
lehelséges volna-et Mert a Langer aital a méh-
méregb6! elkilldnitett fehérjementes anyagnak
fonnebb emilitett tovabbtanulményozisa éppen
ennek az immunizélasnak a lehetfségét helyezi
kilitisba. Egyébirant, hogy a méhméreg ellen
bizonyos mértékben immiinissa lesz az ember-
szervezete a gyakori méhszurasok koveikezié-
ben, a méhészek sajat tapasztalatukbdl tudjak,

Flury méas chemicusokkal egyiitt &llatokon

'végzelt kutatasokat, de eddigi faradsaga még

nem vezetett eredményre. Egy u. n. ,méhszé-
rum‘“ot (,,Anti- Blenenserum“) még nem sike-
rillt el64llitania. Ennek magyarizata az, hogy a
méhméreggel beoltott allatok vérében bizonyos
okoknal fogva nem fejlddott ellenméreg (anti-
toxin).

Reméljiik és kivanjuk, hogy Flury tudo-
manyos vizsgalait minnél eldbb siker koronézza.

Flury értekezésének kovetkezd részében
a méhszurds hatdsdrdl sz6l. Flury a méhmé-
regnek a legkiilonbdz6bb allatokra és az em-
berre gyakorolt hatdsinak megéllapitisira rend-
szeres vizsghlatokat és megfigyeléseket végzett.
Ezek rendjén megaliapitotta, hogy 'a{egals6bb-
rendil Allatok, az egysejttiek (Profozoonok) a
méhméregtd! elpusztulnak. A foldigilisztdt mér
/20 milligrammnyi méhméreg is megdli, ha
beleoltjuk.

Ha a foldi gilisztat méhekkel megszd-
ratjuk, gdrcsds vonaglassal igyekszik menekdlini,
védekezni, borén heves nyalkatermelés indul
meg, majd Altalanos bénflas vesz erdt rajta és
a halil martalékdva lesz.

(Folylal)uk )
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‘ Amint a viragpdrgytijiés jol megindul, a
liasitds is gyorsan szaporodik, Az anya a csa-
ladok népessége és a fészek homérsékéhez
mérfen mindig {6bb sejtbe rak peiét s a csa-

“ladok gyarapodasat a méhész 6rommel szemléli,
Ha kozben rovid ideig tarté hideg meg is
zavarna az idOjarast, ha a csalddoknak elég
élelme van, a valtozas a fiasitds szaporodaséara

visszahatéssal nincsen. Ha ‘a hideg hosszabb .
“ideig tart, bar a készlet fogytan sem volna, de -

a méhek vizért ki nem jarhatnak, a fiasitas
egyszerre megakad, a vizhidny beéll. Uyenkor
a méhek a készietbdl kiméletesebben fogyasz-
tanak, az anya is csOkkenti a petézést s egy-
idGre végképen meg is sziinteti. Amint. pedig
- a viz hignya mar elviselhetetlen lesz, a fiasités
nedvét szivjak ki, legalabb a herékét.
Minél stiribben ismétlédnek és hosszabb
ideig tartanak az ilyen zavarok, a csalidok a
favaszi gyijtés idejére annal gyengébbek lesz-
. nek és késbn, vagy nem is rajzanak. A gondos
méhész nem nézi tétlentil a visszaesést, hanem
tiszta langyos mézes vizzel itatja a csaladokat.
. Azonban akar lépekben, .akar itatdlivegben
adja nekik a mézes vizet, a {észket takaratlanul

ne hagyja, mert kiilénben amit nyerne a vamon, -

elvesztené a réven. Akarmilyen kevés is a napi
~ behordés, az ilyen itatds a csalddoknak a sza-
. potitas és a fészek kiterjesztése kaorili igye-
kezetét mégis ébren tartja s.a rajzésra vald
ha]lamukat nem veszitik.

A szamité méhész folytonosan hgyelem-
me} kiséri a csaladok gyarapodéisat s ha latja,
hogy mércius ho végéig™ j6I megnépesednek
és nagy erdvel foghatnak az elsé jO hordas

_kihasznalasihoz s azalatt a rajzassal is végeznek,

faradisaginak sikerét biztosan remélheti. Ha
ellenben azt tapasztalni, hogy csaladjai a kell®
idore nem er6sddnek meg s avégett rajzésuk
is kés6re maradna, a serkentd (spekulativ)
etetéssel igyekezzék népesedésiiket eldsegiteni.

Erdély legiobb vidékén a legdusabb és
egyszersmind legkiaddbb méhlegel6t a méjus
hé 20-ika kordl bekdvetkezd akécvirbgzés
szolgaltatja. Hogy azt minden csalad nagy-
szdmu gyijtébmunkassal j6l kihasznélhassa, a

serkentG-etetést aprilis derekén mér meg kell

kezdeni s az akéc nyilasdig sziinet nélkil
folytatni.

A serkenif-etetést mindig estefelé kell
végezni, mikor a méhek mar nem ropkoddnek,
hogy a higitott méz illata rablast ne okozzon.
Alkalmasan hasznélhaté eszkdz arra a két deci-
Eter drtaltalmu és uszédeszkaval felszerelt etetd-
vilyu. A mézkamraba — fedO6deszka helyére
vagy a fészek lépei ala, vagy a tolddléc elta-
volitisa utdn az ablakon — innen lesz betéve.
Az eledelt, mely /s rész méz és %/s rész viz,
este kapjék a csalddok, mindig annyit, amennyit
az ¢j folyaman felhasznalnak.

Serkentb-etetésre a befddott mézeslép is
alkalmas. Egyik, vagy mindkét oldaléat lekiipolva
és langyos vizzel megpermetezve ftiggeszljnk
be a csaladok koldfészkébe, A kasokat befbites
flvegb6l vagy alkalmas etetévalyubdl kell etetni.
. Az (veget mézesvizzel feletdltjuk, siri) sz0vést
vaszonnal bekotjik s lefelé forditva a kas
csucsan 1év6 nyilasra dllitjuk. A serkentbleg
etefelt cs:ladoknak elég méze és (dres lépe

legyen. Az efetést addig kell folyfatni, mig a
{6gyiijtés meg nem kezdddik s a csalidok a
rajzasra el6 nem késziilnek.

| Kt tegyilnk,
hagy mmai thb mézet nyerjiink.

Irta: Dr. Ldszl6 Mdrton. o
A méhészet sikere szempontjabol sok

~fiigg afio), hogy milyen rendszerii kaptarokban

méhészkediink. Tovabb4, hogy milyen mo6don

‘vannak ezek a kaptarok tSmitve és készitve,

Még tobb fiigg attél, hogy hogyan vannak a
csaladok kezelve. Nem hiaba mondja egyik
hires némeit méhész: ,Nem annyira az a 6,
hogy milyen a kaptar, hanem inkébb az, hogy

ki &l mogotte?” Mindazonélial nagy eredmény

csakis ugy és akkor érthei6 el, ha minél val-
tozatosabb. és minél bbvebb méhlegemrél gon-
doskodunk,

Lehet a kaptar és az abban levé méh-

csalad a létez0 legidedlisabb és kezelheti azt

a vilag legkivalobb gyakorlati méhésze, de ha
nincs {0 méh!egel('> az eredmény sem lesz
j6 soha, :

- Planta-német tudés szamitisa szermt 13
gramm méztermeléshez 2000 akicviragot vagy
5000 baltacim virdgot kell a méheknek feldol-

.gozniok. Elképzelheté tehat, hogy milyen ren-

geteg mennyiségll viragot kell a méheknek

-feldolgozniok, amig néhany métermazsa mézet

képesek termelni,

lgaz, hogy a ‘méh mmden mes(erséges
legeld. nélkal is meg tud élni, s6t felesleget is
tud-gyijteni. De az eredmény szempontjaboi
éppen nem ‘mindegy, hogy a csalad 3 kg.,
vagy pedig 50 kg. felesleget gyijtott-e? A ter-
mészetben sok olyan virag van, mely egyalta-
laban nem mézel. Van olyan novény is, mely
mézel ugyan, de a nektaridk olyan mélyen
vannak, hogy azt csak a poszméhek képesek
a hosszu nyelviikkel elérni, elienben a mézels-
méh nem éri el. liyen példiul a voros Idhere.

Vessiink tehat minél 16bb &s minél jobb
mézel6 nbvénymagot, hogy ezéltal a mézels-

mehek mézhozamat megtizszereazilk, sbt meg.

husszorozzuk.

Hogy csalddonként mekkora teriiletii mes-
ters¢ges legeldre van szitkséglink abbél a szem-
pontbdl, hogy mélicsaladjaink a munkaképes-
séglket feljes mérvben kifejthessék, az els6d

- sorban a természetes legel6 minbségét6l fiigg.

A maximélis munkaképesség Zeljes kihaszna-
lasa céljabél kdzépszerii-természetes méhlegeld
esetén, atlag csalddonként 2—3 hold mester-
séges méhlegel6t szokis sz&mitani,

Tény az, hogy minél véltozatosabb a
méhlegeld, annal jobb.

A méhlegeld kérdésének a némeieknél
ma mar akkora irodalma van, hogy pl. Dengg
Ott6t6l 1919-ven ,Grosse illustrierte Bjenen-
flora Mitteleuropas® cim alatt egy olyan 800
oldales munka jelent meg, mely kizirélag
csakis a méhlegeldvel foglalkozik.

En nér 5 év Ola ikisérletezem szimos
mézelonGvinynek mesterségesen vald fermelé.
sével, Ezek koztl kiildndsen bevilt az izsdp
¢és a borago; de valamennyit joval feliitmulja:
a facelia tanacetifolia. A facelia eldnyét t6leg

abban talaltam, hogy meglehet8sen igénytelen
novény. Még a rossz foldben is megterem. A.
fold term&erejét nem nagyon veszi igénybe,
sOt azt még fokozza. Zsenge koraban -leka-
szhlva, kitin takarmény. De igen 6 takar-
mény a koréja is a mir beérett facelitnak.
Lehet késb Osszel elveini és akkor maéjusban
mér kezd virdgozni, 2—3 turnusban elvetve,
késd Oszig allanddan virdgzasban lehet tartani.
A facelia nagyon bbven mézel és méze ki
tin6 izii. A legjobb telel6~ mézek egyike, mert

-nem cukrosodik be gyorsan, mint a t0bbi.

Br. Ambrézy a cs6d szélén éliott anya-
gxlag, amikor elkezdett méhészkedni. Alig 16
¢vi méhészkedése alatt dusgazdaggi lett, mely
fényes eredményt — a sajat beismerése sze-
tint ijs — a kivdld j6 méhlegel6jének tulaido-
nitoita, Tobbek kdzoit 20 holdas facelia tab-
ldja volt,

Ha tehat sok mézet akarunk nyerni, ves-
siink mmél t6bb facehét! :

Kiilontélek.

Még egyszer a méhész cukorrdl. La-

- punk legutébbl szdmaban irtuk volt, hogy mire

a lap megjelenik, el6relathatélag mindenki kéz-

-hez veszi cukorjarandésaght. Az egyesiiletiink
.altal Kolozsvirrél szétosztott cukrot meg is

kapték az érdekeliek a jelzelt id6re. Minthogy
azonban a cukor eladas és széikiildés a ma

“érvényben levd rendeletek szerint csak a Mar-

marosch és Blank bankh4z és a cukorkbzpont
utjdn toriénheiik és a vevd nem léphet koz-
vetlen §sszeksttetéshe a gyarral, a gyartél koz-
veileniil valé szétosztasnal akadilyok meriiltek
fel. A cukor kiutaldsa utin fizetendd cukor ar
mésodik részletének atutalasardl sz616 értesitést
a gyér csak késedelmesen kapta meg, dacéra
hogy a befizetés a szabalyszeriien el6irt idGben
tortént. Igy rajtunk kiviil all6 okok késleltették
a cukor - szétkiildését. Most mar azonbamw
az egész cukor mennyiség vasutra -adatott.
Akik 20 kg-nal kisebb mennyiséget kértek, azok
csak Kolozsvart vehelik at a cukrol, meit &
cukor &ra nem birja meg a kg-kénti 5 Lei
portét. Erdekelt tagjainknak kalon értésitést
kildtiink. :

Apréhirdeteés.

Egy vandor kocsi eladé 11 csalad élé
méhecskével, 17 fires kaptarral és a mésik ol-
dalon is szinte annyi elfér 18 csalad, Osszesen
36 csalad a két oldalon, az ara 20000 lei, meg-
{ekinthetd Olajos Laios Opécska, hazszam T74.
Aradmegye. 3676

Eladé 10—15 méhcsalad kaptarban. Er-
tekezhetni Kiraly Janos konyvkeresked6. Fotér,
Cluj. 3678

Megbizhaté j6 facelia mag kaphatd
,Gergely Ferenc uf6da“ Gluji kereskedésében.

Mézpergeld, hanemannrics, g0zvlaszolvasé, keret-
fogd, rajiecskendS, rajfogd, méhészplpa, fitsto16gép.
sejtnyild villa és kés, anyazirka, millép kaptarak, min-
denféle mehdszeti eszk0zok legszolldabb kivitelben
kaphaték Szurdokl Kres Kornél mehészetében Sibju—
Napyszeben Schulgasse 3. Elfogadok eiGjepyzést fiata$
termekeny anyakra és rajokra, Elvillalok vlaszt mfiléppé
préselésre. Vilaszbélyeg meilékiendt. 3642,




