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, Miniszter Ur /

Az Erdélyi Gazdasági Egyletbe tömörült 
erdélyi birtokosság ebben az immár utolsó órá­
ban szervezetten emeli fel szavát az erdélyi 
agrár reform megvalósításának azon módja és 
formája ellen, melyet az eddig kiadott ren­
deleiek terveznek. Szükségesnek látja, hogy a 
Miniszter Urat részletesen tájékoztassa, a való 
helyzetet feltárja, úgy az agrár-reformra, mint 

' az ezzel kapcsolatos kérdésekre álláspontját ki­
fejtse, a szükséges módosításokat konkrétizálja 
és mindezt jelen memorandumban összefog 
lalva előterjessze.

Az erdélyi birtokosságtól semmi sem áll 
távolabb, mint az, hogy egy-egészséges agrár­
reform megvalósításának útját állja. Most mikor 
szavát felemeli, ifem önös osztályérdek vezeti, 
hanem csak azt akarja elérni, hogy a jog és 
gazdasági termelési rend, á termés átlagos fenn- 

- tartása, a .városi közélelmezés, az adó, a pénz­

meJyet az egylet elnöksége Bukarestben a kormány tagjainak
1. ’ _ ■ ■■

Az az agrár-reform, mely most Erdélyben 
az intézkedések alapja, nem egyéb, mint a ma­
gyar forradalmi javaslat rontott fordítása. A 
kormányzótanács lefordította a Búza Barna 
féle magyar néptörvényt és némi módosítással 
hirtelen törvényrendelet aiakjában közre bo­
csátotta. 7 . ’

A Büza Barna-féle néptörvény a hirtelen 
összeomlott magyar társadalmi rend felboiniási 
talajából nőtt ki és a forradalmi agitáció ak­
ciója destruktív célokat tartva szemelölt. Pro­
paganda célt tartott szemelőtt és nemcsak a 
szakszempontokkal, hanem a megvalósítási le­
hetőségekkel sem törődött úgy, hogy kibocsá­
tása előtt megtartott' értekezleten a szociálde­
mokrata párt hivatalos képviselőinek kifejezésére 
juttatott nézeteivel is ellentétbe került. Ezek a . 
kisbirtokosok, vagy földnélküli mezőgazdasági tosságu/gazdasági kérdésnél a kérdéssel kap- 
munkások földigényeinek kielégítése mellett, csőlátás érdekeire tekintettel meg kell mutatnia A 
mint elsőrendű fontosságú és feltétlenül tekin- az államnak, hogy képes területén a szervezett

V 
memoranduma,

átnyújtott.

bán a nyugtalanság/mesterségesen neveltetett. 
A nem mindig szerencsésen megválasztott 
szakközegek a bajt, csak mérgesítették, a lázassá ■ 
tett állapotot folytonos nyugtalansággal még 
lázasabbá, a helyzetet valósággal pathologikussá ■ 
tették. A falusi lakosságban felébredt ellen- . 
értéknélküli vagyonszerzési vágy munkanélküli 
megélhetést biztositó vagyonajándékozást kö­
vetelő hajlamá éileltétett ki. j

Első előterjesztésünk az államhatalmat 
kezelő bármily pártállást! alapon előálló kor­
mányképviselőhöz az, hogy ennek a patho- 
Jogikus helyzetnek vessen végett. Felelőssege 
tudatában nyúljon be e beteges áramlatokba 
és terelje a mozgalmat egészséges irányba. 
Gondoskodjék arról, hogy sem saját közegei, 
sem másként további fertőző anyag ne kerül­
jön a kérdés tárgyalásába. Ennél a nagyfon-
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ügy és. az állam érdekeivel számoló jobb ag- fetbe veendő érdekekre épen azokra mutattak rendet helyre állítani és a nyugalmat biztosítani, 
rár-réform jöjjön létre. rá, amelyeket mi szemeiéit tartunk, - II

Az erdélyi .birtokosság csak az ellen a Köztudomású, ho;;-- Magyarországon a ' ■
' kivételes bánásmód és ellenséges eljárás ellen tervezett reform megvalósításra nem került. Ép ’ Rá kel! mutatnunk arra, hogy egyes. rövid­

tiltakozik, .'a mi most Erdélyben történik. Ez most, a mikor ott kezdetét veszi a földreform- látó politikusokat ezen a téren az is vezeti, hogy 
végeredményben egyik birtokososztály típusnak nak a közszempontokkal számoló megvalósi- az agrár-reformnak jelenleg tervezett alakjában 
a másik osztály érdekében leendő egyoldalú fása, az teljesen uj alapon indul meg.-De ha leendő megvalósitása az Erdélyben levő magyar 

; kifosztását jelenti, kockára téve áz állam, tönkre- az agrár-reform radikális megvalósításának gon- birtokosság tönkretételét s az azok birtokában 
téve a gazdasági termelési rend és ? egészen dolata a forradalmi- állapotok között Magyar levő ingatlan vagyonnak elkobzását jelenti, 
figyelmen kívül hagyva a jogrend eminens ér- országon fel is merült, ez ott érthető, mert a Tény az, hogy a közép és nagybirtok
dekeit. Az agrár-reform tervezet anyagi sza- mostani Magyarország egyes, részein, különb- 'nagy része Erdélyben a magyarbirtokosság ké­

sén a Dunántúl a birtok eloszlási viszonyok 
egészségtelenek. A nagybirtok tultengése mel­
lett kisbirtök osztály fejlődése ott lehetetlenné 
vált. Erdélyben azonban a helyzet egészen más.

kifosztását jelenti, kockára téve áz állam, tönkre-

rá, amelyeket mi szemeiéit tartunk.

'ft1

figyelmen kívül hagyva a jogrend eminens ér- országon fel is merült, ez ott érthető, mert a 
dekeit. Az agrár-reform tervezet anyagi sza­
bályaiban mindezekkel a fontos és az összes 
osztályok érdekeit felölelő nagy közérdekekkel 
nem számol. Sőt tetézi ezt a sérelmet az, mit 
az eljárásnál a birtokos osztálynak végig kell 
szenvednie. A szervezett társadalmi-élet alap­
pillérjeit bolygatja és támadja meg az, ami 
most történik a mesterségesen fölizgatott kí­
méletlen osztáiyérdek kielégítése végett.

Éppen ezért a béke, a 'nyugalom és a 
gazdaságirend nagy érdekeit tartva szemelőtt, a 
viszonyok és a helyzet teljes megértésével és 

’■ méltánylásával törekszünk közreműködni egy 
egészséges agrár-reform megvalósításában. Hisz- 
szűk és reméljük, hogy szavaink meghallgatást 
fognak találni, beadványunk igazságos elbánás­
ban fog részesülni és módosításaink elfoga­
dásán felül is alkalmat kapunk résztvehetni a 

■ kérdés érdemleges elintézésében.
Előterjesztjük memorandumunkat akkor is, 

ha nem találunk pártatlan államhatalomra és ha 
ez teljesen pusztában elhangzó szónak is fog 
maradni, mert előterjesztésünk megtétele a, 
helyzet és a viszonyok közvetlen, alapos isme­
rete mellett lelkiismereti kötelességünk. A tár­
sadalmi és állami élet belső alapjainak meg- 
bolygatása nem maradhat következmények nél­
kül. Ennek az annyira fontos és nagy kérdés­
nek avatatlan, vagy , tendenciózús és rqsszindu- 
lalu kezelése rövid, idő alatt megbosszulja ma­
gát. És amit itt elmondunk, azt a közeljövő 
eseményei igazolni fogják.

zében van. Tény az is, hogy a tervezett a'ak- ; 
bán a reform azok ingatlanának nagyrészét el­
venné és ez az elvétel jóformán ellenérték nél­
kül történnék. Tehát a magyarbirtokosság ed- - 

Az. Erdélyszerte dívó háromnyomásos fekete digi üzemétől, tanult kenyérkeresetétől és ezen- 
ugartartó gazdálkodási mód a gazdálkodás 
primitív volta mellett főleg azt bizonyítja, hogy 
itt nincs nagy földéhség. A birtok eloszlási vi­
szonyokról szóló . statisztikai kimutatások azt 
mutatják, hogy Erdélyben mezőgazdasági nagy 
birtok alig van. A középbirtok pedig a kisbir- 
tokkal szemben az országos átlaghoz képest a 
legegészségesebb arányban áll, mint azt a mel­
lékelt táblázat szembetűnően mutatja. Itt Er­
délyben különben is a legutolsó évtizedben 
egy forszírozott menetű birtok eloszlás és fel­
osztás következett be, amely a mellékelt sta­
tisztika adatait a kisebb .birtokkategóriák javára 
még jelentékenyen módosítja.

A Kormányzó Tanács erne forradalmi 
propaganda célt szolgáló javaslatot vetette át; te- 
kintetnélkül arra, hogy itt az állapotok egészen 
mások. Itten aztán az imperium kiterjesztéssel 
politikai agitáció eszközéyé vált az agrár-reform 
jelszava, mely a lakosság nemzeti különböző­
ségét élezte ki és a kisbirtokos, valamint a 
földnélküli falusi lakosság munkanélkül meg­
gazdagodási vágyát betegessé növelte.

Minden termelési folyamathoz nyugalomra 
és rendre van szükség, erre van szüksége a 
mezőgazdasági termelésnek is. Ehelyett azon-

felül a vagyonától fosztatnék meg. A kivételes 
bánásmód és eljárás, mely az erdélyi birtok­
kérdés különleges kezelését irja elő, e gondo­
lat érvényesítését jelenti. -, ' ' ,

Erdély birtokeloszlási viszonyai össze­
hasonlítva Ó-Romániaival, • Erdély a kisbirtök 
helyzetének aránytalanul kedvezőbb képét tün­
teti fel. Joggal kérdhetjük, mi az oka annak, 
hogy az egész államot érdeklő ez a gazdasági 
kérdés Erdélyre vonatkozólag külön kezeltetik ? 
Mi az oka annak, hogy mikor az állami élet 
összes többi jelenségeinek terén a régi tör­
vények, szabályok .és intézmények uniformizá­
lására külön egységesítő bizottságok működ­
nek és az egységesítés keresztülvitele gyors 
iramban történik; akkor épen itt a korszakal­
kotó uj szabályok alkotásánál és uj intézmé­
nyek létesítésénél egy egész más irányzat képe 
tűnik elő ? Joggal várhatja el az erdélyi ma­
gyar birtokosság azt, hogy ellene- különleges 
jogszabályok ne létcsittessenek és e kérdés 
tekintetében is ugyanazon jogszabályok uralma 
alá kerüljön, mint az ugyanazon imperium alatt 
levő más birtokosság.

De az egységes szabályozás keretén túl 
is egyenlően méltányos elbánást és elbírálási
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igényel az erdélyi magyar birtokosság. A béke­
szerződés aláírása azt jelenti, hogy ugyanazon 
állam polgárait nem lehet a béke után továbbra 
is ellenségként kezelni és az egész európai 
törvényhozásban ismeretlen jogielv alapján va­
gyona egyrészének vagy nagyrészének elvo­
násával minden bűn és bűnvádi eljárás nélkül monikus összeegyeztetésével. A kormányzóta- 
büntetni. joggal hivatkozunk arra, hogy a bé- nács által kibocsátott alaprendelet e tekintetben 
keszerződés alapjául fekvő goddolat a népek is egyoldalú. Erdély lakosságának csak egyik 

, nemzete, de nem alkotmányosan szervezve és
szakemberek, képzett gazdák meghallgatása

III. ‘
További észrevételünk az, hogy az agrár­

reform szabályosan, törvényhozási utón alkot­
tassák meg. Alkottassák pedig az összes érde­
keltek meghallgatása útán, a szembenálló ösz- 
szes érdekek és igények mérlegelésével, har-

büntetni, joggal hivatkozunk arra, hogy a bé-

testvéries együttélésének lehetővé tétele, mely 
még a szembenálló nemzetközi jogi alanyok, 
az államok között is a háború helyett a békés' nélkül alkotta ezt.

■ kiegyenlítés útját írja elő. Lehetetlen tehát, hogy 
a harcnak’ egy oknélküli és elfajultabb módja 
következzék be a békeszerződések után, amely 
azt, engedné meg és tenné lehetővé, hogy, 
ugyanazon állam keretein belül egyir nemzet 

. ellen az állam hatóságai és aparátusai folytas­
sanak olyan küzdelmet, milyet a régi jog az 
államok közti háborúban sem engedett meg. 

De felesleges itt eszmékre és elvekre hi- 
, vatkozni, mikor a békeszerződés tételes jog­

szabálya zárja ki annak a megengedhetőségét, 
hogy az állam az úgynevezett nemzeti kisebb­
ségek ellen fordulva, azoktól vagyonát ej- 
vehesse, azokat kivételes kártokozó bánásmód­
ban részesíthesse. A békeszerződés legvilágo­
sabb rendelkezéseibe ütköző és annak a 47 
art-ban körvonalozott intézkedését sérti meg 
ez á kivételes bánásmód, mely nem a birtok­
típusra, hanem á birtokos nemzeti minőségére 
van tekintettel.

; De reá ■kell mutatnunk arra a tarthatatlan annak folyamatosságát, .termés hozamát és szia
következményre is, hogy az erdélyi magyar bir- 
tokosság*az  a része, mely az uj viszonyhoz 
hozzásimulva ősei földjén megmarad, ki van

: téve annak, hogy ingatlan vagyonától megfosz- 
tatik,, mig az a része, mély magyar állampol­
gárságát fenntartja, a békeszerződés 63 art. ban 
foglalt félrémagyarázhatatlan intézkedés szerint 
eltávozása esetén is megfogja tartani, a feltétlen 
és korlátlan birtoklást összes ingatlan javai fe­
lett. Mert a békeszerződés 63 art.-ja érlelmé-

• ben és világos intenciója szerint, mível az op/ 
cionáláM jog a ratifikálástól számított 1 évig 
nyitva áll, azok kiknek az opcióra ez az art. 
jogot nyújt, ez idő előtt nem

■.?! nyilatkozattételre. Tehát a fenti idő lejártáig azoknak tömeges .egyéni-- sérelméből állana, 
mindazok birtotokaí, kik opció jogosultsággal akiknek kezéből a gazdasági üzemet kiveszik.

akik megdolgozzák ! De a jelszó helyes1 gaz­
dasági értelmével ellentétben épen azok kezéből 
veszik ki a földet, kik azt jobban, szervezetteb­
ben, a gazdasági kültura magasabb' nívójára 
emelve, nagyobb eredménnyel dolgozzák meg. 

Ettől eltekintve a közép-és nagybirtoknak 
megvan a maga gazdasági fejlettebb és fejleszt- 
hetőbb berendezkedése és az üzem intenzív ki­
terjesztésére a kisbírtoknál sokkal inkább képes. 
De a termés átlagok statisztikailag megállapított 
mértéke is mutatja, hogy a kisbirtok nem képes 
annyit termelni. A mezőgazdasági termés, az 
agrár-kérdés, ép úgy, mint minden termés, az 
összes termelési tényezők viszonyától függ. 
És nemhogy a sebeket gyógyítaná, hanem mély 
válságot fakasztó sebet nyit meg az, aki csak 
a birtok eloszlás kérdését tartja szemeiőtt. 
Hiába kap számtalan ember kisbirtokot, a tőke 
elégtelensége, gazdasági felszerelés és ' szak­
tudás hiánya rögtön érezteti a hatását.

Ezek mind oly kérlelhetetlen tények, me­
lyekkel számolni kell. .

De rá kell mutatnunk égy oly tényre is, 
melyet a reform kérdésnél majdnem állandóan 
szem elöl tévesztenek. A közép és nagy bir­
tokot általában csak úgy szemlélik, mint a tu­
lajdon tárgyát, elvontan, mint a középvagyont, 
mint a nagyvagyont. Ez a termelés szempont­
jából laikus szemlélet köztetszést . aratóan hir- 

Azonbán , a. szerephez jutott felelősségteljes detí a szocialisztikusan nem iskolázottak előtt 
szocializmus a mezőgazdasági termelés terén 
nem robbantja'szét a termelés rendjét, hanem

Egy rendszeres földreformnak tekintetbe 
kell vennie az állam jogrendjét. A jelenlegi re­
form beleütközik ebbe az állami jogrendbe is.

Ha a jogrend alatt\ nemcsak a tételes sza­
bályok összeségét, hanem azokat az alapeJve- 
két és intézményeket is- érijük, melyeken fel­
épül az állam és az Összes tételes jogszabályok, 
akkor mondhatjuk, hogy e retorm utján az ál­
lam 'a saját jogrendjével kerül ellentétbe, mert 
megtámadja a tulajdon intézményét. A modern 
fejlődés hatalmas irányzatokat vetett ugyan fel­
színre, melyek szakítanak ,á tulajdon eszmédé­
vel a társadalmi élet berendezkedésének más 
alapjait keresik, a szocializmus hozzányúl a tu­
lajdonhoz és érinti a mezőgazdasági tulajdon 
kérdését is. Ott;azonban az egész magántulaj- 
dóri elvetésével a köztulajdon kerül előtérbe.

vonalát óhajtja biztosítani és különböző üzemi 
tervezeteket állít fel. Ha azonban egy állam a 
magán tulajdon elvi alapján all és ezt, épen a 
kistulajdonosok szaporításával növelni és erősí­
teni akarja,- akkor, alját Jögrendjével kerül 
szemben, mikor egyesektől azok tulajdonát el­
veszi. Ha pedig ez’ az elvétel a közcélokra 
megengedett kisajátítás elvének megsértésével 
még kárpótlást sem ad, hanem arányban nem 
álló gunyárat folyósitatt, akkor nemcsak jog­
rendjével jön ellentétben, hanem a társadalmi 
igazságot is, sérti. ; ;

Akkor sem volna helyes ez, ha csak a 
kényszeríthetők jogrendet sértené és a hátrány egyszerűen csak

bírnak, nem vonhatók a kisajáti ási eljárás alá. 
Opciónálás esetén pedig azopcionálok birtokai 
egyáltalában mentesejc lesznek a kisajátítás alól.

Bízunk abban, hogy egy pártatlan állami 
hatalom függetlenül a békeszerződés rendelke­
zéseinek kötelező tiszteletben tartásától is, el­
törli a jelenlegi rendelet ellenséges és gyűlölet­
ből fakadó intézkedéseit. Eltörli.' mert tisztában 
van azzal, hogy ezek az intézkedések nemcsak 
a magyar birtokosságot károsítják, hanem ezeken 
tulmenóíeg azokba a, nagy közérdekekbe is 
beleütköznek, melyek a gazdasági, társadalmi és 
állami rend és élet alapjait képezik. A rövidlátó 
politika a maga elfogultságában akkor, amikor 
gyűlölettől engedi magát vezettetni és azt hiszi, 

' hogy egy nemzeti kisebbséget ruinál, tulajdon­
kép saját húsába vág és maga alatt vágja 
a fát.

Ez a reform tehát nem helyes, mert 
egész világ kritikáját is kihiva keserűséget 
maszt, de főleg, mert saját államának árt. 
erdélyi birtokosság nem kerülhet rosszabb 
helyzetbe és kivételesebb elbírálás alá mint az 
Ó-Romániai. És ha a tendencia nem a kisebb­
séghez tartozó magyar birtokosságnak ingatla­
nától és vagyonától való megfosztása, akkor 
az ezt célzó intézkedéseket módosítani kell.

el

az 
tá- 
Az

Nem volna helyes, de legalább érthető és 
menthető volna az, ha a > gazdasági' termelés 
menete, az üzemi eredmények biztosításának 
szüksége követelné ezt az( erőszakos lépést. 
Azonban épen a gazdasági termelési rend ér­
dekei ellenére történik ez a változtatás. Mert , 
épen azok kezéből veszik ki a gazdasági üzem 
vitelét, kik azt jobban, eredményesebben ké­
pesek vezetni. Minden fejlődés, az egész ter­
melési rend azon az utón halad, hogy a ter­
melés a kevésbé tanult munkás kezéből a szak­
képzettebb munkás kezébe kerüljön. Egyoldalú 
szemlélet volna és amagán tulajdon rendszerén 
nyugvó állam nem is jogosult arra, hogy a 
száz holdas és ennél nagyobb birtokokban 
csak latiíundumos kiszipolyozót lásson. Erdély­
ben latifundium és mezőgazdasági óriás birtok 
nincs. Az erdélyi közép és u. n. nagybirtokos 
semmi egyéb, mint saját gazdasági üzemének 
szakképzett munkaereje. Az erdélyi birtokos­
ság. élethivatásszerűen gazda, ki szakképzetten, 
nagyobb tudással és nagyobb intelligentiával 
vezeti a saját maga üzemét. A reform, amely 
szakképzett kezekből jutatja nem tanult mun­
kás kezébe az üzemet, önmagában a terme­
lési rend szempontjából antiszociális.

A jelszó az : kerüljön a föld azok kezébe,

azt, hogy inkább legyen egy óriási vagyon he­
lyett több kis vagyon. Szem elől téveszti azon­
ban azt az elemig tényt, hogy a közép és nagy- , 
birtok egyúttal üzemi típus is. A termelés szem­
pontjából csakis üzemi típusok és csak a va- 
gyoneloszlás szempontjából vagyon tárgyak. 
Üzemi fipi|sok, melyek az e téren kielégítésre' _ 
váró szükségletekkel szemben elsőrendű sze­
repet játszanak. Aj szükségletek rendszeres ki­
elégítését veszélyezteti ezeknek az üzemi típu­
soknak hirtelen megszüntetése, vagy nagyobb 
mértékben erőszakos háttérbe szorítása. Ha 
mélyreható különbségek vannak is, de az ily 
robbantó, . gyors átmenetteremtéssel kapcso­
latosan jogosultak vagyunk azt mondani, hogy 
ez olyan, mintha az ipari termelésnél az állam 
a gyári üzemek szétrobbantásával a kisiparos 
típust akarná forszírozni.

A gazdasági termelési rend e típusok 
hosszas fejlődés teremtette harmóniáján nyug­
szik és a megzavarás ezt veszélyezteti.

Egy gazdasági termelési menet folyama­
tának természetes kialakulásába belenyúlni min­
dig veszedelmes. Eőleg veszedelmes ez akkor, 
mikor nem esetleges rizikó vállalásról, hanem 
előrelátható hanyatlásról van szó. Ez mindenütt 
a felelős államférfiakat ismételt és újabb meg­
gondolásra kellene, hogy bírja még ott is, ahol 
a fejlett ipari termelés melleti a mezőgazdasági 
termelésnek csak alárendeltebb jelentősége van. 
Mit szóljunk azonban akkor, mikor oly állam­
ban történik ez a katasztrófális üzemi transz­
formálás, melynél az értéktermelés majdnem 
egész quantuma a mezőgazdaságra esik? Ro­
mániának egész kivitele, ezzel összefüggőié" 
kereskedelmi mérlege és ennek következtében 
valutája a mezőgazdasági termeléssel függ 
össze. A termés átlagok hanyatlása, a terme­
lésnek tovább nem fejlesztése, a mezőgazda­
sági ipari üzemek visszafejlődése a termelés 
mennyiségének és • minőségének csökkentését 
idézik elő. A külföldi kivitel hanyatlani, a kül­
földdel szemben való eladósodás ellen növe­
kedni és a valuta mindkét címen romlani tog.

De ez a hanyatlás vissza fog hatni az 
ipari termelésre is. Nemcsak azon az utón,
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hogy a mezőgazdasági ipari üzem és a keres­
kedelmi növények termelése hanyatlani fog, 
hanem azon az utón is, hogy a mezőgazda­
sági kis üzem termelvényeinek árai magasab­
bak lesznek és az ipari munkás ellátása drá­
gulni fog. , ,

Aki nem felejtette el a háborús közélel­
mezési viszonyok jelenségeit és aki látja a 
jelenlegi állapotokat is, azt csak aggodalom 
foghatja el, ha a közép- és nagybirtok szél­
robbantásának utján mesterségesen, gyorsan 
kialakított tömeges kisbirtok és a közélelmezés 
viszonyára gondol. A mi kisbirtokosunk annyit 
termel, amennyire magának szüksége van. A 
piac kenyérszükségletét szem előtt nem tartja. 
Bármilyen elfogult legyen is valaki, kénytelen 
elismerni, hogy a közép és nagybirtok nélkül 
a közélelmezés csődöt mond. A reform terem­
teni fog ezer és ezer elégedetlen, mesteikélten 
kitenyésztett kisbirtokost, el fogja; tüntetni a 
mezőgazdasági munkásosztály egy nagy részét, 
de az is bizonyos, hogy a városokat élelem 
nélkül hagyja és az élelmiszer beszerzését csak 
nehézkesen és uzsorás „árakon teszi lehetővé.

A maximális árak körül úgy a termelő, 
mint a fogyasztó osztályok részéről sok panasz 
hangzott 'el, de annyi bizonyos, az egyéni 
felelősség fokozottabb érzete miatt és az üzem 
kiterjedésével együtt járó könnyebb ellenőriz- 
hetése folytán a nagy- és középbirtokos átlag­
ban betartotta, a kisbirtokos pedig átfagban 
nem tartotta be a maximális árakat.

A kisbirtokos az olcsóbb, kevésbbé fáradt­
ságos termelési ágakat fogja előnyben része­
síteni. A reform folytán Erdélyben a szántók 
legelőkké alakulnak át‘ és a jelenlegi gazda­
sági kulturnivót az állafnemesiséssel nem törődő 
primitív állattartás veszi át. A munkáskéz falu­
ból városba vándorol. Mindennek természete­
sén meg lesz a visszahatása az állami adó- és 
pénzügyekre is. '

E tekintetben itt csak a legnagyobb visz- 
szássá^a mutatunk rá. A reform a kisajátított 
birtok kedvezményes árának kifizetésére köte­
lezi a kisbirtokost. Ha megtörténnék az a lehe­
tetlenség, hogy á reform úgy valósulna meg, 
mint most tervezve van, akkor a kisbirtokos a ., 
közép- és nagybirtokostól az ingatlant a for­
galmi érték egy csekély töredékéért kapná meg. 
Itt tehát az állam a közép- és nagybirtokostól 
ingatlan vagyonának nagyrészét veszi el és 
pedig elveszi a közteherviselési elv tökéletes 
gúnyjára csakis a birtokostól, de nem azért, 
hogy az állami közcéloknak szükségletére for­
dítsa, hanem azért,-hogy egy másik mezőgaz-' 
dasági osztályt, melynek az utóbbi időben a 
meggazdagodásra fokozott lehetőségi volt, 
megajándékozhasson. Ez olyan rikító lehetet­
lenség, hogy képtelenségnek tartjuk, hogy e 
tekintetben változtatás ne. következzék be.

Akkor is azonban megmarad ennek a 
reformnak egy nagy hátránya. Nem azokat 
juttatja a reform földhöz, akiknél a szükséges 
vagyon meg van és kik természetes földfel­
vételi képességgél rendelkeznek, hanem olyano­
kat, kiknek ezt az összeget az állam által léte­
sített bank utján kell hitelezni. Történjék már 
most akármilyen irreálisan alacsony árban az 
ármegállapítás, aki a viszonyokat ismeri, jól 
tudja, hogy a legcsekélyebb évi járandóságot 
sem fogja ez a birtokos osztály megfizetni. 

j Minthogy a reform a választási küzdelmekbe 
már bevonatott és nyilvánvaló, hogy az'ezutáni 
választási harcoknak is igen hálás agitációs 
anyaga lesz az ingyen földdekvaló jutalmazás 
ígérgetése, kétségtelen, ho'gy\» reform az
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állami terhek további szaporítására fog vezetni 
és a többi dolgozó osztály vállaira fog sza­
kadni ennek a protekciónálásnak terhe.

IV.

Az erdélyi birlokosság e memorandumá­
nak célja, mint arra már reá mutattunk, nem az, 
hogy az agrár-reform megvalósítását meghiú­
sítsa, épen azért meg van a maga pozitív 
javaslata is, melyet az alábbiakban terjeszt elő.

Elsősorban arra kell reámútatnunk, hogy 
az agrár-reformnak nem egyetlen, sőt Erdély­
ben nem is a legégetőbb jelentőségű kérdése 
a földbirtok eloszlás szabályozása, mert egy 
egészséges ágrár-reform legalább is nemcsak 
ezt a kérdést kellene, hogy felölelje. Az egész­
séges birtokeloszlási viszonyok szabályozásá­
nak kérdésével kapcsolatosan hangsúlyoznunk 
kel), hogy a természetes fejlődés sorrendjében 
elsöbbrendü lett volna és lenne a kisbirtokos 
osztály mezőgazdasági termelési tudásának, a 
szakképzésnek intenzív fejlesztése. Ez az az*  
igazi terrénum, hol az államhatalom pártatlanul 
beávatkozhatik és hol e beavatkozás úgy az 
érdekelt osztályra, mint az egész termelési 
menetre csakis előnnyel jár.

Ha a mezőgazdasági termelés szabályo­
zásának szempontjából Dániára történik hivat 
kozás, akkor Dániának a példáját-kell követni, 
hol egészen más természetű, de egészen más 
szakképzettségű kisbirtokos osztály van és hol 
a gazdasági szakképzésre az állam óriási gon­
dot fordított és fordít. Földmives iskolák és 
általában gazdasági iskolák, kis mintagazdasá- 
gok létesítése, a földmives lakosságnak isko­
lába tömörítése az az út, metyen egy ilyen 
reformnak elindulnia kell. A sorrend megfor­
dítása, vagy éppen kihagyása a gazdasági 
rendbe ütközik és a kellő előkészítés hiánya 
olyan, mint magnak elvetése meg nem szántott 
földbe, mely csak elvész és termést hozni 
nem fog.

A sorrend tehát a gazdasági szaktudás " 
megadása, a tudás fejlesztése és az alkalmas 
egyéneknek a földszerzési felvevő, képesség 
arányában földhöz juttatása.

Magánál a birtokéloszlásnál ismét a leg­
egészségesebb álláspont az állam részéről nem 
mesterkélten megteremtett helyzetek előállítása, 
hanem a természetes‘fejlődés zavartalan mene­
tének biztosítása. Erdélyben évtizedek óta a 
kisbirtok terjeszkedési folyamata zavartalanul 
folyamatban van. A közép- és nagybirtokok 
természetes utón parcellázódnak a fejlődési 
menetnek és a szaporodó kisbirtokosság ter­
mészetes birtokfelvevési képességének meg­
felelően. Itt tehát az államnak csak az volna a 
feladata, hogy a természetes folyamat útjából 
az akadályokat elhárítsa és segitőleg, előmoz­
dítóig közrehasson, a visszaéléseket (üzletes- 
parcellázás) megakadályozza. Nem kellene, 
hogy feladata legyen a folyamatot mestersé­
gesen gyorsítani, a közép és az u. n. nagy­
birtok típust egészen halálra ítélni és figyelmen 
kivül hagyni a kisbirtokosság földfelvételi ter­
mészetes képességét.' Semmit sem fog segíteni 
például azzal, hogyha egy 500 holdas birtokot 
100 drb 5 holdas birtokká alakit át.

Minthogy azonban már az állam eltéri itt 
Erdélyben a birtokfclosztási kérdés természetes 
menetének kísérő jellegű kezelésétől és saját 
maga közvetlenül beavatkozva akar birtokot 
osztani, a további nagyobb károsodások meg­
előzése végett a jelenlegi rendelet anyagi ren­
delkezéseivel szemben, anélkül, hogy a részié-
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tekbe belemennénk, néhány fő, változtató és 
módosító javaslatunk ban. *

Az első javaslatunk az igényjogosultak 
körének megszorítása és szabatos meghatáro­
zása. A föld kerüljön azok kezébe, kik azt 
tényleg megdolgozzák, meg is akarják és meg 
is tudják dolgozni. Ne legyen tehát a földhöz 
való igény jutalom, mert földdel jutalmazni 
csak olyant szabad, ki az előbbi követelmény­
nek megfelel. Ha az állam jutalmazni akar, 
annak meg van a más útja és módja.

Másodszor, használja fel az állam a föld­
éhség kielégítésére a rendelkezésére álló 
állami és’állami jellegű földeket. Erdélyben és 

' a csatolt részekben az állam szerzett telepítési 
célokra olyan ingatlanokat és ezek, valamint a 
hasonló jellegű területek a jogos igények igen 
nagy részét képesek kielégíteni. Ó-Romániában 
is igen nagy ilyen területek állanak rendelke­
zésre, melyek szintén felhasználhatók. Ameny- 
nyiben pedig a kisajátításhoz kénytelen nyúlni 
az állam, főelv, hogy bizonyos kategórián 
alóli területekhez nyúlni ne lehessen, a nagyobb 
területekhez pedig bizonyos arányban. Erede­
tileg az volt a gondolat, hogy 500 holdon 
aluli birtok "érintetlenül marad. Majd úgy 
módosult, hogy 200 holdon aluli birtok­
hoz nyúlni nem szabad, möst azonban úgy 
áll, hogy a kisajátításnak tulajdonképpen semmi 
korlátja nincs. Tudni akarja a birtokosság, 
hogy bizonyos minimumig mentesítve van az , . 
elvétel lehetőségétől és ez a minimum úgy 
legyen meghatározva, hogy a gazdaság (a 
közép vagy nagyüzem) további zavartalan 
menetét lehetővé tegye.

A jelenlegi meghatározás egyrészt a 
bizonytalanság érzetét kelti fel az egész birto­
kosságban ; de másrészt épen a fix határok 
nem léte a falusi igénylők beteges birtokszer- * 
zési vágyának minden birtokos egész birto­
kára irányuló felcsigázását eredményezi. Ez 
tehát mind a két félnek állandó nyügtalanitása. 
Érthető volna, ha zavarkeltés volna á cél, de 
érthetetlen, ha a gazdaság továbbvitele kívá­
natos, mert ezt majdnem lehetetlenné teszi. 
Ezzel összefügg az, hogy a birtokosnál meg­
maradó résznél a birtokos választása tekintetbe 
vétessék és kijelölőjog biztosíttassák, mely 
lehetővé teszi az üzem fenntartását és fejlesz­
tését. Természetesen a szöllök,^ gyümölcsösök, 
belsőségek, üzemek, jogok és jogosítványok 
stb. kisajátítás tárgyát nem képezhetik.’

A kisajátítás mérvére és módjára, két 
helyes irányt mutathatnánk. Az egyik volna a 
progresszív kisajátítási mód, a másik a vidé- 
kenkénti birtok nagyság maximálásának módja.

A progresszív kisajátítás módja volna pl. 
ha 500 kaf. holdig feltétlenül kisajátitásmentes, 
az azonfelüli terület pedig bizonyos progresz*  
szív kulcs szerint, arányos részben kerülne 
kisajátitás alá.

Egy másik a rendeleitörvény szerintinél 
igazságosabb és megnyugtatóbb lehetne, a 
vidékenként! maximálás, mely tekintetbe venné 
Erdélynek vidékenként rendkívül különböző 
klimatikus, domborzati és közlekedési viszo­
nyait, melyek a kérdésnél igen fontos szere­
pet játszanak. E szerint a kisajátitás alól men­
tes birlokterület lehetne például:

a) folyók mentén 600 k. hold.
b) mezőségi jellegű vidéken 800 k. hold.
c) sovány hegyvidéken 1000 k. hold. 
Akár progresszív kulcs, akár birtok maxi-

málási mód szerint történnék a kisajátitás, föl­
tétlenül teljes kisajátifásmentesség volna biz­
tosítandó oly gazdaságok részére, melyek
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természetes és mesterséges takarmánynál/' 
valamint a kalászosoknál is a részes művelési 
rendszer volt, akkor e rendelkezés végrehaj­
tása esetében nem maradna kisajátítás alól 
mentes egy birtok sem.

> A rendelettörvény kimondja, hogy az 
1918 október 18-ika után történt birtok átírá­
sok, vagy ajándékozások semmisek, ha a 
rendelettörvény kijátszásának célzata nyilván­
való. Mivel e.pont tág teret enged az (Önké­
nyes magyarázatnak,. szükségesnek tartjuk a 
szabatosabb meghatározást. Az ilyen átírások 
és ajándékozások feltétlenül respektálandók, 
bármikor történtek légyen’ ha hitelesen igazol­
ható, hogy az átírás tárgyát képező ügylet, 
házastársak, fel és-lemenők, vagy negyedizig- 
leninél nem. távolabbi oldalrokonok között 
jött létre.

De mód volna nyújtandó, hogy a törvény 
kihirdetése után is még pédául 3 hónapon be­
lül, ilyen átruházások eszközölhetők legyenek..

Ugyancsak alapvető fontosságú és hatá­
rozott előterjesztésünk, hogy, az elvétel kisajá­
títás és ne vagyon elkobzás, ne vagyoni érték 
megfosztás legyen. Az egész rendeletnek lég- 
kiáltóbb igazságtalansága az, hogy akkor, 
midőn az állam közcélokra hivatkozik és jutái 
mazni akar, akkor ennek terhét a tehervise­
lési egyenlőség általános elvének megsértésé­
vel ugyanazon birtokosokra hárítja, akiket 
anélkül is zavar üzemükben a beálló változás 
és elvétel. Az állam az eddigi tervezet szerint, 
nem akarja az elvett ingatlanok valódi, teljes 
értéket a birtokosnak megtéríteni. Ha egy 
szocialista állam tesz ilyent és,teszi az összes 
bármily természetű vagyonok tulajdonosaival 
szemben, akkor az rendszere folytán érthető, 
mert a köznek foglalja le, de ha ezt a vagyont 
magán egyéni tulajdonba adja, akkor ez tel­
jesen érthetetlen.

Ma az állam az ingatlan átruházásoknál 
szabályként Írja elő azok értékének forgalmi 
áron való megállapítását az illeték, kiszabása 
céljából. Itt pedig annyi vételárat sem ad, mint 
amennyi illeték terhelné a birtokot, vagyon 
átruházás esetén. Ha az állam kedvezményben 
akarja részesíteni az egyik társadalmi osztályt, 
mely semmivel sem inkább, illetőleg még 
kevésbbé szorul rá,- mint,a többi társadalmi 

'osztály, akkor azt a különbözeiét, melyet a 
való értéken felül elenged, ne egyedül a bir­
tokos osztály, hanem az egész társadalom 
viselje. Ha az állam jutalmazni akar, akkor 
jutalmazzon saját- maga és igazságosan, az 
összes vagyonok, nem pedig csupán a mező- 
és erdőgazdasági vagyon tekintetbevételével. 
. Feltétlen követelmény a teljes érték meg­
fizetése. E tekintetben felmerült már egy gondo­
lat és pedig abban az alakban, hogyha az. 
értékelésnél az 1913-iki árak vétetnének tekin­
tetbe, akkor a valuta változásokra és eltoló­
dásokra tekintettel yétessék alapul az a viszony, 
melyben a korona a svájci frankkal áll cs 
igy fizettessék ki a vételár.

Magunk részéről elfogadhatónek tartjuk 
a valuta átszámítási nehézségek elkerülése 
végett azt, hogy egyedül a jelenlegi forgalmi 
ár, a közönséges érték legyen irányadó. A 
kisajátítás elvének a teljes kártalanítás, ellen­
érték, felel meg, ez az, mit összes törvényeink 
előírnak. És pedig előírnak akként, hogy a 
teljes kárnak a megtérítése nemcsak az át­
engedett területért jár, hanem kártalanítás jár 
az üzemi kárért is, mely a kisajátítás folytán a 
visszamaradt terület kihasználásában előáll.

ipari termelést' űznek,. vetőmag nemesítéssel 
foglalkoznak, tenyész állatokat nevelnek, de 
adható oly birtokosoknak is, kik ily üzemágak 
bevezetésére kötelezik magukat és e tekintetben > 
a gazdaságot vezető szaktudása és személye 
elég biztosítékot nyújt.

A gazdaság azt kívánja, hogy a föld­
reform tekintetében minden község és minden 

. kisajátítás alá eső birtok egyforma elbírálásban 
részesüljön. Sajnos, e rendelettörvény' úgy in­
tézkedik, hogy egy tulajdonos összes birtokai, 
egynek vétessenek. Az élet, a gyakorlat mutatja, 
hogy a személyhez kötött birtokmaximum 
hibás és 3 nép között is állandó elégedetlen­
ség forrása lesz, mert minthogy a több köz­
ség határán birtokkal bíró tulajdonos valahol 
ki kell kapja járandóságát, egy község állan­
dóan zúgolódni fog, hogy miért éppen az ő 
községében és miért nem másban vette ki. A 

’ helyes elvet magának a kérdésnek lényege, 
adja: a birtok megosztást kívánják arányo­
sabbá tenni, az alapelv tehát a birtok arányo- 

' sitás, vagyis ki kell indulni, mint közigazgatási 
és közéleti egységből: a községből és mint 
gazdasági .egységből: a községben levő bir­
tokokból. Tehát, ha egy tulajdonosnak több 
község határában van is birtoka, azért minden 

.. egyes község határában fekvő ingatlana külön- - 
külön veendő számításba. > \

. Feltétlen kisajátitásmentesek kell, hogy 
legyenek az egyházi, iskolai és más kultur 
célt szolgáló birtokok, úgyszintén azon ala­
pítványi birtokok is, melyek még ha közvetve 
is, de kultur célt szolgálnak. Egyházi, iskolai 
és más kultur intézményeink, vagyona egészen, 
vagy nagy részben földbirtokból áll, ha most 
e birtokok részben, vagy egészben elvetetné­
nek, a. kultur intézmény alapjában támadtatik

- meg, életképtelen . lesz és végeredményben 
az ország kultúrája szenved. Ennek előidézése 
pedig nem lehet sem célja/ sem szándéka, 
egy modern államnak. De az ily birtokok 
kisajátítása a békeszerződésnek a nemzeti és 
vallási kisebbség kultur intézményeit feltétlen 
respektálni kívánó intencióiba is ütköznék.

,, Rendkívül sérelmes és igazságtalan a 
rendelettörvénynek a bérbeadott birtokokra 
vonatkozó rendelkezése is és pedig nemcsak 
a tulajdonosra nézve, mert, tönkre tesz, egy . 
tanult, gazdasághoz értő, szorgalmas osztályt, 
a bérlő osztályt is. Egy osztály tönkre tétele 
sem nem állami, sem nem szociális érdek. A 
tulajdonos szempontjából fokozott sérelem 
rejlik ebben, mert a legtöbb .esetben nem 
azért volt, vagy van a birtok bérben, mivel 
a tulajdonos nem akar gazdálkodni, hanem, 
mert valami ok gátolta őt ebben. Nemzet­
gazdaságilag még előnyösebb, ha egy hozzá­
értő bérlő gazdálkodik, mintha például, egy 
hozzánemértő özvegy kontárkodik a birtokon. 
Lehetetlenség büntetni vagyonuk elvételével 
árvákat, mert véletlenül a kitűzött időn belül 
születtek, büntetni özvegyeket, mert özvegyen 
maradtak, büntetni köz- és állami szolgálatban 
levőket, mert a közt szolgálván, birtokukat 
kénytelenek voltak bérbe adni. Ezért kívánjuk, 
hogy a bérben levő birtokok ugyanolyan 
elbánásban részesüljenek, mint a házikezelés­
ben levők.

A rendelettörvény a kisajátithatás szem­
pontjából a haszonbérbe adott birtokokkal 
egy kategóriába sorozza a részes művelésben 
volt birtokokat. Ha tekintetbe vesszük azt, 
hogy egész Erdélyben, a házilag kezelt birto­
koknál is majdnem kivétel nélkül, a szokásos 
gazdálkodás módja, úgy a tengerinél, mint a
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Az érték megtérítés könnyebbé tétele 
végett fel vetjük azt a gondolatot, hogy az ál- • 
lám a kisajátított birtok helyett a tulajdonosnak 
a kölcsönös egyezkedéssel megállapított érték­
ben erdőt adjon. Az állam nagykiterjedésü erdő­
birtokokkal rendelkezik és igy birtokkicserélés , 
állna elé, mint a szakíróink régebben rs aján­
lották. Ha ilyen kicserélésre vonatkozó egyez­
ség létre nem jön, kívánható, hogy az ingatla­
nok vételárát a kisajátítást szenvedettek kész­
pénzben kapják meg. Méltányos és jogos kí­
vánság ugyanis, hogy azok, kiknek ingatlana' 
kisajátittatik teljes kártérítést és [pedig olyan 
módon nyerjenek, hogy az eílenérték nem 
holt, töke, hanem azonnal és pedig teljes ér­
tékkel mobilizálható legyen, hogy ezáltal mód 
nyújtassék a további boldogulhatáshoz, uj egsis- 
tencia alapításhoz szükséges azonnali tőke be­
fektetés lehetőségére.

Az értékpapírok által leendő kártalanítás­
ban rejlő nyilvánvaló veszedelmet a történelmi 
példák egész sora élénken bizonyítja (a föld- 
tehermentesités 1848 után, a regálé megváltás stb.) ' 
Ez abban rejlik, hogy végzetes rendszerüséggel 
a kötvények tömeges és többnyire kényszerült 
kínálatával és piacra dobásával a lelkiismeret­
len speculációnak tág tere nyílik a papírok ér­
tékének nagyfokú lenyomására. Ez az eredeti 
kötvénytulajdonosok nagyrészének tönkrejutá- 
sát és a spekulánsok erkölcstelen alapon való 
meggazdagodását idézi elő. Joggal kívánható, -■ 
hogy ilyen esetek megismétlődésének eleje 
vétessék.

/ Ezek azok a legkirivóbbari sérelmés ren­
delkezései a rendelettöryénynek, melyek meg­
változtatását szükségesnek'és jogosnak tartjuk. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a rendelet- ' 
törvény többi' rendelkezéseiben meg nyugod­
nánk, de mivel nem akarjuk jelen emlékiratun­
kat túlságosan terjengőssé tenni, abban a re­
ményben, hogy a hozandó törvény a mi meg- ‘ 
hallgattatásunk mellett fog alkottatni, a további 
részletek előterjesztését akkorra tartjuk fer$ 
magunknak.

V. -
Az anyagi szabályok sérelmeit tetézik, sőt 

túlhaladják azok a sérelmek,' melyeket á birto­
kosságnak az eljárás rendjéh kell végig szén- • 
vednie. Még a szervezet sem helyes, mert a 
bírói jellegű felada’körre politikailag exponált 
egyének választattak ki, kik' ahelyett, hogy a 
rendelettörvény páratlan végrehajtását tartanák 
szem előtt, gyakran e szerepüket valóságos 
agitációs alkalmul használják fel és eljárásuk 
olyan, hogy még a rendeletben levő anyagi 

. intézkedéseket is lerontják, úgy, hogy a birto­
kosság javára még ezek sem érvényesülnek.

A részletes végrehajtási utasítás tuég meg 
sem jelentés jellemző, hogy mégis már egyes 
helyeken kezdetét vette a végleges kisajátítás • 
tárgyában az 1. fokú hatóság határozatának 
meghozatala. A birtokosság legtöbbször a tár­
gyalásról kellő időben értesítést sem kap, a 
tárgyaláson felizgatott falusiak , tömege vesz 
részt és a birtokosság meghalga’tásra alig talál. 
Aki jelen volt egy ilyen tárgyaláson az azt a 
benyomást nyeri, hogy itt nem vagyoni igé­
nyek felett döntő bírói vagy hatósági eljárás, 
hanem szervezetlen tiépgyűlés folyik le.

Az eljárási szabályok teljesen figyelmen 
kívül hagyását tapasztaltuk a már eddig lefoly­
tatott u. ti, kényszerbét leli eljárásoknál, melyek 
tanulsága kényszerít, hogy az eljárás fontossá­
gára a figyelmet nyomatékosan felhívjuk. A . 
bizottság a legtöbbször a birtokost meg sem 
idézi. Hirtelen kiszállott a faluba, olt össze-
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gyűjtötte a falusiakat, beszédeket tartottak és 
fenyegető tömeg jelenlétében hoztak határo­
zatot, mely semmiféle anyagi jogszabályt szem- 

- előtt nem tartott és legtöbbször a birtokosnak 
nemcsak majdnem egész területét elvette, ha­
nem olyan helyeken és mértékben hagyott 
vissza területet, rninha gúnyból tette volna. A 
birtokos legtöbb helyt még mai napig sem 
kapta kézhez az első fokú határozatot. Az á.li 

. tólag hozott határozatokat pedig maga a falusi 
nép úgy és aként' hajtotta végre, ahogy neki 
tetszett. Ha megvoltak határozva a holdszámok, 
ott és úgy vette ki, ahogy neki tetszett.

A kényszerbérleii ügyekben egyfokú feleb- 
bezés áll a felek rendelkezésére és bár sehol 
előírva nincs, az a gyakorlatban birtokon kívüli. 
Ez is azonban teljesen illuzoriussá tétetett az 
által, hogy a fellebezést oly későn terjesztették 
fel a felsőbb fórumhoz, midőn már a termést 
betakarították. Előfordult eset, hogy a fellebbe­
zés folytán a határozatot megváltoztatták, de 
nem volt halóság, amely ennek végrehajtásáról 
intézkedett volna. Ha pedig végrehajtásra ke­
rül a sor, ebben sem volt köszönet. Megtör­
tént eset, hogy a II. fokú hatóság határozott 
és a határozatát kihirdette. A birtokos megnyu­
godtam tudomásul vette és a végrehajtást kérte. 
Kérelemre maga a II. fokú hatóság küldte ki 

/tagját a határozat, végrehajtására. A határozat 
végrehajtására kiküldött tag pedig a 11. fokú 
és végleges határozatát a falusiak kérésére a 
helyszínén megváltoztatta. Nem csak, hogy 
nemhajtotta végre a II. fokú és végleges hatá­
rozatot, hanem azt ő maga meg is változtatta 

>és utóbb a saját iniciátivájára jóváhagyatta á 
II. fokkal. Ez tehát nem eljárás, szervezett íebo- 

t. nyolitás mód, hanem valóságos chaosz csjnálás.
, ' E tekintetben kívánnunk kell tehát azt,

hogy szakképzett, gazdasághoz ér)ő egyének, 
nemzeti különbség nélkül használtassanak fel a 
végrehajtásnál. Precíz eljárási szabályok álla­
píttassanak meg és ezek betartása ellenőriztes­
sék, mert valósággah fejetetejére áll a jogrend, 
ha az eddigi módszer tovább folytsittatik. A 
nem jogászi szabatossággal fogalmazó t es 
rendkívül elasztikus rendeletek a végrehajtó 
közegek legnagyobbfoku ö'nkényeskedésének 
nyitnak szabad teret, ahány hely majdnem anyi- 
féleképen alkalmaztatnak a rendeletek.

Egy jogállamban a törvény kelene, hogy 
a polgári szabadságnak és gazdasági boldo- 
gulhatásnak. alapbiztositékát nyújtsa és ugyanez 
kellene, hogy módot adjon egyenlő feltételek 
között mindenkinek boldogulni. -

A földreform végleges keresztülvitelét 
megkönnyítendő, azért, hogy a népnél a nyu­
galom helyre álljon, előzetes intézkedésként a 
a kényszerbérletekről adatott ki rendelet és 
végrehajtatott egész Erdélyszerte. Hatósági in­
tézkedések Erdélyben a gazdasági termelés 
menetében még olyan zavart és kárt nem 
okoztak, mint a milyen ez a rendelet. A nyu­
galmat azonban helyre nem állította és végre­
hajtó közegei utján a nyugtalanságot csak növelte.

, Nemcélunk azonban egyes sérelmek fel­
tárásával részletesen foglalkozni, csak említjük, 
hogy ezt az egész gazdasági termelést pusztító 
eljárást a tervszcrütlenség ós ötletszerűség jel­
lemezte és az valóságos hadjárat volt a birto­
kosság ellen. Előfordult, hogy ellentétben a 
rendelettel nagy és minta állattenyészetektől 
majdnem az egész legelő elvonatott, kaszáló 
pedig semmi sem hagyatott. Minélfogva az 
értékes és minőségileg pótolhatatlan állatállo­
mányt a tulajdonos eladni kényszerült. Előfor­
dult. hogy 10 holdon aluli gazdaságokat vet-

tek ki kisbirtokos kezekből és adták oda olya­
noknak, kiknek maguknak is volt ingatlanuk. 
A nép közt elterjed az a hit, hogy az, aki 
nem kap a kényszerbérleíböl, az kimarad a 
végleges birtokosztásból is. Boldog, boldog­
talan jelentkezett és valóságos láz vett erőt az 
embereken, hogy mentői többet és mentői 
többet kapjanak. Napirenden volt a kapott 
területekkel űzött üzérkedés. Ily eljárás követ­
kezménye az, hogy sok föld maradt megmű- 
veletlenül. De ez annak is a bizonyítéka, hogy 
termelés szempontjának sérelmével a falubeliek 
több földet kaptak kényszerbérletba, mint ameny- 
nyit megművelni képesek.

Viszont nem lehet csodálkozni, hogy midőn legutóbbi időkig tartott háborús események 
atulajdonos alegteljesebbbizonytalanságban ván . rendjén a haderők álfal 'lörtéht jóval értéken 
a tekintetben, hogy hol és mennyi területe ma- alóli rekviralásokért és egyéb károsításokért 
rád tulajdonában, a földeket nem trágyázza, hasz- sürgősen kártalanittassék. >
nos befektetéseket, ameliorációkat nem eszközöl; 1 VII.

Mindezt csak megemlítjük és kívánatra - Végül fel kell emelnünk szavunkat az 
rendelkezésre bocs-ájtjük a beküldött adatok erdőkihasználás tekintetében kibocsátott rende- 
tömegét. A célunk azonban nem a rekriminá- fct (5902—1920) ellen, hathatós, oly intézke-- 

. lás itten, hanem a helyes rendezésnél való köz- dést sürgetve, ■ mely a további erdöpusztitást 
remüködés. Épen azért kimondandónak tartjuk, meggátolja. Gyakorlati alkalmazásában a ren-. 
hogy a további kényszerbérleibeadás beszün- 
tettessék, az eddigi kényszerbérletek felülbirál- 
tassanak és a birtokosnak addig a terület nagy--

umban áll jelenleg és igényli, vagy a fel­
függesztési rendelkezés megszüntetését, vagy 
annak újabb, jogi szabályozását. A birtokos- 
ságnak a kárttevők, vagy, ha az állam ezeket * 
a fosztogatókat bármily okból kímélni akarja, a 
közület, az állam kell, hogy megtérítse a károkat 
Az Erdélyben érvényes magánjogi törvénykönyv 
szerint a fosztogatásban résztvevő mindenikének - 
egyetemleges felelőssége áll fenn az okozott kár 
tekintetében, “ha tehát az állam visszahatólag 
változtatást akar létesíteni, ez csak úgy lehet, 
ha e kárók megtérítéséről'intézkedik. '

E 'pontnál említjük a birtokosságnak azt 
a jogos és méltányos. kívánságát, miszerint a

delet legtöbb helyen, eltekintve az erdőbirto­
kos nagy anyagi kárától, közgazdasági szem­
pontból is a legsúlyosabb rabló gazdálkodásra

ságig, mely előterjesztésünk alapján a végleges vezetett. Az erdőüzemtervek nem vétettek 
reformmal megállapittatni- fog, az elvett terület 
még folyó gazdasági év végén visszaadassék. 
Szükségesnek látjuk továbbá, hogy a kényszer 
bérletek ellenértéke az eddigi gúnyárak helyett 
méltányosán állapittassék meg és az e térén 
űzött visszaéléseknek vége vettessék. Ellenér-

' fékként pedig katasztrális holdanként i szántó­
földeknél a termelt gabonaféléknek két méter­
mázsája állapittassék meg,, esetleg akként, hogy 
ezt a közélelmezés céljára a ■ kényszerbérlő 
magának a hatóságnak tartozik beadni és a 
birtokos a hatóságtól kapja meg a gabona árat 
Szénafüveknél, kaszálóknál a termény kéthar­
mada illesse a birtokost és ezt esetleg a had­
sereg vegye igénybe, ;ugy, hogy itt is annak) 
árát a birtokos a katonaságtól kapja meg. A 
legelőknél’pedig a mindenkori legeltetési árak- 
1 ■ '. ." ' '-------- - -
Kívánja továbbá a birtokosság, hogy az ilyen 
kényszerbérleteknél a birtokosság a bérlet 
utáni adó alól mentesítessék.

■ ■ - ' vi. -.; /'
A földreformmal kapcsolatosán intézkedni kell 

az u. n. forradalmi íosztogatási károk megtéri 
téséről is. 1918. év november havában és azt kö- 
vetőleg fennállott forradalmi állapotok következ- 
ményeképen számos birtokost rabolt ki a 
falusi lakosság. Állatok, gazdasági termények, 
eszközök, fa, épületberendezések elrablása, 
megrongálása, feigyujtása által, sokan közülök, 
több miliió koronára rugó kárt szenvedtek. A va­
gyon és jogbiztonság helyreállítását mai napig 
nagyban akadályozza az a tény, hogy a kormány­
zótanács 553—1919. juszt, sz. rendeletével a tete­
mes kárt szenvedett birtokosokat megfosztotta an­
nak lehetőségétől, hogy kárukat az általuk és a 
hatóságok által is ismert tetteseken felvehessék.

A törvény által előirt büntetések sem - 
alkalmaztatnak a büntettek megtorlásául. Ily 
intézkedéseknek természetes folyománya, hogy 
a büntetlenség tudatának következtében a 
magántulajdon fogalma kiveszőben, az erő­
szakos és vandál erdöpusztitások, mások 
területének, birtokának legeltetése, a mai napig 
Erdélyszerte űzetnek anélkül, hogy a hatósá­
gok ezek ellen kellő védelmet nyújtanának, 
azoknak véget vetnének.

A forradalmi károk kérdése ilyen siadi-

tekintetbe/sok helyen pedig tűzifának paza­
roltalak el a rendkívüli értékes és ipari feldol­
gozásra alkalmas fanemek (tölgy, stb.). Gya­
kori, hogy a nép a nevetségesen alacsony 
áron kapott fával nyerészkedett. ;

, Az az elsőrangú érdek, mely közvetle­
nül és közvetve fűződik az erdők épségének 
a megvédéséhez, követeli, hogy itt a túlzott 
igények kielégítése végett kibocsátott rendele­
tet a hatóság visszavonja és erős kézzel nyúl­
jon be az erdőrendészet biztosításába. A bir­
tokos ma nem képes megőrizni az erdejét a 
pusztításokkal szemben. Különösen veszélyes / < 
az erdészeti szakfériiak határozott tiltakozása 
ellenére, sokhelyt kifejezetten megengedett, 
majdnem mindenütt elnézett erdei legeltetés. 
A friss vágások legeltetése a jövőt pusztítja el 

hoz viszonyítva állapittassék meg'az ellenérték, és Erdélynek nemcsak mezőgazdasága deval- 
Kivánja továbbá a birtokosság, hogy az ilyen valódik, kultúráikig aláhanyatlik, úgy, hogy 

nagy legelővé alakul át egész Erdély, hanem 
ezenkívül erdeje is kipusztittatik.

Erdély gazdasági kulturnivójának fenn­
tartása, fejlesztése és a jövő virágzása , érde­
kében kérjük előterjesztésünk tekintetbe véte­
lét. Kívánatra memorandumunk bármelyik 
pontjához a szükséges adatokat készséggel 
bemutatjuk.
A memorandumhoz csatolt statisztikai adatok 

Erdély birtokmegoszlásáról:

i

Erdő stb. mezőgazdaságilag nem használ­
ható terület: 1,237.304 hold, vagyis mező­
gazdaságilag nem használható az összterületnek 
18-49%.

Birtok 
nagyság 

kategóriák

Birtokkategóriák 
összterülete

; Maradvány az erdő. 
] nádas és nem' 

termő terület
• levonása után -

A gazdasá­
gilag mű­
velhető 

részből vank/.t.
holdakban •/••bán 1 kot.

‘ holdakban •,o-ban

50 hold in 4,155.113 62-05
j 3,918.491

71’72
Klsbirtok

50 —l*X)-íg ■143.021 665 ! 374.374 0-S5
78-63 0/,

100-2 M-ig 2.39,841 3'37 i 180.737 3 32

Közép­
birtok 

11 OS
200-500'ie 336.632 3 03 i 220.2S6 414

500— 334.592 4’55 | 197.551 3 61

1000 felül 1.2.19.8Í2 18*15 i 361.313 10*29
Nagybirtok 
' 10-29

öswcscn 6.741.310 UK) j 3,45'3.012 IM
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Ezen időpontig a bizottság által átvett 
minden felebbezés revidiáltatni fog és azok, 
melyek nem teljesek, /az illetékes megyei bi­
zottságokhoz küldetnek vissza kiegészítés és a 
kisajátítási rendelet-törvény szelleméhez alkal­
mazkodás végett.

2. §. A megyei bizottságok kötelesek a 
kényszerbérleti bizottságtól és esetleg magáno­
soktól kapott fekbbezéseket (panaszokat) revi­
deálni és a kisajátítási rendelet-törvény rendel­
kezéseinek megfelelő uj határozatot hozni.
- 3. §. A nem a törvény keretein belül,

„ vagy nem illetékes, hatóságok (főszolgabírók, 
holdanként 10 kor. az állam javára a kény- gazdasági tanácsosok) által hozott határozatok

Instrukciók
a kényszerbérletekért fizetendő 

összegek beszedéséről 
cím alatt kiadott köriratában az Agrár komité
kolozsvári osztálya 2932Ó—1920. augusztus 
1. szám alatt a következőket rendeli:

Miután a 82 számú 1919. február 21-iki, 
7153—A. és 20.393—A.—1920. sz. rendeletek­
ben nincs megállapítva a bérleti összegegek 
beszedése és az arra jogosultaknak leendő 
kifizetési módja;

fedezésére. . ; ■
Ezeket az összegeket a főszolgabíró a 

hely szerint illetékes adóhivatalhoz fizeti be az 
állam számlájára a kisajátítási alapra, ahonnan 
az eddigi költségek előlegeztelek. Ott, ahol a 
bérösszegeket egyenesen a birtokosnak fizették 
ki, ezeket a kataszteriális holdankénti 10 koro­
nákat ugyanilyen módon kell behajtani és az 
állam javára befizetni.

Az ilyen módon behajtott összegekről 
szóló jegyzékeket a megyei bizottságokhoz kell 
beküldeni, akik ezeket összegyűjtve az agrár- 
komité kolozsvári osztályához terjesztik be.

< .■ ■ III. ..

A kényszerbérletből kapott és akár rezsi-

állitandók ki. Ezek egyike a behajtásra szolgál, 
a második példány pedig a megyei bizottság 
elnökéhez küldendő, aki . ezeket összegyűjtve az 
agrár-komité kolozsvári osztályához küldi be.

. / ' . ' II.

Az 1514. számú, a' Hivatalos Lap f. évi 
junius 20-iki 62. számában megjelent minisz­
tertanácsi jegyzőkönyv értelmében a bérek be­
hajtásával egyidejűleg, ugyanolyan módon be­
hajtandó a falusiaktól minden bérbeadott hold 
föld után — akár saját rezsiben, akár résziben 

másrészt tekintettel arra, hogy ezek a müveítetik az, vagy akár kaszáló az, akár legelő 
' ' ' — holdanként 10 kor. az állam javára a kény­

szerbérleti munkálatokkal felmerült költségek a megyei bizottság által hivatalból megsemmi' 
sitendők és a jelenlegi bérlők a folyó gazda­
sági év végével a bérletből ellávolitandók. .

4. §. Kényszerbérletbe adatnak mindazok 
a birtokok, vagy birtokrészek, melyek a ren­
delet-törvény alapján kisajátításnak vannak alá­
vetve, kivéve azokat,7 melyeknek már kijelölt

í vagy a jövőben kijelölendő rendeltetése — ál­
talános érdekből — iskolák,*  vagy mintagazda­
ságok létesítése.

5. §. A lakosoknak személyesen kei! meg­
művelniük a kényszerbérlet utján átadott terü­
leteket és azok albérletbe nem adhatók.

6. §. A kényszerbérletben a dézsma sze­
rinti vagy résziben való művelés tilos.

7. §. Ha a rendelet-törvény értelmében 
egészben kisajátítás alá kerülő birtokokon par­
lagon heverő vagy ugar-földek vannak, ezek 'a 
földben részesítésre jogosult falusiak között 
azonnal szétosztandók — a rendelet-törvény 
33. §-ának megfelelően, — hogy ezeket azon­
nal szántsák fel és őszi búzával vessék be.

bérösszegek nagy részben máig sincsenek ki­
fizetve;

a 4428—1920. sz. miniszteri rendelet alap­
ján az alábbi szabályokat állapítom meg:

’ \ ' 1. ■' •• ,

Az a hatóság, amelyik a helyszínén haj­
totta végre a különböző rendelet alkalmazását, 
elmegy minden községbe, ahol kihallgatja a 
birtokost, vagy helyettesét az eddig eszközölt 
három bérletből még behajtandó bérösszegre 
nézve; a birtokossal vagy helyettesével és a 
falusiak delegáltjaival együtt jegyzőkönyvet vesz 
fel, , éhhez csatolja az egyes lakósoktól még 
behajtandó Összegekről készített listát A listá­
kat a birtokos vagy helyettese és a falusiak 
delegáltjai is aláírják; a listában felsorolandó 
névszerint minden lakós, az általa bérbe kapott 
föld területe, a fizetendő bér összege, a befi- ben> akár résziben müveit földek béreinek és 
zetett összeg,' valamint a tőle még behajtandó 
összeg.

J Az igy kiállított listák hivatalból a főszol­
gabíróhoz küldendők be fáttamozás végett, aki 
aztán a községi hatóságoknak küldi ki a be­
hajtásra vonatkozó rendelkezéssel.

Ha a tulajdonos vagy helyettese megta- 
. gadná a szükséges felvilágosításokat, az illető 

hatóság a falusiak, illetőleg azok delegáltjai 
^segítségével tartoznak megállapítani a már ki­

fizetett bérösszeget, valamint azt az összeget is, 
amellyel a lakósok még adósok maradtak. A 

. falusiak az illetékes hatóságok kívánságára 
kötelesek átadni minden nyugtát, vagy egyéb 
igazoló iratot,; amellyel igazolhatják, hogy a 
megillető- bérösszeget akár egészben, akár 
részben megfizették.

A behajtott összegek á birtokosnak, vagy 
helyettesének fizetendők ki a 'főszolgabírók 

; által, akiknek kötelessége megállapítani az azo­
nosságot és annak a jogosultságát, aki a pénzt 
felveszi.- Ahol az emigrált vagy távol levő bir­
tokosoknak nincsenek törvényes meghatalma- 
zottaik, vagy ha bár jelen vannak, vagy törvé­
nyesen helyettesítve, de megtagadják a bér . letekkel kiegészített rendeletre; figyelembe véve, 

. átvételét, a pénz a hely szerint illetékes adóhi- hogy a kisajátítási munkálatok elkéstek, nem 
teljesek, annyira, hogy azokat majdnem egé­
szükben át kell dolgozni, ami természetesen - 
szintén késleltetni fogja a kisajátítást; tekintve, 
hogy a nemzeti gazdaság általános, érdekében 
intézkedni kell, hogy a kisajátítandó és még 
az ősszel búzával bevetendő területekből a- 
megfelelő kisajátítható részek mielőbb a lakos­
ság rendelkezésére bocsáttassanak; tekintettel 
arra, hogy a kényszerbérleti bizottság tagjai 
tényleg tagjai a felsőbb agrárreform-tanácsnak, 
tehát csak ezzel a nagyon elkésett dologgal 
kell foglalkozótok:

»

a holdanként! 10 koronáknak a behajtása köz­
igazgatási utón eszközlendő.

I92Ó. szeptember 15 éig a fenntirt módon 
megállapított összes összegek behajtandók. A 
végrehajtással megbízott hatóságok egyenesen g. §. Kényszerbérlet területek csakis a ren­

delet-törvény 33. §-ában említett és főidőén ré­
szesítendő falusiaknak adhatók bérbe.

9. §. Minden kényszerbérlet, mely a tör­
vénynek megfelelően eszközöltetett, a kisajátí­
tásig és illetve bekebelezésig érvényben marad..

10. §. A kényszerbérleti összes munkála­
tok a végrehajtással megbízott szervek szemé­
lyes felelősségére., történnek, s ezek felelősek, 
a

felelősek lesznek minden be nem hajtott ősz­
szegért és minden indokolatlan késedelemért. 

Agrár Komité Kolozsvári Osztálya.

Uj rendelet
a kényszerbérletek tárgyában.

Az Agrár Komité Elnöksége 5617—1920. 
jul. 22-iki szám alatt ,a következő Határozatot 
adta ki: <

Mi, államminiszter, az Agrár Komité el­
nöke: tekintettel az erdélyi, bánáti és magyar 
részek agrár-reformjára vonatkozó 3911 — 1919. ’ 
sz. rendelettörvényre; tekintettel a kormányzó 
tanács által a kisajátítás alá kerülő területek 
kényszerbérletére vonatkozó 82/A.—1919. sz., 
7153/A.—1919. és 20393/A.—1920. sz. rende-

törvénnyel szemben. 
Kelt 1920. jul. 20.

C. Garoflid s. k. 
államminiszter, 

az Agrár Komité elnöke.

Az Agrár Komité kolozsvári osztályának kij’elentése
szerint az iskolák alatt csak gazdasági iskolák értendők.
*

Helyreigazítás. Agrárreformok á római 
birodalomban c. alatt a múlt számunkban meg­
jelent cikkben közölt évszámoknál Kr. u. sajtó­
hibából került. Azok a Róma alapításától kez­
dődő régi római időszámítás évszámai.

A titkári hivatal közleményei. Kérjük 
a gazdákat, hogy az Erdélyi Gazdasági Egylet, 
évi 10 kor. tagságidiját, továbbá az Agrár szak­
osztályi holdanként 1 kor. dijjat küldjék be 
Felkérjük á vidéki gazdákat, hogy ha Kolozs­
várra bejönnek a vidékkel való közvetlenebb 
érintkezés okából az Erdélyi Gazdasági Egyle­
tet, Attila-u. 10. szám alatti helyiségében a hi­
vatalos órák alatt délelőtt 9—12-ig, délután 
4—5 ig keressék fel.

. átvételét, a pénz a hely szerint illetékes adóhi­
vatalnál közigazgatási letétbe helyezendő.

Ilyen esetekben a főszolgabíró köteles az
illetékeseket erről értesíteni a következő utasí­
tással : ’

1, A közigazgatási letétbe helyezett össze­
geket csak a főszolgabíró értesítésével lehet 
fölvenni, amit a jogosultak kérésére ad ki.

2. Ha az ilyen módon közigazgatási le­
tétbe helyezett összegeket az adóhivatali sza­
bályzatban előirt határidőn belül nem reklamálja

* senki, a határidő letelte után a pénzek az állam
javára bevételezendők, ahonnan csak az előirt 
formalitások teljesítésével lesznek felvehetők.

Azokban a községekben, ahol a bérfize­
tések közvetlenül a birtokos kezéhez történtek,
jegyzőkönyvet kell 2 példányban (elvenni róla;
a jegyzőkönyvet a birtokos is aláírja.

A jegyzőkönyvek és listák két példányban

Nyomatott Stief Jenő és Társa könyvnyomdái müintézetében Cluj—Kolozsvár, Stada Regina Mária (Deák”l"ercncz utca) 2. szám.

Tenyésztésre alkalmas 

borz*deres bils&í 
megvételre keresek.

Gall us Viktor földbirtokos, Gyalu.

Hatdrozzuk :

1. §. A kormányzó tanács 20393/A. sz. 
rendeleté alapján a földmivelésügyi resszort 
kebelében felállított kényszerbérleti bizottság 
1920. augusztus l-ével megsztlntetletik.
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A lap az Erdélyi Gazdag Egylet tulajdona. 
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