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31 ¢év dta legmegbizhatébbnak elismert

F1S CHER-féle zsik- és ponyvagyirban Budapest,
V., Nador-utca 31- 33, szam,

Kévekotelek, PONYVAKOLCSONZO-
intézet. Kérjen ajanlatot!

Guzdik Biztositd Szvethezete

Alakult 1900-ban. -€a3 gz~ Alakuit 1900-ban.
Igazgatésdg Budapest, VIII., Baross-utca 10. sz.

, F. év novem. hé 1-t§] sajat székhizdba, a Kalvin-térre helyeztetik 4t-

Biztositdsokat elfogad tiiz €s JEgkar ellen. ugyszin‘én ar ember’
életére a legkilonboz3bb mdédozatok szerint, el&nyds feltételek mellett:

Az izleteredményben a biztositoit tagok dljaranyukban rééze-
stilnek,

A lefolyt 12 év alatt a tngok hétszer részesiiltek ar iizletfelesle-
gébsl, kozgyuléal hatirovat értelmében dijvisszatéritésben.

Biztostasi ajinlatok benyujtandék kdzvetleniil az igazgatésighoz,
vagy az orszig minden egyes helyén miikod8 képviselok kozvetitéaé-
vel. Nyommlh’myokknl és felvildgositdssal minden irdnyban készség-
gel szolgdl nz igazgatésag,

Alapitvdnyok kormany hozzdjaralisaval 2,527.980.— K
Tartalékok 3,357.603— »
Biztositott tagjainak fenpilldsa ota

N fizettet 21t tiizkdrokban 10,740.000'~ »
S jégkirokban 5,042.000— >
Biztositott érték tizben 1912. évben  860,000.000'— »
jégben 1912 évben 63,000.000'~— »

Elettizlet allomanya 15,240 080 — »

A Gazddk Biztositd Szl"pvel?(ezete tarsintézménye a

»GONDVISBLES« Ofszigos Kbzponti Segélyzd Tarsulat

utjan 10) koronitol 1000 korondig terjedd temetési segélybiztositisok,
valamint havi befizetések ellenében 1000 korondig [terjedhetd, ledny-
kihAzasitdsi (on1116 itdsi) segélybiztositisok eszk8z0ltetack. Legeldnyo-
gebb népbiztositas. E tarsulat kebelében minden kizséghen 6n4ll6 helyi-
csoportok szervezhetdk j6tékonycéla’ miikodéssel. T4jékortatdt kész.
scggel kitld barkinek is a Tarsulat igazgatésiga, Budapest, IX, Erkel.

utca 20, sz. 2008
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Bicher Rudolf — Melichdr Ferenc

Magyarorszégl ~rezérikep vnselo- @ ziies Zsi g m o n d.

? :% 2672 = Allandé mezggazdasagl gépkialiitas. =33
=EUD P i< &= "I, VI, Teréz~-kdrut 26.

e A sorbatra’g_yézés
| nasy terméstobb- "Wiragyamegtakari- |
- lCtet eredmenyez. == tas érheté el. ::,

wem DoSzerzesi ara a jelentékeny mutrdgyamegtakantasbol és tetemes terméstobbletbll .
mar az elsé évben megtériil. ki 3
% Sajat érdeke minden gazdanak, hogy miel6tt vetdgépet vesz, érdeklédjék a ,Rekord I1“ vetgép irant. — G

Felvildgositassal szivesen szolgal:

A Negyar Kirdly Iillam\msutak Bépyydranak  Vezérigyniksége BUDAPEST.

Fioktelepek: Nagyvirad, Debrecen, Tcecmesvidr,
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"MEGJELENIK MINDEN VASARNAP.
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L T

Gazdanapok.
1L

Magvarorszag  gazdatarsadalminak
Altaldnos nagy érdeklédése kozepette folyt
le a szeptember 7-i orszdgos foldbirtok-
polilikai nagygyilés, amelyen képviseltet-
te magalt a féldmivelésiigyi miniszter:
Daranyi Béla, min. oszt. tan. altal, kisé-
retében voltak Goger Laszlé, Ferdindndy

Jertalan min. osztalytandesosok. A ke-
~ reskedetemigyi miniszter képviscletéhen
_jelen voll Idvy-1llés Aladar, min. tan. az
0. MG LE és Gl E. O Sz képviseletében
Osztroluczky Miklos alelnok, Pickner J&-
nos min. tan., Szilassy Zoltan és Jeszensz-
Ly Pal kir. tan., Konkoly-Thege Sandor
szerkeszt6 titkar voltak jelen.

A Magyar Gazdaszévelséyg Mezei Gyu-
la, Blaskovits I'erenc, Wittmann Janos,

. Lorster Elek, Torley Gyula, T'érley Ba-

lint, Csiky Gyula, Berndt Istvan, Mesko
Pal, dr. Wanisé Gyula és dr. Schandl Ka-
roly altal, az E. M. K. E, Sdndor
Jozsef dltal. A Magvar foldhitelintézetek
Orsz. Szovetségét br. Papp Géza és Rus:z
Herman, az Orsz. Kozp. Hitelszovelkeze-
let gr. Banffy Gyoérgy ¢s Kordanyi Fri-
gves, a Magyarorszagi Szovetkezetek Szo-
velségél dr. Horvdt Janos, az Orsz. Lr-
. dészeti Lgvesiletet Gyongyvosy Béla és
Marosi IFerenc. Foldmiv. min. kolozsviri
Kirendellségét: dr. Koods Mihaly, br. Nop-
esa Flek, Rédiger Béla, Béldy Mihaly, dr.

’

Arad, Temes, Saros, Csongrad, Heves, .

Davida Le6, dr. Darké Akos, dr. Csérer
Lajos.. Az orszagos vizépitészeti igazga-
tosagot Gerd Ference, Kolozsvari Telepi-
tési feligyeléséget Szdsz Istvan joszag-
igazgato, Acsay Istvan, Jakabfi Istvan, -
Abafi Istvan, Beke Jozsef, -dr. Szilagyi
Laszlo, Debreczy Béla,  Abafi Jozsef, dr.

“Osztidn Oddén, a »Hangyd«t Meské Pal

képviselték.

Képviscltetiéck magukat a Dé.lvidék'i\

Féldmivelsk Gazd. Egylete, a varmegyei
gazdasagi egyesiiletek kozil: az Alséfe-
hér, Tordaaranyos, Marostorda, Kiskii-

kullg,. Csik, Szolnokdoboka, Hunyad, Ud-

varhely, Haromszék, Sziligy, Békés, Zala,

Borséd, Hont, Jasznagykunszolnok, Bi-
har, Bacsbodrog sth. viarmegyei gazda-
tagi egyesiillelek szamos taggal, a Torda-
aranyos, Alsofehér, Gsik; Szolnokdoboka,
Nagykukiill6, Haromszék, Brasso, Foga-
fas sth. . varmegyék gazd. feligveldségei.
Gazdak Biztosito Szovetkezele, Elek Jé-
nos titkar dltal; a Magyvar kéles. allat-
bizt. Tarsasag, Kolozsvari kulturmérnok-
ség, Lrdészeti igazgatdsag, Kolozsvari ke-
reskedelmi. Csarnok. . A székelvdalyai,
krasznaréesei,’ Oltszemi; nagvbalnai, ded-

radszéplaki, makoi, tirei, kerelészentpali
pakéi; mezéturi, keresedi, kolozsvari; hod-

mezévasarhelyi, orbaiteleki, bacsi, fel-

enyedi, kecskeméti, sarospataki, puszta-
falab'} v E 2 N

kamarssi,. csongradi, balatonfiredi stb.
sth. kisebb gazdasagi egyvesiiletek ¢és ko-
nok t6bb ezerre mendé tag nevében.
A marosvasarhelyi keresk. és iparkamara

kolozsvari gazdasagi akadémia, Erdélyi |
Méhész Egylet és még igen sok' rokon és |

tarsegyestlet, intézmény, szovetkezet. Tob
bek kozdtt Gdvdzlé taviratokat kialdtek
‘Dardnyi Ignac ny. foldmiv. miniszter a
Gazdaszévelség elndke, gr. Keglevich Ga-

bor a Pestmmegyei G. E. elndke és masok.

Daranyi Igndcaak br. Banffy Ernéhéz
intézett tavirala a kovetkezd:

'énk  sajoalatomra nagy hordereji
tandcskoziasaikon nem vehetek részl. A
birlokpolilikai és kiilondsen a telepitési
kérdés egységes torvényhozdsi megoldast
igényel és a nemzel részérdl oly dldozal
meghozatalat koveleli;, mely ardnyban dll

’

l ezzel az oriasi feladattal, melynél na-
| gyobbat nem ismierck. Az elveszelt idd
| gyors &s ecrélyes kipotlasat a nemzeli ér-
dek siirgésen varja. Ez nem a -Kirdlyha-
gon tul kérdése, ez Magyarorszidg cgy-
ségének, integritasinak és faja fennma-
lr‘adésénak elengedhetellen feltétele. Ezt
be nem latni vaksag, beldlni nem akarni
—-gvaAvasag volna. Ossze kell ebben a kér-
déshen fogni, politikai kilonbség nélkiil
és minden tamadé irdnyzat mell6zésével
azon valtozhatatlan jelszoval kell kuzde-
nink. Itt vagyunk, itt maradunk! Szid
vembo6l kivinom, hogy Méllosagod holes
és kiprébalt vezetése alatit e tanacskoza-
sok benniinket nagy célunkhoz egy ha-
“talmas 1épéssel hoznak kozelebb.
Délelstt 10 érakor mar tomegesen
kezdett gyilni a Rakoéczi-kerti Nyari Szin-
koérbe a gazdakdzdnség. A szinpadon fel-
allitott elnoki emelvényen foglaltak he-
lyet br. Bdnffy. Erné elndk, Lészai TFe-
renc alelndk, Dardanyi Béla, Ferdindndy
Bertalan, ‘Goger Laszl6, Edvy-1llésAladar,
gr. Bethlen Odon, br. Podmaniczky Gyula
br. Kordnyi Frigyes, br. Papp Géza, Osz-
troluezky Miklés, br. Mannsberg Sandor,
o dr. Leidenfrost Aurél, Gydry Lorand, 1.
i Sperker Ference, gr. Bdnffy Gyorgy, gr.
Majldath Jézsef Berndt Istvan; ‘Desbordes
" Erné, Mezey Gyula, Mesko Pal, Waniso
Gyula dr., Pirkner Janos, Jeszenszky Pal,
| Blaskovits Terenc, Foster Elek, Witt-
5 mann Janos, Térley Gyula, T'érley Balint,
‘ Csiky Gyula, Schandl Karoly, Kods -Mi-
t
|

haly, Gerd Ferenc, br. Nopcsa Elek; Ré-

diger Béla, dr. Darkd Akos, gr. Almissy
Imre, Antal Sandor, dr. Csérer Lajos,

! Szdsz Istvan, dr. Szentkirdlyi Akos, dr.
. Pater Béla, Juhdsz Arpad, Ldéte Jozsef,
Pietschr Lajos, gr. Wass Béla, dr. Seyfried
Karoly, gr. Bethlen Balazs, Dézsa Endre,
gr. Bethlen Balint, Jakab Laszld, gr. Bél-
di  Ferene, dr. Térék Istvan, Ldszlo
Laszlo, Felszegi Ferenc, Pdsta Béla, dr.
Gidofalvy Istvan, Gyalui Farkas, br. Hu-
szar Pal, Désy Zoltan, Brulsy Lészlo,
Konlkoly Thege Sandor, Szdsz Ferenc,
Horodth Janos, Pajor lgnac, Szabados
Jozsel, Szalay Lajos, Pfeyfer Islvin, Bu-
nyilai Vincee, Morvay Mihaly, [Herlelendy

TSI

e

megbizhaté, legelonyosebb értékesitése a

WAGYAR MEZOGAZDAN SLOVETREZETE

utian (Budapest, V., Alkotmany-utca 29.) torténhetik.
Ne tévessziik ©Oss

ze hasonneviu v

allalatokkal.
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Ferenc, Malatinszky Ierenc, Oliay Gui-
do, Nuagy Pal, Kovess Jend, Ipolyi-Kel-
ler Ivan, Lazdr Lajos, Lukdces Laszlo,
Vorés Lajos, Mirtse Ferenc, Sdndor
Jozsef, Dold Istvan, Toldy Zsigmond,
Imreh Béla s még igen sokan a tars és
rokon cgvletek kikiilldottei kozil.

A pdholyokban foglaltak helyet az er-
délvi arisztokricia ndi tagjai, az elsé pad-
sorokban tltek: br. Feilitzsch  Arthur,
volt foldmiv. min., gr. Béldi Kalman, Mals
Lkassy Pal, ifj. br. Jésika Géabor, Jdsika
Aladar, Vasdrhelyi Géza ¢és az erdélyi
mignasvilag szamos clékels tagja.

A tamlasszékeken foglalt helyet az
érdekl6ds kozonség, gazddak, gazdalisziek
az erkélyeken #s alldhelycken a tobblagu
kisgazdakbol 4ll6 kildottségek.

, Egvnegved 11 drakor nyitotta meg
altalanos -figvelem kozepette bard Bdanffy
Erné elnok az ilést, a lapunk mai sza-
mahoz mellékiet gyanant csatolt megnyi-

10 beszéddel. Udvozolvén a foldmivelés- |

iigyi ¢és kereskedelemiigyi miniszlerek, va-
Jamint a tars €s rokon egyesiletek és in-
tézmények képviselelében megjelentekel,
valamint az érdeklédd nagykozonséget fel-
kérte Torok Balint s.-titkart, hogy a be-
jelentetl képviseltetéseket olvassa fel..

Enneck megtorténtével felkérte grof
“Bethlen Istvan és Tokaji Laszlo el6add-
kat elfaddsaik meglartasara, amelyeket
lapunk mds helyén kozliink.

Az altaldnos nagy tetszés nyilvanitas
6s oridsi lapsvihar csillapulta utan az
alabbi sorrendben a- kovetkezok szoltak
~hozza a targyhoz: k

- Berndt Istvan mindenekel§tt azt al-
lapitja meg az clhangzott el6adasokbdl,
hogy a nemzeti féldbirtokpolitika torté-
netében wuj korszaknak Kell megnyilnia,
de csak
erkélesi alapok, amelyekre épiteni lehet.
Mert ha nézzitk azokal az adatokat, ame-
Iyvekel Tokaji Laszlé felsorolt, lathatjuk,
hogy itt nem annyira a tékeeré miikd-
“dik kdzre a roman bankok részér6l, mint
inkabb moralis erd. Megallapitja, hogy a
roman t6ke csckélvebb eszkézékkel na-
gyobh credménycket tudolt elérni, mint a
nagyvobb anyagi erével, de kevesebb lelki
erével rendetkezé magyar téke. Szam-
szerit adalokkal bizonyitja ezutan, hogy a
hitelszovetkezetek Erdélyben  mennyire
fejlédick ¢s annak a reményénck ad ki-
fejezést, hogy ezeknek a szivetkezeteknek
toviabbi crésodése és a meginditandé ak-
cioba vald hevondsa nem lesz esekély je-
lentdségii. . Menthetének mondja az  er-
délyi intelligencianak a multban tapasz-
talt nemtérédomségél, mert hiszen mes-

akkor, ha meglesznek azok az

.

C—

|

“terséges eszkozokkel idegenitették el egész
" Eurépaban laz embereket az

agraresz-
méktsl. Ma masként van. Ma mdr kez-
dik belatni vilagszerte, hogy a fold az
alapja minden halad4snak. Ha a fold nem
szilard, akkor minden ingatag alapokon
nyugszik, mert hiszen a pompds palolak

is @ foldre épitvék. A most mdr akuttd.

vilt dllapotokra ezelétt 18 esztenddvel ra-

mutatott Zdlogba teft Magyarorszdg cimit
tanulménydban s Tokaji Ldszlé most !

megjelent fizetében taldlja meg erre a
valaszt, illetve akkor elfoglait Allidspont-

janak igazolasat. Elfogadja Bethlen Ist--

van grof és Tokaji javaslatait és meg-
jegyzi, hogy az oroklési jog reformjinak
és a kozépbirtok regeneraldsinak anndl
kevésbé lehet- a mai kormany akaddlya,
mert annak elndke Tisza Istvan grof egy
régebbi birtokpolitikai tanulmdnyaban, a
melyet sz6l6 idéz, a hatdrozati javaslatok
alapgondolataval azonos allaspontot fog-
lal el. Kzel harminc esztendcje foglal-
kozik a foldtehermentesités kérdésével ¢s
allithatja, hogy ez nem megoldhatatlan.
‘A magyvar foldbirtok a hitel rendezel-
lensége miatt kozel negyven millié ko-
rona megspérolhaté kamat és egyéb ter-
het visel évenkint, amit a hilelviszonyok
rendszeresitése mellett a foldtehermente-
sités céljaira lehetne forditani. :
Meské Pal beszélt ezutin és  elfo-
gadva a hatarozati javaslatokat, azt fej-
tette ki, hogy a kiilfsld elstt szégyenle-
mniink kell magunkat azon szomoru ada-
tok miatt,| amelyeket az: eléadok felsorol
tak és amelyek azt bizonyitjak, hogy tét-

“lentil nézziik, miként foglaljak el az ide-

gen elemek a pusztulé magyar birtokos
helyét. Minden eszkdzzel kényszei‘itenﬁnk
kell a torvényhozist arra, hogy torvény
utjan segitsen a magyvarsigon. A jovo
képviseldvalasztasnal csak olyan jelsltre

\ szabad szavazni a gazdanak, aki a nem-

zelti foldbirtokpolitikai torvény meghoza-
talat kivanja és bojkottilni kell a tarsa-
dalomnak minden olyan bankot betétei-
vel, amely nem dldoz a magyar foldbir-
tokpolitika cdéljaira.

Mezey Gyula fejtette ezutan ki koz-
gazdasigi ¢s jogi ¢érvekkel, hogy a mu-
tatkozé ‘bajokon mdssal, mint térvény-
nyel mem lehet segiteni, mert ha az al«
lamnak clévasarldasi jogot akarunk biz-
tositani az drverésre kerilé ingallanokra,
ha a parcellazast allami ellenérzés aly
akarjuk helyezni, ha bizonyos mérték-
ben enyhileni, bizonvos  kategoridkban
pedig sulyvosbilani akarjuk a foldbirtokok
kototségdt, ezt esak (6rvény utjan (ehel-
Juk, valaminl csak (6rvény uljin bizlo-

. — [ v —

sithatunk megfelelé épitési alapot. Szik-
séges, hogy a birtokpolitika megoldasra
vard kérdését mi oldjuk meg, akikben él
a nemzeti tradiciok kultusza, mert a nem-
zetre karos lesz, ha azt olyan elemek fog-
jak végrehajtani, amelyek nemzetkozi el-
veket vallanak. )

Os=trolucziky Miklos, az O. M. G. E.
alelndke beszélt ezutan és hivatkozva az
O. M. G. E-nek és a Magyar Gazdaszo-
vetsdgnek e téren eddig végzelt tarsadalmi
munkajara, tovabba Dardnyi Ignicnak
fegutébh a G. E. O. Sz. gvilésén clmon-

“dott beszédére, felajanlotta az O. M. G.

L. legszélesebbkiori tamogatasit az er-
délyi gazdaknak és elfogadta a hatarozali
javaslatokat.

Szentkirdly? Akos  hivatkozotl arra,
hogyv a kereskedelemiigyi  szakoktatasi

kongresszus a kereskedelmi szaktudasnak
egyetemi szinvonalra valé cmelése mellett
foglalt allast. Hasonléképpen a birtok-
politika - szempontjabhol is tidvds lenne,
ha a mez06gazdasagi szakoktatas az egye-
tem keretébe bevonatnék,

Desbordes Erné az’ crdélyi birtoko-
sok halajat azzal kivdanja lerdni az elG-
adok és felszolalok irdnydban, hogy cgy-
hangulag fogadjik el a hatarozati javas-
latokat. )

Jeney Jozsef, a mezdcsavasi gazda-
kor elndke, indilvanyozta végil, hogy az
elmondott eldadasokat nyomassak ki ¢s
targyalas végelt killdjék el az 8sszes gaz-
datarsadalmi testiiletcknek.

Elndk ezutdn megkoszonte az eléadok
6s felszélaloknak az tgy érdekében la-
nusitott faradozdsait és a hatarozati ja-
vaslatokat egyhangulag clfogadottaknak
jelentvén ki, a gyilédst berekesztette.

A gyilés tagjai ezutin a Rakdéczi-
kerti kioszkba vonullak at diszebédre, a
melyen az elsé felkoszont6t grof Bethlen
Odon féispan mondolta a kiralyra, a tet-
széssel fogadolt felkdszonté utan bars Jé-
stka Gabor E. G. E. alelngk a foldmivelési

~miniszterre emelte poharat és a foldmi-

veléstiigyi- 6s kereskedelemigyi miniszte-
rek kikalddUeit éltetie. Jdsika Gabor br.
tudvozletét  Dardnyi Béla ¢s Edvy-lllés
Aladar koszonték meg.  Felkoszontoket
mondollak még Osziroluczky Miklos, az
Orsz. Magy, Gazdaségi Egylet alelnoke, dr.
Szenikiralyi Akos stb. Az egybegyull gaz-
dak taviratilag Gdvozolték és bizalomtel-
jes szeretelitkel nyilvanitottak a foldmi-
velésiigyi 6s kereskedelemiigvi miniszle-
reknek. :

Ha Oon meg akarja

ismerni a ilegujabb

eredeti ,,{ALMAR rostat

sziveskedjék rjegyzéket kérni amellyel tobb oldalu
anyagi és technikai el6nyoket fog biztositani gazdasdga részére.

KALMAR ZS. és TARSA aépgyadra Hodmezdvasarhely

Vezéricpriselet: A m. kir. dllamvasutak

gépgydranak vezériigynoksége, Budapest, V., Vacl-kdrut 32.
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A kiallitasok Kkitlintetettjei.

Az E. G. E. XVIL erdélyrészi tenyész-
allatkiallitasén @z egyes csoportokb‘m a
kévetkezd lcnycs/{ol\ nyertek kitantets-
seket: ’

1. osztaly. Lovuak.

A) Ménesbeli lovak.
Angakancak csikéval (163 cm.-en feliil).
Lo dij: 300 kor. Vaskt Gyvula «Kin-
csems« :ncvﬁ csikds kancajaért.

1. dij: 200 kor. Szappanos Testvérek
»Gyéngydm« nevit csikos kancajaért. -

Anyakancdk cikéval (163 cm.-en alul).

1. dij: 250 kor. baré Bdanffy Albert
>~Gy.ondyver« nevii csikos kancajaért.

11. dij: 150 kor. Szappanos Testvs-
rek »Hollo I« nevit csikés kancajaért.

111, dij: 100 kor. Kémives Jinos
sFecske« nevi csikds kancajaért.

1V.@qij: 50 kor. Ifj. baro Jésika Ga-
bor »Linka« nevii csikos kancajaért.

V. dij: 50 kor. gy. Rosenberger San-
dor »Szell6« nevii csikés kancajacrt.

VI. dij: 50 kor. grof Wass Jendné
»Norma« nevii csikés kancajaért.
Hdarom éves és azon feliili méncsikok.

[. dij: 200 kor. Ifj. Vaska Gyula »Ar-
padd« mevi méncsikojaért.

Hdarom gves és azon felili kancdk
csiké nélkul.

1. dij: 250 kor. Bar6 Wesselényi Ist-
dn »Szemérmes« nevii kancdjaért.

I1. dij: 200 kor. Grof Wass Jenéné
»Amurath« nevii kancajaért.

I11. dij: 150 kor. Rihrig Janos «L.ori»
nevit kancajaért.

IV. dij: 100 kor. Grof Wass Jendné
»Saffi« nevit kancdjaért.

Gazdasagi lovak.
Angakancalk csikéval (163 em.-en feliil ).
1. dij: 150 kor. Nem adatott ki.

11. dij: 100 kor. Patrubdny Miklés
»Kali« 110\'11 csikds kancéjaért.

111.dij: 80 kor. Vaska Gyula »Léri«
nevit csikas kancajaért.
Angakancdk csikoval (163 cm.-en aldl).

1. dij: 150 kor. Lengyel Gyorgy »Julik
nevii csikos kancajaért.

11. dij: 100 kor. Nagy Janos
nevii csikés kancajaért.

»Lilax

Hdrom ¢ves és azon fcliili Eancdk
0311\0 nélkil és eqyéb gazdasdgi loval

u“I] 150 kor. Gross Jozsef »Sziirke«

nevi Il]LIl]CCI‘ '
o H.dij: 100 kor. Erd. rém. kath. Sld-
fus uradalma »Juci« nevit kancdjacért.

111. a} dij: 80 kor. Palrubany Miklés
sLucic nevi kancajaért.

111. 1) idij: 80 kor. M¢lik Islvin »ITan-
gvac nevi kancajaérl.

111.¢) 80 kor. dr. 1
»Tulipin« nevit kancijacrl,

IV.ay dij: 70 kor. Ilrd. rom. kall.
Status uradadma »Szellé« nevit kanedjacel,

Sipos Aladar

IV.b) dij: 70 kor. Gergely Janos
kaneajacel.

IV.ey dij: 76 Lor. IErd. rém. Lalh.
Stitus  uradalma »Csingd« nevit kanei-
jacérl.

V.a) dij: 50 kor. Dr., grof Teleki Do-
mokos »Lednyka« nevii kancajaért.

V.b) Wij: 50 kor. Petar Simon »Néma«

nevii kancajacrl.
VI.a) dij: 30 kor. If] Vaska -Gyula

»Marianna« nevit kancajacért,
VI.b) dij: 30 kor. Ifj.

»Loric nevii kancajaért.

Diszoklevelet nyertek:

Vaska Gyula

A kolozstordai m. kir, 4l ménesgaz-

dasag. -
Kolozsv'u‘ SZ. kn‘.

11. oszldly.

- Erdélyi jellegii magyarfajta:
szarvasmarha.

Gulyabeli ienypiszelek csoportos Kki-

“dllitdsa. -

1.dij: 500 kor. Erd. rém. kath. Status
radnoti uradalma.

11. dij: 400 kor. Gréf Wass Béla (Me-
z6zah). .

111. dij: 300 kor. Dr. grof Teleki
Domokos (Gernycszeg). N

IV.dij: 200 kor. Gr. Horvdth-Tholdy

Rudolf (Pata).
Diszoklevelet nyert :

A Lolozstorddl m. 1\11
dasag.

éll. ménesgaz-

Gulyabeli i-ehen;e]c‘:

1. dij: 150 kor. Erd. rém. kath. Std-
tus uradalma, Radnél, »Nyertes« nevil te-
heneorl -

1. dij: 100 kor. Grof Wass Béla »Vi-
rag« nevil tehenéért.

I11. dij: 50 kor. Dr. grof Teleki Do-
mokos »Bird« nevii tehenéért.

IV.a) dij: 25 Kor. Vasdrhelyi Géza
«Boxa» nevi teliendsit.

IV.h).dij: 125 kor.. Grof - -Horvdth-
Tholdy - Rudolf »Mariska«’ nevit  tehe-
néért.

1. tejels «ij aranyban: 60 kor. Lészai

Ferenc »Bimbd« nevi t(,heneert

11. lejels dij aranyban: 40 ko
Josika Gabor tehenddrt,

Hdarom #ven felili tenyészbikdk

magdntulajdonbol.

1. dij: 300 kor.
»Vidam« nevi bikqjaért.

I1. dij: 200 kor. Erd. rom. kalh.
Stdlus »Vidor« nevit bikajaért.

I11. 'dij: 100 kor. Dr. '‘grof Teleki
Domokos »Szultin« nevii bikajaért.

IV. dij: 50 kor. Grof Horvath-Tholdy
Rudoll »Tigris« nevit bikajaért.

. Baré

Tenyi>lak 3 fven felil, kozségiek.
I «if: 120 Lor. Kolozsvdr sz. Kir.
varos :Gyaaik nevie bikajaért.

1. dij: 107 Lor. A\’xam]stumus ]\o

»Nyajare nevit bikajadrt
. 1{ ej: 80 kor ”Gyuxr'()yfa!u(l kozscg
»Tigris« nevit bikdjacrt. .

évesel.
Lalh.

Tenyészbikiak 2—3

1. dij: 150 for. Erd. rom.
lus »Lacic nevi bikajacrt,

1. dij: 100 Lkor. Dr. grof
mokos sl<illér« nevit bikajaérl

111.dij: 50 kor. Papp Kalman »Joska
nevit hikajacrl,

1V, dij: 30 kor. Grof
»(sakd« nevin bikiajacrel,

Sta-
Teleki Do-

Wass Béla

varos gazdasiga.

lar« meva tehenéért.

néért.

Baré Josika Gdbor

1-s6 pénzdij: 100 EFor. Visdrhelyi Gé-
za »Szittya« nevil bikajaért..

Tenyészbikdak 2 éven aldl.

1. &ij: 150 kor. Erd. rém. kath. Std-
tus uradalma »Andor« nevi bll\aJael'
: 11. “aij: 100 kor. Erd. rém. kath.
Status uradalma »Szilajc nevit bikajdaért.

II1. dij: 50 kor. Dr. grét Teleki Do-
mokos »Lreny« nevi blka]acrt o

1V. 30 kor. Gr. Horvdlh-Tholdy
Rudolf »Vlhez« nevit bikajaért,

I. pénzdij: 100 kor. Gonesi \[111&]\1
»Boglar« nevii bik: d]d(,l‘

Nem @zzljabelt tehenelc '
I dij: 150 kor.

11. dij: 100 kor. lij. Génczi Gibor
»Virag« nevii.tehenéért.

11, al] 100 Fkor.
1‘ag« nevilt tehendérl.

IV. aij: 75 kor.
tos« mevi tehendéért.

V. dij: 60 kor. Dénes Istvan tche-
néért.

V. dij: 60 kor. T okes Janos »Vlrag«
nevil tehenéért.

V1. dij: 50 ]cor Csiki

Nagy Ger‘rr:elv »Lan-

VII. dij: 40 1\01 Pernesan Janos tehe-
néért.

VIII. dij: 40 kor. Széki
néért,

Istvan tch‘e-

IX. dij: 40 kor. Székely Mihaly tehe—
néért,

X. dij: 40 kor. Isfu\unffy Jozscf te-
henéért. ' o T

XI. «j: 40 kor. Hégyészi Jdnos te-
henéért.

XI1. dij: 40 kor. Ixclemen Kal‘oly te-
henéért.

X1 dij: 40 Lor. Orosz Mlh‘llyne te-"

henéért.
X1V,
hienédrt.
1. Wij (Kolozsvdr vdros dl]a) 150,
kor. 1fj. Csiky Sandor »Kondor« nevii te-
henéért.

dij: 30 1c'o1f. ‘ajda Istvan le-

11. vdz] (Kolozsvdr iros dija): 100

kor. Id. Csiky Sandor »Bodor« nevii te-
hendéért. . ' ‘

111. dij (Kolozsvar wdiros dija): 73
‘kor. Szabé Jozsef »Kérmos« mevii  le-
henéért.

1V. «ij (Kolozsvdr vdros dija): 50
for. Toth Karoly »Sz(ike« nevu  te-
henéért.

V. dij (Ko’o‘svar varos dz]a): 40
cor. Nopy Janos »Bingyé« mnevii te-
hendérl, ‘ '

j (Kolozsviar vdros dija): 40
Lor. .« Karoly »Virdg« nevit le-
henéérl.

Vil. és VIII. (1'1] (Kolozsvdr wvdros

dijr): 40—40 kor. Kilin Gyorgy lc"cnmml

IX. dij (Kolozsvdr vdros dija):
for. 1d. CSIAI/ Sdndor tehenéért.

X. dij (Kolozsvdr viros dija): 25
kor. Nagy Janos »Bojloss nevi . le-
hendérlt,

XL dij (Kolozsvdr wvdros diju): 25
kor. Kovdes Jozsel »Rendes« nevir le-
hendéérl.

(Folyt. Liv.)

BT VR TIree

Génczi -Mihdaly .»Bo’g-ﬁ '

Iilop Istvan »Vi-

Jozs‘ef tehe-

Legnagyobb vilasztek ¢s legjutinyosabb ar-

ban kaphatd: Divatos férfi ingek, alsd-nadra.

gok, gallérok, kézelok ¢s finom angol ¢és

francia zscbkenddik. NaGi len és chiffon ingek,

bugyigdk, szoknyik, hald ingek és kabitok,

Fiu ¢és leanyka fehérnemil minden nagysagz-
ban ¢s mingséghen allandd raktir,

Sarga Kristof

©a

utodai

fehérnemil, vaszon és szényeg nngyraktara

KOLOZSVARTT, Deak Ferenc-utca 3,
Telefonszam 567.

.

838X,

Matrae, paplan, pokroc, vala-
mint  mindenféle dgyhuzat
szakszerlien  készitve, oleso
drban talalhatd. — Minden
fajidju &s nagysigu szalon,
hcdluésfutosmnvc.;, pyapju
¢s csipkefilgginy ok,
Amerikai 6nmiikada  ablak-rollettiak cgyedili
2% (Oraktara. “Fug 2005
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Erdélyi gazdatisztek gyiilése
Kolozsvart.

- Az Erdélyi Gazdasagi Egylet igazgato
valasztmanya, a Magyar Gazdatisztek ¢s
Erdétisztek Orszdgos Egyesiletének fel-
kérésére elhatarozta, hogy az egylet kebe-
¥ben egy gazdatiszti osztalyt allit :fel.
A gazdatiszly psztaly felallitisa targyaban
az E. G. E. elndksége a kolozsviri gazda-
napok negyedik napjara hivta egybe az
erdélyi gazdatiszti kart. : ,

_ Az ulésen Lészai Ferenc E. G. L.
alelndk elnoklete alatt, az erdélyi gazda-
tisztek igen szép szammal jelentek meg.
iKépviseltették magukat az 0. M. G. L.
€és a Magyar Gazdatisztek és Erdoétisztek
Orszagos Egyesiilete Konkoly-Thege San-

«lor altal, Jeszenszky Pal kir. tan. helyett,

ki tavolmaradasat kimentette, az E. G. E.
baré Bdnffy Erné elnok altal a kolozs-
vari gazdasdgi akadémia Juhdsz Arpad
és dr. Seyfried Karoly altal. Jelen vol-
tak: Génczy Gabor, Csomds Jend, gy. Ro-
senberger Sandor, Farkas Albert, Ddniel
Mihaly, Tordai Gyorgy, Kouvdcs Béla,

Szdsz Ferenc, Borbé¢ly Kalman, Hlatky

Mikl6s, -Bitai Ferenc, Pdlffy Dezs6, Si-
kedsd Samuel, Kereszles Arpad, Cs. Me-
nasdgi Istvan, Deédk Jénos, Dedk Ignac,
dr. Bittera Miklés stb. sth.

- Lgszai Ferenc elndk az tulést meg-

“nyitva, Gdvézolte a megjelenteket, a ki-
erdélyi |

killdott képvisel6ket, majd az
gazdatiszti kar tomoriilésének a fontos-
sagat s iranyat vazolva, felkérte I'drdk
Balint s.-titkar el6ad6t a napirend el6-
terjesztésére.

Térok Balint rovid visszapillantést
vetve az erdélyi gazdatiszli kar tomoru-

lésének és szervezkedésének torténeti
multjara, megemlékezik az Erdélyrészi

Gazdatiszti Egyesiletrdl, majd konstatal-
ja, hogy Erdélyben van ainyl magyar
gazdatiszt €s a gazdatiszteknek annyi
partfogbja, tdmogatdja, megérlé baratja,
hogy iegyesilt erével az erdélyi gazda-
tisztek érdekeiért eredményes munkat ki-
fejteni lehessen. :

A gazdatiszti kar cgy tdrsadalmi szer-
vezetbe valo tomortilésének sziikkséges vol-
tardl szolva, tobbek kozott ugymond:

Telnek, mulanak az évek és a meg-

. €lhetési, kereseti viszonyok egyre jobban
. nehezednek, az igényck nének, ki-ki kiizd

a létért, ugy, amint tud cbben a konyok-
kel elérehaladd korszakban ¢s az egyesult
erdvel val'o elérehaladas csak akkor jut
eszébe ma a gazdatisztek nem csekély:
hanyaddanak, ha a birtokos, kit szolgal,
birtokat cladja vagy bérbe adja, vagy va-

- lamely okbol allis nélkil marad.

Ilyenkor ¢érzi meg lelke mélyébol a
gazdatiszt az cgyesilet hianyat, ilyenkor
fizetné be — ha tudnd — tiz évre a tag-
dijat, ilyenkor megy ithoz-{ahoz, gazda-

hoz, bérléhoz, jobarathoz, kollegahoz,
kartarshoz s mindeniivé, -— a honnan
csak remeélhetd — tamogatasért, de amit

remél, csak hosszas hanyodds-velédés
utan tud elérni, ezt is csak ugy elvétve.

- De nemcesak a szorult helyzetbe ke-
rilt gazdatisztek ¢érzik cgy olyan kozos
otthonnak a hidnyat, ahol szivesen, me-
leg szeretettel karoljak fel minden ugyét
a gazdaliszleknek, hanem azok is, akik-
nck a sors jobban kedvezell és akikel
anyagi gondok nem bdntanak.

Vannak szcllemi dolgok ¢és lelki mo-

I

|
l

—

tivamok, amelyek sokakat terelnek a
gazdatiszti osztialyba. -Akinek anyagi
gondja nincs, annak az egyesilet utjan
modjaban all segiteni kartarsdn, tobbet
foglalkozni 'a gazdatiszti kar kozos ér-
dekn tngyeinek elébbrevitelével, a szol-
galati pragmalikaval, a nyugdij-uigygyel,
az egylivétartozas szellemének fejleszté-
sével stb. R )

LLgy gazdatiszti osztalynak a hidnyat
annyira érezzik, hogy annak az L. G.
E.-ben valé felallitasa valosiggal héza-
got fog potolni, mert jelenleg az erdélyi
gazdatiszti karnak semmiféle tarsadalmi
képviselele ninesen.

A mindvégig érdeklédéssel kisért eld-

adésa végén a kdvetkez$ hatdrozati javas-

lalot terjesztette a gyulés clé:

Mondja ki az értekezlet, hogy az er-
délyi gazdatiszti kar kdoszonetét fejezi ki
M. G. és E. O. E., valamint az E. G. K.
‘dlaszimanydnak, hogy az erdélyi gazda-
tisztek ¢érdekeinek tamogatasiat oly eld-
zékeny készséggel felajanlottak.

Mondja ki az értekezlet, hogy a ta-
‘mogatast kdszonettel elfogadja és a maga
riészérél is sziikségesnek latja a gazda-
tiszti osztaly megalakitasat.

Tagok- gyijtédse s a M. G. ¢&s
E. O. E, valamint az E. G: L. vezelt6-

ségével vald el6zetes targyaldsok vezetése

céljabol egy bizottsdgot kild ki-az ér-
tekezlet ¢s felhatalmazza a bizottsigot,
hogy meglelelé szamu tag jelentkezése
esetén a gazdaliszti osztaly felallitasanak
kimondasat a tagok névsoranak egyidejii-
leg valé belerjesztése mellelt formalisan
is Ikérje az E. G. E. valaszlmanyatol.

A gyviilés a javaslatot egyhangulag el-
fogadta £s a bizollsagba elndkiill megva-
lasztotta Lészai FFerenc E. G. E. alelnd-
kot, eldadoul Térdk Balint s.-titkarg, ta-
gokul: Szdsz. Ferencet, Dedk Janosly Ko-
vdcs Bélat, Bilai Ferencet, Pdlffy Feren-
.cet, Ginezi Gabort, Elekes Arpadot, Cso-
més Jenét és dr. Seyfried Karolyt.

RoOvid utmutatas a székelyek sertés- .

tenyésztésére.
Irta:
Gdspdr Jozsef.
. - VIIL

Ha a malacok a hetedik hetet hetol-
Lették s naponkinl a kéiszeri, késébbh az
cgyszeri szoplatisra tértiink at: megkezd-
jiuk a kocak takarmanyanak redukalasat,
csokkenléscl, hogy czzel a lejelvalasztas
besziinletésére js megadjuk a fokozatos-
sigot. Amikor pedig az clvalasztas meg-
tértéal, levonjuk az adagol arra a meny-
nyiségre, mint amelyben a bugatds elott
voll.

Elvalasztis utdn a kociknak 1—2 li-
ter szemes cleség teljesen fedezi sziitkség-
leteit, ha pedig jé nyari legelét adhatunk
el is vonhatjuk a szemes eleség takarma-
nyozasalol ieljesen.

A fenyészallatok takarmanyozisanal,
azoknak jo husban tartasa mellett, a ta-
karékossagot lartotiuk szem clott s ebbol
a szempontbdl azt a lezkisebb adagot ke-
restitk, mellyvel a husbantartast biztosil-
haltuk. A hiz6 sertisel tikarmdnyozdsd-
nil, nem az ¢hhen az érielemben vell La-
arékossdg vezel. hanem az arra vald
térekvés, hogy a legnagyobb adagot ke-
ressitk meg, -melyet a hizé sertés feldol-

gozni, megemészteni képes s ezt a legna-
gyobb adagot, nyujtsuk mindaddig, amig
feldolgozni birjak. A legnagyobb adagot
pedig keressiik azérl, mert a hizlaldsnal
az a célunk, hogy annak idejét, ameny-
nyire lehet megrdviditsak. A hizlalas ide-
jének rovidebbre fogasaval, megtakarit-
juk azt a takarmdanyt, melyci a hizo Aal-
lail az élet fenntartasara hasznal fel.

A hizé sertések takarméanyozisinal
szamolni kell azzal a kérilménnyel is,
hogy a sertése, hazi allataink kozotl a
legrosszabb emésztok. LEbbél a célbol te-
hat 6rekedntink kell arra, hogy a takar-
manyfelvélel és a feldolgozds — emésztés
— mindenik feltételének eleget tegyiink.
Tennink kell ezt azért is, mivel a serté-
sek hizlaldsara az értékes gabonanemiek
liaszndltatnalk. ,

A hizlalas egyik feltétele, hogy az al-
lat keveset mozogjon, mivel a mozgas
erével, ez pedig anyag fogvaszlassal jar,
tehat takarmany felhasznalast kivdan, A
mozgads szempontjabol tehdt az clhelye-
zés fejezetben leirt [ldbasdélakat megfte-
lel6knek - kellene tartanunk, mivel ezck
ugyvancsak korlatoljak a mozgast, de mert
az allas bizonytalansaga kinozza az alla-
tot, a fekvés kényelmetlen s az egész 14-
ibasol igen szellfs: a mozgds koriatozdsa-
nak dacara a labasolakat a hizé sertések
cihelyezésére ezuttal sem tartjuk alkal-
masoknak. Az dllatok termeészetének leg-
megflelel6bb, miat annak az elhelyezés cim
alatt is kifejezést adtunk, ha a hizé ser-
lések a csupasz foldon tlarlatnak, az a
kevés mozgas, amit ide-oda tchetnek, ke-
vés anyagveszlesigel okoz, az emésziés
fokozasara azonban kéiségtelen hatassal
van. Az emészlés elGsegilésére szolgal az
is, ha félig 010 Helybe assak be magukat
a seitésex s azokban nyugodalmas fek-
vésben toithalii ¢l idejiiket egyik etetés-
t6l a ‘masikig.

J6 szolgalatot tesz a hizlalasra a ser-
téseknek naponként cgyszer-kétszer meg-
furésztése, a hizlalasi id6szak meleg nap-
Jjaiban, hogy “ezaltal lehiilve az allatokat
az emfésztés rendes folydsat biztosithas-
suk. A farésztés, a cement haszndlatanak
clterjedése és feldolgozasanak kozisme-
rete folytan, ma mar a szegényebbsorsu
kisgazdara nézve sem okoz nehéz felada-
tot, mindazonaltal a székelyek el6tt, még
belathaté idén bel6l, rendes furoszték-
16l alig beszélheilink arrd!, ha az ez iranti
igényeil az allatoknak aképpen elégitik
ki, hogy a maguk asta fekhelyek egyik
vagy masikaba, a koézeli kuthol egy-kiét
csener vizet ontenek.

Itt tehetiink emlilést arrdl is, hogy
a takarmany felhaszndldsara jé hatéssal
van, ha a hizd sertés a naponkénti ha-
romszori adagjat nem a kifutéban kapja
meg, haaem azon kivil, de annak kozelé-
ben. Az elkaloniléssel az eletok tisztdabban
larthatok, az allatok éivagyat pedig to-
vibb lartjuk ébren, ha nincsen allandéan
(:l6Ltitk a takarmanyozdasra szolgilé valyu.

Ismereles a sertésnek az a rossz szo-
Lasa, hogy a vilyuba ontoll cleség fel-
Jaldsa kozben végig megy a vdlyun, vagy
legaldbb az cgyik elsé labatl a valyuba
eszios ezaltallal besdarozza a takarmdnyl,
rely miatt abbol valamit mindig vissza-
hagy, amit megeszik pedig, azl a sok sarv
-everdddése folylan tokdéletesen feldolgoz-
i nem lesz képes. Megakadilyozhatjuk
vagy legalabb  esokkenthetjiok a sarnak

,,ROZSA“

KOTSZER — MENTOSZEKRENYEK - GAZDASAG! CIKKE# nagyvilasziékban, ew irakon a
DROGERIA -- ILLATSZER — KOTSZER £S ORVOSI MUSZER-

TARABAN, KOLOZSVAR, MATYAS KIRALY-TER 13. SZAM:

Gyoégynovény bevaltdé allomas!

s 2050
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ha
a valvuk at fel\-
) p(lt(ll\ 1\0—

a takarmany kozé Kkeverését azaltal,
az etetd helvet hova t. i
tetjuk, deszl\d cement,

burkolattal latJul\ el, CLCH a burkolaton’

jarva az allatok ]\cvgscl)b sarat visznek
a valyuba,

A hizlalds beallitasdra a székely gaz--

daknak auguszius hé elsé fele mutatko-
zik a legalklhnasdl)bnak ekkor ugyanis
-az arpat mar cscépelhetik s megkezdhe-
tik az ctetést az idei arpa terméssel, mely
a tapasztalatok szerint a hizlalas beveze-
tésére a legjobban bevalt. Feltakarma-
nyozasra az Aarpat mindannyiszor daral-
juk meg, mivel az arpabol a sertések
igen sok szemel megragas nélkil,
szen nyelnek el az ilyen egészen elnyelt
Arpaszemexk -pedig emésztetlenil mennek
az ‘allalokon kevesztil. A darat azonban
sok vizzel keverni nem szabad, csak any-
nyi vizel ontstink ra, amennw a porat
iel(utat]a

A napi adagot a beinditas els6é heté-
‘ben 5 literre szabjuk, melyet 3-szori ete-
tésre osszunk Az 5 literrel megkez-
dett napi adagot azutan helenkint emel-
juk addig, amig az adagok maradék nél-
kiali elfogy. asztasit latjuk. Ha elértik az
adagok emeclésével az emésziési tehetdség
hatarat, mit az Allatok azaltal adnak tud-
tunkra, hogy maradékot kezdenek hagy-
ni, a tovabbi emelést besziintetjiilk s 'ma-
radunk annal az adagnal, melyel mara-
dék nélkil fogvasztottak el. A legmaga-
sabb adag a mangalica sertésnél, 10—11
liter szokotl lenni.

A Dbedllitastdl szamilva mér a maso-
dik-harmadik héten, ha moédunkban all,
jadjunk a hizé sertéseknek naponkint 1.—
1.5 wkarab’ magvat vett tokot. Attél nem
kell tarlanunk, hogy a tok etetésével a
szalonna kozott husréteg képzddik,; mivel
a tokben igen kevés husképzésre szolgdlo
anyag van, de nem' is az a célunk a tok
elcteseml hogy azzal valamelyes terme-
Lést .euunk el, hanem csupan az, hogy
elosegitsik az ‘cmésztést 6s ezzel kdeSO—
lathan ¢bren tartsuk az allatok etvagys

Kivanatos u hizlalasnal az is, hoov
az egvszer megallapitott etelési brakat
ponlosan belartsuk. Mert megszokja az
allat az claiési orakat s ehhez alkalmaz-
kodik az emészigs is s igy ha az ctelési
orakal nem tartjuk be pontosan, az allat
nvuglalan lesz, s czzel zavar tadmad az
emdészlésben is.

(Folyt. kov.)

VEGYES KOZLEMENYEK.
-

Gyoéry Lorand eldadasa. Szép sikert
férl el Gyory Lérand foldmiv. ‘miniszt. osz-
talvtanacsos «Az Anyvafold» cimit darab-
javal, amelyel a 5‘\/(1(111(11)olx harmadik
napjan, szeptember 7-én d. u. adlak el6
a Szinkdér mozgoban., Az eldéadast az il-
lusztris szerzé szemdélvesen fololvasdasal
Kisérle, amelyel az clokelé ¢s igen szép
szaimmal m(‘fflolonl n: ug\'l\()/()nseﬂ ¢sa fa-
lusi kisgazdak mindvégig ¢lénk érdeklo-
déssel  hallgatlak. Eléadasiban  mondja
tobbek kozoll:

<\ Foldet esakis egviéleképpen lehet
miuvelni - ugvmond szereletlel, A sze-
refet o foldmivelés ekéje, o gondossag a
magveldje. a kitartas o borondja. A sze-
retel, o gondossag ¢s o Kilarlds kopdr
hegvoldalakbol  paradiesomkertekel tud
teremieni, hidnyuk pedig (I])us/lllh itja
CUN CRONZ OrSZAY FOICLEL 65 a \'n'wos ker-
ek helvell femetove lesz a Fold, nem-
zel l(m(lny(- pedig oly szomoru "\\l]'lllll‘
nye o sirkoveknek, melvekral még az a
nép is. akioegy megholl nemzel Brokihe
tép. elborultan azt fogja leolvasnic Fz oa
nep nem szerelte a foldel. Flhanyagolta,
Flhagytn,

egéz-r

‘nét,

A foldet ekével ¢s irdtollal lehet mii-
velni.
rosi ember pedig tollaval irja meﬂ,alt
amit a foldmivelés érdekében lelkiisme-
rete szerint jonak taldl. De a foldmiive-
léshez az ujabb id(iben egy harmadik ha-
talmas munkatdrs, egy végtelenial szor-
galmas, farge kishéres Lsallal\()/otl Ez
a mozgofen) kép a kinematografiay.

Elmondotta czutin GVOI‘) Lorand, mi -

lyen nagy szerepe van mar példaul Ame-
rikdban vagy Oroszorszdgban a -yelitett
és mozgoéfényképnek, mint a mezogazda:
sdgi vandoroktatis hathatos sededeyko—
zének. Azt, amit az anyaféld és a toldet
miivel gazda életébdl az eléadands da-
rab- feltdrni igyekszik, ugyancsak a fény-

kép és a momokep leklh meg. Csak
az szomoritja 6t el — mondotta a poéta-
~lelkil el6add — hogy azokat a szép taja-

kat, amelyeket erd)])en G maga fényké-
pezett le darabjahoz’s amdvek a velito-
vasznon most is deris napfen)ben ra-
gyognak, az idén arvizek és felhdszaka-
dasok pusztitottak végig. Majd igy foly-
tatta:

«Ami sulyos csapast a viz. merl sze-
gény Erdélyorszigra, ismét csak vizzel le-

‘het meggyogyitani. ] Nem kell hozza sok.

Csupan két csepp. Az egyik a részvél
kénnycseppje, mely megjelent a jo em-
berek szemében &s a kirdlytél le a leg-
szegényebbig megnyitolta.a sziveket £s
eszényrekel. A masik segit§ vizesepp az
uj munkat jelento, de uj életet ¢s aldast
is biztosité verejték. Ez a ketté mihamar

eltiinteti majd a pusztulas nyomait s az

édes anyafold visszavarja, taplalo keb-
léhez S/Ol‘ll_]d ismét meggyotort fiaity

— Galamblovd verseny Kolozsvaron.
A kiallitasokkal Kkapcsolatosan = érdekes
sportverseny. folyt le, vasarnap £s hétfén
Kolozsvaron. ‘A 'Szilagyvirmegyei Galamb
16vé Egylet tartotta meg céllove versenyét
a sétatéri sporltelcpen hnagy érdeklédés
melletl.

A verseny ck vasarnap és hétién dél-
utan folylak fe. Szépszamu kézonség vo-
nult ki mindkét délutan a sporttelenr
hogy a legmodernebb sportversenye “knek
Lgyﬂml V.‘!fflgl]OZhLSSC. A verseny. részt-
vevdi tulnyomd szdmban erdélyi arisz-
tokratak vollak, a tribiinén is a legeléke.
16bb Kkoézonség foglalt helyet.

A kétnapos verseayen a tribiin paho-

lyaiban ott fattuk: gr. Bethlen Odon fdis-

pant, grof Eslerhazy Kalman v. b. Lt
grof Teleki Addmot ¢s nejét, grot Béldl
Kalmant és nejét, a Béldi baronesszeket
Mezébandrol; br. Karg Janos altdborna-
gvol ¢s nejét, Kendeffy Gabort és nejél,
grof Teleki Gézanét, grof Bethlen Islvan-
baro B]Oll‘b@lﬂ' Frigyesnét, br. Jo-
sika Gdbort, dr. Marschalko Iam&st br.
Banf{fy Endy ¢, baro Bantly Erndt, \aﬁ\'
Vilmosnét, /cyl\ Jozselel, Lészay Teren-
cel ¢s mdég mdasokat.

A versenyek a legnagyobh gonddal,
korallekintéssel voltak celokészitve. A ga-
lamblévéversenyl Brandl Vilmos az cgy-
let agilis tilkara, aki maga is a l(?f‘l\‘l\.l—
Lobh  celovek (‘(f\’ll\(‘ készilelle eld.

A lovések ‘)()~ 30 1épés tavalsiaghol
lorténtek, cgymasutian puffoglak a [élel-
mes \'.l(l.lsnlog_\vmol\, karikizlak a ma-
gashol véresen a galambok. .,

Az ugvnevezetl aasziallgalambyerseny

mar joval nehezebb voll az elébbindl. A\
gepezel segitségével Tolrepiletl aszialtga-
Ilnmbokat nehezebh volt eltatalni, mint
az Clokel, amelvekel waninl felpallant a

trapp ledele, olreptitkben lottek Te.
A overseny eredményei o kovelkezok
vollak:
Flsé nap. Megnyilod verseny: D
lamb, 25 mcéteres tvolsag 1odijat Rime-
bias Gyargy, T dijal grol Béldi Gyoray,
T dijal bard Blomberg Frigves nverl.

THE

A falusi ember szant és vel, a va-

. SZEPTEMBER 14,

Parosverseny. 3 par galamb 25 mé-
ter tavolsag. Elsd lett grof Esterhizy Gyu-
Ia,  masodik Keresztes Imre. Tétverseny.
5 aszfaltgalamh. Elsé nyertes grof Ester-
hazy Gyula, masodik Barra Lajos, har- -
madik’ baro Wesselényi Istvan lett.

- Masodik nap. Kolozsvari Handicap
3 galamb, els6: IFekele I'erenc, masodik
Szasz Ferenc lett. Parosverseny (tétver-
seny aszfaltgalambokkal) els6-grof Ester-
-hdzy Gyula, masodik Rimbas Gyorgy,
harmadlk br. Wesselényi Istvan, Vigasz-
verseny (nyeretlenek részére) clsé Te-
leki Géza grof, masodik Barra Sandor,
harmadik Brandt Vilmos lett, aki az elsé.
‘nap versenyeiben nem velt részt. Végil .
egy «raadds versenyb tartottak, me]vben »
elsé ifju baré Wesseclényi Mlklos maso-
~dik Wesselényi Istvan baré, harnn(hk
Kendeffi Gabor lett.

A versenyszamok nyertesei részére (11‘ \
Csiky Ferencné, id. baré Wesselényi Mik-
16s, br. Jésika Samuel, grof Bethlen Odon
féispan, a 62. gyalogezred tisztikara, Ko-
lozsvar viros, a Kolozsvari Vadasztarsa-,
sag ¢s a Kolozsvari Casind kuldtek tisz-
teletdijakat.

-~ A verseny #l6tt versenybirosag itélt,
amelynck Horvath Tholdy Rudolf grof,
Karg Janos baré, Nagy Vilmos dr., Pé-
chy Imre fdispan, Ditréi Puskas Béla,
Wass Béla voltak a tagjai. A versenybiré
grof Béldi Kalman volt, aki ritka agilitas-
sal, hozzaértéssel vezette a versenyeket.

, ‘— Orszigos sorarpa- és komlokisllitas.
Az Orszaoos Magyar Gazdasagl Egyestilet 4ltal
szeptember 28—30. napjain rendezend§ orszi- -
gos sordrpa- és komldkidllitds bejelentési ha-
tarlde]e a sOrarpamintdkat illetGen szeptember
17-én, a komlémintdkat illetéen pedig szep-
tember 20-4n jér le. A sordrpdbol kilenc és
fé1; a [ komlébdl két kilégrammos mintacso-
mok kiildendSk a rendezGbizottsag (Budapest
IX., Koztelek-utca 8.) cimére. Jelentkez6 egyéb-
kent mdr eddig is majdnem annyi van mint
tavaly volt. Az clGkészitGbizottsdg élén Je-
szenszky P4l kirdlyi tandcsos, iigyvezet§ tit-
kir és Fabricius Endre titkar éiénk . tevé-
kenységet fejtenek ki az orszdgos kxalhtés
sikere érdekében.

— 0Orszigos szol6kisllitds. Az Orszdgos.
Magyar Kertészeti Egyesiilet Jézsef kirilyi
herccg févédndkségével oktdber 11—19, nap-
jain rendezendd orszagos kidllitdsa irdnt igen
nagy az dérdeklfdés. A kidllitds keretében
helyez8dik el az orszdgos sz6l6kidllitds is,

melynek anyagit a Ma gyar Szélésgazddk
Orszagos Egyesiilete (Budapest, IX., U116i ut
25. 1) gyiijteti 6ssze. A sz6l6kidllitds vdsdr-
ral lesz egybekotve, de gondoskodtak arrdl
is, hogy a nagy mennyiségben érkez§ drut
aukcid utjdn értékesitsék. A jelentkezés végss
- hatdrideje szeptember 15-én jar le.

— Folvétel a kolozsvari gazdasagi aka-
démlara. A kolozsvidri gazdasdgi akadémidban
az 1913—14 tandvre a beiratasok- oklo-
ber hd 1. napjatol 8. napjiig tarlanak. A
felvétel szemdélyes megjelenés alapjan tor-
énik, de az, aki a szemeélves megjelenés-
ben (‘ll()s,y wdhato modon m.uoll ok miall
akadilyozva van, okm: m\dumk bekialdeé-

se mellett irashan s jelentkezhetik. A
Landij 80 K. cgvéb dijak osszege 37 K
20 1illér. Az akadémiaban konviktus s

ang ol havonkint 14 koronal kell Tizelni
az ellAlasérl 6s Télévenkint 25 koron:it o
bulorhasznalalért,

— A gazdik 6s a cukorgydrosok. A mult
v oOszén erdsen panaszkodiak o gazdik
cgves cukoravirak répabevallasok koril
clikévetell visszadlései miall és ezoen lg)-
hol Kifolvoan amellell, hogy az O, M.
Io-hen orszicos érte kezletel tarloll: 1k, or-
S7: ny'usmnl\ml is szervezkedni kezdiek o
cukoreépatermelok  érdekeik megviddse
CLAbOL Ty oetént oz If rdélvben ¢s Nva-
Paatimagy arorszigon  is. Ulahhi h(l}(‘ll
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~azonban eredménytelendl, mert aminl a

«Barsmegyei Gazdasagi Prf\ estiletr Dom-
bay Vilmos elnoklésével Tartott lésén
Krajtsik; Jend titkar bejelentette,
termelék nagy tobbségénck részvétlensé-
ge miatt a «Ny ugatmagy arorszigi Répa-
termel6k Szovetségélty nem Iehetett meg-
alakitani. Barsmegye répatermeldi ugyan
tekintélyes szdmmal jelentkeztek, de a
tobbi varmegyfkben .a legnagyobh rész-
~ vétlenséggel kisérték az igyet. Mindezek-
.re vald Texintettel a bar smegyei cukorré-
patermel$ gazdak szovdsedet is felosz-
lattak és az dlairoknak szerzédéshal ki-
folyé kotelezettségeit megsziintetick. Saj-
nalattal kozdijok e hirt és nem tartjuk
" helyesnek, hogy ha bar kisebb ¢érdekelt-
ségi kérben is a szovetkezelet meg nem
alakltottak

"' A Dr Burovszky fele szagosltott

avildg legjobb és leghatdsosabb h&zi-
szere. A Borolin a fijdalmakat
azonnal megsziinteti.

Mégrendelheté a Borolingydrban
Budapest, 11, Margitrakpart 45. sz.
Probduveg 50 fillér.

- . Kltﬂntetett ' gazdasagl cselédek Gh1’

linyi Imre baré foldmivelésiigyi miniszter teg--

a répa- -

nap leiratban értesitette Bethlen Odén gréfot,
Kolozsvir ¢és Kolozs varmegye f8ispanjét,
hogy Szabé Gyula orokosei kozépfiildi birto-
kdnak szolgdlatiban dll’ Pap Janos az Istvdné,
a Szentkereszthy Gyoérgy baré katonai ura-
dalmdban szolgdlé id. Boros Jdnos és az

* Ugron Jend pusztakamardsi uradalméban szol-

gdld Jdrai Jdnos gazdasdgi cselédek részére
sok évi hiiséges szolgdlatuk elismeréséiil
otven-Otven korona pézjutalmat és elismerd
oklevelet ajéndékozott. A pénzjutalmat és
a diszes oklevelet_iinnepség keretében fogjik
dtadni a Kkitiintetett gazdasagi cselédeknek.

@%WWMM%WW}WN%WM%W%
@ Agybavizelés

Rogtém megszilntetés! Kort ¢s.
kozolni. ~ Felvildgositas
logyen. bg. Plaler Mimbery g, 375 (Bay.)

2969,

W%WN%%%W%WWNM&%%%

KERESEK“@

belterjesebb . gazdasig on.all6
~ vezetésére, egy Ugyes régi
gyakorlzttal biré

,3EREsGAzDAT‘

Cim: a kiadéhivatalban. 2973
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i

93&@9[@63{6@1%

—— A MAGYAR ——
]ELZALOG HITELBANK

BOLOZSVARI EEPVISELOSRGE

—— (Jokai-u, 2. sz, 1. emelet.) e

FOLDBIRTORR.A.
és a nagyobb véarosokban fekvd

IT A ZS A X R A
16 6vt6l. 65 6vig terjeds torlesztésse|

LEGOLCSOBB KOLGSONOKET NYUJT.

A jelzdlogul felajdn'ott erdélyrészi
ingatlanok értékére és a megsza-
vazandd koicsdn Osszegiére nézve

AZ ERDELYl GAZDASAGI EGYLET
hizalmi férfiai adnak véleményt.
A 'KEPV}SEL(’]’SF:& ELFOGAD
TAKAREK-BETETEKET

és el6nydsen kamatoztat.
Telefonszam 27,

A LAPFELUGYELO BIZOTTSAG¢ FELUGYELETE MELLETT

FELELOS SZERKESZTO ES KIADO

TOKAJI LASZLO

A LAP AZ ERDELYI GAZDASAGI EGYLET TULATDONA

Szam: 6670--913.
v, t.

Medgyes szab. kir. varos Szt. Mihaly-napi 4llat-
vasarja az orszdg vasarjainak a legnagyobbika. Fel- i | _

2
155

Saled

hajtds fehér és tarka marhdban

O
7 e de

darabig.

oY

Y IS T
LR “.‘% AP
- AN

rendben tartatik meg u. m.:

szeptember hé 22,
szarvasmarha vasdr ;

Medgyes, 1913. szeptember hé 5

‘A varosi tanacs.

Ezen vésir szeptember havaban kovetkezd sor-
és 23-4n fehér és tarka

szeptember 24-én 16- és bivaly vasar.

aki

2972,

kerestetik folyé évi oktéber hé 1-re valé belépésre.
Kozépkoru,
gdzlokomobil
- értd egyének- kiildjék bizonyitvinymasolatokkal fel-
szerelt folyamodvanyaikat, melyek vissza nem kiildet-
nek s tudassdk fizetési igényeiket.

IEIE@IEIE]@E@@E@E@@E@E@E@E@E@@E '

szorgalmas és kizdrélag jozanéletil,
mellett, benzinmotor kezelést is

wUradulmi Intézgség* Bdholna
1. p. Szfiszviiros (Hunyndmegye)

E o o o ) 5 o o o

@@@@@E@E@@@@E@@@@@E@E@E@@@ |

8.000—10 000

DEBPPREDLDEP

Bérletatadas folytin, orSZag torzskényve-
zett telivér berni tehenészetem, — mely

10 év éta teljesen giimdkér mentes —
ugyszinte vaj- és sajtgydrtdsi eszkozei-
met jutdnyosan eladom. 14 drb.
4—7 éves, hasas tehén, 6 drb. 3 éves,
most leell§ el6hasi és 7 drb. 1 éves {isz8
borju kertil eladésra.

Simonyifalva. (Aradmegye.
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Bars Banffy Erné

E. G. E. eln6k
elndki megnyité beszéde.

Mélyentisztélt Orszagos (azdagytiles!

Osszehivtuk  6noket, Tisztelt Gazda-
tarsaink, mai orszagos gazdagyfilésiinkre,
hogy feltarjunk ©Onok el6tt egy imminens
veszélyt, egy aggaszto folyamatot, amely
hazarésziink vegyeslakossagt teriiletein mar
- tobb mint egy félszaz év Ota tart s mely
a magyar gazddk kezén levé mez6gazda-
sdgi foldteriilet lassu, de fokozatos apada-
sanak kétségtelen tlineteit mutatja.

Hansulyozni kivanom, hogy dsssejove-
telitnk csélja: a védekesés. Védekezés az
ellen a tendenczia ellen, amely hazarésziink
kiilonféle nyelvii polgarainak foldbirtoklasi
viszonyait, aranyait a magyarsagra nézve
kedvez6tlenebbé akarja tenni. Nem ohajtjuk
ellenségnek tekinteni mas anyanyelvil honfi-
tarsainkat, de a bardzda mellett  ellenfélnel
kell tartanunk Oket és ehez képest kell,
hogy szervezziik is magunkat akkor, amikor
a birtokunkban levd foldteriiletnek akar
természetes-, akar mesterséges uton vald
allando, fokozatos elhoditdsa redjuk bi-
zonyul.

Az E. M. K. E. é az E. G. E. tdmo-
gatasaval Osszedllitoit legutobbi tiz évi er-
délyrészi birtokfluktudcziorol szoid statisz-
tika adatai és tanulsagai — kotelessé-
giinkké teszik, hogy a magyar gazdatarsa-
dalmat az dllapotok feldl tisztan tajékoz-
tassuk.

Tisztelt Orszagos (Gazdagyfilés !

A magyar nemzeti karakter legjellem-
zObb eleme: a nyilt Oszinteség ! Nemzetiink
— a torténelem tandsaga szerint — soha-
sem tudta vallani és kovetni a halloatoa
cselekods elvét. A magyar mindig szemben
timadott ¢s ssembe forduloa oédekeselt.
Nalunk a hallgatas: « csitoeedés jele. Ezer-
éves jogos birtokunkban vagyunk kikezdve,
nincs okunk semmit elhallgatni. Résziinkon

az igazsag és még ma a talerd is, €és ha
védelmi akczionk erénkhoz méltd leend —
nines okunk félni a reakcziotol !
_ Munkankra a Mindenhato aldasat kérve,
Udvozlom Onoket, lgentisztelt megjelent
Gazdatarsaink !

Tisztelettel Udvozlom Foldmivelésiigyi
Miniszteriink megjelent képvisel6jét és ezen-
nel Orszagos Gazdanagygyiilésiinket =~

megnyitom

¢s felkérem G7of Bethlen Istodn és Tokaji
Ldsslo urakat, hogy ez alkalomra hirdetett
el0adasaikat megtartani sziveskedjenek.
Mindkét eldadds befejesése és hata-
rosati javaslataink eloterjesstése utdn —
nagygyiilésiink iigyrendje értelmében — 5
perczig tartd felszélalasoknak lesz helye.

Grof Bethlen Istvan

eloadasa.

Tisztelt Nagygytlés!

A mai nap az erdélyi magyar’ tarsadalomnak rég
nem latott impozans megnyilatkozdsa a magyar f6ldnek
magyar kézen valé megtartdsa, és ez uton faji szuprema-
cianknak, magyarsagunknak biztositdsa érdekében, meg-
nyilatkozasa olyan iigyben, mely eddig talan Erdély kiilon
iigye volt, de amely annak lenni megsziint, mert jelentd-
ségében Erdély hatarain felilemelkedve, az egész orsza-
got érdekld kérdéssé valt; sét mondhatndm, az utols6
balkdni nagy atalakuldsok folytan nemzetkozi vonatkozasai
is homloktérbe Iéptek, ugy, hogy az a feladat, amelyre
az erdélyi tarsadalomnak vallalkoznia kell, épen ezen
vonatkozdsok folytdn messze tulhaladja jelent6ségben
azon rendes manifesztacziok korét, amelyekhez a mi sziik
viszonyainknal fogva szokva vagyunk.

Valdban, Eurdpa szeme rajtunk van; tekintetébdl join-
dulatot — sajnos — nem olvashatunk. Szemében hdala azok-
nak, akik évtizedek ota minket biintetleniil rdgalmazni meg
nem sziintek, mi vagyunk a bdékebontdk, mi vagyunk az
elnyomok, mi vagyunk azok, akik tiizzel-vassal magya-
rositunk, nemzetiségeink kulturdlis ¢és gazdasagi fejlédése
elé mesterséges akadalyokat gorditiink ¢s jogosult poli-
tikai ¢rvényesiilésiik ufjaba allunk. Es hiaba tagadunk,
hidba czdfolunk; az curdpai nagy Galeotto ujjal mutat
reank. Még bardtaink is, akikben eddig biztunk, még szovet-
ségeseink sem adnak szavunknak hitelt, hanem oly tanics-
csal szolgdlnak, melynek hasonld helyzetben maguk is
ellenkezojét kovetik ¢s amely, ha mi kovetnok, Ongyil-
kossdg lenne,
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- Legyen tehat mai Osszejoveteliink elsd szava a til-
takozdsnak szentelve. Tiltakozunk Eurdpa szine el6tt az
ellen, hogy mi elnyomdk volnank; soét ellenkezlleg, ma
- mar foldonfutok vagyunk sajat hazankban; birtokainkbdl
kisajatitottak minket az allitolagos elnyomottak alattomos
szervezettel, czéltudatos és allamilag tiirt tevékenységgel,
kihaszndlva a gazdasagi viszonyoknak redjuk nézve ked-
vezd voltat, kihaszndlva torvényeink hidnyos rendelkezéseit,
€s kihasznalva végre az egyiigyiiségig fokozott tiirelmiin-
ket, falvainkbdl kiiiztek, birtokainkbol kiforgattak és a
tirelmetlen orokos kiméletlenségével hirdetik ma madr,
hogy dket élni s boldogulni nem engedjitk, mert még
nem haltunk meg és még mindig €lni meriink és akarunk.

Hangos szoval kell tiltakoznunk ezen példatlan fer-
dités ellen, de nem frazisokkal, hanem a bizonyitékok
és a szamok kérlelhetetlen logikajaval.

Ezuttal tehat szamokkal bizonyitunk és varjuk azok-

nak czafolatat. Ha van még igazsag a foldon, ugy vége
kell hogy szakadjon a rdgalmaknak és tiltakozasunk nem
lesz kialtd szo a pusztaban.

De mai Osszejoveteliink nem &llhat meg a tiltako-
zasnal. Vadat kell hogy emeljiink, és gondoskodnunk kell
ré6la, hogy e vad az orszdg minden polgdranak fiiléhez
eljusson, — vadat kell, hogy emeljek a magyar kormany-
zat és a magyar tarsadalom kozOmbossége ellen, amely
tétleniil nézte és nézi mai pusztuldsunkat. 65 évvel a
haza legjobbjainak egyhangu lelkesedése mellett kikialtott
erdélyi Unié szentesitése utdn, Erdély magyarsiga a
gazdasagi és politikai tonk szélén all. Amit 6seink meg-
szereztek, amit egy ezredév jO, rossz sorsban a késé
unokaknak megdrzott, amit hosszti ideig magunkra ha-
gyatva megtartani képesek voltunk, azt -egy emberdlto
alatt, nem idegen zsarnokhatalom ellenséges indulata foly-
tan, hanem olyan korszakban vesztettiink el, a melyben
taldn évszdzadok Ota ujbol a magunk urai voltunk; oly
korszakban, a melyben sorsunkat az egybeforrott nemzet
tobbségének kormdnya intézte; és elvesztettitk, mert min-
denre volt gondunk, csak arra nem, hogy a meglevd jot,
amire épiteni lehet, konzervaljuk, megtartsuk és meg0riz-
zitk. Légvarak utan szaladtunk, a csillagos ég utan nyul-
tunk és megbotlottunk a fold fekete rogében.

Vadat emelek tovabba a magyar kozszellem ellen,
amely soha nem tudta levonni magdra nézve az Unid
logikai konzekvencidit, hanem nap-nap utdn fokozddo
iitemben és megfontolds nélkiil erészakolta rea Magyar-
orszagra a francia forradalom vildgpolgari gondolatkoré-
nek intézményeit és olyan kabatot szabott reank, amely
nekfink tulb0 volt és a melyben a mi zord klimank mel-
lett haldlos betegségbe estiink.

Es vadat emelek végre a magyar kormdanyzat ellen is,
amely ahelyett, hogy 50 év békés csendességét nagyszabdsu
akcziora hasznalta volna fel, ahelyett, hogy Iétieltételeink
gondos mérlegelésével, a meglevd alapokon eldre-
latdssal munkalkodott volna, Erdélyt formuldkkal korma-
nyozta; — beliigyi {éren adott viszonylagos mozgasi sza-
badsagat pedig arra haszndlta, hogy elvi és mer{ theoretikus
akaddlyokat gorditett koveteléseinek dtja clé, vagy haszon-
talan pepecseléssel, foldozgatassal, rovidlato ¢és félénk
félmunkaval altatta el az idGkozonként feljajdulé erdélyi
kozvéleményt.

De vadat kell hogy emeljek még Erdély magyar tarsa-
dalma ¢és vezetdférfiai ellen is, mert az uj alkotmanyos
korszak folyaman nem tudtak feladatuk magaslatira emel-
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kedni. Nagyrésze vezetSinknek megelégedett avval, hogy
az uj alkotmanyos aerdval megnyilt el6nyoket leg-
jobb esetben egy kisebb-nagyobb vidékre nézve gyii-
molcsoztették, de Erdély megmentésére jol atgondolt egy-
séges programmot nem allitottak - fel és morzsakért, egy
tal lencséért adtdk oda Erdély elsGsziilottségi jogat az
allam teritett asztalandl.

Ma mar oda jutottunk, hogy Erdély nagy kozérdekei
felett nem d&rkodik a j6l megszervezett erdélyi magyar
tarsadalom tekintélyes és ellentmondast nem tiir6 hajt-
hatatlan akarata, hanem kozvéleményiink quantité néglige
able, nulla lett ott, ahol az orszdg sorsat intézik, veze-
téink pedig alamizsnat kéré koldusok, amikor a tized-
rangu kozérdek, s6t a jogosulatlan felekezeti pdart vagy
maganérdek képviselGje kirdlyi kegyeket osztogat és feje-
delmi polcou iil.

Ezzel pedig eljutottunk mai Osszejoveteliink harma-
dik feladatdhoz. A mai kozfelfogds mellett mindenki nem
aszerint érvényesiil, amennyire igaza van, hanem amennyi
er0t és amennyi megvesztegethetetlen, amennyi eltdntorit-
hatatlan akaratot tud kovetelései érvényesitése végett maga
mellett csatarendbe atlitani.

- A mai nap nem mulhat el tehdt tgy, mint a tobbi
pium desideriumok hangoztatdsdval, alamizsna kéréssel,
hanem kiinduldsi pontja kell hogy legyen az egész erdélyi
magyar tarsadalom szervezkedésének, az er6k koncenira-
lasdnak befelé, hogy végre ez a tarsadalom erejéhez mér-
ten az Onsegély utjara is iépjen, de kiinduldsi pontja
kell hogy legyen a szervezkcdésnek folfelé is, abban az
irdnyban, hogy mint egy ember megalljon azon kovete-
lések mellett,  amelyeket a korményzattal szemben tamasz-

tanunk kell, mint egy ember kitartson azok mellett ¢s
kérlelhetetleniil levonja a konzekvenciat minden kormany-

zattal szemben, amelynél jogos kovetelései ezentdl is siiket
filekre talalnanak. '

' Tisztelt uraim! Talédn lesznek Ontk kozott egyesek,
akik az imént hasznalt szavaimat taleréseknek, az emelt
szemrehdnydst, ha belsOleg osztjak is felfogasomat, indo-
kolatlannak latjak. Azt hiszem azonban, hogy az altalam
kozlend6 adatok szavaim élét igazolni fogjak, azok a szo-
moru tények, amelyek nemcsak az én, hanem az ©nok és
mindenki lelkébdl, akiben van még magyar érzes, hasonld
keseriiséget kell hogy kivaltsanak és kell, hogy egyiittes
cselekvésre inditsanak mindnyajunkat, akik el6tt fajunk és
hazank jovéje még nem teljesen kozombos.

- Ha kishitii lennék, azt kivannam, hogy a nagy olasz
koltd szavait irjuk az E. G. E. kiaddsdban mai napon
megijelent konyv cimlapjdra, amelyek Dante szerint a
pokol bejaratdnak szolgalnak feliratul, t. i ,Lasciate ogni
speranza voichi entrate. Mert valéban fanatikus hit, ren-
dithetetlen meggy6z0dés és ki nem apadhatd szeretet és
ragaszkoddsra van sziiksége fajunk irdnt annak, aki ezek
utdn még egy jobb jovOben bizni tud. Azok a szomoru
tanulsagok, amelyek az E. G. E. adataibol felénk kidlta-
nak, mélyen fekvo szervi bajokra engednek kovetkeztetést ;
mar pedig, valamint igaz azon latin kozmondds, hogy
,mens sana in corpore sano“, ugy cgészséges dllamélet
is csak cgészséges tarsadalomban lehetséges.

Ennck megfelelbleg ¢én népiinket a nagy kiilsé
megrazkodtatasoktol, a nagy politikai kiizdelmektdl valo-
ban nem féltem annyira, mint ezen szervi bajoktol, mert a
nagy harczok, a nagy konvulziok méhokben rejtik az tjjaszii-
letés, a valtozott viszonyokhoz alkalmazkodé és 1ijbol ¢bred6
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egészség, és élet csirdit. Torténelmiink ezer kiizdelmebdl
nemzetiink ereje csak megaczélozodva keriilt ki, €s az elnyo-
matds a zsarnoksdg nyomdban a nemzeti ujjasziiletés
riigyei fakadtak. A természetben az egészséges szervezet
onmaga termi meg a beleoltott méreg ellenmérgét, amely
kikiiszoboli, kipusztitja a belejutott kdranyagot. Az egész-
séges népek physiologidja szintén arra tanit, hogy minden
karos akczié, amely lathatd, amely azon nép altal, mint
veszélyes folismertetett, ellenakczidt, automatikus reakeziot
sziil mindaddig, mig szervezetébdl el nem tavolittatott.

A legveszélyesebbek ezért és a népeket igen gyakran.

sirba vihetik azok a kicsiny, alig lathatd, alig észlelhetd
nap-nap utan és kicsinyben miikodd rejtett romboldsok,
amelyek ép azért, mert csak hosszu id6koz alatt idéznek
el észlelhetd hatdst, rendesen észrevétlenek maradnak,
kelld figyelemre nem méltatatnak, a szervezetben €p ezért
reakcziét nem is sziilnek, nem termelik ki automatikusan
az orvossagot, amellyel a szervezet védekezik, mert a kis
dozisokban alkalmazott méreghez hozz4d szokik, hozza
alkalmazkodik, végeredményben azonban kronikus és
gyogyithatatlan elvaltozasokat szenved. '

Valamint a természetben és kiilonosen foldiink tor-
ténelmében is oly paranyi, de egy irdnyban meérhetlen
hosszu iddkig miikodé erdk idézték el a legnagyobb
valtozasokat és miikodésiik sokkal nagyobb befolyassal
volt foldiink torténelmére, mint a legnagyobb katasztréfék,
amelyek mindig csak lokalis nyomokat birtak hatrahagyni,
— ¢ép ugy a népek torténelmében a pardnyi, de folyton
ugyanazon iranyban miikodd er6k eredményének halmo-
z0dédsa is vilagbirodalmakat vitt mar sirba, olyannyira,
hogy elmuldsuk okat még ma'is csak kutatjuk és inkabb
csak sejtjitk, mint tudjuk azt, hogy bukasukat nem nagy
torténelmi katasztrofdk idézték elé. ‘

lly lassan, de biztosan pusztité kor lepte meg erdélyi
magyarsagunkat. Lassan, észrevétleniil harapozott el; ha
egyes esetekr6l tudtunk is, a betegség 4ltaldnos voltat
csak gyanitottuk. _

Ezen tarsadalmi és gazdasagi bajnak falusi birtokos
osztdlyunk ma mar joforman aldozatul esett. A baj azon-
ban még ennél is tovabb ferjedt, mert falusi magyar
parasztsagunkat is pusztitia mdr; ugy, hogy a leggyorsabb
és radikalis kozbelépésre lenne sziikség, hogy a kor
megallithato legyen.

A mult évben magam lattam jobb statisztikai anyag
hidnydban hozza, hogy a magyar foldbirtok pusztulasanak
és kiilénosen az utolsé 5 évben végbement olah birtok
szerzéseknek statisztikai képét adjam. A rendelkezésemre
allé gyenge eszkozdk segélyével is megddbbentd ered-
ményre jutottam; azonban mdr akkor magam is kifejezést
adtam azon aggodalomnak, hogy részletes és teljesen meg-
bizhaté felvétel valdsziniileg még szomorubb képet fogna
nyujtani. A részletes adatgyiijtés megtortént; az E. G. E.
vette magdnak azon fdradsagot, hogy a nagy munkat
igényl6 adatgyiijtést eszkozolje. A munka bevan fejezve,
eredménye a t. nagygyiilés elGtt fekszik.

Anélkiil, hogy egyes részletckbe tulsdgosan belemen-
nék, legyen szabad a foosszegezést ismertetnem:

Az 50 holdon feliilli magyar birtokosoktol oldhok
birtokot vettek az utolsé 10 évben 0Osszesen 166,394 k.
holdat 57,548.556 korona értékben; magyar parasztoktol
vasaroltak 22.327 k. holdat koriil-beltl 8,900.000 korona
vételarért; Osszes vesztességiink ezen 10 ¢v alatt kitett
tchat 188.721 k. holdat 66,479.356 korona ¢értékben.

Ezzel szemben magyarok vettek olahoktd! 50 holdon
feliili birtokot 54.388 holdat 5,260.367 koronaért. Meg-
jegyzem azonban, hogy ezen 54.000 holdbdl t. k. 30500
holdat 1,438.600 korona értékben le kellene vonni, mert
ezen teriilet nagyrészt retyezati szikla és letarolt erdd-
teriilet, nem is sajat erdélyi magyarsigunk vasarlasa,
hanem grof Andrdssy Séndor vadészteriilet czéljaira vette
ezen nagy komplexumot, valamint hitbizoményi czélokra.
Barmennyire helyeselheté és utdnzdsra ajanlhatd is ezen
eljards, eredményét t. k. nem lehetne olyan 6sszehason-
lité statisztikdban szerepeltetni, amelynek czélja az olah
¢s erdélyi magyarsdg birtokvasarlasi képességének Gssze-
hasonlitisa. Ha tehdt leiitom ezen tételt, marad magyar
vasdrlas 23,888 katasztralis hold 3,912.767 korona értékben.

Ehhez hozzd adand6 lenne még a magyar kisbirto-
kosok vasarlasa 9472 holddal és 3,788.800 korona érték-
kel. A magyarsdg Osszes vasarldsa olahoktd] kitesz tehat
33,360 holdat 7,710.567 kor. végdsszeggel.

Ezen nyereséget levonva, veszteségiinkbdl a magyar-
sag tiszta vesztesége az olahok javara 155,361 k. hold,
amely teriiletnek értéke 58,768.789 korona volt.

De veszteségeink sorozata ezzel még nem ért véget
nem csak az oldh bankok fejtettek ki élénk tevékenysé-
get a magyar birtokok megszerzése czéljabdl; hasonlé
miikodés a szdszok részérdl is volt tapasztalhaté. A szasz
vezetd kordk, valamint a szolgdlataikban &ll6 pénzintéze-
tek, melyek nagyrészt altruista alapon vannak szervezve,
elénk telepitési tevékenységet fejtettek ki, és tervszeriien
jartak el, sajnos f6leg a mi rovasunkra s azon czélbdl, hogy
a népiiknek megélhetést biztositd foldbirtok mennyiségét
szaporitsak.

. A szaszok az utols6é 10 évben 36.625 k. hold kiter-
jedésii birtokot vésaroltak 12,929.750 korona vételarért,
mig megforditva magyar birtokosok téliikk csak 4413 k.
holdat vettek 1,916.310 korona értékben. Itt is nagy a
veszteségiink tehdt; végosszege 32.212 hold 11,013.440
korona értékben.

Az erdélyi magyarsdg Osszesen veszitett az utolso
10 évben ugy az olahok, mint szdszok javara 187.573
kat. holdat, melynek értéke 69.782,229 koronat tett ki.

Azt hiszem, nyilt ajtokat dongetnék, ha ebben a
teremben, ahol Erdély intelligencidjanak szine-javat latom,
ezen szamok szomoru jelentdségét és azon veszélyeket,
melyeket kidltéan hirdetnek, bévebben ecsetelni akarnam.

Jelentdségét ezen szdmoknak még csak az fokozza,
hogy veszteségeink évrél-évre ndvekedd skalat kovetnek.

Ha a 10 éves cyklust két otévesre bontjuk fel, a
melybdl az els6 1903-t6] 1908-ig, a maésodik 1908-tdl
a mai napig terjed, akkor a kozzétett adatokbol azt lathat-
juk, hogy fenti veszteségnek *-a esik az utolsé 5 évre,
és csak '/»-a az elGbbi idészakra. Kolozsmegyében 20378
holdbdl 1908 elétt csak 6527 holdat, 1908 utidn azonban
mar 13851 holdat veszitettiink. Alsofehérben az utolsd 5
év vesztesége 8809 hold, a régebbi csak 3675. Szolnok-
Dobokaban 32561 holdbdl csak 10974 hold 1908 el6tti
veszteség; 21587 hold azonban mar ujabb keletii. —
Ugyanez az ardny kimutathaté majdnem mindeniitt a
tobbi vdrmegyében is. Szomoru lélekkel kell tehat meg.
dllapitanunk, miszerint a magyarsig gazdasagi hattérbe
szoritasa évrol-évre fokozddik.

A tetiponfot nézetem szerint még nem is értiik cl;
az utolsd 2 inséges ¢év a birtokos osztdlyt ujabb érzékeny
veszteségeknek tette ki; kovetkezménye mds nem lehet,
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mint a birtokeladasok eddig soha sem tapasztalt mérték-
ben valé emelkedése.

De nem id6zok tovabb ezen szdmszerii fejtegetések-
nél. Nézetem szerint fontosabb azon okoknak megalla-
pitdsa, amelyek a magyar kozépbirtok tomeges piacra
keriilését el6idézik. Helyes diagnézis és tervszerit gyo-
gyitds csak ezen az alapon eszkozolhetd.

Hala az E. G. E. koriiltekintésének, ma a diagndzis
ugyszolvan 90" biztonsdggal megéllapithaté. Az adat-
gyiijtés ugyanis amennyire csak lehetett, kiterjeszkedett
a birtokeladdsok okéanak a megéllapitdsara is; minden
egyes eladas indoka fel van emlitve, ugy, hogy ha egyes
eseteknél bizonydra van is tévedés, a nagy atlagok vona-
sandl ezek egymast rekompenzaljak, ugy, hogy elenyésznek.

Ha ezen hatd tényez6k tomkelegében rendet aka-
runk teremteni és rendszert kovetni, a rokontinyezdket
csoportositani sziikséges. A felsorolt okok kozott a ko-
vetkezGket olvashatjuk : kozonséges adasvétel, nyerész-
kedés, tavoli fekvés, nem jovedelmezett, (igen gyakori
~ezen okbdl kilonosen nok, ozvegyek birtokeladasa), oro-
kosodés, orokosodési osztaly, haldleset, elkoltozés, arverés,
eladosodds, ismeretlen ok stb.

Ezen Osszes tényez6ket nézetem szerint 4, illetSleg
3 csoportba lehet osztani, aszerint, hogy maguk is kozos
okokra vezethet8k vissza.

Az elsé csoportba a kozonséges eladdsok sorolha--

tok; minositett esete a rendes eladdsnak az, mikor az
credeti tulajdonos nyerészkedésbdl adja el a birtokat;
megjegyzem, hogy inkdbb ritka eset, de elGfordul. Azt
hiszem, hogy pontosabb utanjaras esetén az 1. csoportba
sorolhat6 esetek szdma Iényegesen apadna, mert hiszen
megallapithatd, hogy minden magyar foldbirtokos, és ezt
a gyakran felhozott ellenkezd A4llitds dacdra is merem
allitani, nemcsak hogy tobbé-kevésbé ma is ragaszkodik
foldjéhez, hanem inkdbb az a baj, hogy foldéhes és bir-
tokat tulbecsiili. Igen gyakran rendes addasvételnek van
tehat olyan eladds is beirva, melynek mas oka van, csak
az adatot szolgéltat6 nem ismerte a valédi okot.

A masodik csoportba az 6rokosodés, oOrokosodési
osztdly, haldleset okai tartoznak. A legtobb eladéds ezen
csoportba sorolhato, amennyiben ez Osszefiiggésben all a
kovetkezd csoportba tartozd tényezOkkel, melyek logikus
analyzissel az esetek tulnyomé tobbségében szintén Oroko-
sbdési rendszeriink helytelen voltara utalnak. Ezen harmadik
csoportba sorolhatdk, t. i. a nék, Ozvegyek, Kkiilbirtoko-
sok eladasai, valamint az elkoltozés folytan torténd elada-
sok. A mai orokdsodési rendszeriink szerint ugyanis a birtok
rendesen természetben osztatik meg; ennek kovetkez-
ménye azutan, hogy a részbirtokosok egyike sem tudvén
részébdl megélni, kénytelen mds pdlyat valasztani s kiil-
birtokosséd lesz; ez az oka tovabbd annak is, hogy a
férjhez mend nd birtokban fekvd hozomdanyat a mashelyt
lako vagy nem gazda férj eladja.

A harmadik csoportba végre az drverés vagy elad¢-
sodas folytan piaczra keriilé birtokok tartoznak.

Az ismeretlen okbdl vagy masodkézbll nemzetiségi
kézre juté birtokok eseteit a harom csoportba egyenld
aranyban kellett sorolnom, mert hiszen a masodkéz
cladasai is t. k. ismeretlen okra vezetnek vissza.

Ezen rendszer szerint csoportositva az okokat, két
varmegy¢t kivanok példaul felhozni: Kolozs- és Szolnok-
dokokamegycdket.

Kolozsmegyében az cladds oka meg volt dllapithatd

121 eladas koziil 106 esetben. Ezen 106 eladdsbol 17
még pedig 2038 holddal az elsé csoportba sorolhato,
amelybe a rendes adasvétel esetei tartoznak. A masodik
csoportba, amely 0r6kosddési rendszeriinkre vezet vissza,
mint gyokérre 45 eladas tartozik 10000 k. holddal; a
harmadik csoportba végre t. i. arverés vagy eladdsodas
folytdn 44 Dbirtok cserélt gazdat 6608 k. hold te-
riilettel.

Hasonldk a 3. csoport kozti aranyok Szolnokdoboka-
megyében is. Itt a kipuhatolt 127 eladdsbol 121-re nézve
allapithatdo meg az ok. Az 1. csoportba 31 eset sorol-
sorolhato 6650 holddal; a masodikba az orokosodési
rendszeriinkre utalo okok csoportjdba 63 eladas tartozik
15.190 holddal. Ebben az eladdsok tulnyomd nagytob-
sége kiilbirtokosok €s tavollevé nék részérdl tortént.

Végre adossdg folytdn 27 birtok lett eladva 10.820
hold teriilettel.

Mar ezen 2 példabdl is, mely kiilonben a két leg-
megtamadottabb erdélyi varmegyére vonatkozik, megalla-
pithatd, hogy a roman vezet6korok, romdn iigyvédek és
bankok czéltudatos miikodését kiilonosen két koriilmény
segiti eld és teszi lehet6vé: az egyik Orokosodési rend-
szeriinknek a kozépbirtokra gyakorolt pusztito hatésa,
a masik a foldbirtok hitelviszonyainak. teljesen rendezet-
len volta.

Az erdélyi magyar birtok ezen 2 okboi kifolyolag
ezental is nagy t0megben fog még piaczra keriilni, mind-
addig, amig mint példdul Szolnokdobokamegyében elkol-
tozott kiilbirtokosok, idegenbe férjezett ndk kezén van,
vagy kezére keriilhet; amig a kozépbirtok egy kezen
vald maraddsa  az 0Orokosodési rendiink reformja révén
nem biztosittatik; €s amig a tulajdonos a foldbirtokkal
nincs egybeforrva, mint lélekkel a test, hanem attél fiig-
getlen anyagi exisztenczidra kell, hogy {orekedjék, mert

- hiszen maga a birtok sincs a rendszertelen osztalyok

folytan ugy alakitva, hogy egy intelligens csaladnak
eltartdja, megélhetési forrdsa lehessen.

Ne feledjitk el, t. uraim! mily 6ridsi kiillonbség van
azon két fogalom kozt: birtok és darab fold.

A birtok azon foldtulajdon, melyen a birtokos csa-
ladjaval lakik, melybdl él és a melyhez minden tradicio
fiizi. A darab fold ridegiil tGkeérték, melyhez a tulajdo-
nost érzelmi momentum nem Koti.

A birtokhoz ragaszkodunk, abbdl élink; a darab
foldet, ha hasznosnak mutatkozik eladjuk. A birtokon van
csaladi tiizhelyiink, otthonunk, ahhoz kotnek gyermekkori
emlékeink a csaladi kegyelet; azt szépitjiik, azon épiile-
teket emeliink, azt instrudljuk. A darab foldért nem verjiik
magunkat kiadasba, legszivesebben bérbeadjuk. A birtok
minden zegét-zugat ismeri a gazda, abba fekteti ¢lete
faradsagat, azt szeretettel gondozza, apolja, hogy mara-
dékainak is teremjen és megélhetést biztositson; a darab
foldhoz nem fiizi sem érzés sem emlék; azt a tulajdonos
ugyszélvan fejos tehénnek tekinti, amelyet nyuzhat; az
kell, hogy minden erét kiadjon magdbdl, amelyre képes;
¢s annak kell végeredményben, ha kimeriilt, aprépénzzé,
tokévé atvéltoznia.

Az crdélyi intelligens magyar kozép osztalynak ma
nagyrészt nincsen tobbé Dbirtoka, csak elszort darab
foldje van.

Ezt az allapotot, amely nemzeti szempontbdl, amint
adataink ¢lénken bizonyitjak, felette karhozatos, de vég-
eredményben  kozgazdasagilag is  hitranyos, mert a
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birtok leszereléséhez, rosz rablégazdalkodashoz vezet, ami-
nek az intenzivitds hidnya, a csekély produkcio a kovet-
kezménye, elsGsorban és f6kép 6rokosodési rendszeriink-
nek koszonhetjiik. -

Nem lehet ennélfogva eléggé hangsulyozni, hogy
orokosodési rendiink gyokeres reformra szorul. Kovetel-
niink kell, hogy a korméany az ugyis nemsokdra napi-
rendre keriil6 altaldnos polgéri torvénykonyv megalkotdsa
el6tt az eddigi rendszer karos nemzeti és kozgazdasagi
kovetkezményeit, killondsen Erdélyben behaté tanulmany
targyava tegye, az ezen tanulmanyokbol lesziirt tanulsago-
kat megalkotdsanal figyelembe vegye, ¢s az uj 6roksso-
dési rendszert ne léleknélkiili jogasz teoridk szerint, hanem
az életet ismeré szakférfiak utmutatdsa szerint, nemzeti
¢és kozgazdasagi életiinkhoz alkalmazza.

Nem kisebb kovetelménnyel allunk szemben hitel-
rendszeriink terén sem. Eltekintve a Balkantdl, egész Eur6-
paban Magyarorszag a leges-legutolsé 4llam, Magyar-
orszagon pedig megint Erdély a legutolsé a foldbirtokhitel
szervezése tekintetében. Erdélyben a foldbirtok %10 része
kizarélag betablazott vélté, vagy béarmikor felmondhatd
kotelezvény alapjan jut hitelhez, amelynek kamatlaba a
pénzpiacz szeszélyeitdl fiigg; és a mig a 10-ed és 20-ad
rangu intézetek kezén keresztiil a fogyasztokhoz jut, ugy
megdragul a koleson, hogy kétszerannyi kamatért kap-
hato csak, mint amennyi jovedelmet a mez0gazdasagban
produkalni képes.

A rendes kamatlab Erdélyben 7 -8%; a rendkiviili
felfelé illimitdlt; az idén példaul 10--12°/ még olcso
pénz. Minden szémité gazda tudja, hogy nagyobb birtok-
bdl 3—4 kivételes esetben 5% jovedelemnél tobbet atlag
kihozni nem lehet. Akinek tehat 100.000 koronat érd
foldbirtoka van, 50,000 korona addssag mellett csak draga
bérldje a sajat foldjének, mert vagyona masodik felének
hozadékat a bankoknak kell, hogy fizesse. Aki pedig */s
részig adds, az holt bizonyos, hogy nehany év mulva az
utczéra keriil.

Nalunk a kozgazdaséagi tudomany elvei fejitk tetejére
vannak allitva. Aki egyetemet végzett, a foldbirtok hite-
lére nézve azt tanulhatta, hogy a foldbirtoknak kétféle
hitelre van sziiksége: az egyik a tdkehitel; ez legyen
felmondhatatian, mérsékelt kamatldbu és amortizaczids ;
alapja a birtok tokeértéke; a masik a személyes hitel,
melynek alapja a gazddlkodd személyi qualitasai; ez
a pénz gyorsabban kell hogy megtériiljon, lehet dradgabb
és valtozé kamatlabu, valamint felmondhato.

De ez csak teoridban &ll igy; a praxisban nalunk
ezen szép elveknek hire-pora sincs.
| A személyi hitelt egyaltalan nem ismerjitk; az csak
a tankonyvek utopidja; hanem a személyi hitel kielégi-
tésére alkalmas hitelforma van alkalmazdsban a birtok-
hitel kielegitésénél. Jelzalog-levélhiteliink gyermekkorat éli;
tigyszolvan csak a nagybirtok részére hozzaférheté ¢s
annak is csak igen korlatolt terjedelemben.

De nem akarok tisztelt uraim czen targynal — a
melyre nézve ugyis mindenkinek megvannak sajat keser-
ves tapasztalatai -- hosszasabban idozni. Azzal vigzem
erre  vonatkozd megjegyzéseimet, hogy miutan  Erdély
magyar birtokainak koriilbeltil '/z-a azért Keriil piaczra,
mert tulajdonosuk addssdgainak kamatat fizetni nem ké-
pes 6s mert szitkségszertileg tonkre kell hogy menjen, a
mint birtoka ¢értékének csak feléig is van megterhelve,
ami megjegyzem, az cgész czivilizalt vildgon még nem

tekintetik tulterhelésnek, — Erdély magyar birtokossiga
nem lesz megmenthetd, ha orszagrésziink foldhitel viszo-
nyai siirgésen nem orvosoltatnak.

Feldllitand6 lenne nézetem szerint Erdélyben, talan
valamely létez6 pénzintézettel kapcsolatban a tdrsadalom
€s az allam erdinek bevondsdval oly nagyszabasu fold-
hitelintézet, amely megfelel6 t6keerére tamaszkodva,
képes lenne bizonyos hatarokon beliil a foldbirtok fiiggd
addssagait konvertdlni.

De ez még nem elég! A magyar dllam nem zar-
kozhatik el hermeticze, bdrmennyire fajjon is ez talan
némely koroknek, azon nagy probléma eldl, amely a fold-
tehermentesités, talan tulhangzatos neve alatt két évtized
alatt Nyugateurdpa legkivalobb kozgazddszait és most
méar kormdnyait és allamait is foglalkoztatja.

Nézetem szerint alkalmazhato és hasznos lenne nalunk
is sok idevago terv kozill az osztrdk megoldasi mdéd, a
melynek lényege az, hogy bizonyos idén tal foldbirtokra
telekkonyvileg csak oly terhek volndnak betablazhatok, a
melyek fix kamatldbra szdlnak, felmondhatlanok és terv-
szerilleg amortizaltatnak. Ezen idéponton til azon adés-
sdgok is, melyek addig vagy azel6tt kontrahaltattak, ily
mddon atvéltoztatandok.

Ezen intézkedéssel karoltve kellene természetesen a
személyhitel kiképzésérsl is nagyobb mérvben gondos-
kodni. - ’

Tisztelt Uraim!

Ne altassuk azonban magunkat. Mindkét kovetelé-
siinknek teljesiilése sem akaszthatja meg momentan, a
magyar foldbirtok szomoru pusztulasat. Aldast és javu-
last  ezen intézkedések a jovOben vannak hivatva terjesz-
teni €s eldidézni; hatasuk egy évtized mulva mar hata-
rozottan érezhetd lenne; de addig is élniink kell, addig
is a magyar fold javarésze odaveszhet, ugy, hogy arra
¢brednénk fel, hogy az orvossag késén érkezett.

Tarsadalmi erdkkel itt keveset lehet elérni, mert ahol
egy nemzet indul veszni, ott az egyes vajmi keveset tehet.

Nagyardnyu és energikus allami akcziora van tehat
szitkség; ezt minden erdnkbdl kell kovetelniink, szemben
azon nizussal, mely az allamot Pilatus szerepére karhoztatja
és kezét mossa, mikor Krisztust kereszire fesziték. Mi nem
elégedhetiink meg joakaratu semlegességgel, mert aki sem-
leges, az ellenségeinknek szolgaltat ki és a mi ellenségiink is
egyuttal; és az a politika, mely a gazdasagi, a kulturdlis
fejlodést, az erOgytijtést, a belsé nemzeti megerlsodést
irta zaszlajara, tires fikczio, tartalomnélkiili hazugsag
abban a pillanatban, a melyben nem taldl, vagy nem
mer eszkozoket taldlni a szeme lattdra és asszistenciaja
mellett csédbe hajtott nemzeti supremaczia megmentésére
az erdélyi részekben. Itt van a nemzeti erd gyiijtésének

‘igazi alkalma, legszebb, leghalasabb tere, legsiirgdsebb

sziiksége.

Vagy taldn elég van-e téve mindazon kotelességek-
nek, amelyek az dllamra harulnak és amelyek egy atgon-
dolt s a helyzet komolysdgdval szamold hirtokpolitika
kovetelményeibol folynak, az egyediili altruista bank ala-
pitdsaval ?

Hiszen az Erdélyben sziikséges birtokpolitika czéljai
oly nagy szabdsuak, hogy valoban cgy csdpp a tenger-
ben az altruista bank egész miikodése, ha azt az elérenda
cz¢lok mértékével mérem.

Ennck a birtokpolitikinak czélja kettos: megmenteni
¢s stabilizalni a még megmenthetd kozép- ¢s nagybirto-
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kot, az egvik czél; és elére megfontolt tervvel a kézben,
hosszu, évtizedes munka hangyaszorgalmaval, vissza nem
riadva nagy anyagi aldozatoktdl sem, a telepitések egész
lancolata révén, erdteljes, egészséges magyar paraszt-
osztaly teremtése Erdély régi varmegyéi részeiben a maso-
dik czél.

A ket akczio egyiittesen, egymast kiegészitve, egy-
mast tamogatva van hivatva Erdélyt regenerdlni és a
magyarsagnak megtartani. :

A kozépbirtok fenndllasat végleg biztositani, létének
fundamentumot adni azon reformok vannak hivatva, melyek
orokosodési rendiink modositasat és hitelviszonyaink gyo-
keres ujjaszervezését czélozzak és amelyekre mar utaltam.

Ezek azonban csak a jov0 nemzedéknek fognak tiir-
hetd megélhetést biztositani. Addig is mds uton és mddon
kivételes eszkdzokkel kell a kozépbirtok segitségére sietni,
mert ezt az osztalyt végkép elbukni hagyni nem szabad,
nem lehet.

Helyét Erdélyben nem poétolnd semmi sem; sem a
varosok fejlédése €s magyar intelligencidjuk, sem az
iparos vagy kereskedd, még kevésbbé a lateiner osztdly.
Az erdélyi magyarsagnak létkérdése, hogy lehetbleg min-
den kozségben — legyen az magyar vagy oldh kozség
— egy-két jolszitualt kozépbirtokos megallhasson, aki a
maga helyén, mint a magyar faj és dllamisdg Orszeme,
ha lehet szeretettel és megértéssel, ha kell, er8s kézzel
vezesse s oltalmazza népét a nemzetiségi mesterkedések
naprol-napra fokozod6 hulldmverésétél. Ne kicsinyeljiik,
tisztelt uraim, a magyar foldbirtokos osztaly ezen szere-

pét. Még ha az a birtokos semmit sem cselekszik is a

koz érdekében, de ha tiirhet6 anyagi ' helyzetben 'van,
puszta jelenléte, pusztdn az a tudat a népben, hogy ott
¢l a kozségben, tekintélyével a kozség életét irdnyithatja,
az a tudat, hogy van a koOzségben oly Orszem, mely
mindent megldthat, fegyelmezs, fékezs és mérsékld hatds-
sal bir a demagogia minden elfajuldsara.

Ne hagyjuk elbukni tehat ezt az osztalyt. Minden
egyes tagjanak bukdsaval a magyarsag él6 szervezetének
egy-egy draga vércsepje vész el, melyet megsanyargatott és
vérszegény nemzeti szervezetiink pétolni 16bbé nem képes.

Ezen birtokos kozéposztaly momentan megmentésére
két eszkOz all rendelkezésiinkre: Az egyik a terhek ren-
dezése, a masik a birtok megkotése a tulajdonos csaladja
kezén. Ezen eszkozokhoz hozza kell nyulnia a magyar
allamnak; politikai gydvasag lenne, ha megtenni még ma
sem merné.

Keresztiil viheté a kérdés 2 médon; akdr a jaradék
birtokrendszer alkalmazasaval, akar kisebb hitbizomanyok
engedélyezése utjan, amelyeken a terhek rendezése elG-
zetesen keresztiil vitetett. Mind a két mdd osszekapcsol-
hatd a telepitési akcioval olyan formaban, amint az Német-
orszagban nemcsak Posenban, hanem a szomszéd tarto-
manyokban van alkaimazasban, kiillonosen a kis -kozép
birtokokra vonatkozdlag. Ott ezt az eljarast Regiilierungs-
verfahrennek nevezik. Az eljards a kovetkez6: a birtokos
atadja birtokat a telepitési bizottsagnak; ez a terhcket
kiegyenliti ¢s ennck fejében jaradék-levelet bocsat ki, vagy
ha a terhek bizonyos hatdron beliil vannak, a Landschaft,
az dllami zdloglevél intézettel konvertdltatja a terhet. A
birtokot czutdn visszabocsdtjia a volt tulajdonosnak, aki
most vagy telepes, vagy jdradékbirtok tulajdonos ¢s vagy
jaradékot fizet, mely megvalthato, vagy amortizaczios kol-
csonnek fizeti kamatjat és torlesztését.

ERDELYI GAZDA (428.)

Mind a két esetben azonban azon jogi korlatok és
azon Orokosodési rend, melyek a telepes birtokra nézve
érvényesek. rea is alkalmazast nyernek és biztositékot
nyujtanak arra, hogy a birtok idegen kézre nem juthat.

Akdrhogy vitetik ez keresztill a részletekben, meg-
feleld szerves telepitési vagy birtokpolitikai torvény meg-
hozatala nélkiil nem eszkozolhetd, a keresztiil vitelt magat
az altruista bankra lehetne bizni, amely szép és minden
erejét igénybe vev6 munkakorhoz jutna. Ezzel parhuzamo-
san és az akciot csak kiegészitve van értelme az ujjabban
tervbe vett kotott birtok vasarlasoknak Erdélyben; ezek
ugyanis f6leg a hatdrszélekre, a nagy erdd komplexumakra
utalandok.

Nézetem szerint sokkal konnyebb is az akciénak ily
modon vald  keresztiilvitele, konyebb a létezének meg-
mentése, mint 1j kozépbirtok kredlasa, amellyel az altruista
bank szorvanyosan probalkozik. Hiszen sokkal egyszeriibb
és kevesebb aldozatot igényel a meggyoOkeresedett, a helyi
viszonyokkal ismerds kozépbirtokost a sajat birtokan, a
melyen  talan hibdjan kiviil addsodott cl, vagy ahonnan
tavoznia kell, mert a 10 —12 %o-0s kamatot a birtok mar
nem képes kihajtani, telepesnek megtenni, vagy birtokat
olcsOd kamatozasu jaradékbirtokka atvaltoztatni, mint vele

. draga pénzért kotni vasart és mashonnan hozni telepes-

nek birtokost, aki nagyobb jéradékot lesz kénytelen fizetni,
masrészt a helyi viszonyokkal sem ismerds.

Azzal tisztdban lehetiink tisztelt uraim, hogy még
ezen moddszerrel sem lesz minden birtokos megmenthetd.
Nem megmenthetd ezen uton elsGsorban az, ki nem arra
vald, de azon birtok sem, mely tényleg nem birtok ,mar
hanem, amint arra mar ufaltam, csak oly darab f6ld,
amelyhez tulajdonosat semmi sem koti.

' Az ilyen birtok szolgéljon a telepitési akcid céljaira,
amely természetesen mds birtokvétel utjan is teljes erdvel
felkarolando.

A telepitési akcid a k0zépbirtok megmentésével par-
huzamosan viendd keresztiil.

Szitkséges ez az akcid a magyar varosok megerd-
sitése és jovojitk biztositdsa szempontjabdl is, de sziik-
séges azért is, mert hiszen a magyarsag térfoglalasa,
szupremaciajanak biztositdsa nem csak a varosokban to-
moriilt lakossdg szdmszerii gyarapodasatol, hanem sokkal
fokozottabb mértékben vdrhatd a magyar nyelvhatarok
kiterjesztésétSl. Nem hunyhatunk szemet azon szomoru
jelenség eldtt, hogy dacdra a magyarsdg szamszer(i emel-
kedésének, nyelvhatdraink Erdélyben a magyar nyelvszi-
getek beolvadasa és a nagyobb teriileten laké magyar
tomegek nyelvhatarain az oldhsagnak el6nyomuldsa foly-
tan, mind sziikebb térre szorulnak.

Hogy mily szegényes eszkozokkel dolgozott eddig a
magyar telepitési akcid, 0Osszehasonlitisképpen néhany
szamadatot kivanok kozOIni a porosz telepitési politika
korébOl. Amig a magyar telepitési alap ma is csak 6,000.000
korona, ngy, hogy ma mar teljesen kimeriilt; addig Porosz-
orszag a maga akciojat 1886-ban Bismarck kezdeménye-
zése folytan 100,000.000 mérkaval kezdte meg; 1898-ban
az alapot 200 millio, 1902-ben 350 milliora, illetéleg 450
millidra, 1908-ban 575 milliéra emelte, ezenfeliif 50 millio
markat nagyobb kiterjedéssel bird jaradékbirtokok terem-
tésére szant; ma a porosz felepitési alap a folyd évben
tortént megszavazdsok utan a miliardot meghaladja.

Nem kivanok részletesen foglalkozni a porosz tele-
pitési akcio credményeivel. Sokkal jelentékenyebbek azok,
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mint ahogy a publicisztika nalunk feltiintetni szokta. Min-
denesetre azonban sokkal konnyebb lenne a feladata a
mi telepitési akcionknak, mert amig a porosz allam Posen-
ben egy évezredes multra visszatekint0 erdteljes lengyel
nagybirtokos osztallyal, s6t lengyel hitbizomanyi birtokkal
keil hogy felvegye a harcot, addig Erdélyben az eladok
nagy tobbsége magyar €s ép ezen okbdl birtokukat szi-
vesen és elsésorban fogjak lelepités céljaira felajanlani
¢és csak ily akci6 hidnyaban &llanak majd szoba olédh
parcellazé bankokkal.

A magyar telepitési politika, — ezt ismételten és nyo-
matékosan kell hangsulyozzam — kizar6lag a jogos és
szilkséges Onvédelemre szoritkozik, amig a porosz telepi-
tési akczio tdmado jelleggel bir. Jellegiik és jogczimiik
ezen kiilonbségében rejlik tehat az utjukban fellépd aka-
dalyok kiilonbségének a magyarazata is.

A telepitési akczio elGsegitése végett feltétleniil sziik-
séges a parczellazasi jognak szabalyozasa, illetéleg allami
ellenGrzés ald helyezése. A mai felcsigdzott foldarak elso-
sorban a korlatlan parcelldzasi szabadsdgra vezethetok
vissza, amelylyel nemcsak a nemzetiségi pénzintézetek,
hanem a magyar bankok és a prlvat kozvetitk is nagy
fokban élnek vissza nemzeti. birtok allomanyunk kérara
és veszélyére. Abban a perczben, amelyben az é&llam a
parczelldzds jogéat elGzetes &llami beleegyezéstdl tenné
fiiggbvé és az allam ezen jogat kiilondsen nemzetiségi
vidékeken megfeleld eréllyel és elGrelatdssal gyakorolna
is, ugyanakkor képes lenne a foldarakat szabalyozni és azok
mesterséges felszoktetését megakaddlyozni. Ezen rendsza-
ballyal targytalanna valna azon ellenvetés is, amelyet a tele-
. pitési politika ellen rendesen felhoznak, hogy t.i. az elado
birtokosokat indokolatlanul magos foldarakhoz juttatja.

Tisztelt uraim! Ezekben vazoltam azon feladatokat,
- melyek nézetem szerint feltélleniil az 4allamra harulnak,
- ha sulyt helyez rea, hogy Erdélyt és vele 1 milli6 magyart
lene veszitsen.

Sziikséges ez az akczi6, mint védelmi eszkoz az
ellenfeleink figyesen szervezett terjeszkedésével szemben.

Vezet6ik a magyar allam részérdl liberalisan koncze-
dalt szabadsaggal, amelynek megfelelSleg gazdasigi és
kulturalis szervezeteket létesithetnek, rutul visszaélnek,
mert az adott szabadsdgot nemcsak ezen. érdekeik és
czéljaik haszndra és elOnyére forditjdk, hanem azokat
masodrangu czélnak tekintve, els0sorban a magyarsdg
kardra, a magyarsag kiszoritdsdra ¢és hatalmi, valamint
politikai érdekek szolgalatdra kivanjak gyiimolcsoztetni.

Nézetem szerint amily jogosult a gazdasagi és kul-
turalis érdek apoldsa, ép oly hatrozottan kotelessége az
allamnak megfelel6 eszkozokkel gondoskodni arrdl, hogy
az adott szabadsdg elfajuldsai lehetetlenné tétessenek;
mert a torténelem tanulsdga szerint az az allam, amely
teriiletén a fajok harczat szervezni engedi, azon harczoktdl
soha. sem szabadul é€s azokban kell, hogy elpusztuljon.

Az az allam pedig, amely megengedi, hogy térsa-
dalmi szervezkedés leple alatt politika, mégpedig hisba
¢és vérbe vago, végeredményben csak karddal elintézhetd
politika tizessék; az Torokorszag keserves sorsdra kell
hogy. jusson.

Ezt Erdély magyar tarsadalma osztdly ¢s rangkiilomb-
ség nélkiil, lelke mélyén régdita ¢rzi s tudja; a mai nap
volt hivatva arra, hogy cnnck a sotét gondnak, mely
mindnyajunk lelkén il ¢s ennck a fajo tudatnak kifeje-
zést adjon.

Koveteljiik, hogy szavunkat meghallja végre a magyar
kormanyzat és meghalljak mindazok, akiket illet.

Mi is tudatdban vagyunk annak, hogy Magyarorszig
¢s az egész Monarchia politikai latéhatarara sotét fethok
ereszkedtek, a melyekbdl tavoli vihar morajldsa hallszik;
tudjuk azt, hogy kiilpolitikdnknak ezen fenyegt6 vihar
eldestéjén az a torekvése, hogy a fiiggetlen Romania
erejét baratkép sorakoztassa mellénk; és mi is megva-
gyunk gy6z6dve arrdl, hogy az északi és déli szlav ten-
ger fojtd olelése kozepén a magyar és roman faj egy-
masra vannak utalva. De tudjuk azt is, hogy Romaénia
aspirdczioitol hajtva, ellenségeink csabitdsaitél 0sztokélve,
baratsdganak hovatovabb azt az art kivanja szabni, hogy
a magyar kormanyzat tétleniil nézze azt az aknamunkat,
amellyel faji erGink sorvasztatnak el és hovatartozasunk
tétetik kétségessé.

Szent meggyd6zOdésiink ezen torekvessel szemben az,

~ hogy tartoés baratsdgot kozottiink csak egy mddon lehet

biztositani, még pedig ugy, ha Erdélyben minden kétsé-
gen feliil 1jbdl helyreallitjuk és ujbol biztositjuk a ma-

sy

- gyarsdg megtamadott supremdacidjat, hogy Romadnia is

kénytelen legyen beldtni, hogy minden aspirdczid, minden
politikai aknamunka czéltalan, karba veszett firadsig
és oly kaland lenne részérdl, amely koczkaztatnd baratsa-
gunkat, de czélhoz semmikép sem segithetné.

Ezt a politikai hitvalldsunkat, ezt a rendithetlen meg-
gybz0désiinket a kozéletbe belevinni, minden ellenkezd
felfogdssal szemben érvényre emelni, minden akadallyal
szemben diadalat biztositani a mi nagy kotelességiink.
Vetkezziink ki végre abbodl a kishitliségb6l, amely minden
akczidnkra eddig békot kotott; térjen vissza a hit onma-
gunkba, mert a batornak batorsagat, az erGsnek erejét a
tornyosuld nehézségek csak megaczélozzdk, a csiiggedd
pedig még a megnyert csatat is elveszti.

Legyen a mai nap bizton eljovend§ diadalunknak
alapkdletétele.

Hatarozati javaslat.

Az erdélyi gazdak Kolozsvart, 1913. szept. 7-én
tartott birtokpolitikai nagygytilése a foldmivelésiigyi
kormany birtokpolitikaja altal eddig igénybe vett
eszkozoket elégteleneknek tartja.

Azon kettds czél elérése végett, hogy t. i. a
magyar kozép és nagyobb birtok Erdélyben birtoko-
saik kezén megtartassék és hogy tovabba ugyanott
egészséges, erdteljes magyar kisbirtokos osztaly meg-
allhasson, a kovetkez0 eszkozok igénybevételét latja
sziikségesnek:

L.

1. A kozépbirtokos osztadly megmentése végett
tétessck a m. kir. kormény részérdl behaté tanul-
many targydva azon kérdés, hogy érvényben lev(
orokosodési rendszeriink mennyiben és mily mérték-
ben jarul hozzd az erdélyi magyar kozépbirtokos
osztaly vagyoni helyzetének gyongiiléséhez? Az 1ij
altaldnos polgari torvénykonyv csakis az ezen tantl-
manyokbol lesziirt tanulsagok figyelembevételével
alkothaté meg.

2. Az erddlyi, mezdgazdasaggal foglalkozd né-
pesség  hitelviszonyainak gy kozgazdasdgi, mint
nemzeti szempontbol valo czélszerii rendezése elddaz-
hatatlan ¢s siirgds allami feladatnak tekintendd. Tor-
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ténjék e czélbol kiilonosen gondoskodds arrél, hogy
valamely nagyobb erdélyi varosban az allam, a tar-
sadalom ¢és a létez§ pénzintézetek erejének bevona-
saval oly foldhitelintézet 1étesiilion, amely az erdélyi
kozép- €s kisbirtokos osztdly jelzalog hiteligényeit
konnyen, hozzaférheté mddon és kell§ terjedelemben
kielégiténi  képes. Ezzel kapcsolatban tegye a m. kir.
kormany a foldnek -oly tehermentesitését megfontolds
targyava, amely a foldbirtok igényeinek, valamint
izemének egyediil megfelel6 felmondhatlan, amorti-
zaczios és vdltozatlan kamatldbu hitelt teszi a fold
jelzdlogos hitelének kizdrdlagos formajava; és a
személyi hitel kielégitését kiilondsen a szovetkezeti
szervezetek erdteljesebb kifejlesztése és tamogatdsa
révén igyekszik biztositani.

3. Addig is, mig ezek a reformok életbe Iép-
hetnek és varhatd kedvezd hatdsukat Erdély fold-
birtokviszonyaira kelld mértékben érvényesiteni ké-
pesek lesznek:

a) inditson a foldmivelésiigyi kormany az altru-
ista bankkal egyiitt olyan akcziét, amely a Porosz-

- orszagban ,Regulierungs-Verfahren® elnevezés alatt
ismeretes birtokrendezési eljardshoz hasonid és amely
lényegében a birtokon lev§ terhek rendezése utdn
a birtoknak telepes, vagy jaradékbirtok formdjaban
egy kézen valé osztatlan megmaraddsat czélozza.

b) Engedélyezze és segitse el a foldmivelés-
figyi kormany Erdélyben a kozép és nagyobb birto-
kokon a birtokterhek rendezése utdn hitbizomanyok
alapitdsat, amelyeknek kiterjedése azonban mezé-
gazdasdgi miivelés ald vont teriileteken 1000 kat.
holdnal nagyobb nem lehet.

L.

Amennyiben a kormany az orszag sik vidékein
allami, alapitvanyi, vagy mas kotott forgalmu birtok
eladdsat engedélyezné, kosse ki, hogy az eladdk a
vételarbdl elsdsorban Erdély azon vidékein vasarol-
janak nagyobb erd8- vagy letarolt erddteriileteket,
amelyeknek megjelolése egy elézetes szaktanacsko-
zds feladatat képezné.

1L

Erdély mezégazdasagi miivelés ald vont vidé-
kein erbteljes magyar kisbirtokos osztaly fennalldsa
biztositando. Ezen czélbdl a telepitési politika teljes
erével djra felkarolandé és ezzel kapcsolatban az
Amerikaban és Romanidban él6 magyar kivandor-
lottak a kinalkozo birtokszerzési lehetdségekrdl téjé-
koztatandok.

1. E czél szolgalataba évenként legaldbb 10
millié korona vétessék fel az allami koltségvetésbe.

2. A magdanparczelldzas Erdélyben elGzetes &l-
lami engedélyezéstdl tétessék fiiggove.

3. A Székelyfold népfoloslegének irdnyitdsa,
valamint az oft valosdgos nemzeti veszélylyé valt
birtokelaprdzas tovdbbi megakadalyozasa végett té-
tess¢k lehetové a Székelyfoldon oly oroklési rend,
amely a birtok cgy kézen maraddsdt biztositja ¢s tor-
ténjék cgyuttal gondoskodas azirdnt is, hogy az 0si
birtokban nem maradd osztalyos fél telepes birtok-

hoz juthasson.
4. Az altiszti kérdés oly médon szabalyoztassck,
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hogy a tovabbszolgdld altiszt pénzkielégités ésalldsra
valo igény helyett telepes birtokkal jutalmazhato
legyen. s _
5. Tekintettel arra, hogy.tapasztalat szerint az
oldh értelmiség a szOvetkezeti eszmét a koznép. ki-
szoritdsaval sajat osztalyérdekeinek érvényesitésére
torekszik kihasznalni, az Orszagos Kozponti Hitel-
szOvetkezet lattassék el akkora allamsegélylyel, amely
a veszedelem agrarpolitikai szempontbdl valé ellen-
sulyozasara elegendd. '

V.

Dolgoztasson ki a foldmivelésiigyi kormany a
megjelolt irdnyelvek alapjan, elsdsorban az erdélyi
részekre, az Osszes birtokpolitikai kérdéseket feltleld
szerves tOrvényjavaslatot és terjessze azt sfirgGsen
a képviseldhaz elé azzal, hogy kotelessége legyen
évente a torvényhozdsnak jelentést tenni a mutatkozo
foldbirtokforgalomrol, s a tett és teend6 intézkedésekrél.

Tokaji Laszlo
elbadasa.

Tisztelt Orszagos Gazdagytilés!

A torténelem és a jelen id6k egyarint arrél tanus-
kodnak, hogy a nemzetek rendszerint fegyverrel szereznek
maguknak hazat. A magyar nemzet is azzal szerezte hazajat
ezer évvel ezelott. Azota sem tudta azt senki téliink fegy-
verrel elvenni. Pedig elegen probaltik. Ezer esztend6 azon-
ban még a nemzetek életében is épen elég id6 ahoz, hogy
egy hodité eszkoz alkalmatlansagardl meggy6zédni lehessen.
Most tehat ujjal kisérleteznek. Egyszeriien ki akarnak minket
vasarolni. :

Valoban: ez egészen Uj és eredeti modja a honfog-
lalasnak !

S hogy ez az 4llitds nem paradoxon, arr6l — sajnos —
adataink és bizonyitékaink mindenkit meg fognak gy6zni.

%

A magyar sajt6 az utobbi években allandéan napirenden
tartotta az ugynevezett ,erdélyi kérdést.“ Az erdélyi kérdés
a magyarsiag foldbirtoka fokozatos és dllandé apadisinak
kérdése — Krdélyben. %

Ezt a kérdést aztan ki igy, ki ugy képzelte, kezelte
¢és javasolta gyogyitani. Az impulsivebb természetiick rém-
képeket festettek ¢és Erdcélynek par évtized alatt leendd
elvesztését josolgaltik. A contemplativ elmék igyekeztek
megnyuglaini magukat ¢s mdsokat. Mi, a kis székely haza
bennszilott fiai, szorongo érzéssel littuk a nap-nap utani
birtokvandorlisokat, parcellizisokat. Odafonn, a Duna mellett
pedig sokan mosolyogva csovallik a fejiiket: Ej, e¢j, czek
az erdélyick megint sirnak, megint akarnak valamit!. ..

Megoilagitani, hogy miben dll es a kérdés, Iii
képet rajsolni, valé téuyek felsoroldsa alapjin, arril,
hogy milyen 6s mekkora a wvessély és a vddekesés egy-
wehdny lehetd mddjat javasolni - ezl czélozza mai

Osszejoveteliink !
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A tinet, nem mai kelelii. A Mdiniu Gyula elnyomott
népeének, amelyet szerinte: mi megfosztunk foldjétsl, kol-
dussa és foldonfutova tesziink, mar a mult szazad otve-
nes éveitdl kezdve modjaban és szabadsagaban all az,
hogy itt nalunk-, az elnyomd magvar nemzet ezeréves haza-
jaban, olyan foldbirtokgyarapitisi politikat {izzon és tarsa-
dalmi tevékenységet folytasson, amely ide-tova mar az Osi
fold urainak existencidjat kezdi fenyegetni.

Néhai nagy Miké Iinre, Erdély Széchenvije, mar a
mult szdizad Otvenes-hatvanas éveiben élénk, aggodo szo-
zatokkal figyelmeztette nemzetét a foldbirtok elvesztegeté-
sének koros jelenségeire és ijezzté kovetkezéseire.

Senki szebben nem irt a magyar fold szeretetérsl, mint
¢ ¢és senki sem tarta fel szivhez szolobban azt a képet, a
mely kovetkezik azutan, hogyha egyszer Erdély foldjét a
magyarsig kezéb0l kicstiszni engedtiik.

1861-ben, az ,Irdnyeszmék“-ben irja Miko Imre:

,Anthacusrol azt tartja a rege, hogy ellenének a fold-
rol fel kellett emelnie, ha 6t legy6zni akarta, mert mig labai
a foldet érinték, legydzhetetlen volt. lly erado féld rank nézve
a torléneti alapok. S a legels6 épen maga a hazai fold.©

»Panaszt emelek azon konnyelind felfogds ecllen, mely
szerint  birtokosaink egyrésze foldbirtokat szerfolstt kevésre
becsiili, mostoha médon kezelteti s nem egy ide s tova egészen
elvesziegeti. Hogy ma mdr torvény gdfoljon egy vagy mds
népfajt a birtokszerzésben, annak kivdndsa sziikkebliiség,
ilyesmi tdvol van télem; de hogy a magyar fildbirfokost a
hazaszeretet, fajhiiség és nemzeti kegyeletek erkilesi tirvénye
a birtokvesztegeteéstol eltartoztassa, joggal kivdnha’d.“

A mint Saturnusrdl mondja a pogany hitrege, hogy
fiait megette: a mi magyarjaink jelenc is elnveli a jovend6t,
az apik a fiuk és unckak jollet-alapjit aladssak. A birfok-
eladds honszerte sziinteleniil foly s a vdsdrldk hdromnegyede
magyar kézbol ki s nem azokba viszi a magyar foldet. Ez
idovel egy nagy statistico-politikai liquidaciot von maga utpn :
kimutatandjdk vagyonainkat és terheinket — mert hiszen az
erdviszonyt az érdekeltek most is igen jol tudjik — s ha az
utolsd nagyobb lesz az elsénél s a magyarsdg foldbirlok-
leriilete kisebb a 10bbi népek birtokisszegénél, nem megingott-e
ldbunik alatt a fold, nem felemelt Antheussd lett-e nemzetiink,
nem [iriénefi alapjaink legbiztosabbika porlott-e szét ? Hazim-
fiai! ne- siettessiik-e baljoslatu id6k bekdvetkezését !¢

Ime, tisztell szép magyar nemzetem, az oOtven év
elotti hazafiui aggodalom klasszikusan tomor intelmei!

Talin tan mégis csak van valami a dologhan, Miko
Tre szava akkor, életében is nagy hitelre talalt; most,
halala utan négy évtizeddel is elhihetjiik neki, hogy ala-
pos oka volt nemzetét 6va inteni.

Ha tudnok azt, hogy roman nemzetiségii honfitar-
saink nagy tobbségének hilségében, tigy miként ma, a jovo-
ben is mindig meg lehet majd bizni-, ha hizhatnink abban,
hogy a kifelé valo gravitilas perfid apostolai ezt az értékes,
komoly munkara termeft népet soha sem fogjak magyar
nemzelellenes éretlen kalandokba  beugratni tudni, ha a
hazai romansig vezetd intelligencidjanak elég bilorsaga
volna ahhoz, hogy a kalandor polilikus romin nagysigo-
kat nyiltan desavudlja ¢és allamhiiségérol olyan tanubizony-
sagol tenne, mint példaul Moldovian Gergely, akkor lalan
nem is julna esziinkbe azon aggodni, hogy a romian paraszt
szaporodik ¢s foldel szevez.

Moldovdn Gergely, aki tndlommal igen jo romian ember
¢s osem vallisal, sem nvelvel meg nem tagadla, az 6 haza-
fisdgdt* jgy manifesztaljo:

we e JA magvar nemzet o hazai nép-fajokat szive egosz
melegovel apoltay patakzd verevel megvédelezte ¢s az érde-

mest magahoz emelte meég o porbol s, Mi, romdn  ajki
polgdrai a magyar nemzeti dllamnak, egdsz fufi kulturdnkat,

s Bads Hivlaps, 19120 dpr. 11, so,

minden egyhdzi intézményiinket, minden vagyoni boldoguld-
sunkat és szabadsdgunkat a magyar nemzetnek kiszonhetjiik.«

per €2 @z dllam csak mint nemzeti magyar dllam
képes az emberiség javdra szolgdini. Minden jozan gondol-
koddsu romdn igy gondolkozik. Mert igy fogjuk fel a dolgot,
hogy nekiink itt nem lehetnek ,,nemzeti jogaink“, csak nem- .
2etiségi, faji érdekeink olyan mértékben, hogy azok a magyar
nemzeti dllamot, annak érdekeit és kereteit meg ne hdbor-
gassdk. A magyar hegemonia megsziinésével az dllambomlds
maga ald temet mindent, amit ez az dllam egy ezredéven dt
megteremftett.” '

Azt hiszem, hogy ez a két cititum, a Miké Imréeé és
4 Moldovan Gergelvé: tiszta és viligos célt jelél magyar-
nak és romannak egyarant.
 Megtartani keziinkben, amink van -— biztat Miko. Es
nem kivan torvényt a mds népfaj birtokszerzése ellen,

Mindent a magyar nemzetnek koszonhetiink, legylink
tehat hilek a magyar nemzeti allamhoz, melynek kebe-
léhen romdén mnemzeti nyelviink, kulturaink és jolétiink
biztositva van — mondja Moldovan.

Ennél igazabb és jozanabb felfogist romén ajku polgar-
tarsaink részér6l elgondolni sem lehet. Hiszen mi, akik
végre is ezer év el6tt karddal a keziinkben {foglaltuk el
ezt a hazat és pedig nem {0liik, akik — a historia le-
tagadhatatlan tantsdga szerint — akkor itt sem voltak, me
adtunl nekik foldet, jogokat és szabadsdgot gy és olyan
mértékben, amint azt a vérilkbdl vald vér megirta és hagy-
tul és hagyjuk cket olyan erdssé fejlddny kulturdban és
anyagiakban, hogy ma mdr velik szemben az erdélyv fold
elbirtokldsa kérdésében kell a magunk védelmérdl siirgdsen
gondoskodnunlk. ‘ _

Ha minden romanajkti magyar allampolgar igy tudna
irni, igy akarna gondolkozni és érezni, akkor nem okozna
nekiink gondot az erdélyl magyar fold problemaja!

Sajnos, nem Iigy vain.

A DMoldovan Gergelyek hiisége és tiszta politikal
felfogisa nem érvényesiil altalanossiagban. Az Astra, a
romanok Emkéje és az Albina, ujabban olvan célokat
szolgalnak, amelyek mar ugyancsak alkalmasak a magyar
nemzeti allam érdekeinek, s6t kereteinek is — megha-
borgatasdira.

A ténvek azt mutatjik, hogy féképen itt
nalunk, Erdélyben, tervszeri, forszirozott és
nagyaranyua olyan roman foldszerzési akcio
folyik, amely mar jéval tdalmegy azon a hata-
ron, amelynél romdan honfitirsaink gazda-
siagl felsegitésének méltanyosan végzddnie
kellene.

Nem természetes processus ez, amint azt a kénvel-
mesebben gondolkozo magyarok hinni szeretik, hanem
czéltudatos, kitartdé munka, amelynek ma mar szdamotlevd
eredményel is vannak!

DBeksics Gusztdv mondja:

oA kesziild viligesemények s kiilondsen a  szldvizinus

kibontakozisa, nagyobh Ovalossagra intenek, mint barmikor a

béesi politika, Nemzeti letadapunk szitk ¢s keskeny, ki kel-

lene azl szélesiteni. 1 ezclra azonban az asszimilicio s a

vele kapesolatos kalturai politiki tabhe nem elég.”

Ime, a joslal masfel évtized alatl beteljesiilt. Mind-
nyajan lajuk mar és egvetértimk abban, hogy az as<zi-
milicio  politikija  es6ddt mondoll, a kultura  fegyverét
clleniink igvekeznek  forditani azok, akikel azzal meg-
nyerni akartunk és o szlvizmus dgyai mar megdorditltek
a Balkinon, még ma — hal” Istennek - - faliink  elég
tivol!. ..

Az Albdd-nak 6x 29 szivelzéges larsanak, az Agre
cola, Ardeleana, Aviesana, Awraria, Bisticana, Cihlesana,
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Ciorana, Codreana, Corona, Corvineana, Crisana, Economul,
Furnica, Lapusana, Lumina, Minerva, Mugwrul, Patria,
Progressul, Sebesana, Selegiana, Sicana, Sovmul, Somesana,
Sylvania, Vatra, Viktoria, Viadeata ¢és ~Vulturul nevii
erdélyrészi romdn -hankoknak neveivel siiriin talilkozunk
osszegyiijtott statisztikink rovatai kozott!

Ezek adtak t. i. a pénzt a magyar birtokok megvé-
telére, parczellizasira. Es parczelliztak : Dr. Morariv Gyula,
Dr. Mihw Janos urak (egvenként 10—-10 ezer hold koriil),
Dr. Vulew Gyula, Dr, Bontescu Victor és5 Dr. Macellariu
Gyorgy roman nemzetiségii magyar allampolgar tigyved és
banktisztvisel urak és szamos tirsaik. '

Es ha csak ezek a tisztelt roman urak parczellaztak
volna! Hisz, a végén is, 6k — a maguk hite szerint —
jo tigvet szolgdltak és lovagias ember az ellenféltdl sem
tagadhatja meg az {igveskedés elismerését. De bizony:
parczellaztak tobben magvar nagy- és kis pénzintézetek,
ligyvédek és gazdak is, mindenféle felekezetbGl. Amiért
méar elismerés sehogysem jarhat!. ..

%

- Legintenzivebb és legszélesebb korit volt a birtok-
fluctuatio sorrendben: Szilagy-, Als6fehér-, Szolnokdoboka-,
Kiskiikiill6-, Hunyad-, Kolozs-, Nagykiikiill6-, Tordaaranyos-,
Haromszék- és Marostorda viarmegyvékben.

Igen érdekes a részletes statisztikiban foglalt Osszes
foldbirtok adasvételi {igyletek eladdsi, illetve vételdraibol
kiszamitott kat. nholdankénte dtlagdrak nivdja.

Kz az dtlag az egész Lrdélyre szamitva: 346 ko-
rone — oly alacsony, hogy mdr ez magdban 1s megdints
azoknal az dllitdsdt, akik azt mondjdk, hogy a magyarsdg
azért adja el foldjét, mert a romdnok értéken feliih. drakat

fizetnelk azért.
"

Az 50 holdan feliili birtokokban az erdélyi magvarsig
(Szilagy varmegycvel cgviitt) veszitett értéket korondban:

1. Szilagy: 9,626.853 | 9. Haromszék: 3,191.499
2. Alsolehér: 9,230.000 | 10. Maros-Torda: 2.558.000
3. Szolnok-Doboka: 8,755.951 | 11. Beszterce-Naszdéd: 1.050.800
4. Kiskiikiill6: 6,657.073 | 12, Udvarhely: 510.000
5. Hunyad: 6,156,942 | 13. Vogaras: 237.543
6, Kolozs: 5,282.418 | 14. Szeben: 1-40.000
7. Nagy-Kiikiill6: 5,126,969 | 15. Csik: 38.400
8. Torda-Aranyos:  4,838.486 | 16. Brasso: —_—

Osszes 10 ¢évi erdélyrészi vesateségiink :
Kat. holdakban:  157.473.
Kor. c¢rtekben: 69.7561.129, amely Osszeg:
az erdélyrészi magyarsdg tzendtéveldtt  osszes  foldbirtoka
értélkénel; 55 °lo=dt teszi k!
A szaszok ¢és romdnok 50 holdan feliili birtokokban
elért nyereségei (a 100.000 koronin aléli megyel Osszegiiek
elhagvasaval) értékben a kovetkezok:

Sziszok myeresdége, Remdinok myeresége,

korona: Korona H

1. Kis-NWitkiillo: 3,889.750" 1. Szilagy: 9,694.353
2. Also-lFeheér: 2734000 1 2.0 Szolnok-Doboka: 8426951
3. Nagy-Kikiillo: 23406200 8. Also-Teher: 6,-496.000
4. Hiaromezak: LIGT443 | < Hunvad: 2564942
5, Hunvad: 202,000 5. Kolozs: 5,315.818
6. Szohmok-Doboka: 320.000 1 60 Torda-Aranyos: 808486
7. Besztereze-Naszod: 180800 | 7. Nagy-Kikiillo: 278548
8. Maros-Torda: 18000 1 8. Kis-Kiikiilio: 2.767.3238
3 0. Maros-Torda: 2.676.000
Osszes crdélyrészi nyereségiik ;| 10, Hivomszélk: 2.050.056
. Beszterce-Naszod:  860.000

Kat. holdakban:  31.810. | 12, Udvarhely: 210,000
Kor. értckben: 10.927.550. | 13. Fogaras: 237513
14, Szeben: 140.000

Osszes erdélyrészi nyereségiik :

Kal. holdakban:  125.663.
Kor. ¢rtckben:  58.823.579.

Mar most, ha a romian nyereségeket vizsgiljuk, a
kovetkezé érdekes megillapitasokat tehetjik.
Legtobbet visdroltak a romanok télink: Sziligy wvir-

megyében. Pedig 6k — viszonylagos nemzetiségi ardny-
szam  tekintetében (magvar, szdisz, romdn) — ebben a

rarmegyében csak a nyolczadik helyen dllanak.
Misodik helyen legtobbet nyertek: Szolnok-Dobokaban.

~Ardanyszam tekintetében itt negyedil helyen dllanak.

Otodik helyen alianak szerzemény tekintetéhen Kolozs-
ban. Arinyszam tekintetében: a kilenczediken.

Es még igy van ez vagy ot virmegyében.

Azt hiszem, hogy ha a roman birtokhoditas egy ter-
mészetes processus lenne, akkor ezeknek a szembeillitott
sor-, llletve aranyszamoknak talilniok kellene.

Hogy nem talalnak, az is erds bizonyiték arra nézve,
hogy igenis: <t mesterségesen, szdamatdssal és czéltudatos
akezidval folyvk a romdn fildszerzés,

A szdszokndl szordl-szora ugyanez a koriilmény dés
tendenczia mutathaté ki. Ezek utan arra a sokat hangoz-
tatott szasz-magyar érdekkozosségre sem adhatunk sokat.
Ahelyett jobb, ha pillanatra sem feledjiik azt, hogy:

nekink e foldon és a konltnensen, akdr csak tirdk (s
bolydr fajrokonainknak, senki bardtun’: nincsen, hogy jeleniinl
és jovonk telintetében lizdrdlag csakis magunkra, a magunl
dnerejére vagyunk és lesziink utalva és hogy « fajok har-
czdban onzetlen szovetséges eqydllaldn mincsen !

Ha azt nézziik, hogy hol, mely virmegyéhen, hdany
50 holdan feliily magyar birtokos vilt meg birtokatol, ami
szintén lénveges dolog, mert minden ilyen magyar birtokos
4 kisebbeknek “egy-egy vezére, timasza, ugy a kovetkezd
sorrendet taldljuk:

1. Szolnok-Doboka ...... 123 6. Kis-Kiikills .......... €O
2. 8zilagy ..o, 103 7. Torda-Aranyos ......., 55
3. Kolozs .............. 102 8 Nagy-Kakillo.......... a7
4. Also-Fehér .......... 74 9. Maros-Torda ....... R
5 Hunyad.............. 70 10. Hiromszék............ B

(A tobbi e tekintetben nem joliet szamitisha!)
X

Az Usszes 50 holdan aldli 10 ¢v alatti birtok-veszteszteségiink
kitesz az erdélyl hazarészben: 12.855 k. holdat, 6.427.500 kor.
értékben,

Az 50 holdan aloli-, mondjuk: a kis- ¢s paraszi-
birtokok kategériijiban (noha a paraszthivlok az Osszes
erdélyvi magyar foldbirtoknak (6bh mint 70%-dt teszi ki)
a magvarsdg veszlesége csak 0.4%, az osszes erdclvi ma-
gvar birtok feriiletélhes szamilva ¢s: 0.5 az Osszes cor-
delyl magyar birlok értékélres szimilva!

Az értekbeli veszieséget  tekintve: az 50 holdan
feliili birloku magyarsig a maga részérdl 5%-al, az 50
holdan aloli magvarsig pedig esak 0.5%-al nivelle tiz ovi

veszleségiinknek -—- O=szes birlokunkhoz  képest 5.5%0-0t
Kitevhh — Osszegcl. Vagyis:

Az erdélvi reszekben az ulobbi iz év alatl elveszlell
Ogszes magyar birtok érlekénck /i részel az 500 holdan
feliili birfoku magvarsig, inorészet pedig az 50 holdan
aloli, vagvis paraszibirlokossig szolgallalta.

Hazarésziink magyarsdgdbol {ehdtl a paras:isig az, o
melynel: ezében a foldbirtol: biztosalbban dll és pedig: tiz-
szeresen biztosabban, minl az inlelligenczia kezéhen,

*



XLV. EVFOLYAM,

ERDELYI GAZDA (433)

1913. SZEPTEMBER 14.

Erdélyben (Szilagy varmegyével egyiitt) a magyarok,

szaszok €s romdnok létszémdnak mai (a legutobbi nép-

szamlalas. szerinti) egymashoz valé ardnya a kovetkezd:

Magyarok Osszes szama: 1.005.229 = 35.4"/o
Szaszok Osszes szima : 234.901 = 8..%,
Romanok 6sszes szama : 1.608.078 = 56.1%.

Ezzel szemben a mezdgazdasagi birtok-arany — mas-
fel évtizeddel ezeldtt — Zeriilet szerint a kivetkezo volt:

Magyarok kezén: 3.464.781 k. h. = 52%
Szaszok és romanok kezén egyiitt: 38.232.535 k. k. — 48%%o.

Az 0Ossz-birtok értéke szerint:

Magyarok kezén: 1.254.444.308 kor. = 54%
Szdszok és romanok kezén egyiitt: 1.075.248.620 kor. = 46%.

(Megjegyzem, hogy ezen 0Osszegekbél a 100 holdan
aloli birtokosok birtokainak Osszegeit csupan a lélekszam
ardanyaban allithattam be, miutan ily tirgvu hivatalos sta-
tisztikink csak a 100 holdan feliiliekr6l van s ezekbdl is
ugy kelllett nevenként és egyenként kiszedni a kiilonboz6
anyanyelviieket. Azt hiszem tehat, hogy a-100 holdan al6-
liakndl sehogysem tévedhet a kiszdmitis a mi kdrunkra.)

Ha a fennti 6sszes birtokokbol vont %o szamokhol
leiitjik az ut6bbi tiz év értek %o veszteségét: 5.5 %o, + az
el6tte val6 6t évre kombindczioba veheté 2.7 vesztesé-
glinket, dsszesen: 8.2"/o-ot, akkor @ mai dllapot koriilbeliiy
a kovetkezd':

Az Osszes erdélyrészi mezdgasdasdgi teriilet érté-
kének 455°h-a van magyar kézen és 54.2°-a szdsz és
romadn kézen.

Ha tehat a birtokveszteségiink minden tiz évben 5%
lenne, (és a veszteség progressive nem emelkednék) akkor

200 év kellene ahhoz, hogy dsszes mezégazdasagi teriile-
‘tinket elveszitsiik. . _

Igaz, hogy varosi javaink (belstségek, hazak, gyarak
sth) szintén oridsi értékdsszegeket tesznek ki, azonban a
falu lévén mindennek az alapja, azok mar aligha sokdig
fudndk fenntartani Erdély magvar jellegét!

A kozép- és nagybirtokossdg (a 100 holdon feliili
birtokosck) létszima és aranya ezelott mdsfél évtizeddel
a kovetkezoképen allott:

Magvar kézen volt: 2823 birtok, Osszesen 1,891.936 k. hold
Szdsz R » 285, » 115.142 ,
Roméan ” ,, 804 ” 242,573 , , -

Vagyis az 6sszes 100 holdan feliili birtokok teriileté-
mnek 81 9/p-at birta a magyarsig és csak 199/,-at a szaszok
és romanok egyiitt.

1089 szisz és roman kozépbirtokossal szemben volt
2823 magyar kozépbirtokosunk és:

egy magyar 100 holdan feliili kozépbirtok dtlagteriilete

kitett: 676 k. holdat,

COY SZASZG. e v v v e vv e nnn. ',, 404 ,, »

CY IOMANE +vvvvuoeon.. ” 301 , ”

(e

Ez cgész tirhetd dllapot volt. Persze, ma mir egészen
maskép allunk ezzel is. Sajnalom, hogy a mai arany tekin-
tetéchen nem nyujthatok tijékozist, de adalgyiijtésemnél
kénylelen voltam 100 helyett az 50 holdan feliili birtokok
fluktudciojat - kipuhatolni, hogy -igy Osszes veszleségiink
mennyisége pontosabban megallapithatd legyen.

A magyarsag birtokértek o-ban valod liz ¢vi vesz-
leségenck képe a kivetkezo:

1o Nagykitkitllad virm, magyarsiga elvesztette birtokértékének : 26.e00-08,
2 Alsofeh'r - - - " 104 .
3. Kiskukiillo R . " . s
4. Szolnok-Doboka - " g .
O, Besztereze-Naszod N o d0e
ooSziliny - " . 75 .

. Hunyal . - - . ) w

8. Haromszék ” ,, » " 53 ,
9. Kolozs ” » » » 49 ,
10. Torda-Aranyos . » " 48
11. Szeben ,, ” » . 42
12. Fogaras ” ,, » » 35
13. Maros-Torda » ,, » » 15 ,
14. Udvarhely » » » » 0s ,
15, Csik ” ,, » » 01 ,
16. Brass6 » - » » + 05 ,

%

Azon statisztikdnak, amelyet a jelzdlogkdlesonok ere-
detének ardnyara vonatkozélag Osszehozni sikeriilt, leg-
érdekesebb tanulsaga az, hogy a magyar sajtéban koronként
megismétlodd ,roman kolesonok magyar birtokokon® czimii
hiradisok jovore némiképen elveszitik riaszto hatisukat, mert
kideriil, hogy tulajdonképen négyszer annyi magyar eredetii
jelzdlog terli van roman birtokokon, mint roman pénz ma-
gyar birtokokon. Ellenben igaz az, hogy szasz pénz harom-
szor annyi van magyar birtokon, mint roman pénz.

‘Az erdélyrészi jelzdlog terhek eredetének aranyat a
kiovetkezékben ismertetem :

Minden olyan magyar bank-eredetii 21 koronara, amely
roman birtokon betdblizva van:

Esik roman bank-pénz, roman birtokra: 25 korona,

Szdsz pénz roman Dbirtokra: 5 kor.

Romédn pénz magyar birtokra: 6 kor.

Szasz pénz magyar birtokra: 15 kor.

Vagyis:

Majdnem egyforma aranyban van megterhelve a roman-
sag birtoka a magyar és a roman pénzintézetek dltal.

Tovabb4: A magyar birtokokon levl romén és szész
eredetii jelzalogok ugy allanak egymashoz, mint 6 :a 15-hoz.

Legtibb szdsz pénz van magyar burtokon : Maros-Torda-,
Kig-Kiikiillo-, ' Udvarhely-, 'Hunyad-, Szolnok-Doboka- és
Alsofehér varmegyékben.

Legtibb romdn pénz wvaw wmagyar birtokon: Maros-
Torda-, Kolozs-, Kis-Kiikiill6-, Haromszék-, Als6-Fehér- és
Szolnok-Doboka virmegyékben.

A tisztelt magvar pénzintézetek ezen statisztikabol
konnyen megtalalhatjdk azokat az irdnyokat, amerre a haza-
fisag szempontja szerint jelzdlogkolcsoneikkel gravitdlniok

kellene....
sk

Az Emke legutébbi statisztikija szerint az erdélyrészi
bankok adatai a kovetkezok:

Magyar kézen Roméan kézen Szasz kézen
Részvénytéke . 31,376.306 13,750.167 9,720.940
Betét ........ 160,277.592 58,182.471 91,117.568

Valtotareza ...  161,338.703 62,384.462 23.131.451
Jelzdalogkoleson 64,219.840 25,701L.792 103,471.461

A betétekbol esik atlagosan

minden magyarra........ 217 korona
minden romanra ........ 47 ., Gs
minden SzZASZIA ........ 536

Gyenge vigasztalds, hogy ezek szerint: a mi bankjaink
¢s betétjeink joval erdsebbek és nagvobbak, mint a roma-
nokéi és sziszokéi egyiiltvéve, mert nagvobb - erdink egy-
ben: nagvobbh ¢lhetetlenségiinknek is kidlto bizonysigai.

sk

A helyzet képe — ezek utin — roviden a kovelke-
zokben foglalhalo dssze

A nagy és foképen a kizépbirtok Erdélyben a
magyarsig kesdbil kicsiisséban van, a kishirtokos elem
ellenben tirhetien tartfa magdt.

*

A birtokapadads okai kétfélek., Mesterségesek ¢ ter-

meészelesek, Mesterséges ok a tervszerii roniin fold=zerzesi
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akezio, melyet letagadni nem lehet. Viligos, hogy: természetes
okok is vannak.

LA milt szdzad kizepén az irbéri ferhek eltirlésével,
egyszerre és minden dtmenet nélkiil rdntottdk ki a lalajt a
magyar foldbirtokos osztdly alol és az azonnali kdrpotldssal
nem gondoltak. Az tirbéri kdrpdtldsbdl kijdro §:-szegeket csak
évek miulva kaptdk meg birtokosaink s akkor sem oly dsszeg-
ben, mely a fteljes kdrpotldsnak megfelelt volna, igy nem tud-
tak hozzdjutni a {0kéhez, mely az azeldft rendelkezésiikre
dilott munkaerdt lett volna hivatva potolni.®

Ime tehat, itt az els6 és f6 természetes ok. Kz mar
sziiletési hiba.

A magvyar kézépbirtokos osztaly tulajdon-
képen ab origine, az 1848.-i ijjdszervezés Ota
beteg. Ugy kezdte Uj életét, mint a szegény ember fia:
adossaggal. Adossaggal, de azért a rég  lényes €s nagy

kozhivatasok folyta dsanakkotelezettségével, .

arégi igényekkel és a nemzetfenntartas ne-
héz missiojanak tovabbi vallalasaval

Ok: drokosodésy rendiink hidnyossdga.

Ok: a felburjdnzott kizvetités tultengése.

Igen fontos oknak tartom pl. a kovetkezot is:

A mai modern kor oly végtelenil sok
szorakozasi és kényelmi elényben részesiti a
virosi lakot a falusival szemben €s a mal
konnyii és gyors kozlekedési viszonyok mel-
lett oly stiriin van alkalma a vidék gazddija-
nak errf]l meggy6zdédni, hogy szinte dntudat-
lanul lopja be magat egyéniségébe a varosi
élet utani vagy, amely hovatovabb urrd lévén
felette, csupan az alkalom szikséges a meg-
valositashoz s a falusi rog gazdat cserél

Alkalom pedig — amint latjuk — mostansig bven
van. A nagyobb birtokos teheti, hogy télen varoson lakjek,
s6t falusi lakiban is bedllithat sok modern kényelmi
eszkozt, 6t tehat kevésbbé érinti ez az ok. A kisbirtokost
pedig, nem lévén még annyira felviligosulva, szintén
kevéshbé vonza a modern Babylonok biivkore.

Legstlyosabban nyomja az ad6 is a kozépbirtokost.

A kishirtokost s a nagybirtokost nem- érinti oly érzé-
kenyen az adé. A Kkisbirtokosnak igazan nincs is egyeéb
kiadasa, mint az ado. Foldjet csaladjaval, cseléd nélkil
megmunkalja, igényei nincsenek, ruhdzata a legkevesebbol
kitelik s az ¢let reprezentaciot s dldozatkészséget nem ko-
vetel t6le. A nagybirtokos pedig aranylag oly nagy Osszegi
jovedelem felett rendelkezik, hogy az ez utin fizetett adoja
evi. szamadasi mérleget nem érinti.

Legérzékenyebben sujtja altaldban is a
foldbirtokost az ado, mert a gazda az 6 ado-
alapjait sem a pénzszekrényébe, sem a zse-
bébe nem rejtheti.

S

Tisztelt Orszdgos Gazdagyiilés! Emberi  termdszeliink-
hen van az, hogy mikor bajba keriiliink, mindig szivesen
keressitk bajaink okait — mdsokban . . . Pedig az eselek
tobhscégében: a hiba benniink van!

Leszek hitor a kovetkezokben hangsulyozni, hogy a
belovetkezett vomlds okait ezuttal is foképen magunkban kell
Leresniinke és orvosszeveink leghatdsosablb adagjait is épen
ezért: @ maqunk erejébol kell meriteniink!

A tirsadalom  szerepe ¢s hivatisa ¢ kérdésben —
nézelem szerint — sokkal szebb, nagyobb és fontosabb,
mint az allamé. Nem tudok hive lenni annak az irinyzatnak,
amely az dllamlol var t6hbet, anndl kevéshbé annak, amely
az allamtol var mindent,

Egy gerincztelen nemzedéket a legerdsebb kormdny sem
dllithat talpra!

A tarsadalom gerinczének erejét pedig nem a napi
politikai harczok és tiilekedések intenzivitisinak, hogy ne
mondjam : fanatizmusdnak fokabol kell megitélni, hanem
abbol, hogy mennyire képes a tirsadalom a maga erejét
mindny4junk javara gyakorlati kozmunkdkba okosan be-
allitani !

Amely nemzedék — legyen az bar a nemzettestnek
meég oly kicsiny és szegény toredéke is -— magdrol azt

hiszi és vallja, hogy Orajta mar csak az allam segithet,
az legalabb is az Onbizalom teljes hidnyanak betegsége-
ben szenved.

SMikor az dllam Kilonvdlik a tdrsadalomisl s

ennel minden tevékenységét magdhoz ragadja, akkor a

nemzet izomszerkezeténel: petyhiidése kezdddik.“

Mondta Beksics.

Yol vigydssunk tehdt akkor, amikor segits akcionk
sordn ast mérlegeljiik, hogy mekkora igényeket tdmass-
ssunk as dllammal ssemben és mennyit kell joggal
megkovetelniink a nemszeti tarsadalomtsl! . . . )
} A mi adott esetiinkben a legels$ helyes lépés az kellene
legven, hogy az allam atvillalja mindazokat a ter-
heket, amelyek a magyar tarsadalmat az altalanos
emberi célok szolgalataban még ma is nagy arany-
ban igénybe veszik. Ertem ezek alatt a: kozmivelSdesi,
kozegészsegi, mds kozjotékonysigi és egyeb humanitirius
czéla tarsadalmi szolgdlatokat és dldozatokat.

Csak egy példat hozok fel. Legnagyobb és tisztin ma-
gvar tarsadalmi intézményiinknek: az E. M. K. E.nek
példaul, ereje’legnagyobb részét a tantigyl kiadasok, az
elemi iskolak és ovodak, tehat tisztan dllami feladatok tel-
jesitése — veszik igénybe!

Ama bizonyos-, ma mar — hal’ Istennek — altala-
nosan ohajtott kozgazdasagi iranya miikodés pedig,
gépen jorészt ezért mem tud megindulni, ezért pium desi-
derium még ma is! :

Ezeknek a terheknek az atvallalasiért nem érhetné
vid a kormanyt még a nemzetiségek részérél sem. A fel-
ébresztendd 6s ezen terhekt§l megszabaditandé magyar
tarsadalom pedig egész erejét a kizgazdasigi tevékenységre
vethetné és kellene, hogy vesse!

Az elsé és legégetobh feladat volna: egy nagy magyar
Albindnak-, egy olyan hatalmas magyar nemzeti pénzinté-
zetnek az alapitisa, amely sikerrel vehesse fel a kiizdelmet
minden nemzetiségi terjeszkedési velleitisokkal szemben.

Ellenvetés lehet, hogy : Minek kell nekiink még egy nagy
pénzintézet ? Iiszen itt van az Altruista bank!

Igaz. Es én szivesen elismerem az Altruista bank nag
hivatasdt, de ki tagadhatja azt, hogy lehetnek és siiriin lesznek
is segitd akezionk folyamin olyan adott esetek, amelvekhez
sokkal nyiltabban, feszélylelenebbiil és crdsebb kezekkel
nyulhat majd hozzi egy lisztin a tarsadalom tulajdondban
levh intézmeény, egy egészen a magyar irsadalom képchen
¢s nevéhen eselekvi pénzintézet!. ...

Tovibbi ellenvelés lehel: hogy a magyar tirsadaloin
nem is képes egy ilven megfeleld ercjii hank dsszehozisira,

Lz az ellenvetes sem allhat meg!

Ne mondja azt senki, Tisztelt Orszdgos Gazdagyiilés,
hogy az az erdélyrészi magyar tdrsadalom, amely a haza-
részi magyar pénzintézetelben 31 mllig- korona részvénytokit
és 160 milli lorona Detétet mondhal magdénak —- eqy
magyar Alhina létrehozdsdra képtelen! . ..
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Egy ilyen és csakis egy ilyen: egészen a mi er6nkbél
alkotott, sajit tulajdonunkat képezd, sok milliés alapu
nagy pénzintézet tudna helyrehozni azt a sok és nagy
mulasztist, amit félszazad 6ta a magyarsag pénzintézetei
— pusztin a kicsinyes, momentin osztalék-rendszer rovid-
1ato kovetése miatt — elkovettek. Igenis: elkdvettek, mert
ma mar tisztin lathatja mindenki, hogy romdn tankjaink
a romdn foldbivtok politika buzgd és példdtlan ered-
ményii  szolgdlata  daczdra 1s -— Tlova fejlodtek, hova
4zmosodtak !

Addig is azonban, amig ilyen iranyban az egész haza-
részi magyar tarsadalom megmozgathato lesz :

Tdrsadalmy iton kell nyomdst gyakorolnt meglevd és
Gsszesséqiikben gy is félelmes hatalmat képviselhets hazarészi
nagy- és kis pénzintézeteinkre abban az irdnyban, hogy alap-
elveikben és miikidésiikben sirgdsen kizeledjenek a nemzety
irdnyok szolgdlatdhoz.

Ha csak azon igentisztelt magyar {oldbirtokos és
egyben bankigazgatésagi tag urak, akik ezutfal itt jelen
vannak, egyven-egyen mind igyekeznének bevinni intéze-
tilkbe a romdn bankokéhoz hasonld jellegii, de magyar
iranvu  kozszellemet -— mar ezzel is mielébb szdmba-
johet6 sikereket lehetne elérni!

Tessék dtvenni a magyvar birtokok nemze-
tiségi eredetii kolcsoneit. Tessék olcsobba
tenni a foldhitelt és konnyebbé, gvorsabba a
lebonvolitist. Es tessék minden egyes eset-
ben figyelmet, utanjarast és ha kell: bizony
némi aldozatot is forditani arra, hogy a kéz-
tigvyben levd dobra keriild magyar birtokok ne
menjenek nem magvar kézbe! Egyelére legalibh is
a jotékonysigi morzsikat és a felesleges  reklam-koltsé-
geket — mind ilyen czélra lehetne szannil. .. :

Egyébként: Van is mdr olyan hazarészi tekintélyes,
pénzintézetiink, amely ebben az iranyban megindult.
Lesziink batrak majd kozelebbrol ezt az intézetet a tobhi
el¢ kovetendd példaul odaallitani és lesz batorsagunk majd
ahoz is, hogy a j6 példa kovetésében késedelmeskeddket
dllandéan a nyilvanossidg szeme el6tt mutogassuk !

Csak akarne kell tudni, tigy, amint roman honfitar-

saink tudnak.
*

Rovidlato az, aki nem litja és nem méltinyolja a
szivetkezety eszménel hazarészi nagy missziojat, sot eddigi
sikereit is. A magam részérdl annak az okit, hogy a most
kimutatott nagy nemzetl veszteséghen a kisemberek osz-
tilya csupan ‘i résszel van érdekelve, fOképen a szovet-
kezeli eszme terjedd érvényesiilésében litom!

Ha részvénytarsasigi alapon allo  pénzintézeteink is
olyan magaslatin allottak volna és dllananak feladatuknak,
mint e kis hangydk, akkor talan most nem volna alkalom
¢s sziitkseg arra, hogy velitk szemben a kritika dllaspontjira
helyezkedjiink.

Tivol van azonban (dlem az a szindék, hogy a Keér-
désnek minden odinmal bankjaink nyakaba varrjam,

Nem.

Valamely awdinel az éla wemzedéhe a maga  lelkének,
seelleménel, jelleménel: és erejénele — képél, jellegét és mé-
reledd rvendszerint reduyomja minden {Aénykedésére és minden
inlézmenyére, Ahol ¢s amely nemzedéknel oly arianyn fold-
birtok-vesztesog lehelgéges, mint most itl, mindlunk. oll ¢
abban a generdcidban nagvobb  hibianak kell lennie, mint
csupin penzintezeleinek sziitkkebliigége,

Egy lyen generdcidt, Tisztell Orszdgos Gazdagyilés,
szellemében, jellemében és dnerejében kell megjavitant, ij
életre keltent s akar sikeriil ez, akdr nem: mindenesetre az
utdna kivetkezd 1j nemzedék mneveldsét gy kell vrdnyitan;
hogy az apdk hibdit a fiuk majd helyrehoezni akarjdk és
tudjdk vs!

Es itt kezdddik a tarsadalom jobbjanak, vezeté elméi-
nek a szerepe.

Hogy a legkisebb gazdaosztily vesztesége ardnylag oly
kicsiny volt e tiz év alatt, abban a tényben még nem lehet
nagy megnyugvast talalni, sét ellenkezbleg: ez a kis ara-
nyu veszteség is aggalyos. Aggalyos azért, mert — amint azt
igen jol tudjuk — vilag teremtése ota mindeniitt a legalso
tarsadalmi osztilyok szolgdltattik lassan és észrevétleniil a
felsébb osztalyokat folyton egészséges testi és lelki erdkkel
regenerdlé uj elemeket s ha ovalamely nemzetnel legalss

osztdlya szdmban és anyagi erdben wvisszafelé meqy, az a

nemzet a maga folytonos és dllandd megiijuld képességét a
felsobb régidkban s jorészt elvesziette !

A mi erdélyrészi magyar parasztsigunknal is tehit
komolyan aggaszté jelenség az, hogy ez utobbi tiz év alatt
vagyonban nem gyarapodott.

A mindennapi életben azt latjuk, hogy az egyvének
erkolesi ziillése rendesen karoltve jar az anyagi romlassal.
Gondolom : igen kozel jar az igazsighoz az a foltevés,
hogy ezt az analogiat a nemzetek bizonyos korbeli nem-
zedékeire is alkalmazni lehet. Vagyis:

Komolyan dllithald az, hogy a mi most széban levd
nemezety veszteségiinknek mélyenjdrd erkolcst okar vs vannalk !

Nézziink kortl.

Ki tagadhatja azt, hogy a Vé[ﬁ magyar nemzeti karak-
ter, amelynek alapelemei voltak: az Istenhez, hazihoz és
kiralyhoz valo torhetetlen hiiség, a tradicziok tisztelete, a
nagyok megbecsiilése, a nagy idedlokért csoddkat miveld
fellangolasok gyujto tiize, a veszélyek idején valé dssze-
tartas és annyi sok mds gyonyorit vonds — korunkban
hovatovabb gyongiil, halavanyul.

Gyongiil és halavanyul : az ultramodernizmusnak, a
mindent tagado, semmit nem tiszteld, csak jogokat ismerd
és kitelességekkel nem torodo idegen esemedramlatoknal kiny-
nyelmii beengedése és befogaddsa nyomdn !

Avagy talan' végzete az nemzetiinknek, hogy egvmas
utan vetkézzik le a magyar ruhdt, a magyar erkolesot és
végiill a magyar foldet is!?

Nem. Ezért, ilyen végért, ilyen jovdéért, még egy nem-
zetnek sem adott a Mindenhato ezeréves dicsé multat.
Benniink hosszabb életre szol6 erdék szunnyadoznak. Ujra
itt van egy torténelmi pillanat, a mikor fel kell kelteniink
azokat. A magvar tarsadalomnak minden egyes olvan tagjira,
aki ezeket megerti ¢és atérzi, sziiksége van ma nemze-
tiinknek.

Kezdjiik meg a regenericzio munkajit a templomban
és az iskolaban, faluban ¢s virosban, kunvhéban és palo-
laban cgyarant.

Legelol all a reszlelkérdések sorozatiban: az alloho-
liznues nemzeldld réme.

Magyarorszig Iakossiga évente  Kereken egy milliard
korona ¢rtékii alkoholt fogyvaszl,

s mi hiiba kiveleljiik, hogy az dllum a maga ha-
sonlo Osszegit szesz-jovedelmeérdl egyszerre lemondva a
koresmikal megrendszabilvozza, mert ameddig a viligheke
cgoszen bizonyvozan be nem il addig mindig sziik=eaiink
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lesz hadseregre, a hadsereg pénzbe kerill s azt a pénazt,
amibe keriil — az 4llamnak ki kell teremtenie. Pedig
mennyivel iidvisebb volna, ha a szeszado helyett mas
adénemek bevételeinek emelkedése és ataliban az adok
pontosabb fizetése révén jonne be az dllam kelletd jove-
delme! Ami nem is utépia! '

Ha ugyanis a tirsadalom vezet6i elkezdenek komolyan
venni az alkoholizmus elleni kiizdelem szervezését, ha
minden faluban életre hivnik azokat a lemosolygott absti-
nentilis, vagy bar mértékletességi egyleteket, amelyek mar
nem egy lefelé csusz6 nemzetet mentettek meg a végpusz-
tulastol (példa rd Ddnia mult évszizadbeli recredcija),
akkor ezt az elsérendii okit nemzeti romldsunknak foko-
zatosan le Jehetne gydzni s az dllam enemii addja is
mds cimen és uton folyna be. Szoéval: ha az éllam
nem mer beugorni abba, hogy a koresmdkat elvonja a

népidl, alljunk a talpunkra mi és vonjuk el a népet a

korcsmdktol! A feladat szép és nemes és egyitalin nem
megoldhatatlan !

. Segitsitk és tamogassuk falusi intelligencziankat, pap-
jainkat és tanitéinkat erkolcsileg és tarsadalmi intéz-
ményeink utjdn: anyagilag is, a faluss nép vezetésének,
wdnyitdsdnak nagy munkdjdban. |

, Fejlessziik a vallisos érzést, gondosan ovakodva annak
salakjatol: a felekezetieskedéstol.

Vigylik be az iskoldkba a nemzeti eszme iranti lelke-
sedésnek nemcsak elméletét, de annak gvakorlati megval6-
sitasdt is. Oltassuk be tanitéink ﬁtjan mar a gyermeki
lelekbe a termd fold birasa iranti vagyat és a megtartasa
iranti szent kotelesség érzetét. Tanitsuk és példaval mutas-
suk iskoldban és tirsasigban az egyszeriiségre valo torek-

vest, a fénylizés mell§zését, a konnvelmi adossigesindlis
és perlekedés atkat, a jozan élet eldnveit és a tobbi, és a -

tobbi — és jutalmazzuk a. papot és tanitot, aki e téren buz-
gosigot fejt ki. (Amugy is redjuk fér a jutalom!)

Igyekezziink a magyar fajt jellemz&é két nehéz tulaj-
donsigot : a bliszkeséget é3 nyakassigot: csendesen hato
gazdasagi energiivd dtalakitani. Az olah azért gvarapodik,
mert nem biiszke és nyakas, hanem csendes, béketiird és
takarékos.

Nem ovhatjuk eléggé éselég gvakran népiinket a mas
nopsdg egyre epidemikusabbd wvdls tilszenvedelmes politizd-
ldstol, amelynek példija szerint az ellentétes partallasuak
egymist becsiiletiikben is megtimadjak ¢és személyiikben
is ldozni képesek. Olvan egyre meérgesed( rakfenéje ez
nemzetlinknek, amely ellen mindnvajunknak, minden vona-
lon allandoan kiizdeniink kell, mert ez fette sirba a tempera-
mentumban hozzdnk sokban - hasonlité lengyel nemzeiet 1s!

Es hdny ijeszté pelda mutatja kozéletimkben azt, hogy
fenyes, meteorszeril vezér-partpolilikusi palvafulds ulin, nem
marad mis nyom, mint egy-cgy Ozi-, néha fejedelmi bir-
toknak olyan kezekbe jutisa, alionnan (obbé azok vissza
nem keriilnek!

Gondoskodas kellene, hogy tirténjek abban az iriny-
ban is, a lirsadalom részedl, hogy fajunk  élelrevalisiga,
szdnutni tudidsa, takarékossiga, dnereje és anbizalna —
novekedjék. Hogy ne varjunk minden 1épésndl dllami tino-

galist, allami gyvamolitast, amely pillanatnyilag gvarapithal,
(]e az cletre nem edz, inkabb  puhil, az 6nerdben vale
bizni tudist csokkenti. Mert egészen mis az erkolesi halisa
annak, ha a segitségel a cajal  tarsadalmi inlézmdénved
nvijljak o népnek. A Girsadalmi tevekenvségel kell fejlesz-
teni, a Lirsadalmi tomoritlést kel closegitent ¢s o lirsa-

dalom intézményeit kell megsegiteni, életképessé és akcio-
képessé tenni, mert kiilonben : ,megkezdidik a nemzet 1zom-

szerkezetének petyhiidése! . . .«
Unos untalan hagoztattuk és hangoztatjuk Erdély

természets kincseinek érvényesitését, kihaszndldsdt, az idegen
forgalom fejlesztését, a firddiigyek felkaroldsdt stb. stb,

Olaszorszag évente félmilliard, Franciaorszig harom
milliard koronit vesz be — az idegenforgalomboél. De
van-e Erdélyben példdul csak egyetlen egy olyan fiirdd,
amely maganember altal-, avagy tarsadalmi tomoriilés utjin
olyan karba hozatott volna, hogy bar csak meg is kozelitse
egy modern fiird6hely legegyszeriibb kénvelmi nivéjat ? !

Kitartoan kellene tirsadalmunknak és tarsadalmi intéz-
ményeinknek agitdlni olyan irdnyban, hogy a technikai-,
wpart és kereskedelmy pdlydkkal szemben ma 1s fenndlld ostoba
és kimondhatatlanil kdros elditélet felsd és kozép-nemességiink
felfogdsdbol végre mmdr egészen kiirtassék, mert kétségtelen,
hogy ez is egyik fooka nemzetiink anyagiakban valé lassu
érvényesiilésének.

A romansag bezzeg nagy sulyt helyez arra, hogy ifjait
minél nagyobb szamban kiképeztesse gyakorlati palydkra.
%

Végezetiill még egyszer visszatérek Miko Imre szelle-
méhez,

»Amint egy torténeti hird hadvezér — mondta Miko*

— azon kérdésre: mi kell kivaltképen a haboru folytatdsira ?
azt felelte: el8szor pénz, masodszoris pénz, és harmadszor is
pénz; ugy ha télem valaki azt kérdezné : mi kell a magyarnak
mindenek fol6tt a végre, hogy tovibb is gyarapodd erdben
fenmmaradjon, s hajdani fényét s nemzeti ¢leterejét6l foltéte-
lezett politikai silyat ismét visszanyerje ? lelkem egész tel-
jességével s megingathatlan meggydzidéssel valaszolnim :
egyetértés, ismét eayeterz‘es, ¢s megint csak egyetértés!

3
, dzek utan, Tisztelt Orszagos Gazdagyilés, van sze-
rencsém tisztelettel eldterjeszteni és elfogaddsra ajanlani a
kovetkezd hatarozati javaslatomat :

Mondja ki az Orszigos Gazdagytlés, hogy :

A tarsadalmi feladatokat illetéen:
Felkéri az Orszigos Gazdagyvlilés az E. G. E.-et ¢=
E. M. K. E.-et, hogv egylittesen-, esetleg mis tarsadalmi
intézménveknek is bevondsaval, inditsanak erdteljes
tarsadalmi mozgalmat a kovetkezd czélok elérésére :

1. Vegyék munkiba egy megfeleld erejii ¢s tisz-
tan az erdélyrészi magyar {0ld érdekeit szolgdlo nagy
pénzintézet alapitiasinak kezdeményezcését.

2. Folytassanak kitarté agiticziot abban az irany-
ban, hogy a meglev$ hazarészi magvar pénzintézole"
alapelveikben ¢s mikodésiikben siirgosen 1épjenek a
nemzeti irinyok szolgilaliba.

3. Gyakorlatilag ¢és hathatosan mukodjenck kozre
a szovelkezetek terjeszléséhen.

4. Szervezzek 6s timogassiak erkolesileg ¢és esel-
leg buzdité jutadmak nutjan anvagilag is a falust intel-
ligenciat, foképen lelkészeinkel és lanitoinkal abban
az iranvban, hogy a néppel behaloan foglalkozzanak,
azl irdnvitsak ¢s vezessek: hogy a nép koréhen mér-
teklelesscgi  cgvlelekel, szivelkezelekel alakitsanak, a
ncépel  jo erkolesokre, egvezeriiségre, takarékossigra,
bnerore ¢s a fold szereletere neveljek —-az i=koliban
tgy, mint a felnollek kiréhen.

Has=anak kozre a hazaré=zi lermcészeli Kinesek
megleleld erlekesitésére ¢s az idegenforgalom emeléscre.

6. Tamogassak erkolesileg ¢ anyagilag a gyakor-
lali (technikai, ipari, kereskedelmi és mezigazdasigi)
pialvikra mend fiatalsigol.

7. Létesitzenek | «l;{](lll\ corabal egy allandd birtok-
politikai szervezetef, amelynek feladata az elizt hat
ponthan foglaltak szolgilata, megvaldsitisa legyen.
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ERDELYI GAZDA (4372

1913. SZEPTEMBER 14.

AZ ERDELYRESZI FOLDBIRTOK-FORGA-
LOM UTOLSO 10 EVI ADATAL. AZ ERDELY-

RESZI FﬁLDSIR?OE}-POLITI@(A FELAD//-
TAL. AZ ALLAM ES A TARSADALOM

TEENDSH [RNR RN Y DN N X
CIMG 954 OLDALRA TERIJEDG NAGY BIRTOXPOLITIKAL

ES BIRTOXKFORCALMI STATISZTIKAL g,
IRTA |

TOKRN LASZLG.

A KONYV TARTALNAZZA AZ DTOBBI TiZ £V ALATTI SSIES

ERDELYRESZX FOLDBIRTOK-FORGALOM RESILETES ADA’I‘AIT. _‘

A MO TARTALOM-JEGYZEKE:

ELADO OBSZAG (BEVEZETES).  — ADATAINK EREDMENYEI — A BIRTOK-

APADAS ORAL. — AZ ALLAN FELADATAL — A TARSADALOM SZEREPE £S

HIVATASA, — AZ 50 HOLDAN FELULI BIRTOKOE. — AZ 50 HOLDAN ALULI BIR-
: TOKOK. — ADATAINK EREDETE.

A RONYV ARA: 3 KORONA.

MEGRENDELESEKET
RZ OSSZEG ELGZETES BEKULDESE
ESETEN BERMENTVE ESZKOZOL:

ERDELYI CAZDA

KIADOHIVATALA, KOLOZSVART.




XLV. EVFOLYAM. - ERDELYI GADZA (438.) | 1913. SZEPTEMBER 14,

LUTZ EDE és TARSA festékyydra lesen végzett nétlen,
ker,, Ornagy-u. 4. | 26 éves  masfélévi

A LEGNAGYOBE ALLAMI ES ELSO DUAKKAL KITONTETVE

Bogyay Gyula tdjkertészete

BUDAPEST

a legjobb &s a legﬁékeletesebb rooton 2553, Korbtechnikai iroda: Telefon 25—3,

2278 VIL., Gizella-ut 15.
(Lakds: Stefinia-ut 1. szdm.)
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hasznalja azt fel nagy megtakarltasokat ér el!
-Kérjen dijtalan felvilagositast és ingyen arjegyzéket
hazank legelsd tejgazdasagi gépgyaratol:

rator r.-8.-f
3T, SGE.
9.Y.0

| MATUTSEK JOZSEF

. p@E- KOLOZSVART, Szentegyhaz-utcza 3. “79§
4 Ajanlja Altaldnosan eldsmert sa]ét mhhelyében késziilt

FERFI es HOI CIPO RAKTA RAT.

Vidéki megrende-
l6sek mérték utén
de leghiztosabban
egy hasznélta labra
talalé cipd bekiildé-

sével a legjobb
3 anyagbdl és divat
szerint lehetdleg
gyorsan teljesit-
tetnek.
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A KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR és HITELBANK Beszvenytarsasagz

Kolozsvér, Matyas kirdly-tér 23, szédm.

Erdély legnagyobb sajat tékével rendelkezd magyar pénzlntézete.

Alaptékéje 2.000,000 korona teljesen befizetve.

Egyéb alapjal 1.302692 korona 10 fillér.

lgazgatdsdg €s kozponti irodédk: Matyds kirdly-tér 23, sz. alatt az emeleten.

Véitéazlete: Ugyanott,

Aruraktaral: A palyaudvar mellett Baross-tér 3. szdm. 2004

Z4loghéazai: Kirdly-utca 3. szdm alatt.

Betétek elhelyezése takarékpénztéri konyvecskére vagy folyészdmlara eldnyds kama--

tozds mellett eszkbzbthetdk. A betéteket az intézet felmondds nélkiil fizeti vissza,

Leszamitol valtékat, bel- és kiilféldi utalvdnyokat, jaradékokat, kisorsolt értékpapiro--
kat ¢és egyéb értikeket.

Folydsit torlesztéses kolcstndket 10—50 évig terjedd iddre, mar meglevd kolcsind-
ket eldnydsen konvertdl, Vesz és elad értékpapirokat és idegen pénzeket vagy azok:
véfelét és eladdsdt kdzvetiti. Sorsjegyek részletiv ellenében is beszerezhetok,
Eldleget nyujt értékpapirokra folydszdmlan vagy meghatdrozott lejarattal.
Dijmentesen bevalt szelvényeket ¢és dtvesz megdrzés végett értékpapirokat, betéti
konyvecskéket és egyéb értékeket nyitoft letétként: esetieg fezdrt és lepecsételt
csomagban is.

Utalvanyokat, hitellevelcket 4llit ki barmely killfildi piacra.

Arukra cldleget ad, ha azok #ruraktiraiba be vannak tirolva.
Aruraktraiba druk betiroldsat, kezelését és eladdsat clvilalja cldnyos feliételek
mellett ¢és azokat szaksmrhcn kezelteti.

Nyom. Gamén J. 6rokose konyvnyomdéjiban kolozsvért.



