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I. Az orszdg és a nemzet.

A torténelmi Magyarorszag 325 ezer négyzetkilométernyi ki-
terjedési teriiletén az 1910. évi népszamlalds adatai szerint 21
milli6 ember éli. Ha a vilaghabori emberveszteségei és a béke-
szerz6dések politikai véltozdsai kozbe nem jottek volna, akkor az
1920. évi népszamlalas koriilbeliil 23 millié6 embert tal4lt volna a
Kérpatok ovezte Gsi magyar foldon. 1910-ben egy négyzetkilo-
méterre dtlag 64 ember jutott. Tiz év multaval ez az atlagos nép-
stirliség 70 fére emelkedett volna. Am a sors nem akarta, hogy
igy legyen. A vildghdbora véraldozatait kovetd trianoni béke-
szerz6dés csak 93 ezer négyzetkilométert hagyott meg Magyar-
orszag szamara €s ezen a teriileten az 1920. évi népszamlalas mar
csak 8 millié lelket szdmolt ossze. Az egy négyzetkilométerre esd
atlagos népsfiriiség ellenben 86 fére emelkedett a csonka hazaban,
ami azt mutatja, hogy az orszag legstiriibben lakott részei marad-
tak meg, amelyeken lakék megélhetésének alapja nyilvan nem-
csak a megmaradt orszdgteriilet volt, hanem az egész torténelmi
Magyarorszag. Novelte ezt az tigyis meglevé aranytalansagot a
menekiiltek serege, akik javarészt az elszakitott teriileteken alla-
sukat elveszt8 koztisztviselok koziil keriiltek ki. Az 1930. évi nép-
szamlalas idején 8.7 millié6 ember élt a csonka hozdban, tehat egy
négyzetkilométeren atlag mar 95 6. Joggal feltehetd volt, hogyv
1940-re ez az atlagos népsiiriiség mar eléri a 100 £8t, ami aranytala-
nul magas egy tilnyomérészben mégis csak mez8gazdasagi foglalko-
zash orszagban. Gondoljunk csak arra, hogy a nagy gyarmatbiro-
dalom fol6tt rendelkezd Franciaorszag atlagos népsiiriisége 76 6,
a fejlett mez8gazdasdgarsl méltan hires és az angol piachoz ked-
vezGen fekvé Danidé 83, a hozzank hasonléan megcesonkitott ipari
Ausztriaé pedig, kozel kétmilliés févarosaval, Béccsel, egyiitt is,
«csak 80. Csonkamagvarorszag nemcsak FEurépanak, hanem az
egész vilagnak is egyik legsiiriibben lakott orszagéva lett, amely-
nek népsfiriiségét lényegesebben csak a nagykiterjedés@i gyar-
matok birtokédban levs, tdlnyomérészben ipari és kereskedelmi
foglalkozast iz és a vildggazdasig kozéppontjat alkoté nyugat-
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eurépai tengerpartvidékhez kozelesé népek, belgak, hollandok és
angolok, valamint a vilagpolitika nagy elégedetlenjei, japéanok,
németek és olaszok haladtak meg, mig Kina, Csehszlovdkia és
Svajec alig szadmottevd tobblettel szoritotidk Csonkamagyarorszigot
a vilag legsiiriibben lakott részei rangsoraban a tizedik helyre.
Az ardny és Osszefliggés népesség és teriilet kozott természe-
tesen nem olyan egyszerd, hogy minden négyzetkilométeren ko-
riilbeliil ugyanannyi embernek lehetne megélhetést talalni. Egész
mas értéke van egy kopar, meredek karsztvidéknek, egy homokos
sivar pusztasignak, egy zsombékos, ldpos ingovanynak, mint egy
fekete, zsiros term6foldnek vagy egy energidkban és nyersanya-
gokban gazdag banyavidéknek. Egész mas életlehetdségeket nyujt
egy a nagy néptomoriilésekhez, kereskedelmi gécpontokhoz ko-
zelesS, azokkal j6 kozlekedési kapesolatban levd teriilet, mint az,
amely fel nem tart, be nem népesiilt, ki nem épitett teriiletekhez
esik kozel és kozlekedési hilézata még kifejlesziésre var. Az em-
ber telepiilési lehet8ségei szempontjabdl az éghajlat sem kozom-
bos. Az egyenlité tajara, Afrika, Délamerika belsejére es6 terii-
letek javarésze a maga paras és forr6, mérges gézokkel és mérges
rovarokkal is telitett légkorében a fehér ember letelepedésére alig
alkalmas, a szines embert pedig a kulturalis haladéasra és kiilonos
erdkifejtésre tgyszolvan képtelenné teszi. De ha mindezekkel a
koriilményekkel szdmolunk is és a teriilet, valamint a népesség
viszonyat csak az egyéb feltételek mérlegelésével biralhatjuk is
el, akkor is megmarad a nagy tanulsidga annak, hogy mit jelent
egy teriilet népsiiriisége az életlehetdségek szempontjabdl, mert
hiszen kétségtelen tény, hogy a mégoly termdképes és kultaralt
foldon, a mégoly kedvez6 fekvés és kozlekedési kapcsolat mellett
is minden egyes foldieriileten véges hatdra van annak az ember-
szamnak, amely azon a teriileten meghatarozott életszinvonal mel-
lett megélhetést taldlhat. Amikor azt halljuk, hogy Eurépa at-
lagos népsiiriisége négyzetkilométerenként 51, Azsidé 27, Eszak-
amerikié 8, Délamerikié és Afrikdé 4 és fél, Auszirialiaé és
Oceaniaé pedig 1, mar onkénteleniil is érezziik, hogy ez a kii-
Ionbség nem csupdn a természeti életlehetdségek kiilonbségét jut-
tatja kifejezésre az egyes vilagrészek kozott, hanem a torténelmi
mulinak és a politikai hatalomnak jelentékeny kiilonbségeibdl is
allott elé. A nagy gyarmatbirodalmak foloit rendelkezd orszagok
nagy népsiiriisége is csak azzal vilik lehetségessé és emberi meg-
itélésiink szaméara érthetGvé, ha az anyaorszag tdalzstfoltsigihoz
hozzaképzeljiik az egészen gyér lakossigt gyarmatbirodalom gaz-



5
daséagi erdforrasait, amelyek a siirin lakott kozpontok magas
életszinvonalat létrehoztdk és biztositjdk. Igy mindjirt egészen
juk, hogy Kongoval egyiitt az atlagos népsiriiség mar leszall
7.3-ra, Anglidnak és Walesnek 263.4-es népsiirlisége mar egészen
masként hangzik, ha Skéciaval 194.5-re, az egész brit birodalom-
mal pedig 14.7-re szall ala. Még Hollandidnak 253.5-es népsiirii-
ségébdl 1s csak 33.3 lesz a gyarmatokkal. Mar Japannal és Olasz-
orszagnal csak a jovg fejlodési lehetdségeit tarja fel, ha azt mond-
juk, hogy Japénnak 177.7-es népsiriségét a hozzd gazdasigi és
politikai fiiggd helyzetbe jutott Mandzsuria birtoka 69-re szallitja
ala, Olaszorszag 136.9-es népsfiriiségét pedig az Abesszinidval is
megnovekedett gyarmatbirodalom 17.5-re csékkentheti. A 69-es
népstirliségli Nagy Japan Kindban még Gjabb lehetdségeket ke-
res, Olaszorszagra pedig nagy sillyal nehezedik Abesszinia ked-
vezétlen klimaja. Végiill Németorszagnak 139.8-es népsiriiségét
semmilyen gyarmatbirtok nem enyhiti és felhangzik a kovetelés
az élettér biztositasa irdnt. Vajjon a csonka hazéajara szoritott ag-
rar Magyarorszag nem érezheti-e joggal az élettér hidnyéat, amikor
1930-ban 93 embert kellett egy négyzetkilométeren eltartania és
nem iit-e ki hdtranyara minden &sszehasonlitds, ha azt litja, hogy
a kisigényii népességgel telitett Kina atlagos népessége is csak
valamivel tobb, 115, a volt oszirdk-magyar monarkia leggazdagabb
teriileteib6l kihazasitott Csehszlovakiaé 104, az egész vilig gaz-
dag embercinek pénzkoltésébsl fenntartott Svajcé 98, a kinai
kulindl is igénytelenebb paridk népéé Indidban 75, a nagy tobb-
ségében analfabéta és gyarmatbirodalom folott is rendelkezé por-
tugéloké csak az 6hazaban 74, s a Magyarorszag testébdl nagyra-
hizlalt Roméaniaé 59, Jugoszlaviaé pedig 56! Ha péarhuzamot vo-
nunk Nagymagyarorszag és Csonkamagyarorszag népesedésének
alakulasa kozott, akkor azt lathatjuk, hogy amig 1910-ben
Nagymagyarorszag atlagos népsfiriisége 64 volt, a Csonkamagyar-
orszagnak megfelel§ teriileté mar akkor is mintegy 80, 1920-ban
pedig Nagymagyarorszagé 70 lett volna, mig Csonkamagyar-
orszagé mar 86 volt. 1930-ban Nagymagyarorszag atlagos nép-
stirlisége elérhette volna a 77-et, Csonkamagyarorszag ellenben
mar 93-ig jutott el. 1940-re Nagymagyarorszdg népsiirlisége nem
lehetett volna tobb 84-nél, tehdat még nem egészen annyi, mint
Csonkamagyarorszdgé mar 1920-ban volt. Csonkamagyarorszag
ellenben 1940-re elérhette volna a 100 fényi atlagos népsiiriiséget.

A népességnek és teriiletnek ez a kedvezitlen aranya, a tor-
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ténelmi orszdg kozépponti vidékein 0Osszezsifolédé magyarsig
nyomaszt6é helyzete f{it6tie ald a hagyoméanyait fel nem adé nem-
zet nagy elégedetlenségét a csonka orszaggal, melyet a szalls-
igévé valt mondds még orszagnak sem hajlandé elismerni Nagy-
magyarorszag mennyorszagaval szemben: ,,Csonkamagyarorszag
nem orszag, egész Magyarorszdg mennyorszag!” A torténelmi
Magyarorszagra valé emlékezés a ma elégedetlenségével szembe-
allitotta a régi j6 id6knek a feledés rostajan keresztiil tigyis min-
dig megszépiil emlékeit s a békekotésnél elkovetett nagy igazsag-
talansig lehetetlenné tette a beletorddést a megvaltoztathatatlannak
latszé végzetbe is, amely oly varatlanul és meglepetésszeriien jott,
hogy sorsunk jobbraforduldsat is csodavarék modjara hittitk és
reméltiik. Hiszen ha kétségeink lehettek, nem kellett egyebet ten-
niink, mint rdnézniink Eurdpa hegy- és vizrajzi térképére, amely-
b&l dobbenetesen kidomborodik a torténelmi Magyarorszag ossze-
fiiggd képe, természetadta hatdraival, gy, ahogy azt maga a
76 Isten ujja hdzta meg a Karpatok vonaldval és a Duna viz-
rendszerével. A hegyek lancatél koriilzart fold, amerre az osszes
volgyek nyilnak, ahova az osszes vizek folynak s ahol az 6sszes
utak Osszefutnak, ez a foldrajzilag egységes, torténelmi Magyar-
orszag képe, Lurépa szivében, emberi beavatkozas és politikai
esetlegességek nélkiil. Alig van az eurdpai kontinensnek még egy
orszdga, amelynek politikai hatdrai annyira foldrajzi hatarok let-
tek volna, mint amennyire a torténelmi Magyarorszagéi ilyenek
voltak.

Ezt a foldrajzi egységet egyben gazdasagi egységnek is érez-
tiikk és vallottuk. Nem éppen alaptalanul. Mar a vizek folyasabol
és a volgyek nyilasabol kovetkezik, hogy a foldrajzi egység mar
kozlekedési egység is, amely a mindennapi tarsas érintkezés és a
gazdasigi forgalom természetes iranyait is meghatdrozza. Amint
a hegyek és volgyek, alfold és felvidék foldrajzilag, tdjszerden,
kiegészitik egymast, Ggy joggal feltehetb, hogy a siksdg szanté-
foldi teriilete szerves kiegészitésre taldl a hegyvidék erd8ségei-
ben és banyaiban. A domborzati viszonyok valtozatossiga a ter-
melés sokféleségének lehetGségét igéri, tehat élelmiszereket ugyan-
gy, mint nyersanyagokat, valamint iizemi anyagokat és termé-
szeti erSket is egyardnt szolgéaltathat, ami egyrészt a foldmiive-
lésnek és az &llattenyésztésnek, masrészt a banyészatnak és az
iparnak biztos alapja. Ha pedig mezdgazdasignak és iparnak,
valamint a kozlekedésnek megvannak a maga kedvez§ feltételei,
akkor a kereskedelem is csak virulhat.
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De azért a torténelmi Magyarorszig gazdasagi egysége csak
bizonyos fenntartisokkal fogadhat6 el. Persze a foldrajzi egység
nem jelenti az elszakadast a vildg szomszédos részeitdl, mégis
Magyarorszag foldrajzi egysége sokkal idealisabb mértékben volt
meg, mint gazdasigi egysége. Vannak, akik egyaltaldban két-
ségbevonjak, hogy egy orszdg gazdasagi egységérsl lehessen be-
szélni. A gazdasigi egységet ugyanis gy fogjak fel, hogy ennek
onelégiilinek kellene lennie, vagyis fiiggetlennek a kiilfslddel valé
arucserétdl. Az onelégiiltségnek erre az allapotara rakényszerithet
egy orszagot a kiilfold elzarkézéasa, mint ahogy ez habori esetén
bekivetkezhetik. A hébords elzarkézottsag veszélye pedig ra-
vehet egy orszdgot arra, hogy méar békeidében onellatisra ren-
dezkedjék be. Az 1931. évi nemzetkozi valsig az eladésodott or-
szagokat szintén onellatdsra utalta, mert csokkent fizetGképessé-
giilk és megromlott hiteliik mellett kénytelenek voltak arra tore-
kedni, hogy kiilféldon fedezett sziikségleteik minél nagyobb részét
a belfoldi termeléshdl biztositsdk. A vilaggazdasig és a velejard
nemzetkozi drucsere kifejlédése 6ta azonban ezt az onellatasi rend-
szert sem természetesnek, sem kivanatosnak nem szoktuk tartani,
mert azzal jar, hogy az emberek sziikségletei dragabban és rosz-
szabbul nyernek kielégitést. Igy karhoztatta tétlenségre az angol
Lancashire vilaghirdi szové-fondiparat az egész vilagnak a haboru
alatt megindult iparosodasa, aminek soran példdul Indiabél is
kiszorult az angol textilaru az angol hitelekbél épiilt indiai textil-
gyarak iizembehelyezése 6ta. Amikor pedig 1925 utan a buza
vilagpiaci 4ra esni kezdett és a bizaterm§ teriiletek megszorita-
sara lett volna sziikség, az tortént, hogy a nemzetkdzi elzérkézas
folytdn a btizaimportalé orszigok még novelték is a sajat biliza-
termelésiiket a btizaexportalé orszagok annal nagyobb kérara.
Az oles6bban és jobban termels orszagok teh4at nem tudnak
eladni, a fogyaszték pedig dragabban rosszabb arut kapnak. Ma
minden orszdg r4d van utalva a nemzetkozi arucserére. Még az
amerikai Egyesiilt Allamoknak is sziikségiik van kiilfoldi arukra,
koztiik nyersanyagokra, mint példaul kaucsukra, pedig az Egye-
silt Allamok esetében lehetne még a leginkabb onelégiiltségrdl
beszélni, mert kiilkereskedelmi forgalmuk a belsé forgalomnak
csak mintegy 2 szdzaléka. De nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
az Egyesiilt Allamok teriilete csaknem akkora, mint egész Euré-
péaé, négyzetkilométerenkénti népsiiriisége ellenben Eurdépénak 51
fényi népsiirliségével szemben csak 14, amellett élelmiszerekben
és nyersanyagokban val6 gazdagsaga valtozatosabb, mint Euré-
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paé. Az amerikai Egyesiilt Allamok tehat olymértékben kozelit-
hetik meg a gazdasigi egység idealjat, mint egyetlenegy més or-
sziga sem a vilagnak, de gazdasagi egységnek, amely teljes
onellatdsra képes volna, még Sket sem lehet tekinteni.

Persze lehet a gazdasagi egység meghatarozisanak egy sok-
kal kisebb igényii fogalmazast is adni. De még ebben az esetben
is csak nagy fenntartisokkal lehet a torténelmi Magyarorszagot
gazdasigi egységnek nevezni. Magyarorszagnak a vilaghabori
el6tti gazdasdgi élete nem volt 6nalls, hanem be volt illeszive az
osztrak-magyar monarkia kozos vamteriiletébe. Ennek a vam-
kozosségnek kétségtelen hatranyai mutatkoztak abban, hogy a
magyar ipart a fejlettebb osztrik ipar versenyének tette ki, ami
az iparosodast hétraltatta és allami iparfejlesztési torekvéseinkre
vezetett. Az osztrdk-magyar gazdasigi kozosség ellenhatasa nyil-
vanult meg a nemzetnek az 6nallé magyar jegybank és az onalld
magyar vamteriilet 1étesitésére iranyulé torekvéseiben. De mind-
ezek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azokat az
elényoket sem, amelyek a magyar kozgazdasigra az osztrak-
magyar vamkozosségbdl szdrmaztak. A 19. szazad hetvenes évei-
nek végén az amerikai mez8gazdasig versenyének hatésa alatt az
eurépai orszdgok (mezdgazdasiga is részorult a vamvédelemre,
ami azel6it csak iparvédelmet jelentett. A magyar mezdgazdasag-
nak a vimvédelem nemcsak a magyar fogyasztékat, hanem az
osztrdk piacot is biztositotta. Kozvetleniil a vilaghdbori el6it a
monarkia mdr megszlint nyersterményeket exportalni, ugyhogy
mar azon az tton volt, hogy mezfgazdasigi tekintetben onelldtéva
lesz. Ez elsGsorban a magyar mezdgazdasagot érdekelte és neki
676 ezer négyzetkilométer lak6janak, 51 milli6 embernek fogyasz-
tasat biztositotia. Ha tehdt a haboru elétii idSkre vonatkoztatva
gazdasagi egységrol akarnank szolani, akkor még inkabb az egész
oszrak-magyar monarkiit kellene gazdasdgi egységnek nevezni,
mint egyediil Magyarorszagot. Az igazi gazdasagi egységtdl azon-
ban a monarkia is messze volt. Megmutathatjdk ezt az 1913. évi
kiilkereskedelmi statisztika adatai, amelyek szerint a monarkia
kivitelének 33 szazaléka nyersanyagokbdl, 19 szazaléka félgyart-
méanyokbél, 48 szdzaléka készgyartmanyokbél &allott, behozatala-
nak 58 szazaléka pedig nyersanyagokra, 14 szdzaléka félgyart-
manyokra, végiil 28 szdzaléka készgyartmanyokra esett. A mo-
narkia tehdt egészben inkdbb nyersanyagszegény teriilet volt.
TudvalevBen Magyarorszag megtaldlia a modjat annak, hogy a
kozos vamteriileten beliil a vasuti és postai szallitdsnéal kiallitott
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Aarunyilatkozatok rendszerével kiilon kiilkereskedelmi statisztikat
készitsen. Ez adatok szerint Magyarorszag 1913. évi kivitelének
53 szdzaléka a mezlgazdasag és erdészet termékeire, 2 szdzaléka
a bényaszat és kohaszat termékeire, végiil 45 szazaléka az ipar
termékeire esett, mig behozatalanak 18 szdzalékit mez8gazdasagi
és erdészeti termékek, 11 szazalékdt banydszati és kohaszati ter-
mékek, végiil 71 szdzalékat ipari termékek alkotidk. Vilagosan ki-
domborodik e szdmadatokb6l Magyarorszag agrarjellege és banya-
termékekben valé szegénysége. A magyar kiilforgalomnak
mintegy 75 sz4dzaléka a monarkia tobbi részeivel bonyolédott le,
ami még a vamteriilet kozossége mellett is mutathatja a monarkia
részeinek gazdasigi egymdsrautaltsagat.

A monarkia szegényebbik fele Magyarorszdg volt s emiatt
mi a kozos koltségekhez nem népességiink szdmardnya szerint ja-
rultunk, mert akkor mirednk mintegy 42 szdzalék esett volna, ha-
nem csak 36.4 sz4dzalékkal és ez az 1867 Gta legmagasabb arany-
szam is csak 1907 6ta volt érvényhen. Bgészben véve a monarkia
is szegény teriilet volt, még pedig tékeszegény, amiéri nem is tar-
toztunk a mnemzetkozi hitelezd orszdgok sordba, mint Anglia,
Franciaorszdg és Németorszdg, hanem ados orszagok voltunk.
Igaz, hogy a vilaghdbort elgtt az amerikai Egyesiilt Allamok is az
ados orszdgok kozott foglaltak helyet, de az Egyesiilt Allamok mér
akkor azon az tton voltak, hogy hitelez6 orszdggd alakuljanak &at.
A vilaghabori ezt a folvamatot csak meggyorsitotta és az Egve-
siilt Allamokat hamarabb hitelez8kké tette, mint lettek volna kii-
Ionben, de ez a valtozas egyébként is elérelathaid volt. Ha a nem-
zeti jovedelembecsléseket vessziik szemiigyre, akkor is arra a
meggy6z6désre jutunk, hogy a monarkia népeinek ¢letszinvonala
elmaradt a nyugati népek megélhetési lehetiségei migott, Magyar-
orszdg pedig szerényebb életsorssal volt kénytelen beérni
Ausztridénal is. Kozvetleniil a habora eléit egy hdromiagi magyar
csalad atlagos havi jovedelme 89 korona koriil volt, egy ugyan-
ilyen osztrak csaladé pedig 120 korona, mely utébbi Osszeg még
mindig jéval alacsonyabb életszinvonalat jelzett a nyugati né-
pekénél. Kozvetleniil a héborit megelz5 esztendbre, vagyis
1913-ra vonatkoztatva Josiah Stamp neves angol statisztikus 0sz-
szehasonlité szamitasokat végzett a vilag egyes nemzeteinek jo-
vedelmi viszonyairél. Angol fontban kifejezett szamadatait 24-es
arfolyamon koronédra szamithatjuk &t és ha figyelmen kiviil hagy-
juk az egyes orszagok kiilonbozd &rszinvonaldt, vagyis a megél-
hetésnek orszagonként cltérd koltségeit, akkor Stamp adatai sze-
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rint 1913-ban egy haromtagt csalad atlagos havi jovedelme az
Egyesiilt Allamokban 432 korona volt, Ausztrdlidban 323 korona,
Nagybritannidban és Irorszdgban 300 korona, Kanadéban 240 ko-
rona, Franciaorszdgban 228 korona, Németorszagban 180 korona,
Olaszorszagban 138 korona, Ausziria-Magyarorszédgon 126 korona,
Spanyolorszagban 66 korona, Japanban pedig 36 korona. Mint
lathat6, Stamp adatai a volt monarkiira még magasabbak, mint az
altalunk el6bb kozolt adatok, amelyek Fellner Frigyestél szar-
maznak. De még ezek szerint a magasabb adatok szerint is meg-
lehetSsen elmaradt a volt monarkia a vildg népei soraban. Annal
fajdalmasabb aztdan, hogy a vildghdbori szerencsétlen kimenetele
folytan még ezeket az életlehetdségeket is elvesztettiik.

A békeszerzGdések Magyarorszagot is, Ausztriat is feldaraboltak. Az an-
golok nagy lexikonénak, az Fncyclopédia Britannica-nak legutolsé, 1929. évi
kiaddsa még ugy emlékszik meg a monarkiarél, mint kozépkori maradvany-
r6l, amelyet tehdt az id6k mar rég tdlhaladtak. De azért éppen elég okuk
volt az angoloknak is arra, hogy a monarkia eltiintetését Eurépa térképérol
érzékenyen fajlaljak. Amikor most a hatalmak versengése folyik a Dunavoigy
uralmaért és folyvast egy 1jabb vildghdbord veszélye fenyeget, az ember
onkénteleniil is azt a hatalmat, a régi monarkiat keresi, amely a Dunavolgy
egyenstlyanak fenntartéja volt. A monarkia feldarabolasanal a legértékesebb
részt Csehszlovdkia kapta. Ha egy orszdg fenntartdsdhoz a neki juttatott
gazdasdgi el6nyok onmagukban elegenddk lehetnének, akkor Csehszlovdkianak
6rok id6kig fenn kellett volna maradnia. Csehszlovakia a monarkia teriileté-
nek 20 szdzalékat, népességének pedig 25 szdzalékat kapta, de a szénbanya-
szatnak 85 szdzalékdhoz, a vas- és acéliparnak 66 szdzalékahoz, az elektromos
iparnak 60 szdzalékdhoz, a textiliparnak 75 szazalékéhoz, a cukorrépaterme-
Iésnek és cukoriparnak pedig 93 szazalékahoz jutott hozza. Csehszlovakia tehat
a monarkia - legértékesebb teriileteit kapta, de e teriiletek legfontosabb része
a németeklakta Szudétavidék volt. Csehszlovdkia gazdasdgi helyzete az elmult
hisz esztendé alatt mindig kedvez6nek is latszott, allamhdaztartasi helyzete
rendezett volt, valutdja pedig egvike volt a legstabilabb valutdknak. De azért
nem hidnyoztak a gazdasdgi okok, amelyeknek a csehszlovak dllam valsagat
el§ kellett idéznick. Amikor a torténehni Magyarorszag az iparpdartolasi poli-
tika ttjara lépett, ez az iparpartolds természetszerien azoknak az orszagrészek-
nek valt elsésorban javara, amelyek az iparosodasra kiilonosen kedvezg fel-
tételekkel rendelkeztek, nevezetesen a hegyvidékek és igy koztik a Felvidék
is. Fnnek a Felvidéknek a torténelmi Csehorszdggal vald egyesitése viszont
csak azt eredményezhette, hogy a felvidéki ipar a szudétateriiletek sokkal fej-
lettebb és kedvezGbb feltételek mellett dolgozd régi iparaval a versenyt nem
birta €s a csehszlovdk egység ideje alatt el kellett sorvadnia. Nem kellett
ehhez a csehek szlovéakellenes politikdja sem, ami pedig kétségkiviil szintén
nem hianyzott. De elég volt a csehszlovak allamteriilet bels6 gazdasagi szer-
kezete ahhoz, hogy ez bekovetkezzék és a magyar allami tdmogatdssal terem-
tett felvidéki ipar elsorvadjon. A felvidéki iparnak ez az elhaldsa mér az
1931. évi vilagvalsdg idején befejezett tény volt. Az 1931, évi vildgvalsag most
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mar j fejezetet nyitott Csehszlovdkia gazdaségi szétesésében. Az ipari és
mezégazdasigi teriiletek latszélag kedvezd ardnydval megalkotott Csehszlova-
kia alapjellegében mégis ipari allam volt. Az 1931. évi valsaggal szétesé vilag-
gazdasdg helyén nemzetgazdasdgi autarkidk keletkeztek. Az ipari 4&llamok
ipari exportja s az agrdrdllamok mez6gazdasdgi exportja egyarant nehézsé-
gekkel taldlkozott, ami az ipari allamok ipari vidékeit s az agrarallamok
mezdgazdasagi népességét valsdgos helyzetbe hozta. Kedvezett azonban az
autarkia az ipari allamok agrarnépességének, valamint az agrarallamok ipari
népességének. Az ipari Csehszlovdkia szudétavidékeit, az ipari teriileteket tehat
a vilagvalsig nehéz helyzethbe sodorta. Amig a csehszlovak allamegyesités az
egykori magyar felvidék szlovdklakta ipari vidékeit karositotta, addig a
vildgvalsag autarkids iranyzata a németlakta Szudétik iparat juttatta val-
sagha. Mindkét kovetkezmény a csehszlovdk &llamteriilet belsd szerkezetébdl
eredt s az okozott gazdasigibajokat csak az tette még elviselhetetlenebbé, hogy
nemzetiséglakta vidékeket sujtott. A csehszlovik allam belsé gazdasigi szer-
kezete tehat hathatésan kozremitkodott abban, hogy a csehszlovak &llam da-
rabjaira hulljon szét. A szudétavidékek levalasaval, amihez még a lengyel ipari
teriiletek elvesztése is hozzajarult, Csehszlovikia elvesztette ipari allamjellegét
és inkdbb agraréllamma lett. A német és lengyel teriiletekkel ugyanis a cseh-
szlovdk allam teriiletének 20 szézalékat, népességének pedig 28 szdzalékat ve-
szitette el, ipardnak ellenben 33 szdzaléka ment veszendGbe. Az 0j csehszlovak
allamot agrarjellege mezégazdasigi exportra utalta és kénytelen lett volna
feladni az agrdrprotekcionizmust, amelyet addig a nemzetkdzi autarkiarend-
szer mellett {izni kénytelen volt, illetve ipari allamjellege folytdn fzhetett. A
csehszlovdkiai mezdgazdasdg ugyvanis elvesztette |azokat a fogyaszto teriilete-
ket, amelyeket neki a szudétanémet és lengyel ipari vidékek jelentettek, kény-
telen lett volna tehat kiilfoldi elhelyezést nyujté piacok utin nézni, s6t taldn
éppen a szudétanémet vidék 1j anyaorszdga, Németorszag felé gazdasagilag
orientalédni. A magyar Felvidék felszabaditiasa, Karpataljanak Magyarorszag-
hoz valé visszacsatoldsa, Szlovakia ondll6suldsa és a cseh-morvaorszigi német
protektoratus létesitése természetesen egészen 1ij helyzetet teremtett. A hiisz
esztend§ multdval régi anvaorszdgukhoz visszatért orszdgrészek magukkal hoz-
zak r1égi hazdjukba hiisz esztendd tapasztalatait és tanulsdgait és ezekbél
okulast kell meritenie az anyaorszagnak is, nehogy ez a hisz esztendé még-
egyszer megismétlédhessék a torténelem folyaman.

Amikor a magyar Felvidék az anyaorszdghoz visszatért, arviszonyai ter-
mészetesen még teljesen a csehszlovak kozgazdasdg belsG szerkezetének meg-
felelsk voltak. Az 1931. évi nemzetkozi pénziigyi vélsdg 6ta a nemzetkozi ke-
reskedelmi forgalom dsszezsugoroddsa az Osszes népeket tobbé-kevésbhé
onellatdsra kényszeritette és ez az ipari orszigokat megakadéilyozta abban,
hogy ipari exportjukat a kordbbi mértékben fenntartsik, vagyis ennek az
ipari orszégokban az ipari teriiletek valsagat kellett elSidéznie. Ugyanekkor
pedig az ipari orszdgok mezdgazdasdgi importja is megcstkkent, ami ez or-
szagok mezégazdasigdnak mesterséges {dmogatdsdra vezetett és ezzel ennek a
mezbgazdasidgnak varatlan konjunktirat szerzett. A csehszlovdk ipari allam-
ban ennélfogva arinytalanul alacsonyaknak kellett lenniok az ipari draknak
és ardnytalanul magasaknak a mezégazdasagiaknak. Ez a folyamat csak for-
ditotija annak, amit az 1931. évi valsdg a mez8gazdasdgi orszdgokban hozott
létre, amind példdul Magyarorszag is. Itt 1931 utdn a mezégazdasagi export
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taldlkozott uehézségekkel, viszomt az ipari importra hatott a valsdg meg-
szoritélag, tugyhogy amig az ipari orszagokban viszonylagos mezdgazdasagi
konjunktira jott létre, addig a mezdgazdasigi orszdgokban az ipari helyzet
lett aranylag kedvez8bb. A magyar agrdrillamban tehdt aranytalanul alacso-
nyabbak lettek a mez8gazdasagi arak és ardnytalanul magasabbak az ipariak.
A magyar anyaorszdg ilyenképen egy ellentétes gazdasigi szerkezeti allam
részévé valt teriiletet kapott vissza a magyar Felvidékben, ahol a magyar
anyaorszag ipari araival szemben alacsonyabb ipari arak s a magyar anya-
orszag mezbgazdasigi araival szemben magasabb mezdgazdasigi drak allottak.
Ez a helyzet pedig annak ellenére allott el6, hogy a visszatéré magyar teriilet
Onmagdban ugyanolyan gazdasagi szerkezetti volt, mint a magyar anyaorszag,
vagyis ugyaniigy tilnyoméan agrarteriilet volt, mint a magyar anyaorszig
maga. Anndl kirivobb volt azonban az ellentét, mely a magyar Felvidék és a
magyar anyaorszdg mezGgazdasdgénak pillanatnyi helyzete kozott mutatko-
zott. Ez az ardnytalansdg ugyanabban a mértékben csokkent volna, amily
mértékben az 1931, évi valsagtdl tavolodunk és a nemzetkozi elzarkézds csok-
ken, amint mér azzal is meg kellett volna iddvel szlinnie, hogy a csehszlovak
allam ipari jellege veszendébe ment, de mindez nem vdaltoztathatott azon a
tényleges pillanatnyi helyzeten, ami megvolt akkor, amikor a magyar Felvidék
a magyar anyaorszdggal egyesiilt és a két teriilet eltéré arviszonyainak ki
kellett egymaéassal egyenlitédniok. A magyar Felvidék pillanatnyilag kedvezs
helyzetét megmutathatja az is, hogy a cseh koronanak pengdre valé atvalta-
sdanal ott fejenkint koriilbeliill ugyanannyi cseh korondt taldltak, mint az ipari,
tehat alapjaban gazdagabb, Szudétavidéken a maéarkdra valé bevaltasnal. A
magyar allam mindent elkovetett, hogy 'a Felvidéknek az anyaorszdgba val6
gazdaségi bekapesolédasat megkdnnyitse, igy cstkkenteni igyekezett egyes
ipari arakat, mint a cukor arét, az asvanyolaj arat, a mezégazdasdgi arszin-
vonal emelése érdekében pedig 7-ben szabta meg a cseh korona pengéarfolya-
mét, ami persze az ipari arszinvonalat is még magasabbra emelte. Ezért a
7 cseh koronas pengdarfolyam nem is volt egészen kifogastalan, mert hiszen
ahogy ez az anyaorszdgi mez0gazdasdgi draknak 2 felvidéki magasabb mezd-
gazdasagi drakhoz valé viszonyaban indokolhaté volt, gy az anyaorszagi
ipari araknak a felvidéki alacsonyabb ipari arakhoz valé viszonydban egy
5 cseh koronds pengdarfolyam lett volna inkabb indokolt a pengé 6 cseh ko-
ronds devizapiaci értékelésével szemben. Igy aztdn a 6 cseh koronds &rfo-
lyamnak a pengére atvaltasndl valé meghagydsa is taldn helyesebb lett volna
a 7 cseh koronds arfolyam helyett. Ez inkabb felelt volna meg annak az el-
jardsnak is, amelyet a németck tligy Ausztridban, mint a Szudétavidéken jo
credménnvel kévettek a schillingnek és a cseh korondnak a markdra atval-
tasnal valé felértékelésével. A Felvidék olesé arukészleteinek védelmére is
kivénatos lett volna egy olyan atmeneti belsé vamvonal fenntartisa, amely
az anyaorszigi drubevitelt a Felvidékre vimmentesen megengedte volna, el-
lenben a Felvidéknek az anvyaorszigba vitt 4rui utdn egyideig kiilonbozeti
vadmok szedését tetic volna lehet6vé. Ez a felvidéki olcsg aruknak az anya-
orszag részére vald bsszevdsarlasat akadilyozta volna meg. A 7 eseh koronas
pengéarfolyam mellett a Felvidéken bevaltasra keriilt cseh koronak pengd-
értéke 77 millié pengd volt, mig a 6 cseh koronds devizadrfolyam szerint 90
millié pengd lett volna. A késébb Karpataljan pengére bevéltott eseh korondk
értéke pedig a 7-es Afszamitasi kules mellett 19—20 millié pengd volt, mig 6-o03
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arfolyamon 22—23 milli6 pengé lett volna. Egészben tehdt a visszacsatolt te-
rilletek lakéi a cseh koronaikért mintegy 96 milli6 pengét kaptak. Az 4rak
a régi arukészletek kifogyta utin lényegesebben emelkedtek, még pedig nem
egy esetben az anyaorszdgi araknal is magasabbra. A visszacsatolt teriiletek-
nek az anyaorszdg gazdasdgi életébe valé bekapcsoléddsa azonban még nin-
csen befejezve, mert ez huzamosabb idét igénybevevs lassi folyamat. Minden
eszkozzel azon kell lenniink, hogy a visszacsatolt teriiletek &slakéi koziil
senkise keriiljon rosszabb gazdasigi helyzetbe, mint amilyenben azel6tt voli.

A torténelmi Magyarorszdg 56 milli6 holdnyi teriileten 2.7
millié foldbirtokos osztozott. Ezek koziil 99.3 szdzalék volt a kis--
birtokos, akik az egész f{oldteriilet 48 szazalékdban részesedtek.
A kozépbirtokosok szdma 0.6 szdzalék volt, akikre az orszég terii-
letének 13 szazaléka esett. Végiil a nagybirtokosok 0.1 szizalék-
nyi szama az orszag 39 szazalékat tartotta a kezében. Magyar-
orszag tehat minden kétséget kizdréan a nagybirtok orszaga volt
és a foldbirtok természetes elaprozédasanak folyamata nem volt
elegend6 ahhoz, hogy aranyosabb foldbirtokmegoszlast teremisen.
A nagybirtokrendszer kiilf6ldon mar mindenhol hattérbe szorult
és a vildghabord utdn még oly orszagokban is sor keriilt fold-
reformra, ahol a foldbirtokviszonyok eredetileg kedvezdbbek vol-
tak, mint mindlunk. Csonkamagyarorszagnak 1920-ban szintén a
foldreform ttjdra kellett 1épnie, amelynek kiozbensé eredményét az
1925. évi foldbirtokstatisztika tiinteti fel. Kszerint az orszag 16
millié holdnyi teriilete 851 ezer birtokos kezén volt. A kisbirtoko-
sok aranyszama 98.8 szazalék, foldteriiletiiké 51 szdzalék, a ko-
zépbirtokosok aranyszama 1.1 szézalék, foldteriiletiiké 16 szdza-
l1ék, a nagybirtokosok aranyszama 0.1 szézalék, foldteriiletiiké 33
szazalék volt. Az 1934. évi foldbirtokstatisztikai Osszedllitds sze-
rint, amely 1 milli6 287 ezer foldbirtokost vett szamba, a kisbir-
tokosok ardnyszdma 99.1 szazalékot tett ki, az orszag foldteriile-
tének 52 szdzalékdval, a kozépbirtokosok ardnyszama 0.8 szaza-
16k volt a foldteriilet 18 szézalékaval, végiill a nagybirtokosok
ardnyszama 0. szazalék volt a foldteriilet 30 szdzalékaval. Két-
ségtelen tehat, hogy a foldreform a foldbirtokviszonyokat kedve-
z6bbekké tette, mint amilyenek a habord el6tti Magyarorszagon
voltak. Mégis el kell ismerni, hogy a magyar foldreform az or-
szag nagybirtokos jellegét nem sziintette meg és igy a foldkérdést
megoldani nem tudta. A magyarlakta Felvidék visszacsatolasival
viszont olyan mezégazdasagi teriiletek keriiltek vissza hozzank.
amelyek a mienknél sokkal radikalisabb és elsGsorban magyar-
ellenes cseh foldreformot éltek at. Ez a foldreform a Felvidék
magyarlakta részén magyar nagybirtokokat osztott fel, de a fold-
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hozjuttatds sordn csak mintegy 24 szdzalékot juttatott magyar
kisbirtokosoknak, a magyar foldbirtokosokat pedig gy kartala-
nilotta, hogy a kisajatitott fold értékének csak kb. egyhetedét
adta meg kisajatitdsi 4r gyanant. A csehszlovak foldreform sze-
rint az altaldnos birtokmaximum 250 ha =435 hold volt, amit&!
csak iizemgazdasigi okokbédl volt eltérésnek helye, mikor is a
birtokmaximum 500 ha = 870 holdig volt emelhets, ami elsésorban
mezdgazdaségi ipartelepekkel kapcsolatos teriiletek és erdgbirto-
kok esetében 4llhatott fenn. Szlovékidban és Ruténisban a cseh-
szlovdk foldreform végrehajtasa el6tti idében 543 ezer birtokos
kezén 8.9 millié6 holdnyi fold volt. A birtokmegoszlas tekinteté-
ben az adatok kis és kozépbirtokosok kozott pontosan nem va-
laszthatdk szét, miutdn mi 100 holdon aluli birtokosokat szok-
tunk kisbirtokosoknak tekinteni, a rendelkezésre 4llé adatok pe-
dig csak 50 holdon aluli és 200 holdon feliili birtokosok kozott
tesznek kiilonbséget. Tgy a kisbirtokosok szamat tgy kozelitjiik
meg a leginkdbb, ha a 200 holdon aluli birtokosokat foglaljuk
ossze. Mar a nagybirtokosok, 1000 holdon feliil, pontosan meg-
vannak. Eszerint Szlovakidban és Ruténidban a csehszlovik fold-
reform elGtt a birtokosok 99.3 szdzalékat kitevd kisbirtokosok és
200 holdon aluli kozépbirtokosok az egész foldteriilet 51.5 szdza-
léka felett rendelkeztek, a 0.5 szazaléknyi 200 holdon feliili ko-
zépbirtokosoké volt a fold 12.9 szdzaléka, a 0.2 szdzaléknyi nagy-
birtokosoké pedig a fold 35.6 szdzaléka. Ha ezt a megoszlast
Nagymagyarorszag habort el8tti adataival 6sszehasonlitjuk, meg-
&llapithatjuk, hogy egykori egész Felvidékiinkon a birtokmegosz-
las az orsz4gos atlagnil valamivel kedvez6bb volt. Ahhoz az &l-
lapothoz viszonyitva ellenben, amelyet Csonkamagyarorszdgon
az 1920. évi foldbirtokreform teremtett, Szlovakiaban és Ruténia-
ban a csehszlovak foldreform nélkiil a birtokmegoszlas a csonka-
magyarorszagindl aranytalanabb lett volna. A csehszlovdk fold-
reform mindenekel8tt kiilonbséget tett a tulajdonképeni mezégaz-
dasagi teriilet és az erddk kozott s a birtokmegoszlast eldszor az
el6bbire nézve médositotta s csak azutdn vette sorra az erddket
is. Szlovédkia teriiletének 34, Ruténidnak pedig 49 szazalékat bo-
ritottdk erd8k, a valasztott sorrend tehat jelentdségteljes volt. A
szlovékiai és ruténiai birtokosok koziil 1.044-nek 2.9 milli hold-
nvi teriiletét foglaltak le a foldreform céljaira s megéllapithato.
hogy a torténelmi Csehorszdg teriiletével ellentétben itt kisebb
hirtokok is nagyobb ardnyban keriiltek lefoglalas ald. A lefoglalt
teriilet egészének kiosztasira azonban mar nem keriilt a sor. A
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foldreform Csehszlovdkia egész teriiletére vonatkoztaiva, de er-
dék nélkiil, azzal az eredménnyel jart, hogy a 3.5 holdon aluli
birtokok teriileti ardnya 6 szdzalékkal csokkent, tehat a torpe-
birtokokat nagyobb birtokokra névelték, a 175 holdon feliili bir-
tokok teriileti ardnya pedig 33 szazalékkal lett kisebb, amibél
lathat6, hogy a foldreformmal a 3.5 és 175 hold kozé esé birtok-
nagysagokat erdsitették. A csehszlovak foldreformnak kiilonosen
azok a rendelkezései keltettek visszatetszést, amelyek az tgy-
nevezett maradékbirtokokra vonatkoztak s amelyek révén a cse-
hek kozépbiriokokat alapitottak és pedig mintegy 2.000 kozép-
birtokosnak 4tlagban 170 holdnyi féldet juttattak. Ezek a mara-
dékbiriokok nyilvdnvaléan politikai érdemek jutalmazédsira szol-
galtak és a tulajdonképeni igényjogosultak elgl vontdk el a foldet.
De koztestiiletek, igy az 4llam kezén is alakultak nagyobb bir-
tokok s ez lehet egyik magyarazata annak, hogy amikor a vissza-
csatolt Felvidéken a birtokviszonyokat megallapitottuk, a birtok-
megoszlast a csonkamagyarorszaginal aranyosabbnak taldltuk
ugyan, de kordntsem annyira a kisbirtokok javira szélénak,
mint ahogy a csehszlovak foldreform célkitfizése szerint varni le-
hetett volna. Ez a mi felvételiink nem a birtokosok birtokainak
nagysagira, hanem a birtokokra terjedt csak ki, ami azzal az
eredménnyel jar, hogy a birtokmegoszlast a val6sdgosnal valami-
vel kedvez8bbnek tiinteti fel, mert hiszen egy birtokos kezén tobb
ossze nem fiiggd birtok is lehet, melyek igy mint kiilon birtokok
keriilnek be a statisztikaba. Ilyen birtok- és nem birtokos-statisz-
tika kiilonben a mi 1935. évi felvételiink Csonkamagyarorszagra vo-
natkozdéan is, annak ellenére, hogy egyidejfileg kiilon gazdacim-
tar is késziilt. Ezaltal azonban a magyar Felvidék birtokadatai
a mi 1935. évi adatainkkal kozvetleniil ossze is hasonlithaték.
Eszerint Csonkamagyarorszagon a birtokok 53.5 szdzaléka volt 100
holdon alul, a magyar Felvidéken 62.6 szazalék. Csonkamagyar-
orszagon 21.9 szazalék esett a 100—1.000 hold ko6zé tartozé kozép-
birtokokra, a magyar Felvidéken ellenben 24.9 sz4zalék. Csonka-
magyarorszagon 24.7 szézalék az 1.000 holdon feliili nagybirtok,
a magyar Felvidéken ellenben csak 125 szazalék. Ha tehét az
1.000 holdon feliili nagybirtok a magyar Felvidéken még mindig
szamottevéen képviselve van, ott a birtokmegoszlas a csonka-
magyarorszaginal sokkal ardnyosabb és kedvezdbb. Karpataljara
vonatkozdan, sajnos, hasonlé adataink még nincsenek, de ott az
erddteriiletek nagy aranya miatt a birtokmegoszldés kevésbbé is
jatszik lényeges szerepet. A foldreform kedvez6 eredményének
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lehet betudni azt is, hogy amig Csonkamagyarorszagon az 6sz-
szes keresknek csak 31 szdzaléka 6nallo, iehat a sajat gazdaja.
addig a magyar Felvidéken a kereséknek 37 szazaléka. A Fel-
vidék visszacsatolasaval onként adédik a feladat, hogy az ott ke-
letkezett 0j magyar kisbirtokokat lehetdség szerint kiméljiik, més-
részré! pedig az anvaorszagban is olyan birtokviszonyokat teremdt-
siink, amelyek a nagybirtokok kedvezétlen aranyat tovabb mér-
séklik. Ha az anyaorszaghan 500 holdon feliil levé birtokok te-
ritletét vessziik szamitasba és az erddteriileteket levonjuk, akkor
mintegy 3 millié hold lenne az a foldteriilet, amelynek idével kis-
birtokosok kezére lehetne keriilnie. Nem helyes azonban, hogy
a foldbirtokreformot a birtokfeldarabolassal azonositjuk. Ne fe-
ledjiik, hogy szdnt6foldi terményekben a nagyobb birtok leg-
alabb hisz szézalékkal nagyobb termésatlagokat ér el, mint a
kisbirtok és a nagyobb birtokok &llatédlloménya legalabb is ming-
ségben jobb a kisbirtokokénal. Ha abbél indulunk ki, hogy Cson-
kamagyarorszdg 2 millié fényi mezdgazdasagi keresGje kozt kb.
1 millié volt a birtokos, akkor még 1 millié fényi keresGt kellene
folddel ellatni. Osszuk fel kozottiik a 3 millié holdnyi mezdégazda-
sagi teriiletet az 500 holdon feliili birtokok teriiletébdl és egy
keresGre csak 3 hold, jut, amib8l megélni nem, tud. Adjunk ellen-
ben mindegviknek legalabb haromszorannyit, hogy életképessé
tegyitk s akkor mé&r nem elég a fold és csak az igényldk egyhar-
madrészét elégithetjiik ki, tehdt mintegy 300 ezer keresot, s azért,
hogy ennck a 300 ezer keresdnek a sorsat jobba tegyiik, 700 ezer
keres6tol még a jelenlegi megélhetési lehetdséget is megvonjuk,
mert hiszen a felosztott és 10 holdas kisbirtokba adoit foldon
nem kell tobbet se cseléd, se munkas. Hogy pedig egy ilyen ve-
szély egy radikalis foldreform esetén csakugyan fenyeget és hogy
ez nem csupan egy elméleti konstrukcié, megmutathatja egy
konkrét példa, amely legutébb Fejérmegyében fordult eld. TItt
egy birtokos Nadasladany és Sarkeszi kozség teriiletén fekvd bir-
tokanak csaknem egész szantéteriiletét, még pedig 1.166 holdat,
tovabba 110 hold rétet kisbérletbe adott 294 igénylének, akik ko-
ziil 59 valt a bérlettel 6nall6 gazdava, viszont a birtok feloszta-
saval 226 dllandé munkas vesztette el éves kenyerét, ami a mun-
kassag soraban érthetéen a legnagyobb nyugtalansigot és elége-
detlenséget keltette.

Magyarorszag a habord el6tt az ipari tdrsadalombiztositas
terén mar szép el6haladast tett, a mezdgazdasdgi népességre ki-
terjedé gondoskodas ellenben sok kivannivalét hagyott hatra. Az
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ipari betegség- és balesetbiztositis mar a habord elétt megvals-
sult, a habori utin pedig ipari szocidlpolitikank djabb intézmé-
nyekkel gazdagodott. Megvalésult az aggkori biztositas, megalla-
pitottdk a legnagyobb munkaidét és a legkisebb munkabéreket,
rendszeresitették a fizetéses szabadsagidét. Mar a munkanélkiili-
ség elleni biztositds az ipari munkaadék heves ellendlldsa miatt
meghiusult. A mez8gazdasigi népességgel szemben pedig még a
a legfajdalmasabb mulasztést sem tettik eddig jéva és nem ol-
dottuk meg a mezdgazdasagi népesség betegségbiztositasanak kér-
dését. Kénytelenek vagynnk megallapitani, hogy a visszacsatolt
teriiletek szocidlis tekintetben nagyobb fejlettséget értek el, mint
az anyaorszig. fgy a Felvidéken megvolt a munkanélkiiliség el-
leni biztositds és az ipari szocidlpolitika Osszes intézményei a
mezdgazdasagra is kiterjediek. Nemcsak a mezdgazdasagi beteg-
ségbiztositds nyert korszerii megoldast, hanem a mezdgazdasagi
munkdéssag legnagyobb munkaidejét és legkisebb béreit is sza-
béalyoztdk. A munkakozvetités terén is szamottevs segitséget tud-
tak nyujtani azzal, hogy a munkahely elfoglalasinak megkony-
nyitése végett koltozkodési segélyeket adtak. Az anyaorszdgnak
a visszacsatolt teriiletekkel valé egyesiilése a szocidlpolitika te-
kintetében is egyértelmd feladatok elé allit benniinket. A vissza-
csatolt teriileteken fenn kell tartani mindent, amiben az anya-
orszagnél szocidlis téren elébbre vannak. Az anyaorszagban pe-
dig arra kell torekedni, hogy mindazt, ami itt még hidnyzik és a
visszacsatolt teriileteken j6l megvan, itt is mielébb meg kell valé-
sitani. Kétségtelen, hogy ez dtmeneti nehézségekkel és &ldozatok-
kal is jar, de nem riadhatunk vissza a feladat elgl, mert nem le-
hetiink ridegebbek a sajat népiinkkel szemben, mint volt az ide-
gen. Azt is elismerhetjiik, hogy Magyarorszag szegényebb, mint
a Szudétavidékek birtokdban Csehszlovékia volt. De ne feledjiik
el, hogy ahol szegényebb az orszag, ott a szegények is szegényeb-
bek és nagyobb gyamolitasra szorulnak.

Kiilonosen 4ll ez Magyarorszagra, ahol az orszag szegénysé-
gével aranyban nem 4lléan nagy a nemzeti vagyon és jovedelem
megoszlasanak arénvtalansiga. A nemzeti vagyon megoszlasanak
ardnytalansiga kovetkezése mar a foldbirtokmegoszlas ardnyta-
lansigénak is, de nem kisebb mértékben a magyarorszagi zsid6-
sag egbszen rendkiviili gazdasagi hatalménak és igen kivaltsagos
foglalkozasbeli elhelyezkedésének is. Ugyanezekbél az okokbdl
ered mar a nemzeti jovedelem megoszlasanak ardnytalansaga is.
Csonkamagyarorszagon a magyar nemzeti jovedelembdl egy ha-
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romtagu csalddra 4atlag csak mintegy havi 100 pengé jutott, ugyan-
akkor azonban a jovedelemadédstatisztika adataibél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a népesség 9 szdzaléka a nemzeti jovedelem 40
szazalékaban részesedett. A zsidésdg rendkiviil kedvezd elhélyez-
kedését mutathatjdk mar a foldbirtokvagyonban valé részesedé-
siik adatal is. Noha a statisztika csak a még izraelita vallastakat
tiinteti fel, mégis szembeotls, hogy amig a zsidosiag aranyszama
a népességben csak 5 szdzalék, addig az 1.000 holdon feliili bir-
tokok tulajdonosai kozott 10 szazalék, az 1000 holdon feliili bir-
tokok bérléi kozott pedig egyenesen 42 szazalék. A budapesti haz-
tulajdonosok kozott 25 szdzalék a zsidé és ez a hazak szamanak
26 szazalékat birja, minél tobb h4za van pedig egy tulajdonos-
nak, anndl tobb koéztiik a zsidé. A gyarak tulajdonosai kozott
nem kevesebbet, mint 47 szdzalék zsid6t talaltak. A kereskedelem
és hitel 6nalléi kozott 46 szdzalék a zsid6, de a kereskedelmi
nagyvallalatok tulajdonosai kozott mAr egyenesen 79 szazalék.
A zsidéellenes torvényhozas tehat, minden esetleges tiilzasaitdl el-
tekinive, mar a vagyon- és jovedelemmegoszlas ardnytalansa-
gainak csokkentése céljabdl is sziikséges. A vagyon- és jovedelem-
megoszlds nagy ardnytalansidga mellett a szegény orszdg szegényei
csak anndl szegényebbek és csak annal nagyobb gyamolitasra
szorulnak.

A kisebbségi sorsb6l hazatértek megtanultak, hogy hogyan
kell a sajat labukon megallni és az &llam gyamkodédsa nélkiil is
megélni. Uy szellemet hoznak magukkal és kivdnatos, hogy ez az
4j szellem megtermékenyiise az anyaorszagot is. Nagy feladat
var most mirednk. Meg kell mutatnunk a még haza nem tért or-
szagrészek felé is, hogy torténelmi feleldsségiinknek tudataban
vagyunk és kotelességeinknek a magyarsig érdekei irdnt tudunk
is, akarunk is eleget tenni.



IlI. A magyar Felvidék.

A trianoni Magyarorszag 93 ezer négyzetkilométernyi terii-
letén 1910-ben 7.6 milli6 ember élt. A békeszerz6déssel Csehszlo-
vakidnak juttatott 62 ezer négyzetkilométernyi teriiletnek ugyan-
csak 1910-ben 3.5 millionyi lakosa volt. Ennek a lakossdgnak
48 szdzaléka voli t6t, 30 szdzaléka magyar, 13 szézaléka pedig
rutén. Az 1938. november 2.-i bécsi dontés az elvesztett 62 ezer
négyzetkilométerbdl kozel 12 ezer négyzetkilométert juttatott visz-
sza Magyarorszagnak, mely utébbi teriiletnek 1910-ben 863 ezer
lakosa volt. Visszakeriilt tehdt az elveszett teriiletnek nem egé-
szen 6iodrésze, a lakossdgnak pedig majdnem negyedrésze. Ebbdl
a szembeallitasbol is lathaté, hogy a visszanyert teriilet az el-
vesztett Felvidék legstiribben lakott része volt. Mivel pedig a
visszacsatolt teriileten 1910-ben 747 ezer magyar élt, ezzel a Fel-
vidék magyar lakossaganak 71 szazaléka keriilt vissza az anya-
orszaghoz. A visszanyert teriilet magyarsagat kidomborithatja az
a tény is, hogy amig a trianoni Magyarorszig teriiletén 1910-ben
88 szdzalék volt a magyarsag szdmardnya, addig az Gjra magyarra
lett Felvidéken majdnem 87 szézalék, tehat nem sokkal kisebb.
Ezen a teriileten 1930-ban 1 millié 34 ezer ember élt, tGgyhogy ez-
zel a teriiletgyarapodassal Magyarorszag népessége az 1930. évi
allapot szerint 8.7 milliérél tobb mint 9.7 milliéra, az azéta beko-
vetkezett természetes népszaporoddssal egyiitt pedig tobb mint 10
milliéra emelkedett a mintegy 105 ezer négyzetkilométeres j ha-
zban. A visszanyert teriilet négyzetkilométerenkénti atlagos nép-
stirisége 1930-ban 86 folstt volt, tehat nem sokkal maradt el
Csonkamagyarorszag 93-as népsiiriisége mogott. Ha pedig figye-
lembe vessziik, hogy az anyaorszag népsiirfiségét a milliés lakos-
sdgit Budapest is emeli, akkor méar éppenséggel nincs kiilonbség
a két teriilet népsiiriisége kozott. A természetes népmozgalmi ada-
tok kozott sincsen érdemleges kiilonbség, bar az itt mutatkozé el-
térés elég jellegzetes. Az 1937, évi adatok szerint ugyanis a sziile-
tések szama egy arnyalattal nagyobb, viszont a haldlozasok sza-
ma egy arnyalattal kisebb volt a Felvidéken, mint az anyaorszag-
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ban, s6t ez az eltérés évekre visszamenden megéllapithaté. Amig
ugyanis az élvesziiletések szdma az anyaorszagban 20.2 ezrelék
volt, a Felvidéken 21.6 ezrelék, a halalozasok szama pedig az
anyaorsziagban 14.2 ezrelék, a Felvidéken ellenben csak 13.8 ezre-
Iék. fgy aztdn a Felvidék szaporodasa is erGsebb, 7.8 ezrelék egy
évben, az anyaorszadg 6.0 ezrelékes szaporodasival szemben. Ez
a jellegzetes eltérés a Felvidék javara még akkor is megmarad,
ha az anyaorszdgot Budapest nélkiil vessziik szemiigyre.

Az 1938 végén magyar részrél végrehajtott felvidéki népszam-
lalas eredménye szerint a magyar Felvidék egész népessége 1,041
ezer f6 volt. Ha ezt a népességet az 1930. évi csehszlovak nép-
szaml4lds 1,034 ezres eredményéhez hasonmlitjuk, feltiinik a 8 év
alatt bekovetkezett népszaporodas alig 1 szdzalékos aranya, ho-
lott a sziiletések és haldlozdsok kiilonbségéb6l adodé természetes
népszaporodds eredménye szerint az 1938. év végei népességnek
legaldbb is 6 szazalékkal, vagyis mintegy 60 ezer fével tobbnek
kellett volna lennie. A kiilonbozet nyilvanvaléan onnan ered,
hogy 1938 8szén a magyar Felvidékre letelepiilt csehek, akiknek
szamat legalabb 100 ezerre teszik, nagyrészben elvandoroltak. Fz
az elvindorlds kiilonosen a magyar Felvidék varosain éreztette
a hatdsat, olyanannyira, hogy egyes varosok népességét egyene-
sen az 1930. évi ald csokkentette. A legszembet{in6bb Kassa esete,
amelynek 1930. évi polgiri és katonai népessége a 70 ezer lelket
meghaladta, tehat az 1910. évi 44 ezres lélekszdmhoz képest 1é-
nyegesen szaporodott, de az 1938 végén Kassan taldlt népesség
mar csak 58 ezer lélek volt. Jellemz6 Kassa esete abbél a szem-
pontbél is, hogy amig 1910-ben a kassai népesség 75.4 szazaléka
vallotta magat magyarnak, addig 1930-ban a magyarsig szimaranya
a 20 szazalék ald esett, viszont az 1938. évi adatgyiijtés szerint
megint 76.6 szdzalékos volt a magyarsag kassai t6bbsége. Kassan
teh4t 1910-ben 33 ezer volt a magyarok szdma 44 ezer lakosbél.
1930-ban ellenben 70 ezerb6l mér csak mintegy 13 ezer lett volna,
viszont 1938-ban 58 ezer lélek koziil nem kevesebb, mint 44 ezer
volt a magyar. Nyilvanvalé, hogy ez az eltolddas, amely kisebb
aranyokban mdas felvidéki varosokban, igy még kiilonosen Ko-
méaromban és Losoncon, is lejatszédott, nem csupan annak volt
a kovetkezménye, hogy 1919 utin magyarok elmenekiiltek és cse-
hek koltoztek oda, hanem erdsen kozrejitszott a politikai hata-
lom valtozasinak a népesség bevallasira gyakorolt hatasa. Még
ha figyelmen kiviil is hagyjuk a cseh népszdmlalas elfogultsa-
gat, akkor is elég magyarazatul szolgdl az a kériilmény, hogy a



21

cseh uralom alatt gyakran életsziikségességgé valhatott a ma-
gyar érziilet eltitkolasa és a szlovaksighoz valé tartozas valla-
lasa, ami magyar nemzeti szempontbdl nem orvendetes ugyan,
de emberileg mégis menthetd, ha kimondott magyarellenességgel
nem jart egyiitt. Igy ardnylag egyszeriien feloldédik a magyar
és a cseh népszamlalasok latszdlagos ellentmonddsainak rejtélye és
megnyugvassal remélhetjiik, hogy a csehszlovakiai helyzet pél-
dajara més elszakitott teriileten sem vesztett még eleddig nagy
tért a magyarsag ott, ahol az elszakitds el6tt tobbségben volt. A
magyar Felvidék cseh betelepiilése és a csehek elmenekiilése csak
megkonnyitheti most a visszatért teriileteknek az anyaorszigba
val6 bekapesoldsat, mert igy onként adtik &t helyiiket nemzethi
magyar elemeknek azok, akik a magyarellenes hatalmi szervezet
fenntartéi és képviseldi voltak.

A népességnek nem és kor szerinti megoszldsa a nemzeti ter-
melés rendelkezésére all6 munkaers nagysiga tekintetében is je-
lent8s. Erdekes tanulsdga a statisztikdnak, hogy mindenhol a vi-
lagon a férfiak és nék szdma megkozelitSen azonos, ami az em-
beri akaraton kiviilallo torvényszeriiségnek a jellemz8 megnyil-
vanulédsa. Teljesen azonban seholsem egyezik a férfiak és ndk
szama, Eurdpara pedig altalaban jellemz6 a ndék szaménak cse-
kély tidlsilya. Csonkamagyarorszagon is megvolt ez a nétobblet,
amennyiben ezer férfira 1.040 nd jutott. A magyar Felvidéken
ezzel szemben a nemek ardnya kedvezdbb, mert ott ezer férfira
kevesebb né jut, még pedig csak 1.024 ns. A nék tobbsége aztan
az egyes korosztalyok kozott kiilonboz6képen oszlik el s ebben a
tekintetben mar az emberi beavatkozasnak is megnyilvanul az
eredménye. A vilaighdbori ugyanis természetesen elsésorban a
férfinemet pusziitotta s ez meglatszik azokon a korosztdlyokon,
amelyek a hébortban résztvetiek. A kormegoszl4st azonban a
haborti egy masik tekintetben még sokkal jobban befolyasolta,
még pedig a habord kivetkeztében elmaradt sziiletésekkel. Egy
tarsadalom kormegoszlisanak jellegzetes abraképe egy a fiata-
labb korosztalyoktsl felfelé keskenyedd gila, ha az egyes kor-
osztalyokra es6 népesség szamat egymdas folé egy vizszintes csik
kiterjedésével érzékeltetjiik. A vilaghabord elmaradt sziiletéseit
most mar az mutatja, hogy ez a gula a hiborut viselt orszagok-
ban behorpad s ez a horpadéds egyre feljebb tolédik el, amint a
haboriiban sziiletett korosztdly iddsebb lesz. A magyar Felvidék
kormegoszlasi gildjaban ez a behorpadds ugyanigy - megvan,
amint megvan Csonkamagyarorszig kormegoszlasdban is. Erde-
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kes tanulsigokkal szolgél ennek a két kormegoszlasi giilanak egy-
mdssal valé Gsszehasonlitdsa. Mindenekelstt feltiing kiilonbség,
hogy a magyar Felvidék kormegoszlasiban a behorpadds mé-
lyebb, de kevesebb évre szoritkozik, mint Csonkamagyarorszag
kormegoszlisaban. A magyar Felvidék gildja az 1915 és 1918 ko-
zott sziiletettek kiesését mutatja, tehat azokét, akik a felvétel
idején, 1938-ban 20—24 évesek voltak. Csonkamagyarorszidgon vi-
szont a kiesés, az 1936. évi allapot szerint felvéve, az 1916 és. 1921
kozott sziilettekre vonatkozik, tehat talterjed a habora tulajdon-
képeni végén. Ez a korosztaly az 1938. évben a 17—22 évesekbdl
allott. A Felvidék kormegoszlasa egyébként is kedvezSbb, ameny-
nyiben a fiatalabb korosztalyok nagyobb aranyszdmmal vannak
képviselve, ez részben persze a kisebb héaboris kiesés kovetkez-
ménye is lehet, kovetkezhetik ugyan a rovidebb atlagos életkor-
bol is, tehdt az oregemberek kisebb szamabél, elsésorban azon-
ban a nagyobb szaporodédssal magyarazhaté. Igy adédik, hogy a
15 éven aluliak ardnyszdma a magyar Felvidéken, 1938-ban, 29
szdzalék, Csonkamagyarorszagon ellenben csak 27.8 szazalék. A
15 és 40 kozé es6k ardnyszdma a Felvidéken 41.4 szizalék, az
anyaorszdgban csak 40.8 szizalék. Mar a 40 és 60 kozé estknél
a Felvidék 19.4les ardnyszama elmarad! az anyaorszag 21.2-es
ardnyszama mogott s a 60 éven feliliek aranyszdma mindkét he-
lyen egyenl@en 10.2 szdzalék. Minél tobben esnek a munkaképes
korosztalyokba, teh4t minél kevesebb az eltartotiak széma,
aranylag annal munkaképesebb maga az egész tarsadalom.

A trianoni Magyarorszdg népessége 1930-ban 3.417 kozséghen
lakott. Egy kozségre tehat atlag 2,543 lélek jutott. A visszacsatolt
Felvidéken ezzel szemben ugyancsak 1930-ban 868 kizség volt,
kozségenkint atlag 1,186 lakossal. A Felvidék kozségeinek atlagos
lélekszama még akkor is sokkal kisebb, ha az anyaorszagot Buda-
pest nélkiil szamitjuk. Az anyaorszagban a kozségek 3.2 szdzaléka
tizezer lakosnal nagyobb léleksza&mt helység, a Felvidéken el-
lenben csak a kozségek 1.1 szdzaléka. Amig pedig az anyaorszig-
ban a népesség 42.5 szézaléka lakott tizezer lakostinal nagvobb
helységekben, addig a Felvidéken csak 21.8 szdzalék. Ez azon-
ban még nem jelentheti azt, mintha a felvidéki telepiilés kevésbhé
varosias jellegli volna, mint az anyaorszagé. Fltekintve az anya-
orszaghoz szamitott milliés lakosi Budapestt6l, amelyrdl oly ta-
laléan &llapitottdk meg, hogy a Felvidéknek is egyetlen igazi f6-
véarosa és természetes foldrajzi kozéppontja, az Alfcldet nagy-
kiterjedésti parasztvarosok jellemzik, jelentékeny kiilteriileti la-
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kossdggal, tulajdonképeni varosi jelleg nélkiil. A Felvidék kis
lakott helyeiben gyakran tobb véarosi jelleg van, mint ezekben a
foldmiives varosokban, tgyhogy a szamok kozott jelentkezd el-
térésnek inkabb kozigazgatdsi, semmint telepiilési jelentGsége
van.

Ami a népesség foglalkozasi tagozodasat illeti, a torténelmi
Magyarorszagon 1910-ben a lakossdg 64.5 szdzaléka foglalkozott
Ostermeléssel, a trianoni Magyarorszagon ellenben mar csak 51.8
szdzalék. A visszacsatolt Felvidék lakossiganak &stermeléssel
foglalkozoé része 1910-ben 59.8 szazalék volt, tehat kozelebb allt
Nagymagyarorszaghoz, mint a mai anyaorszdghoz. A bédnydszat-
tal foglalkozok ardnyszdma 1910-ben Nagymagyarorszagon 1 szd-
zalék, Csonkamagyarorszagon 1930-ban 1.3 szdzalék, a vissza-
csatolt Felvidéken 1910-ben ellenben csak 0.4 szdzalék. Az iparral
foglalkozék ardnyszdma Nagymagyarorszagon 191C-ben 16.1 sza-
zalék, Csonkamagyarorszdgon 1930-ban 21.7 szizalék, a vissza-
csatolt Felvidéken 1910-ben 17.1 szdzalék. A kereskedelemmel
foglalkozék aranyszdma Nagymagyarorszagon 1910-ben 3.5 szé-
zalék, Csonkamagyarorszigon 1930-ban 5.4 szdzalék, a vissza-
csatolt Felvidéken 1910-ben 4.1 szdzalék. A kézlekedéssel foglal-
koz6k szdma | Nagymagyarorsziagon & 1910-ben, 3 szdzalék,
Csonkamagyarorszagon 1930-ban 3.9 szazalék, a visszacsatolt Fel-
vidéken 1910-ben 4.2 szazalék. A kozszolgdlatban 4&llok és a
szabad foglalkozdstiak szdmaranya Nagymagyarorszagon 1910-
ben 3.3 szazalék, Csonkamagvarorszdgon 1930-ban 5 szdzalék, a
visszacsatolt Felvidéken 1910-ben 3.8 szdzalék. A napszdamosok
aranyszdma Nagymagyarorszagon 1910-ben 2.4 szdzalék, Csonka-
magyarorszagon 1930-ban 1.4 szizalék, a visszacsatolt Felvidéken
1910-ben 2.4 szazalék. A hizicselédek ardnyszama Nagymagyar-
orszagon 1910-ben 2 szazalék, Csonkamagyarorszagon 1930-ban
23 szazalék, a visszacsatolt Felvidéken 1910-ben 2.6 szazalék.
Egyéb foglalkozdsiak aranyszdma Nagymagyarorszagon 1910-
ben 4.2 szizalék, Csonkamagyarorszdgon 1930-ban 7.2 szazalék,
kozte t6kepénzesek, nyugdijasok 4.2 szdzalék, véderé 0.8 szé-
zalék, a visszacsatolt Felvidéken 5.6 szazalék, kozte véderé 1.5
szazalék. Hogyan valtoztak meg most mar a Felvidékre vonat-
koz6 adatok 1930-ig? Erre nézve pontos adatok nem allanak ren-
delkezésre, csak egv hozzévetdleges szamitds eredménye, amely
szerint az Ostermeléssel foglalkozok ardnyszama az 1910. évirdl,
tehat 59.8 szazalékrél 56.1 szazalékra csokkent, a bdnydszat
arédnyszama valtozatlanul 0.4 szdzalék maradt, az iparé 17.1 sza-
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zalékrol 16.5 szdzalékra csokkent, a kereskedelem ardnyszdma 4.1
szdzalékrol 6.3 szdzalékra emelkedett, a kézlekedésé 4.2 szaza-
16krdl 4.7 szazalékra emelkedett, a kézszolgédlat és szabad foglal-
kozéds ardnyszdma 3.8 szdzalékrél 5.7 szazalékra emelkedett, a
véderé ardnyszdma 1.5 szazalékrél 2.1 szazalékra emelkedett, a
hézicselédek aranyszdma 2.6 szdzalékrol 0.9 szazalékra csokkent,
végiil a napszdmosok és egyéb foglalkozdsiak aranyszima 6.5
szazalékrdl 7.3 szdzalékra emelkedett volna. Ha figyelembevesz-
sziik, hogy a kozszolgilat és a véder6 megnivekedése atmeneti
cseh betelepiilésb8l szdrmazott, akkor ez tjabb adatok mindjart
megvaltoznak és a régi adatokhoz hasonlatosabbakka lesznek. Az
ipar visszaesése is a csehszlovdk uralomra vezethet§ vissza. Mar
az Ostermelés ardnyszdménak csokkenése egyidejii iparosodas
nélkiil nehezen magyardzhaté meg, amint nem akad kézenfekvd
magyarazat a kereskedelem aranyszamanak feltiing novekedésére
sem. Ha pedig a torténelmi Magyarorszag barmely részét hason-
litjuk is a masikhoz, mint a jelen esetben az anyaorszagot a Fel-
vidékhez, az Osszehasonlithatésigot mindig zavarni fogja, ha
valamelyik adatsorhoz Budapestet is hozzdszdmitjuk, amely ter-
mészetesen nemecsak az anyaorszignak a fdvarosa, kiilonosképen
pedig f3varosa, természetes kozpontja éppen a Felvidéknek is.
Maésrészrél nem ad persze helyes képet Budapest kihagyasa sem,
amely a legnagyobb hibaforrassal természetesen az anyaorszaghél
hagyhaté ki és igy az anyaorszag nélkiile époly kevéssé hason-
lithat6 més orszagrészekkel ossze. Annyi igy is kétségtelen, hogy
a foglalkozasi megoszlés tekintetében az anyaorszag és a vissza-
csatolt Felvidék kozott lényeges kiilonbség nincsen. Mégis meg
kell allapitani, hogy az anyaorszdghoz visszacsatolt felvidéki
teriilet Csonkamagyarorszagnal kevésbbé ipari jellegii és inkabb
mezdgazdasagi foglalkozasd teriilet, amelynek még banyészata is
kisebb. Ezek az altaldnos csoportok azonban a foglalkozéisi agak
sokféleségét még ki nem meritik, amint késébb rd is fogunk térni
az orszagnak kiilonosképen a Felvidék erdészetébdl és vasbanya-
szatabol szdrmazé gazdagodasara.

A visszacsatolt Felvidék foglalkozdsi megoszlasa a cseh-
szlovak uralom hisz esztendeje alatt felting eltolédasokat mutat
a kozszolgalat és a véder§ létszama tekintetében. Lehet, hogy a
kereskedelem ardnyszdmanak megnovekedése szintén a cseh be-
telepiiléssel fiigg Ossze, amennyiben a cseh hivatalnokot és ka-
tonét a cseh keresked is kiovette. A foldreform soran betelepitett
cseh legionistédkon kiviil a cseh betelepiilés nagyobbrésze a va-
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rosokba tortént és ezzel magyarazhaté a felvidéki véarosok lélek-
szdmanak ugrdsszerii emelkedése is. Igy a visszacsatolt Felvidék
nyolc legnagyobb varosanak népessége 1910-t6l 1930-ig 149.571
forél kozel otven szazalékkal 213.551 fére emelkedett. Ennek a
nagyaranyd betelepedésnek megfeleléen indult meg a varos-
épitési tevékenység is, ami a lakohdzak és lakasok szdmanak 1é-
nyeges szaporodasaban nyilvanult meg. Ungvért, Kassdn és Fr-
sekujvart 1910 o6ta legaldbb megkétszerez6dott a . lakéhazak
szama és csaknem megkétszerezédott Lévan és Komaromban. A
visszacsatolt Felvidéken 1910-ben 135 ezer lakéhdaz volt 192 ezer
lakassal s 1938-ig a lakéh4zak szdma 196 ezerre, a lak4soké pedig
270 ezerre nétt. Ezeken a lakohézépitkezéseken kiviil szdmos koz-
épiilet, hivatal és kaszarnya épiilt, mint a hiiszéves cseh uralom
legmaradand6bb eredménye.

A magyar Felvidék foglalkozdsi megoszlasardl az 1938. évi
Osszeiras szerint taldlt népességre vonatkozéan késziilt statisztika
megmutatja, hogy milyen valtozast okozott a cseh hevéandorlok-
nak a magyar Felvidékrdl valé kivonuldsa. Igy az 1930. évre
becslésszerfien megéllapitott adatokkal szemben 1938-ban a ko-
vetkezd eltolédasok alltak elS. Az Gstermel§ népesség ardnyszama
56.1 szdzalékrél 58.5sz4zalékra emelkedett. ‘A bényészat arany-
szama 0.4-r6l 0.6-ra nétt. Az iparé 16.5-r6l 17.7-re ment fel. A ke-
reskedelemé viszont leesett 6.3-v6! 5.6-ra. A kozlekedésé 4.7-rdl
3.8-ra esett vissza. A koszolgilat és szabadfoglalkozdsoké 5.7 he-
lyében 4.1 lett, a Felvidékrdl sorozott véderd persze egyelére nem
volt, a csehek 2.1 szazalékaval szemben, a hazicselédek ardnya
0.9-r8l felment 1.5-re, napszdmosoké és egyéb foglalkozastuaké
pedig 7.3-r6l 8.2-re. Ez utébbi szadmbdl napszdmosokra 2.4 szaza-
lék, nyugdijasokra és tokepénzesekre 3.4 szdzalék, egyebekre pe-
dig 2.4 szdzalék esett.

A mez6gazdasigi teriilet miivelési dgak szerint valé megosz-
lasa 1913-t6] 1938-ig a kovetkezéképen valtozoti. Nagymagyar-
orszagon szantofold volt 1913-ban 44 szdzalék, Csonkamagyar-
orszdgon 1938-ban 60.4 szazalék, a visszacsatolt Felvidéken 1938-
ban 59.4 szizalék. Nagymagyarorszagon kert volt 1913-ban 1.3
szézalék, Csonkamagyarorszagon 1938-ban ugyancsak 1.3 szdza-
1ék, a visszacsatolt Felvidéken 1938-ban 1.7 sz4dzalék. Nagymagyar-
orszégon rét volt 1913-ban 9.3 szazalék, Csonkamagyarorszégon
1938-ban 7 szazalék, a visszacsatolt Felvidéken 1938-ban 8.4
szazalék. Nagymagyarorszagon legelé volt 1913-ban 12 szézalék,
Csonkamagyarorszagon 1938-ban 10.4 szézalék, a visszacsatolt
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Felvidéken 1938-ban 8.3 szazalék. Nagymagyarorszagon sz6l6
volt 1913-ban 1.1 szazalék, Csonkamagyarorszagon 1938-ban 2.2
szazalék, a visszacsatolt Felvidéken 0.8 szazalék. Nagymagyar-
orszagon erdé volt 1913-ban 27 szdzalék, Csonkamagyarorszigon
1938-ban 11.9 szazalék, a visszacsatolt Felvidéken 1938-ban 15.9
szdzalék. Nagymagyarorszdgon nddas volt 1913-ban 0.2 szazalék,
Csonkamagyarorszagon 1938-ban 0.3 szazalék, a visszacsatolt Fel-
vidéken 1938-ban 0.2 szazalék. Végiil Nagymagyarorszagon mii-
veletlen teriilet volt 1913-ban 5. szazalék, Csonkamagyar-
orszagon 1938-ban 6.5 szazalék, visszacsatolt Felvidéken 1938-ban
5.3 szazalék. A legfeltinébb eltérés Nagymagyarorszaggal szem-
ben a szantéfoldieriilet viszonylagos novekedésében s az erdd-
teriilet viszonylagos csokkenésében mutatkozik, tovabba ide-
sorolhaté még a legeld-, s6t a rét-teriiletek csokkenése is. A mi-
velési 4gak valtozdsa mar 1850 6ta ebben az irdnyban mozgott
a termdéteriiletek egyidejii novekedése mellett. Most azonban nem
kivanatos politikai okok talhajtottdk ezt az irdnyzatot. Ep ezért
a visszacsatolt Felvidék egyik nagy értéke, hogy az erddteriilet
igen kedvezétlenné valt ardnyszamat megjavitotta. Ezzel ke-
ményfasziikségletiink nagyobb hényada nyert belfoldi fedezetet,
puhafasziikségletiink tekintetében azonban tovabbra is kiilfoldi
behozatalra maradtunk utalva. A magvar Felvidék visszacsato-
lasaval erdéteriiletiink ardnyszama 11.9-r6l 12.3 szdzalékra javult.

A magyar Felvidék kedvezd8bb birtokmegoszlasat mutatja,
hogy ott az 50 holdnal kisebb birtokok szdma az ©sszes fold-
birtokoknak 71 sz4dzaléka, mig az anyaorszdgban valamivel még
a 48 szazalék alatt is marad. Az 50 holdon feliili birtokok atlagos
nagysiga pedig a magyar Felvidéken nem egészen 250 hold. az
anyaorszagban pedig 293 hold. Annéal nagyobb fontossdguk van
a szant6foldi termelés adatainak, amelyek azt mutatjik, hogy a
magyar Felvidék termésatlagai az anyaorszdgéit meghaladjak.
Nem &llhat meg tehdt az az aggdly, hogy a kisbirtokrendszerre
val6 4ttérés a terméseredményeket tartésan csokkentené. Az ide-
vonatkozé ©Osszehasonlité adatok ugyan még csak 1929-rgl szol-
nak, de ez a szamok bizonyité erejét érdemlegesen nem befolya-~
solhatja. Ez adatok szerint a magyar Felvidék a vetésteriilet 61.1
szézalékat gabonanemiekkel vetette be, viszont 22.4 szdzalékat
kapéasnovények termelésére hasznilta. Ezzel szemben az anya-
orszéghan a gabonanemiiek veiésteriileti ardnya 54 szdzalék, a
kapéasnovényeké pedig 29.2 szdzalék volt. Az eltérés elsGsorban
onnan ered, hogy a magyar Felvidék sz4ntéfcldteriiletébdl na-
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gyobb szdzalék jut az drpdra, 13.8 szézalék és a zabra, 6 sziza-
1ék, mint az anyaorszdgban, drpdra 8.5 szazalék, zabra 5.4 szaza-
1€k, noha viszont a btiza és rozs vetésteriileti ardnya az anya-
orszagban nagyobb, a buzdndl 27.3 szdzalék a magyar Felvidék
24.3 szazalékaval s a rozsndl 11.7 szdzalék a magyar Felvidék 11.2
szazalékdval szemben. M4srészr8l a kapasnovényeknél a kiilonb-
séget az anyaorszdg javdra elsésorban a tengeri okozza, amely-
nek ardnya az anyaorszig szdntéfoldteriiletének 20 szdzaléka, a
magyar Felvidéken ellenben csak 8.5 szazalék. Viszont burgo-
nyéban és cukorrépaban a magyar Felvidék ardnyszdmai a na-
gyobbak, burgonydban 6.5 szazalék az anyaorszag 5 szdzalékaval
és cukorrépaban 3.2 szazalék az anyaorszdg 1.4 szizalékaval
szemben. Mindezek az eltérések az anyaorszdg és a magyar Fel-
vidék kozott a domborzati viszonyok kiilonbségébdl, az alfold és
a felvidék természetes viszonyabdl erednek. Fzek is kedvezd val-
tozast okoznak, mert mez6gazdasigi termelésiinket ardnyosabba
és véltozatosabba tehetik, de ennél nagyobb jelentdségiik van
az atlagtermésekben mutatkozé kiilonbségeknek. A magyar Fel-
vidék holdankénti dtlagtermése nagyobb volt bizdban, 8.1 mazsa
az anyaorszag 7.8 mdzsajival szemben, rozsban, 7.7 mazsa az
anyaorszig 7 mazsijaval szemben, drpaban, 9 méazsa az anya-
orszadg 8.2 mazsajaval szemben, tengeriben, 9.3 mézsa az anya-
orszag 9.2 mizsajaval szemben, burgonyaban, 52.9 mazsa az anya-
orszag 44 méazsdjaval szemben, végiil takarményrépéaban, 130.4
méazsa az anyaorszag 118 mézsajaval szemben és csak zabban és
cukorrépaban volt az anyaorszdg Aatlagiermése egy drnyalattal
nagyobb. A magyar Felvidék kisbirtokrendszere tehat kiallotta a
tlizprobat és mintaképiil szolgalhat az anyaorszag birtokmegosz-
lasa részére is. A magyar Felvidéknek az anyaorszdgénal kisebb
kiterjedésti szdlSteriiletei némileg enyhithetik sz6l8teriileteink
tilzott ardnyat. Nem ilyen megnyugtats ellenben a magyar Fel-
vidék feltiinGen csekély gyiimolesfadllomanya, bar a gyiimolesok
kezelése és minGsége tekintetében valdsziniileg kevésbbé marad-
nak el az anyaorszag mogott, mint a fdk holdankénti szdma te-
kintetében.

Ami az &llattenyésztést illeti, mindenekelstt meg kell élla-
pitani, hogy a haszonallatok &llomdnya agy az anyaorszagban,
mint a magyar Felvidéken csokkent a hébori eldtti allapottal
szemben. S6t a szarvasmarhédk, lovak és sertések szaméban be-
kovetkezett csokkenés az anyaorszagban még nagyobb is volt,
mint a magyar Felvidéken. Egyediil a juhok szama csokkent »
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magyar Felvidéken nagyobb mértékben, mint az anyaorsziaghan.
Az eredeti dlloményok tekintetében pedig a lovak és juhok szdma
1911-ben nagyjidban azonos volt az anyaorszdghan és a magyar
Felvidéken. A lovaknal ez a helyzet 1937-re is megmaradt, a ju-
hoknal ellenben a felvidéki allomény nagyobb csckkenése foly-
tan 1937-ben az anyaorszdgi allomdny holdankint majdnem a
kétszerese lett a felvidéki holdankénti allomanynak. Sertésekben
az anyaorszig allomanya 1911-ben holdanként mintegy otven sza-
zalékkal nagyobb volt a magyar Felvidék 4llomanyandl és ez a
kiilonbség 1937-ig inkabb a Felvidék javara valtozott meg. Mar a
szarvasmarhadllomany tekintetében a magyar Felvidék mindig
elényben volt az anyaorszéaggal szemben és 1911-t5l 1937-ig ez az
elény még novekedett is. A felvidéki haszonéllatallomdny csok-
kenése azonban annak ellenére kovetkezett be, hogy ugyanez idé
alatt Csehszlovikia cseh tartoményaiban az 4llomény, a juhokat
kivéve, inkdbb novekedett, s6t a sertésallomanyban a novekedés
elég szamottevd is volt. Mégis kétségtelen marad, hogy a magyar
Felvidék haszonéllatallomdnydnak csokkenése kisebb mértéki
volt, mint a magyar anyaorszagé. Viszont a Felvidéken a tehenek
szdma a szarvasmarhadllomdnyban ardnylag kisebb és a tehenek
egyenld szdméra esd tejgazdasigok szama is kevesebb, mint az
anyaorszagban, tgyhogy itt a Felvidék szdmara Gj fejlédési lehe-
t8ségek nyilnak, A magyar Felvidék holdankénti baromfiallo-
ménya jelentékenyen kisebb, csaknem félakkora, mint az anya-
orszagé, ugyhogy felteheten a tojastermelés is kevesebb. Ami
pedig a vadallomanyt illeti, a magyar Felvidék csak a szdrnyas-
vadban, nevezetesen fogolyban, tiintet fel teriileti ardnyat meg-
halad6 allomanyt.

A magyar Felvidéknek a magyar kozgazdasig szempontja-
b6l legértékesebb része az a gyarapodas, amelyet a Felvidék ba-
nyészati lehetGségei nyujtanak. A trianoni Magyarorszag arany-
lag kedvez3 helyzetbe jutott megmaradt szénbanyaival, mert ezek
termelése a nagymagyarorszaginak kozel 70 szdzaléka, holott a
csonkaorszagi teriilet Nagymagyarorszagnak csak 28.6 szaza-
lékara terjedt ki és a megmaradt népesség is csak 36.5 szdzaléka
volt Nagymagyarorszigénak. Igy torténhetett, hogy a csonka-
magvyarorszagi szénbanydk a belfoldi fogyasztdst csaknem teljes
egészében fedezni voltak képesek. Igy az 1937. évben szénba-
nyainknak egy lakosra es§ széntermelése évi 995 kg volt, ugyan-
akkor pedig a fejenkénti szénfogvasztas 1.031 kg-ot tett ki. Persze
nem szabad feledniink, hogy hazai szeniink tilnyomérésze barna-
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szén, altalaban nem kokszolhaté és a legnagyobb kalériaji pécsi
feketeszénnek tilnagy a hamutartalma, azonkiviil szénbanyaink
egy félévszdzad mulva eldrelathatéan kimeriilnek. A magyar
Felvidék széngazdasdgunkat inkabb kedvezdtleniil, semmint ked-
vezben befolyésolja. A visszacsatolt teriileten ugyanis csak
egyetlenegy szénbanya van a salgdtarjiani barnaszénmedencében,
amelynek egy évre szamithaté 1 milli6 mazsas széntermelésébdl a
visszatért Ielvidék egy lakosara csak mintegy 1 mézsa jut, tehdt
az anyaorszagi sziikséglet ardnydban szdmiiva a fejenkénti sziik-
ségletnek csak egytizedrésze. A magyar Felvidék a cseh tarto-
manyok kitlind mindségi feketeszenei ellenére a szlovikiai gaz-
dag erd6alloméanyhoz alkalmazkodott és fatiizelésre rendezkedett
be. Csonkamagyarorszag pedig éppen faban volt a legszegényebb
és emiatt a fatiizelést mindeniitt megsziintetni igyekezett. A
magyar Felvidék erdéallomanya onmagiban nem is javitotta meg
annyira a magyar tiizifakészletet, hogy a fatiizelés a magyar
Felvidéken minden tovabbi nélkiil fenntarthaté lenne. Karpatalja
visszacsatolasaval tiizifabehozatalunk ugyan feleslegessé valt, de
azért mégis szdmolnunk kell szénsziikségletiink novekedésével és
a magyar Felyidéken folytatott fatiizelés felhagyédsaval. Ami elG-
nyos valtozds azonban a szénbanyéaszat terén elmarad, az beko-
vetkezett a vasércbanyaszatban. A trianoni Magyarorszdgon a
nagymagyarorszagi vasérchanyaszatnak alig 17 szézaléka maradt
meg. A magyar Felvidékkel hat vasbanya keriil hozzank vissza,
amivel a nagymagyarorszagi vasércbanyészatnak 30 szdzaléka
lett ijra a miénk. Ennek a gazdagodisnak jelent&ségét a legjob-
ban az mutathatja meg, hogy ezzel vaséresziikségletiink tekinteté-
ben koriilbeliil olyan helyzetbe jutottunk, mint amilyenben szén-
sziikségletiink tekintetében mér a trianoni Magyarorszagon is
voltunk, tudniillik digysz6lvan egész vaséresziikségletiinket immar
hazai termelésbdl tudjuk fedezni. Az 1937. évben ugyanis a
csonkamagyarorszagi vasérctermelés 2.9 millié méazsat tett ki, a
visszakeriilt hat banya koziil egyediil haromnak évi termeld-
képessége pedig 3.2 milli6 mézsa, ami mér egyediil majdnem fe-
dezni képes a csonkamagyarorszdgi vasércsziikségletet. Ha eh-
hez hozzévessziik a hirom tovabbi vasércbdnya termelGképes-
ségét, amelyek koziil kettében még csak feltirasi munka folyt,
egy banya pedig nem volt iizemben, akkor feltehets, hogy a
megnagyobbodott orszdg vaséresziikségletét is fedezni fogjuk
tudni, dgyhogy csak kiilonleges vasércek, nyersvas, vagy acélok
behozatalara szorulndnk. Nagymagyarorszagon évi vasércterme-
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Iésiinknek tobb mint harmadrészét exportéltuk, annak ellenére,
hogy vasérckincsiink is alig tobbre, mint egy félévszizadra fe-
dezte volna sziikségletiinket. A vasércen kiviil a magyar Felvidék
értékes adoménya a magyar hazdnak az antimonbényakincs,
amely 6n-, réz- és 6lomotvizetek készitéséhez az otvizetek nagy-
foku keménységének biztositisdra sziikséges, azonkiviil &svanyi
festékek készitésénél is hasznalatos. A felvidéki antimonbdnyé4val
a nagymagyarorszagi antimonércbanydszatnak 54 szézalékat kap-
tuk vissza egy olyan érch8l, amely nekiink Csonkamagyar-
orszagon teljesen hidnyzott. Ez az egy banya egyben egész an-
timonéresziikségletiinknek fedezésére alkalmas lesz. A magyar
Felvidékkel visszanyertik nagymagyarorszagi horganybéanya-
szatunkat is, tovabba a vas- és antimonbanyészatban rezet, ara-
nyat és eziistot is nyerhetiink egyidejiileg el6fordulé asvanyok
gyanant.

A bényéaszat lehet3ségeivel szorosan oOsszefiigg az orszag
energiagazdasagi helyzete. Csonkamagyarorszdg energiasziikség-
letének haromnegvedrészét szénbanydaszatabol fedezte, mig a
szénben szegény magyar Ielvidék ardnylag nagymértékben hasz-
nalt fatiizelést. Tgy a felvidéki gyarak €vi atlagban 1.600 mazsa
f4t tiizeliek el, viszont az anyaorszdgban egy gyérra évente csak
400 mazsa tiizifa esett. Noha a Felvidék teriilete nagyobb mérték-
ben &ll erd6kbdl, mint Csonkamagyarorszagé, ez az arany még-
sem annyival nagyobb, mint amennyivel nagyobb a Felvidék
tiizifafogyasztasa volt. Asvanyolaj tekintetében a Felvidéken még
termelés nincs, de remélhetd az eredményes feltardas a Csallokoz-
ben és a Salgotarjantdl északra fekvd teriileten. A felvidéki folyé-
vizek esésébdl vizienergia is nyerhet6, de a magyar Felvidékkel
e vizienergianak csak mintegy 10 szdzalékdt nyertiik vissza. Ezen
a helyzeten a Karpatalja visszacsatoldsa mar lényeges valtozast
idézett el6, mert az Ung foly6 felsé folyasanak visszanyerésével
tovabbi 2 szdzalék vizier6hoz és egy részben mar kiépitett vizi-
erémiihoz jutottunk hozza. A magyar Felvidék gyaripari iizemet
erégépeik teljesit6képességének csak 3.6 szazalékat nyerték ugyan
vizier6kbél, de Csonkamagyarorszagon még ennél is joval keve-
sebbet, még pedig 0.7 szdzalékot. A magyar Felvidék viziergvel
villamos energiat termelé telepeinek szama a hébord eldtt 4 volt,
ma pedig 5 telep 1.100 léerdnyi teljesitéképességgel. A magvar
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Felvidék ©sszes, kozhasznalatra villamos energiat termels tele-
peinek szama a haborua elétt 12 volt, és ma is 12, hozza 6 ondllo
energiaeloszto teleppel. De amig ezek a telepek a hébord el6tt
csak 3.4 milli6 kilowattéra villamos energiat termeltek, addig az
1937, évi termelés mar 50 millié kilowattéra volt.

A magyar Felvidéken 1913-ban 181 gyar volt iizemben, gya-
rankint 4tlag 106 munkdssal és atlag 962 ezer pengds évi terme-
lési értékkel. Az 1938. évi allapot szerint a gyarak szama 326 volt,
de gyéarankint csak 40 munkéssal és atlag 373 ezer peng8s évi
termelési eredménnyel. A gyarak nagyobb szdma ellenére tehat a
munkdasok létszdma 22.3 szdzalékkal csokkent és a termelési ered-
mény éri€ke is kisebb volt. Pedig a gyarak szdmédnak novekedése
sem kizdrblag a csehek gyaralapitisi tevékenységére vezethetd
vissza, mert a 326 gyarbol nem 181, hanem 201 léiesiilt még a
magyar uralom idején, tehat 1919 el6tt, és dolgozott 9.932 mun-
kassal 1938-ban, mig a cseh uralom alatt létesiilt 125 gyarnak
ugyanakkor csak 3.244 munkésa volt. Az 1938 végén gyiijtott ada-
iok tehat megerssitették azt az egyébként is ismert tényt, hogy a
csehszlovak uralom a Felvidék iparat, elsorvasztotta. Ahelyett
ugyanis, hogy a felvidéki ipar az 1913 ota eltelt huszonot esztendd
alatt tovabbi el6haladast tett volna, ma még ott sem tart, ahol
huszonst esztenddvel ezel6tt. A magyar Felvidék gyértelepeinek
all6tékéje 88.7 milli6 pengd, vagyis gyadranként atlag 272 ezer
pengd, még pedig a varosokban atlag 300 ezer, a kozségekben pe-
dig atlag 230 ezer pengd, ami alig tobb, mint a csonkamagyar-
orszagi gyéartelepek atlagos allotGkéjének fele. A magyar Felvi-
dék gyarainak kisebb iizemnagysdgaval fiigg Ossze az is, hogy
66.8 szazalékuk egyéni cég és csak 22.1 szdzalékuk részvénytar-
sasag, viszont az anyaorszdgban 54.5 szazalck az egyéni cég és
32.9 szazalék a részvénytarsasig. A csonkamagyarorszagi gyar-
ipari telepeknek a magyar Felvidék gyariparaval valé Osszeha-
sonlitésa az alabbi képet adja, megkozelitGen, miutdn a két
adatsor nem ugyanarra az idépontra vonatkozik, tudniillik az
elgbbi 1937-re, az utébbi pedig 1938-ra (az ipartelepek szdménak
osszehasonlitdsanal gondoljunk a népesség szdméanak nagyjdban
megfelelé 10 : 1-es aranyra; pontosan 8:1 volna, de ez kevésbbé
szemléletes):
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artel atl
Gyaripari telepek szama Gydrtelepek étlagos

munkéslétszama
Ipari fGesoport: Csonka- Csonka-
magyar- o, masyar- ngi%l};iren
orszagon orszagon
I. Vas- és fémipar 346 17 129 125
1. a. Gépgyartas 187 12 191 38
II. b. Villamos-
energiatermelés 271 18 26 25
II1. K&, fold, agyagipar 551 61 52.5 55
IV. Fa- és csontipar 342 39 38 28
V. Bér-, sorte-, toilipar 106 1 98 10
VI. Foné-, szovlipar 359 8 189 34
VII. Ruhazati ipar 210 11 43 69
VIII. Papirosipar 99 8 53 61
IX. Elelmezési ipar 1.027 125 32 29
X. Vegyészeti ipar 284 18 51 22
XIL. Sokszorosit6 ipar 120 8 61 23
Osszesen 3.902 320 71 40

A magyar Felvidék gydripari'telepeinek ‘szdma'tehat az anya-
orszagi gyarak szdmanak tiz szdzalék4at nem éri el, az é&tlagos
munkaslétszam pedig az anyaorszdgban mégegyszer akkora. A
gydripari telepek szdma tekintetében lgy az anyaorszdgban, mint
a magyar Felvidéken is az élelmezési iparhoz tartozé telepek van-
nak elsé helyen, amelvek kozott a Felvidéken 67 malom van. Az
anyaorszaghoz viszonyitva a legtobb a felvidéki gyarak szdma a
ké-, fold-, agyagiparban, koztiik 30 téglagyarral és 17 kébanyaval.
Ugyanez a helyzet a faiparban 14 firészteleppel és 15 asztalos-
arugyarral. A legfeltiin6bb a sajat gyartasa bért feldolgozé érsek-
ujvari cipdgyaron kiviil a bériparnak, valamint a gumiiparnak a
Felvidéken valé teljes hidnya, Ggyszintén a foné-, szovdipar igen
gyenge képviselete. A felvidéki gyartelepek nagysigdra munkds-
létszamuknédl még szemléletesebb képet adhat 1938. évi teljesitd-
képességiik, valamint foglalkoztatottsaguk nagységa, azért alabb
ezt is osszehasonlitjuk az anyaorszag 1937. évi gyéaripari teljesit-
ménvyével. Itt is kivanatos utalni az Osszehasonlitds megkonnyi-
tése kedvéért arra, hogy az anyaorszig és a Felvidék szdmadatai
a népesség szdméanak nagyjaban megfeleléen 10 :1-es aranyban
felelnek meg egymaésnak.
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Gyaéripari termelés A termelGképesség
értéke teiljesitrﬁ- kihe.lfz.nélése.l,
Ipari fécsoport: S kep‘es,sege 1938, jilius 1-jén
millié pengé szézalékban
Csonkamagyar- Magyar Fel- Magyar Fel-
orszagon vidéken vidéken
I. Vas- és fémipar 384.0 9.4 785
I. a. Gépgyartas 266.9 1.6 65.1
I1. b. Villamos- ‘

energiatermelés 131.2 13.1 78.0
III. Ké-, fold-, agyagipar 109.3 14.9 73.3
IV. Fa- és csontipar 771 6.0 59.0
V. Bér-, sorte-, tollipar 127.9 0.8 50.0
VI. Foné-, szovdipar 516.0 0.6 52.4
VII. Ruhézati ipar 714 105 67.6
VIII. Papirosipar 56.5 4.1 71.9
IX. Elelmezési ipar 885.8 166.2 54.2
X. Vegyészeti ipar 278.3 145 56.7
XII. Sokszorosité ipar 483 1.6 60.6
Osszesen: 2,952.4 243.3 63.0

A termelési érték alapjan valé osszehasonlitiasbél jobban ki-
domborodik az egyes felvidéki ipardgak viszonylagos jelent&sége.
KiilonGsen szembeitld a felvidéki nehézipar alarendelt szerepe, a
villamos energiatermelés fejlettsége és az élelmezési iparnak a
gyenge foglalkoztatottsaghdl kovetkeztethetd tilmérezetezettsége.
Az anyaorszdgi gyariparnak a magyar felvidéki gyariparral valo
nyereségét az ipartelepek szama tiinteti fel a legnagyobbnak, mert
eszerint a gyarapod4s 8.4 szizalék. A munkéaslétszam novekedése
szerint a novekedés 4.8 szdzalék, az évi termelési érték szerint
pedig 4.4 szazalék. Mar az erdgépek loereje szerint a gyarapodas
nem tesz ki tobbet 1.3 szdzaléknal, tehat az anyaorszégi gyarak
technikai felkésziiltsége nagyobb. A 326 felvidéki gyartelepen ki-
viil 111 nem gyari jellegfi ipartelep is van, négyotodrészben az
élelmezési ipar korében. Fzek étlagos nagysdga azonban a fel-
vidéki gyarak atlagos nagysaginak hetedrészét alig haladja meg.
A felvidéki gyartelepek teriileti eloszlasat illetden jellemz8, hogy
azok kétharmadrésze tizenhdrom nagyobb helységre korlatozédik
és egyediil Kassan 75 gyéartelep van.

A magyar Felvidék kereskedelmi halézataban 299 és kilenc-
ven szdzalékédban gabonatarolas céljait szolgalé nyilvénos raktér

3
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van, mig munkaslétszam tekintetében a nyersdohdnyraktarak
emelkednek ki, miutdn a csehszlovdk gazdasdgpolitika a magyar
Felvidéket hasznalta fel az orszag dohanysziikségletének a terme-
lésére. £z a dohanytermelés a hozzatartozé raktarakkal egyiitt
nehezen hasznosithaté tobblet a megnagyobbodott anyaorszdg ré-
szére. A magyar Felvidék nyilt aruiizletei kozott a fogyasztési
szovetkezet boltjai a legelterjediebbek, nevezetesen a Hansa,
amely a magyar Hangya szovetkezetek szerepét toltotte be. A
felvidéki hitelintézetek 89.4 millié pengds vagyonnal meghaladjak
a magyar vidék hitelintézeteinek vagyoni erejét és a felvidéki
intézetek 80 milli6 pengds betétallomanya is nagyobb, mint amek-
kordt a csonkahazai magyar vidéken taldlunk. A felvidéki hitel-
intézetek egyébként is eltérd jellegiiek, nagyobb nyereséggel dol-
goztak, joval tobb jelzalogos kolesont nyujtottak és nagyobb
készpénzallomanyt tartottak. Mig a csonkamagyarorszagi vidé-
ken 19.4 ezer lakosra jutott egy részvénytarsasagi bank és 37.8
ezer lakosra egy bankfidk, addig a magyar Felvidéken 44.8 ezer
lakosra egy részvénybank és 12.4 ezer lakosra egy bankfick, te-
hat a magyar vidéken inkdbb az onéllo bank, a Felvidéken ellen-
ben a bankfidk volt a tilnyomé. A felvidéki varosck vagyona egy
lakosra szdmitval 140--573 pengd koziott mozog; ami nagyjaban
megfelel az anyaorszdgi viszonyoknak. Mar a vérosi adoéssiagok
tekintetében az a helyzet, hogy a felvidéki varosok adéssiagal na-
gyobb aranyban terhelik a v4rosi vagyont, mint Csonkamagyar-
orszagon.

Végiil vessiink egy pillantast a magyar Felvidék kozlekedési
viszonyaira és Magyarorsziagnak ebbdl szdrmazd gyarapoddséara
is. A csonka orszdgnak 8.567 km hosszli vasithalézata volt. Eh-
hez a Felvidékkel 1.100 km. keriilt vissza, kozte a régi Bécs—
marcheggi kett§svaganyi févonalnak Szob és Cseklész kozé esd
135 km hossza szakasza, a zsolnai kett6svaganyd f6vonalnak egy
Galanta és Gény kozé esd 7 km hosszi szakasza, a Pelse és Lo-
sone, Hatvan és Losonc, Aszod és Losonc kozé esé vonal, a Hidas-
németitél Kassan at vezeté vonalbol 27 km, a Kassitol Koros-
mezd felé vezetd vonal nagyrésze is, Ggyhogy vasathalézatunk a
Felvidékkel 15 szdzalékos gyarapodést ért el, ami nagvobh, mint
a teriileti és népességi novekedés. Az orszaghtakbdl tobbek ko-
zott visszakeriilt az Ipolysdgrol Pozsony felé és a Komaromrdl
Pozsony felé vezetd 1t nagyrésze, a Losoncrdl Kassa felé vezetd
orszagit, tovabba a Kassardél Nagyszolls felé vezet orszagtitnak
egyes részei. Az anyaorszig kozltainak hossza 30.300 km volt,
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ehhez a Felvidékkel 900 km orszagit, 2.500 km megyei 1t és 2.200
km kozségi it keriilt hozzd. A Duna mindkét partja Csonkama-
gyarorszagon 279 km hosszisigban volt a mienk. Ehhez a Felvi-
dékkel 155 kilométert kaptunk hozza. A Tisza mindkét partjabol
600 km volt a mienk s ehhez a Felvidékkel 15 km-t kaptunk
vissza.

A magyar Felvidék nyugati része sik, kozepe dombos, keleti
része megint sik teriilet. Mint tdlnyomérészében agrarteriiletnek
az anyaorszaghoz val6 visszacsatoldsaval az orszag gazdasagi jel-
lege lényeges valtozdst nem szenvedhetett. Agrarfeleslegiink
ugyan kissé nétt volna, az erddsvidék és a gomori ércbanyak pe-
dig a nyersanyagsziikségletiinket valamivel nagyobb mértékben
fedezték volna a belfoldi termeléshél. De egészben véve esak
annyival lettiink nagyobbak teriiletben, amennyivel népességhen
megszaporodtunk s olyan agrarorszig maradtunk volna, amilye-
nek voltunk. De ennek ellenére nagy kihatdstinak kell lennie a
gyarapodasnak gazdaségi téren is. Fgy vallalatnal azokat a kolt-
ségeket, amelyeket az adminisztracié okoz, annal terhesebbeknek
érezziik, minél kisebb a véllalat. Vannak olyan rezsikoltségek,
amelyek nem csokkentheték abban az ardnvban, amilyen ariny-
ban a vallalat kisebb'lesz és' megforditva, nem kell ezeket a kolt-
ségeket abban az aranvban megnovelni, amilyen ardnyban a val-
falat megnagyobbodik. Fgy orszdg életéhen sincs a dolog maskép.
A kbzponti igazgatas terhei, amelyek alatt nemcsak az dllamkor-
manyzatot, hanem a bankszervezetet, kereskedelmi kozpontokat,
piaci szerveket is kell érteni, annal silyosabbak, minél kisebb a
hozzatartoz6 orszadg. Ha az orszag megnovekszik, akkor ezeknek
a terheknek sziikségképen ecsokkenniok kell. Ami viszont a vissza-
csatolt teriileteket illeti, az ezeken a teriileteken laké magyar 6s-
lakosség a nagyobb magyar hazén beliil tulajdonképpen az on-
korményzatidhoz jutott hozza, mert hiszen feltételezhetd, hogy
mindazokat a kozfunkcickat, amelyeket ott eddig a cseh helvi
korménvzat latott el s itt megint nemcsak az allamkormanyzatra
kell gondolni, a jovében maga a magyar Gslakossag fogja a ke-
zébe venni. Ez a magyar &slakossig, amely idegen nyomas elle-
nére allta meg eddig a helyét, a csonkamagyarorszagi magyar-
sé'gba friss vért, nagyobb életerSt hozhat és egy jobb, erSteljesebh
magyar nemzedék felnovekedéséi készitheti eld.



I11. A Karpatalja.

Az 1938. november 2.-i bécsi dontéssel 93 ezer négyzetkilomé-
terr6l kozel 12 ezer négyzetkilométerrel kereken 105 ezer négyzet-
kilométerre novelt Csonkamagyarorszag Karpéataljanak 1939. mar-
cius 18-aig végrehajtott megszallasival tovabba 11.1 ezer négyzet-
kilométerrel n6tt meg és igy kereken 116 ezer négyzetkilométernyi
kiterjedést ért el. A karpétaljai teriiletnek Szlovakia felé esé nyu-
gati hatdrat az 1939. 4prilis 4.-i budapesti megallapodas jelslte ki
gy, hogy ezzel Csonkamagyarorszag még tovabbi 1.1 ezer négy-
zetkilométernyi teriilethez jutott hozz4 és ezzel a mai Magyaror-
szag teriilete 117.160 négyzetkilométerre novekedett. Ezzel a tria-
noni Magyarorszag teriilete nem teljesen egy félév leforgdsa alatt
25.9 szdzalékkal novekedett és Nagymagyarorszag, Horvatorszig
nélkiil szamitott, teriiletének 41.4 szézalékat, Nagymagyarorszag,
Horvatorszdggal szémitott, teriiletének pedig 36 szazalékat érte
el. E teriiletgyarapodasnak népszaporodasi mérlege a kovetkezd
képet mutatja. A trianoni Magyarorszag 1930. évi népessége 8.7
millié 1élek volt. A bécsi dontéssel a népesség tobb mint 1 millié
lélekkel 9.7 milliéra nétt meg. Karpatalja megszallasiaval valami-
vel tobb mint 552 ezer {8vel szaporodott meg az orszag népessége.
A budapesti magyar-szlovak hatarmegédllapodds pedig ehhez a 1é-
lekszdmhoz még vagy 40 ezret adott hozzd, tgyhogy végered-
ményben a mai Magyarorszag népessége az 1930. évi allapot sze-
rint valamivel 10.3 milli6 folé emelkedett. A népességnek ez a
megnovekedése azt jelenti, hogy a trianoni Magyarorszag népes-
sége egy félév alatt egészben 18.7 szdzalékkal lett tobb. Ha ezt a
novekedést Magyarorszaghoz viszonyitjuk, azt kapjuk, hogy az
1910. évi allapot szerint a mai Magyarorszig teriiletén Nagyma-
gyarorszag, Horvatorszag nélkiil szdmitott, népességének 49.1 sza-
zaléka, Nagymagyarorszdg., Horvatorszaggal szémitott, népessé-
gének pedig 41.4 szézaléka élt. Ha az 1930. évi helyzetképhez
még hozzivessziik az azdta bekovetkezett természetes népszapo-
rodast, akkor a mai Magyarorszig népessége mAar egyenesen 10.7
milliénél is tsbbre tehets. Magyarorszdg meggyarapodéisa tehat,
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ha még Nagymagyarorszdgnak felét nem is éri el egészen, igen
szamottevének és jelentékenynek mondhaté. A félévi egész terii-
letgyarapodds 24.087 négyzetkilométer, az 1930. évi allapot szerint
1,623.256 f6nyi lakossal.

A kérpétaljai egész teruleten lak6 egész népességnek 69 szi-
zaléka rutén, kozel 13 szdzaléka magyar és csak 4 sz4zaléka tét.
A magyar Felvidék és Karpatalja hozzdszamitasiaval a mai Ma-
gyarorszag nemzetiségi megoszldsa alig tér el lényegesen a tria-
noni Magyarorszagétél, mert hiszen a magyarsig tobbsége még
mindig 84 szazalékos, amivel szemben a németek 7, a rutének 4
és a totok 3 szdzalékos szdmaranya még mindig elenyészik. A
mai Magyarorszadg népsiiriisége sem valtozott 1ényegesen, noha a
kérpataljai teriilet meglehetGsen gyéren lakott. A marcius 18-dig
megszerzett teriilet négyzetkilométerenkénti atlagos népsiiriisége
ugyanis csak nem egészen 50, az aprilis 4.-i hatarsavon pedig még
39 alatt is van. De még ezekkel a teriiletekkel is csak 88-ra esett
1930. évi 93-as népslirliségiink, az 1938-ra kiszdmithaté 97-es nép-
striségiink pedig legfeljebb 92 ald esett és 1940-re vart 100-as
népsiirGiségiink most méar vagy 94-re teheté. Karpdtaljan a koz-
ségek szama 464, kozségenként atlag 1.278 lakossal. A kozségek
atlagos lélekszama tehat Kdrpataljdn egy d4rnyalattal nagyobb,
mint a magyar Felvidéken, ahol egy kozség atlagos lélekszdma
1.186 volt. Még jobban kidomborodik ez a kiilonbség, ha figye-
lembe vessziik, hogy Kéarpataljan tulajdonképen varosi telepiilé-
sek nincsenek, tehat varosok nélkiil szdmitva a karpataljai kozsé-
gek 4tlagos lélekszdma a magyar Felvidékénél még sokkal na-
gvobb. A mai Magyarorszigon levd osszes kozségek szdma 4.749,
atlagos népességiik pedig az 1930. évi lélekszam alapjan 2.171 f8.

A magyar Felvidéknek azon a részén, amely a csehszlovak
uralom alatt Szlovakidhoz tartozott, 1937-ben az élvesziiletések
20.6 ezreléket, a haldlozdsok pedig 13.5 ezreléket tettek ki, dgy-
hogy a természetes szaporodas 7.1 ezrelék volt. Ezzel szemben
a magyar Felvidék Ruszinszkéhoz csatolva volt részén az élve-
sziiletések szdma 26 ezrelék, a haldlozasoké 15.4 ezrelék, a ter-
mészetes népszaporodas pedig 10.6 ezrelék volt. A nyugati és ke-
leti résznek a népmozgalom szempontjabél valé kiilonbsége tehat
még a magyar Felvidék keretén beliil is megnyilvanult. S6t meg
lehet &llapitani, hogy a magyar Felvidék keleti része még a mai
Szlovékianal is tobb élvesziiletést és haldlozast, egyben pedig na-
gyobb természetes szaporodast tiintet fel. A mai Szlovékia terii-
letén ugyanis 1937-ben az élvesziiletések szdma 23.2 ezrelék, a
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hal4lozdsoké 14.1 ezrelék, a természetes szaporodas pedig 9.1 ez-
relék volt. A Ruszinszkénak Karpataljaval egyezd teriiletrészén
1937. évi élvesziiletések szama 34.9 ezrelék, a haldlozdsoké 16.7
ezrelék, a természetes szaporodas pedig 182 ezrelék volt, tehat
még a magyar Felvidék keleti részének népmozgalmi adatait is
jelentékenyen meghaladta. Karpataljat ez adatok szerint egy erd-
sen szaporod6 népesség lakja, ami az als6bb néposztalyok és sze-
gényebb néprétegek jellemzé sajatsdga magas sziiletési és ugyan-
csak magas haldlozdsi ardnyszam mellett. Ezt a nagy hdzassagi
termékenységet az egy csalddra es§ nagy gyermekszdm is bizo-
nyitja. A magyar Felvidéknek és Karpétaljdnak visszacsatoldsa
ennélfogva a mai Magyarorszdg természetes népmozgalmi adatait
észrevehetfen megjavitotta, amennyiben az élvesziiletési ardny-
szamot 20.2 ezrelékrdl 21.2 ezrelékre, a haladlozasi ardnyszdmot
14.2 ezrelékrsl 14.3 ezrelékre, végiil a természetes szaporodast 6
ezrelékrdl 6.9 ezrelékre emelte.

A nemzethez tartozds erkolesi kotelékét elsGsorban a vallasos
érziilet tapldlja, mint ahogy ez sehol jobban kifejezésre nem jut,
mint éppen Kéarpdtaljan. A vilaghabori elétti idében a legkatoli-
kusabb vildgi hatalom az osztrak-magyar monarkia volt. A fel-
darabolt birodalom @sszes részei kizott még ma is fennélld lelki
kapocs ez a katolikus vallasi kozosség. Egyediil a lengyellakta
teriiletek keriiltek egy olyan &llami kozosségbe, amelyet kimon-
dottan katolikusnak lehet nevezni s amelyrdl nem ok nélkiil szo-
kés elmondani, hogy ma a vezet§ katolikus vilagi hatalom Furé-
péban. Magyar hazink megdrizte csonkasigaban is katolikus
t6bbségét és nagy erkolesi erét jelenthet szdmunkra, hogy most
Kéarpéataljan keresztiil foldrajzi kapcsolatba és hatarkszosséezbe
keriiltiink ezzel a katolikus Lengyelorszaggal. A monarkia szét-
esett t6bbi részei is katolikus jellegiiek és ezzel a katolikus lelki-
séggel egy magasabb kultarat is képviselnek wj hazdjuk hata-
rain beliil. Jellemz8en megmutatja ezt Jugoszlavian beliil a kato-
likus horvatok és szlovének helyzete, akik ott a nyugati kultira
Orszemei. Hasonlé szerepet tolt azonban be a gorogkatolikus val-
14s is a gorogkeletivel szemben, nevezetesen Erdélyben és a Kar-
pataljan. Gyakran hallani, hogy egy protestans felekezetet szokas
emlegetni, mint a magyar valldstakat. Pedig nem lehet kétséges,
hogy az igazdn magyar vallas nem lehet més, mint a Szent Istvan
vallasa, az allamalapité és dllamfenntarté magyar vallas. Nem le-
het més a magyar vallas, mint az, amely a torténelmi Magyaror-
szag nemzetiségeit is a magyarsighoz és a magyar hazdhoz fiizi.
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Jol tudtik ezt a csehek is és meg is mutattak, amikor Kéarpat-
alja népének gorogkatolikus hite ellen harcba széllottak és a go-
rogkeleti vallas elterjedését tekintetté¢k allampolitikai céljuknak.
Hogy ez az igyekezetiik nem volt egészen eredménytelen, bizo-
nyitja a statisztika, mert amig 1910-ben Kéarpéatalja népének csak
egészen kis toredéke volt gorogkeleii, addig 1930-ra felment szam-
aranyuk 20 szdzalékra, viszont a gorogkatolikusok szamaranya
ez alatt a husz év alatt 76 szazalékrdl 58 szazalékra esett vissza.
Mivel ezzel szemben a rémai katolikus elem kis szimaranya val-
tozatlan maradt, amennyiben 7.2 szdzalék volt és 7.2 szdzalék ma-
radt, Karpataljanak katolikus jellege ma is megvan, ha mindjart
sokkal kisebb mértékben is, mint a habora el6tt volt. A katoliku-
sok szdmardnya ugyanis ma 64.9 a haboru eldtti 83.4-el szemben,
mig a protestdnsok szdmaranya 3.7-r6l 3.0-ra, az izraelitdké 12.8-
r6l 12.1-re esett vissza, a f6ként gorogkeletiecket magukban fog-
lalé6 egyebeké ellenben 0.1-r8l 20.0-ra ment fel. A vallasi hova-
tartozason keresziiil valo clnemzetietlenitési torekvés a magyar
Felvidéken sem hidnyzott, de ott sokkal kisebb eredménnyel jart.
Ott ugyanis szintén az egvéb felekezetiiek szdmaranyanak emel-
kedésében mutatkozott meg, amely 1910 és 1930 kozott 0.1 szdza-
1ékrél 1.7 szézalékra ment fel. Fgyébként a magyar Felvidék ka-
tolikus jellege inkéabb erésodott, ami a magasabb kultardja
népesség nagyobb ontudatival magyarazhat6. A nemzeti elnyo-
matés éveiben éppen a vallas az. amely a nemzethiiség legjobb
megdrzoje s apoléja. A magyar Felvidéken a katolikusok szédm-
aranya 1910-ben 67.0 volt, 1930-ban 69.2 sz4zalék, 1938-ban pedig
a magyar uralom visszaallitdsa utdn 69.6 szdzalék. A protestansok
szdma 1910-ben 25.2 szazalék, 1930-ban 215 szizalék, 1938-ban
221 szdzalék. Az izraelitdké 1910-ben 7.7 szazalék, 1930-ban 7.6
szdzalék, 1938-ban 7.7 szdzalék. FEgyéb felekezeteké 1910-ben 0.1
szazalék, 1930-ban 1.7 szézalék, 1938-ban 0.1 szazalék. Miutén
Csonkamagyarorszag katolikus jellege szintén er8sédében van,
amennyiben a katolikusok szadmardnya 1910-t6l 1930-ig 65 széza-
1ékrél 67.2 szédzalékra nétt, a protestansoké 27.8 szdzalékrdl 27 sza-
zalékra, az izraelitaké 6.2 szazalékrol 5.1 szdzalékra, az egyéb
felekezetlieké pedig 1 szazalékrdl 0.7 szdzalékra ment vissza, a
megnagyobbodott Magyarorszdg katolikus jellege is erdteljesen
kidomborodik. A mai hazdban 1910-ben a katolikusok szamarénya

66.2 volt s ma 67.2, a protestansoké ellenben 26.3-r6l 26.1-re az
izraelitdké 6.7-r8l 5.8-ra ment vissza s egyediil a karpataljai go-
rogkeletiek szdméanak novekedésével magyarazhaté, hogy az egyéb
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felekezetliek szdmardnya a hébort el6tti 0.8 szdzalékhoz képest
ma nagyobb és pedig 1.9 szdzalék. A trianoni Magyarorszaghoz
viszonyitva a mai 4llapot szerint a katolikus tulsily ardnyszdmat
mutaté szdzalék a régi 67.2-el szemben ma is 67.2 szdzalék, ellen-
ben gyongiilést mutat a protestdnsok szdmaranya 27 szdzalékrol
26.2 szdzalékra, viszont az izraelitdké 5.1 szdzalékrol 5.8 szizalékra
s a gorogkeletieket magéban foglalé egyebeké 0.7-r8l 1.9-re ment
fel. Remélhets, hogy Kéarpatalja visszacsatoldasaval a gorogkeleti
elem fokozatosan a régi szamaranyéira zsugorodik Ossze és ezzel
a katolikus elem 1jbél tért nyer. Ezzel pedig a katolikus tilsily
észrevehetGen nagyobb lesz, mint a trianoni Magyarorszagon volt.
Az izraelitdk szdmarianyanak novekedése nmem kivanatos mellék-
zongéje az orszdg megnagyobbodésanak, kiilonosen mert alacso-
nyabb kultirdji és erésebben is szaporodo6 izraelitikat kaptunk
vissza, kiknek hagyoményos szerepe Karpétalja egyszerii
népének gazdasdgi kizsdkmanyolasidban a magyar allamhatalom,
s6t az egész magyar tarsadalom éber figyelmét és kiilonds gon-
doskod4sét igénvyli.

A karpétaljai népesség foglalkozasi megoszlas szerint sokkal
egyoldalibban &stermelést folytat, mint akdr az anyaorszag, akar
pedig a magyar Felvidék népessége.  Amig ugyanis 1930-ban
Csonkamagyarorszagon a népesség 51.8 szazaléka volt gstermeld,
a Felvidéken pedig 56.1 szazalék, addig Kéarpataljdn 725 széza-
16k. Bédnydszattal foglalkozott Csonkamagyarorszdgon 1.3 sza-
zalék, a Felvidéken 0.4 szdzalék, Karpataljan 0.6 szdzalék. Iparral
foglalkozott Csonkamagyarorszdgon 21.7 szizalék, a Felvidéken
16.1 szazalék, Karpataljan 9.7 szdzalék. Kereskedelemmel foglal-
kozott Csonkamagyarorszagon 5.4 szizalék, a Felvidéken 6.3
szazalék, Karpéataljan 4.3 szazalék. Koézlekedéssel foglalkozott
Csonkamagyarorszdgon 3.9 szdzalék, a Felvidéken 4.7 szazalék,
Karpéataljan 2.9 szazalék. A kézszolgalatban és a szabadfoglal-
kozasuak korében volt Csonkamagyarorszdagon 5 szazalék, a Fel-
vidéken 5.7 szdzalék, Kéarpataljan 2.9 szdzalék. Véderé Csonka-
magyarorszagon 0.8 szazalék, a Felvidéken 2.1 szdzalék, Karpat-
aljdin 05 szazalék. Hdzicselédek szdmaranya Csonkamagyar-
orszagon 2.3 szazalék, a Felvidéken 0.9 szazalék, Karpataljan 0.4
szézalék. Végiil egyéb foglalkozdsuak Csonkamagyarorszigon 7.3
szazalék, a Felvidéken 7.3 szazalék, Karpéataljan 6.2 sz4zalék. Az
4prilis 4-én visszakeriilt hatdrsivon a mezégazdasigi népesség
tobbsége még kiemelkeddbb, mert az egész népesség 81.4 sziza-
lékara terjed ki. A mezdgazdasiagi népesség aranyszamit mar a
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magyar Felvidék visszacsatoldsa fokozta, Karpataljaval pedig ez
az irdnyzat még erlsodott a mai Magyarorszdg foglalkozasi meg-
oszldsdban. Nem ilyen egyértelmfien lehetne azonban azt mondani,
hogy a Felvidékkel és Karpataljaval Magyarorszag mezdgazda-
sagi jellege erésodott, mert az ujbol hozzénk tartozé teriiletekkel
ipari nyersanyagokban gazdagabbak lettiink és igy iparunk 1ét-
alapja meger8sodott. A népesség novekedése az ipar fogyaszts-
teriiletét is novelte és ezzel is a meglévs ipar fennmaradésat biz-
tositotta, mig j ipartelepek egyes ipardgak tulméretezettségét
idézhették volna inkabb el5. A kéarpataljai Ostermelésben éppen
az erdégazdasagnak van kimagasl6 szerepe, ami egyik legnagyobb
hidnyunk pétldsara alkalmas, mégha feny6fasziikségletiink biz-
tositasa tekintetében tovébbra is a kiilf6ldi behozatalra maradunk
utalva. Ebben a tekintetben példaul a szlovikiai feny&erddk
véigasaira van nagy sziikségiink. Tiizifiban és lombos miifdban
ellenben belfoldi sziikségletiink Kérpatalja termelésével bizto-
sitottnak latszik.

Csonkamagyarorszag kozel 16.2 millié6 katasztrdlis holdnyi
teriiletéhez a magyar Felvidék kozel 2.06 millié holdot adott hozz4,
amit aztan Kdarpdtalja 2.12 milli6 holddal novelt meg, dgyhogy
a mai Magyarorszdg 20.36 millié holdra terjed. Miivelési &agak
szerint Csonkamagyvarorszagon 1930-ban a teriilet 60.4 szdzaléka,
a magyar Felvidéken 59.4 szézaléka, Karpataljan pedig a nyugati
hatarsdv nélkiil 14.9 szazaléka volt szdntdfold. A nyugati hatar-
sdvon a szant6fold részesedési aranya 23 szazalék volt. Ezzel
szenben az erdé Csonkamagyarorszdgon 11.9 szizalék, a magyar
Felvidéken 15.9 szazalék, K4rpataljan a nyugati hatdrsav nélkiil
545 szazalék, a nyugati hatdrsavon pedig 44.1 szazalék volt.
Ugyanigy Csonkamagyarorszdg 7 szdzaléknyi és a magyar Fel-
vidék 8.4 szdzaléknyi réfteriiletével szemben Karpataljan a nyu-
gati hatdrsav nélkiil a rét ardnya 14.2 szdzalék, a nyugati hatar-
savon pedig 11.1 szézalék. Hasonl6 a helyzet a legeldteriiletben is,
amennyiben Csonkamagyarorszagon 10.4 szdzalék, a magyar Fel-
vidéken 8.3 szazalék, Karpataljan ellenben a nyugati hatarsav
nélkiil 12.8 szizalék, végiil a nyugati hatdrsdvon 15.7 szdzalék
a legelGteriilet aranya. A kert teriilete Csonkamagyarorszagon 1.3
szazalék, a magyar Felvidéken 1.7 szdzalék, Karpétaljdn 1 sza-
zalék. A sz6l6 teriillete Csonkamagyarorszdgon 2.2 szazalék, a
magyar Felvidéken 0.8 szazalék, Kérpataljan 0.1 szdzalék. A
nddas teriilete Csonkamagyarorszagon 0.3 szazalék, a magyar
Felvidéken 0.2 szdzalék, Karpataljan semmi. Végil a meg nem



42

miivelt teriilet Csonkamagyarorszagon 6.5 szdzalék, a magyar Fel-
vidéken 5.3 szdzalék, Kéarpataljan 2.5 szazalék. A visszacsatolt
teriiletekkel Magyarorszag terméfoldjének miivelési dgak szerint
valé tagozédésa lényeges valtozast szenvedeit. A szdntdéféld
ardnya 60.4 szdzalékrdl 55.6 szazalékra csokkent, a ker! ardnya
1.3 szazalék maradt, a rét aranyszdma 7 szdzalékrol 7.9 szaza-
lékra néit, a sz6l6 aranyszdma 2.2 szdzalékrol 1.8 szdzalékra csok-
kent, a legeld aranyszama 10.4 szédzalékr6l 105 szdzalékra emei-
kedett, az erdd aranyszama 11.9 szazalékrol 16.6 szdzalékra szo-
kott fel, a nddas aranyszama 0.3 szazalék maradt, végiil a meg
nem miivelt teriilet 6.5 szazalékrél 6 szdzalékra csokkent. Kar-
patalja foldje onmagaban sokkal szegényebb, mint akar az anya-
orszag, akar a Felvidék foldje. Vildgosan megmutathatja ezt,
hogy amig az anvaorszdgban egy hold fold 4tlagos kataszteri
tiszta jovedelme 9.56 aranykorona, a magyar Felvidéken pedig
8.92 aranvkorona, addig Karpataljan csak 1.14 aranykorona.
Mégis Magyarorszag szempontjabol Karpétalja erdéteriiletének
visszanyerése sokkal nagyobb érték, mint hogyha hasonlé kiter-
jedésit szantofoldteriileteket kaptunk volna vissza. Viszont Kéar-
patalja erd8kitermeld népének csak a legnagyobb elényére val-
hatik, ha faszallitasait a hozzad legkozelebb esd, vele legjobb koz-
lekedési kapcsolatban levd és faban szitkolkodd magyar alfoldi
teriiletre iranyithatja, ahonnan ugyanakkor mindazokat a szanté-
foldi terményeket megkaphatja, amelyeket a sajat foldjébol ki-
hozni nem tud. S6t mikor az erdékitermeld munka a legkisebb. az
alféldon a munkatorlédas a legnagyobb és Kérpatalja vandor-
munkésnépe az aratasnal jé foglalkoztatast talalhat.

Karpatalja szant6foldjének az anyaorszagétol eltérd jellege
jut kifejezésre a szanté6foldi termények megoszldsaban és a hol-
dankénti 4tlagtermés nagysdgéban. Csonkamagyarorszagon a
biiza vetésteriilete volt 27.3 szazalék, Kéarpataljan ellenben csak
10.8 széazalék. A rozsra esett Csonkamagyarorszagon 11.7 szazalék,
Karpéataljan 109 szazalék. Arpa volt Csonkamagvarorszdgon 8.5
szazalék, Karpataljan 1.6 szazalék. Zab Csonkamagvarorsziagon
5.4 szazalék, Karpatalian 14.5 szazalék. Szemes tengeri Csonka-
magyarorszagon 20 szazalék, Karpatalian 21.9 szdzalék. Burgonya
Csonkamagyarorszagon 5 szézalék, Kérpataljin 223 sz4zalék.
Cukorrépa Csonkamagyarorszagon 1.4 szazalék, Kérpataljan Ggy-
sz6lvan semmi. Takarmdnyrépa Csonkamagyarorszagon 2 sziza-
1k, Karpataljan 0.5 szazalék. Fejeskaposzta Csonkamagvar-
orszagon 0.1 szézalék, Karpétaljan ellenben 0.6 szdzalék. Kar-
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pétalja legfontosabb terményei tehdt a burgonya, tengeri és a zab.
A holdankénti 4tlagtermés Karpdataljan &ltaldban jéval kisebb
volt, mint Csonkamagyarorszagon. Buzabsl az 4tlagtermés
Csonkamagyarorszagon 7.8 mézsa, Karpataljan 5.8 méazsa. Rozsbdl
az atlagtermés Csonkamagyarorszagon 7 mézsa, Karpataljan 5.9
mazsa. Arpabdl az atlagtermés Csonkamagyarorszagon 8.2 mazsa,
Karpéataljan 5.8 mdazsa. Zabbdl az Aatlagtermés Csonkamagyar-
orszigon 7.8 mazsa, Karpataljan 6.1 mdazsa. Szemes tengeribé!
az atlagtermés Csonkamagyarorszigon 9.2 mdzsa, Karpataljan 7.2
mazsa. Egyediil burgonyabdl termett Kérpétalja foldje holdanként
tobbet. Csonkamagyarorszdg holdankénti 44 mézsds dtlagtermésé-
vel szemben ugyanis Kéarpataljan 49.4 mazsa termett. Cukorrépa-
bél az atlagtermés Csonkamagyarorszagon 117 méazsa, Karpat-
aljAn 65 mazsa. Takarméanyrépdbdl az Aatlagtermés Csonka-
magyarorszagon 118 madzsa, Kéarpétaljdn 89.1 mézsa. Végiil
fejeskdposztabol az atlagtermés Csonkamagyarorszigon 125.2
méazsa, Karpataljan pedig 73.4 mazsa, Karpétalja nyugati
hatarsdvja ezekben az adatokban nincsen benne. Noha ez
a teriilet kis kiterjedésénél fogva az 4tlagokat szamot-
tevéen nem valtoztathatja meg, mégis érdemes megemliteni, hogy
ezen a hatdrsdvon a biza vetésteriilete aranylag kozel hiromszor-
akkora, a zabé pedig masfélszerakkora volt. mint Karpétalja
egyéb részein. A mai Magyarorszag szantéfoldteriiletének szaza-
lékos megoszlasat az orszdg megnagyobbodédsa lényegesen nem
valtoztatta meg, ami természetes kovetkezménye annak, hogy az
orszag szadnt6foldteriiletében a legnagyobb hényad a trianonmi te-
riiletre esik. Igy a szantéfoldteriiletbsl a buza 275 szdzalékrol
csak 26.6 szdzalékra, a szemes fengeri pedig 20 szazalékrél 18.8
szdzalékra esett, mig a rozs 11.7 szazalékkal, a takarmdnyrépa
2 szézalékkal és a fejeskdposzta 0.1 szAzalékkal valtozatlan ma-
radt, viszont az drpa 8.5 szdzalékrol 8.9 szédzalékra, a zab 5.4 sza-
zalékrél 5.7 szézalékra, a burgonya 5 szazalékrél 5.6 szazalékra,
a cukorrépa 1.4 szézalékrol 1.6 szazalékra emelkedeit. Ez adatok-
b6l csak Kérpatalja nvugati kis hatarsavja hidnyzik, ami alig
észrevehets valtozast jelenthet csak a szAzalékok tekintetében. A
holdankénti atlagtermések orszdgos valtozasa sem lényegesebb.
A biuza atlagtermése, megint a nyugati hatarsav nélkiil, véltozat-
lanul 7.8 mazsa, a rozsé valtozatlanul 7 mdzsa maradt, az drpa
dtlagtermése 8.2 mézsardl 8.4 mdazsira, a burgonydé 44 mazsarol
45.7 mézsira, a takarmdnyrépdé 118 mazsar6l 119.2 mazsara emel-
kedett, ellenben a zab &tlagtermése 7.8 mézsardl 7.7 mézséra. a
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tengerié 9.2 mazsardl 9.1 mizséra, a cukorrépaé 117 mazsarél 116.6
mézséara, végill a fejeskdposztdé 1252 mazsirél 1123 m4zsira
esett.

A kérpataljai teriileten a gyiimolcsfadllomany tdlnyomérésze
almafa és szilvafa, amelyek mindegyikére az 4llomény kétstod-
kétotodrésze jutott. Az anyaorszdghoz viszonyitva az almafiknak
ezer holdra szdmitott 4lloménya Kérpataljan még tobbletet is mu-
tat, amennyiben az anyaorszdgban ezer holdra 368.7 almafa, Kéar-
pétaljan ellenben 382.9 almafa esett. Mar szilvafédbdl és a tébbi
fajtabol is az anyaorszdgban jéval tobb gyiimolesfa volt azonos
teriileten, mint Karp4ataljan. Mint 4ltaldban a Felvidéken, az itt
term§ almafajtik is jobb mindségii és jobban eltehetd téli alma-
fajtakbol 4llanak, mint az anyaorszédgban.

Ami a karpétaljai allattenyésztést illeti, itt igy a haszonalla-
tok, mint a baromfiak tartdsat is megnehezitette a szemestakar-
many hidnya. Ebben a tekintetben tehat az anyaorszig a jov6ben
a karpataljai teriiletnek nagyobb segitséget fog nytjthatni. A ha-
szonallatoknél és a baromfiaknél egyarant az allatlétszamnak a
teriilethez viszonyitott ardnya kedvezStlenebb, mint az anya-
orszaghan. Mar Karpétaljanak nyugati hatarsidvjin ardnylag sok-
kal tobb allatot taldlunk. De Karpétalja egyéb részein is eldnyo-
sebb képet kapunk, ha a haszonallatlétszimot a népesség szama-
hoz viszonyitjuk, mert akkor Kéarpataljdn szarvasmarh4b6l még
joval tobb is akad, mint ak4dr a magyar Felvidéken, akar pedig az
anyaorszdgban. Ugyanez 4ll a jub&lloményra is. Kecskéb6l pedig a
karpétaljai hatdrsavon aranylag sokszorosan tobb is akad, mint
az anyaorszigban. Ellenben a baromfidllomany tekintetében dgy
holdanként, mint a népesség szdma szerint is csak toredékei van-
nak meg a Karpétaljan az anyaorszagi allomanynak.

Kérpétalja legnagyobb értéke erddgazdasiagiéban van. Mig a
trianoni Magyarorszag tiizifatermelése 15.1 milli6 mazsa volt s ez
a magyar Felvidékkel 17 milli6 mazsara nétt, Karpataljanak 8.7
millié méazsas termelésével 25.7 milli6 mézsa tiizifa évi kitermelé-
sével szamithatunk. A trianoni Magyarorszag évi tiizifasziikség-
lete 21.6 milli6 méazsa volt. Ennek a belfoldi termelést meghaladd
fedezésére évente majdnem 6.5 milli6 mazsa tiizifat kellett behoz-
nunk kiilfsldrsl. A mai Magyarorszag tiizifasziikségletét a vissza-
csatolt teriiletekkel egyiitt legalabb 255 milli6 mazsara kell be-
csiilni, dgyhogy feltehets, hogy tiizifasziikségletink a most mér
belfoldon kitermelt 25.7 millié mézsa tiizifaval fedezve lesz. Vala-
mivel mas képet ad miifasziikségletiink fedezetének 4llasa. Min-



45

denek el6tt kiilonbséget kell tenniink lombos miifa és fenyd miifa
kozott. Lombos miiféban a helyzet szintén teljesen kielégits. A
trianoni Magyarorszdgon évente 5.3 milli6 mézsa lombos miifat
termeltiink ki. Ez a mennyiség a magyar Felvidék visszacsatolé-
saval kozel 6.3 millio méazsara emelkedett. Karpataljival a terme-
lésiink m4r majdnem a 8.5 milli6é mézsat is eléri. Ezzel szemben
a trianoni Magyarorszdgon a kozel 6.5 milli6 mazsis évi sziikség-
let fedezésére 1.1 milli6 mézsa lombos miifa behozatalara szorul-
tunk. Mivel feltehets, hogy a megnagyobbodott Magyarorszigon
az évi sziikkséglet mintegy 7.5 milli6 mazsédra nétt, mai termelé-
siinkb8l mar évente mintegy 1 milli6 mézsa feleslegiink lesz. A
fenyé miifdban ellenben a sziikségletiink a belfoldi termelés-
b8l tovdbbra is fedezetlen marad. A mérleg ugyan ebben a te-
kintetben is jéval kedvezébbre fordul, mert a multban beho-
zott 6.1 millié mézséval szemben most mar évente csak mintegy
3.0 milli6 méazsara lesz kiilfoldrdl sziikségiink, de ettdl a kiilfoldi
behozataltél magunkat mentesiteni nem tudjuk. A valtozas rész-
letei feny8 miifasziikségletiinknél egyébként a kovetkezék. A
trianoni Magyarorszdg fenyd miifasziikséglete évente 6.6 mil-
li6 mézsa volt. Ebb3l a belfoldi termelés nem egészen 0.6 millic
mézsat fedezett. A magyar Felvidékkel termelésiink 1.3 millié
méazsdra emelkedett. Karpataljaval pedig 4.2 millid mdazsét ért
el. Egyediil K4rpataljanak fenv6 miifatermelése tehat tobb, mint
a mai Magyarorszdg tobbhi részéé. Ha tehat a mai Magyarorszig
fenvé miifasziikségletét 7.2 millié mézsanak szamitjuk, akkor
behozatali sziikségletiink fenyd miifédbol a jovében mar csak 3
milli6 mézsa, tehit az eddiginek csak mintegy a fele lenne. Kar-
pataljdnak faellatdsunkra gyakorolhaté kedvezd hatdsat akkor
értékelhetjiik teljes mértékben, ha figyelembevessziik, hogy kiil-
kereskedelmi mérlegiink behozatali oldalan a fabehozatal olyan
kiemelked§ tétel volt, mint a kiviteli oldalon a buza kivitele.
Egész behozatalunknak 1937-ben 13 szazalékat, 1938-ban pedig 12
szdzalék4t érte el a behozott fa értéke. Ugyanakkor a kiviteli
oldalon a btizakivitel értéke 1937-ben kiozel 11 szazalék, 1938-
ban pedig 13 szdzalék volt. Hasonlé méretil tétel volt még a végo-
és igasallatok kivitele. A behozatali oldalon ellenben a fa behoza-
taldhoz hasonlithaté méreti méasodik tétel nem akadt, hacsak nem
az 0sszes banyatermékek egyiittes tétele. Ha ez a legterjedelmesebb
tétel csokkent most mar le Magyarorsz4g megnagyobbodéséaval,
elsGsorban pedig Kérpatalja visszacsatolasival, akkor ennek koz-
gazdasagi hatésa igen szémottevd és jelentds. Kiilonosen a mai
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vildggazdasagi helyzetben, amikor az Osszes orszdgok kénytelen-
kelletlen onellitasra rendezkednek be, felbecsiithetetlen értéke
van annak, ha egy olyan sokféle hasznalhatésdgi sziikségleti
cikkben, mint a fa, fiiggetleniteni tudjuk magunkat a kiilfold-
t8l. Hozzajarul ehhez, hogy a szomszédos Németorszdg jelenté-
keny mértékben fabehozatalra szorul és igy mindjart a Német-
orszaggal egyesiilt Ausztriat is elvesztetiiik beszerzési forrasunk
gyandnt, s6t Szlovakidbdl valé fabehozatalunk egyelre szintén
bizonytalannak tekinthetd. Mivel pedig a Roménidbol és Ju-
goszldaviab6l valé fabehozatal egyidejiileg mindig politikai kér-
dés is, valéban politikai eldny is, ha fiiggésiink a kiilfoldtsl fa-
ellatasunk tekintetében csokken, s6t hozza jelentékenyen kisebb
lesz. Pénzériékben a fabehozatal 1937-ben 62 milli6 pengédt, az
1938. évben pedig 30.5 millié pengdt tett ki. Ami ebbdl fenyd
miifa behozatala cimén megmarad, azt varhaté lombosmiifakivi-
teliink részben még ellensulyozza is.

Karpatalja egész ipari termelése az erdégazdasignak a fiigg-
vénye. Az 1913. évben Karpataljan 30 gyéari jellegli ipartelep
volt iizemben, amelyek koziil 27-r6]l allottak rendelkezésre ada-
tok. Ez utébbi gyarakban 6.402 munkéas dolgozott és az évi ter-
melés értéke 16.9 millio’ korona volt. /A csehszlovdk uralom ide-
jébdl 1930-r6l 4ll rendelkezésre ipariizemi statisziika, de ez nem
a gyari jellegli iizemekrdl késziilt és ezeket nem is valasztja kii-
16n, Ggyhogy csak becslésszertien lehet koziilik 80 gyarra ko-
vetkeztetni. Az 1930. évi statisztika 303 iizemrdl sz6l 6.918 mun-
kassal, tehat a munkéasok szamat tekinive nem t6bbrél, mint
amennyi munkés az 1913, évi felvétel szerint miikodd karpat-
aljai gydrakban volt. Egyediill a munkéslétszam megkozelitd
azonossaga adhat némi alapot arra, hogy a két felvétel adatai ko-
zott valamilyen osszehasonlitast tegyilink. Az 6sszehasonlitas els-
sorban arra terjedhet ki, hogy az 1913. évi felvétel szerint a gyari
munkdsok az egyes iparagak kozott hogyan oszlottak meg, vala-
mint, hogy 1930-ban mi volt a munkasok megoszlésa. Az 1913.
évben a munkéasok szamanak 39.7 szazaléka a faiparra esett és
1930-ban is a faiparé, elsésorban flirésztelepeké, a vezetd szerep
a munkédsok szamanak 48.7 szizalékdval. Nem sokkal ezutan
kovetkezett 1913-ban a faleparlé vegvészeti ipar a munkéasok
szaméanak 385 szdzalékaval, mig a vegyészeti iparra 1930-ban,
ugyancsak masodik helyven, mar csak 19.4 szdzalék jutott. A har-
madik helyen 1913-ban a kd. agyag, és iivegipar allott 12.4 szd-
zalékkal a vas- és fémipar 7. valamint az élelmezési ipar 2.4
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szdzaléka elStt. A termelés ériéke szerint azonban mar az élel-
mezési ipar volt harmadik helyen. Az 1930. évben a harmadik
helyen az élelmezési ipar allott 169 szézalékkal, negyedik he-
lyen a k6, agyag és iivegipar 10 szazalékkal a vas- és fémipar
2.9 szdzaléka eldtt. Az ipari termelésnek az erdéteriiletek &ltal
meghatédrozott jellege tehdt az ipardgak megoszlisa tekintetében
alig véltozott 1913 és 1930 kozitt. Noha 1930-ban 80 gyéartelep
miitkodott volna, ez az & egészben 3.5 ezer munkésival erGsen
elmaradt a habort elgtti 30 gyartelep kilenctizedének 6.402 mun-
késa mogott. Kl lehet tehat mondani, hogy a karpétaljai ipar
nem fejlédott az utolsé negyedszdzad alatt, hanem inkabb visz-
szafejlédott. Pedig az ipar fejlédésének Karpataljan a fagazdag-
sagon kiviil egyéb feltételei is vannak. Ilyen mindjart az, hogy
vasércbanydszata is van, de ennél még fontosabb, hogy a két-
ezerméteres hegvekrgl az alfold felé es vizekben vizieri is van-
nak, melyek gazdasdgos hajtéerdt kindlnak. fgy a Tisza forras-
vidékén méar meg is indultak az elG6késziiletek nagy volgy-
zardgatak létesitése irdnt, ami villamosenergia termelésére, ontoz5-
gazdalkodds megvaldsitasara és arvizvédelemre egyarant alkal-
mas. Ha ezek a munkélatok nagy beruhazasokat is kivdnnak,
a legszegényebb) munkésrétegnek hdséges munkaalkalmak nyuj-
tasaval és nagy természeti energidnak a kozgazdasig szolgdlatdba
allitasaval teljes karpotlast nyujthatnak a befektetett tGkékért.
A vizier6kben egyébként szegény mai Magyarorszagnak Karpat-
alja vizier6i csak annal nagyobb értéket jelentenek. :

Kéarpétalja legértékesebb bényakincse laz aknaszlatinai sé-
banya. amely a mi sébdnvékban teljesen sz{ikolkods csonka
hazankat a jovében a kiilfoldi s6behozataltl teljesen mentesit-
heti, mégha a fenndlls sészallitasi szerzédések tartama alatt kiil-
foldi s6t kénytelenek is vagyunk egvelére atvenni. Az akna-
szlatinai s6banya évi termelése 1 milli6 mazsanal tobbre fokoz-
haté és sosziikségletiinknek fedezésére mai hatiraink kozott 850
esztenddre elegendd.

Karpatalja hitelintézeteir6l csak egy egészen hézagos
statisztika 4ll rendelkezésre, amely egyesegyediil a helyi inté-
zetekrdl szamol be, a bankfiokokrél ellenben nem. Mar pedig
emlékezhetiink, hogy a magyar Felvidéken a bankfiékok halé-
zatat aranylag nagyobbnak taliltuk, mint az anyaorszagi vidé-
ken, viszont a helyi intézeteknek a magyar Felvidéken volt ki-
sebb szerepiik, mint az anyaorszdgi vidéken. Feltehetd tehat,
hogy az az ardnytalansdg, amit a karpataljai helyi hitelintézetek
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117 ezer pengés alaptSkéje a csonkaorszagi vidék megfeleld mil-
liés alaptkéje kozott mutatkozik, legalabb részben innen szér-
mazik. De fennall ez az aranytalansag a magyar Felvidékkel
szemben is, ahol 25 hitelintézetnek 7.5 millié6 pengds alaptékéje
volt, szemben Karpatalja 5 hitelintézetének 117 ezer pengds alap-
tékéjével. Ezt az eltérést a bankfiokoknak elterjedtebb rendszere
sem tudja kiegyenliteni, hanejn csak Karpatalja népének na-
gyobb szegénysége. Ezt a nagyobb szegénységet egy tjabb adat
is alatémaszthatja. A cseh korondknak pengékre valé bevalta-
sénal ugyanis a magyar Felvidéken 77 millié pengé értékii cseh
korona keriilt bevaltasra, a Karpétaljan ellenben csak 19—20
millié6 pengs. Ha ezt a két adatot a lakossidg fejszaméra szadmit-
juk at, akkor a magyar Felvidéken egy fdre koriilbeliil 77 pen-
g6t, a Karpataljan ellenben csak 33 pengét kapunk. Jele lehet
ez a naturdlgazdasidg nagyobb elterjedésének is, de ez is csak
azt bizonyitja, hogy a k4rpataljai népesség egyszeriibb és elma-
‘radottab életviszonyok kozott él.

Kérpétalja elmaradottsiganak oka a terepokozta kozleke-
dési nehézségekbdl ered. Nyugat-keleti irdnyban példaul alig le-
het ttakat épiteni, mert a volgyek altaldban észak-déli irany-
ban nyilnak. £z is arra utalja Karpataljat, hogy politikai hové-
tartoz4dsat a magyar alfold irdnyaban keresse. Csehszlovékia ha-
tarain beliil a kérpataljai teriilet nemcsak nyugat-keleti irdny-
ban keriilt politikai kapcsolatba, hanem azonfeliil egy olyan or-
szag része lett, amelynek kozpontja az orszag hosszanak Karpat-
aljaval ellentétes végén fekiidt. Kéarpatalja tehat egy végzetes
kozlekedési hatranyba keriilt, amely a piaci szervezet kozpont-
jaig terjedd nagy szallitasi koltségek miatt versenyképességét
aldasta és fejlédését megbénitotta. A Magyarorszaghoz vissza-
keriilt Karpatalja ellenben egyenesen kiozlekedéspolitikai eldny6-
ket hozott magdval, mert a lengyelektdl teljesen elzért anvaor-
szag visszakapta teljes hosszdban a munkécs-lavocznei kettGsva-
ganytd vasttvonalat, amely Stryjen 4 Lwow-ba, Lembergbe ve-
zet. Egy masik lengyelorszdgi Osszekottetést teremtene meg a
Kirdlyhaza—k&rosmezdi vonal Stanislaw felé, ha meg nem sza-
kadna a Maramarosszigetnél kozbeiktatédé, Tarackoz és Tere-
besfejérpatak kozé esd romdn teriilettel, amelyen keresztiilhaladé
46 km-es vasutvonalon a csehek peage-jogot vettek igénybe. Ma-
gyar részrdl most folyamatban van mar a romén szakasz kikap-
csoldsival magyar teriileten vezetd kozvetlen és az eredetinél ro-
videbb Gsszekottetés kiépitése, Ggyhogy errefelé is meglenne a
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magyar-lengyel kozlekedési kapcsolat idegen teriilet kozbejotie
nélkiil. S8t az ungvéar-uzsoki vonalon is megvan Sianki hatar-
dlloméssal a vastiti kapcsolat Samboron 4t Lemberg felé. Ezek
a vasuti osszekottetések nemcsak Lengyelorszdgba nyitjadk meg
az utat, hanem a balti adllamokba és az északi tengerpartra is.

Az orszig teriileti megnagyobbodésa idével a belsd forga-
lom szempontjabél is jelentds eltolodasokat idézhet els. Csonka-
magyarorszagon Budapest Szob felé szdmitva csaknem az orszag-
hatdron fekiidt ugyan, de egy délnyugati-északkeleti irdnyban
elhelyezett tengelyen 4t szamitva koriilbeliil a kozepén volt a
Csonkamagyarorszdgon beutazhaté legnagyobb tavolsignak,
amely délnyugaton Szentgotthard—Davidhazatél az északkeleti
Zahony—Csengerig terjedéen 660—680 kilométert tett ki. Kar-
pataljaval, ha a Maramarosszigetet elkeriild vonalszakasz kiépiil,
nem 338 kilométert utazhatunk Budapesttl, hanem 516 kilomé-
tert, tehdt a Budapesttdl megtehets legnagyobb tavolsig majd-
nem 180 kilométerrel né meg. Ezzel aztan a délnyugati-észak-
keleti irdnyban megtehetd legnagyobb tavolsig a mai Magyar-
orszagon kozel 850 kilométerre novekszik. Ennek a novekedésnek
tobb kovetkezménye van. Az egyik abban 4ll, hogy az orszag
egyes részeinek egymassal val6 forgalmét nem kivanatos azzal
megneheziteni, hogy fenntartjuk a vasati személydijszab&snak
azt az alapelvéi, amely szerint a Budapesten atmend személy-
forgalom dijszdmitasanal a Budapestig és a Budapesttsl terjedd
atvonal menetdijat kiilon kell szdmitani, vagyis a vastati miinyel-
ven kifejezve Budapestnek mindig mint metszpontnak kell figye-
lembe jonnie, mintha az ttvonal Budapesten megszakadna és a
folytonossag Budapesten til nem volna meg. A menetdijszami-
tdsdnak ez a mddja igen alkalmas arra, hogy az utazist igen
megdrigitsa, mert a vastti menetdijak a t4volsaggal csokkend
mértékben emelkednek, tort dijszamitis mellett azonban ez a
csokkend emelkedés nem érvényesiilhet. Egy 680 kilométerre sz616
személyvonati harmadosztalyt jegy példaul 20 pengd 80 fillérbe
keriil, két 340 kilométerre sz6l6 személyvonati harmadosztilyd
jegy ellenben egyiittesen 24 pengd 60 fillérbe, ami az el6bbi szé-
mitassal szemben kozel htisz szazalékos draguldst jelent. A ma-
gyar allamvasutak, amelyek a j6 helyen alkalmazott dijmérsék-
léssel eddig még mindig forgalomemelkedést és ezzel bevétel-
novekedést értek el, felismerték a megnagyobbodott orszigterii-
letbdl réjuk haramlé kotelességeket és elhatdroztdk legutébb,
hogy 250 kilométert meghaladé utazésok esetében a Budapesten

4
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athalad6é utazasokndl a tort dijszamit4st megsziintetik, s6t azon-
feliil is leszallitjak a 250 kilométernél hosszabb utazdsok menet-
dijait s ezeket a mérsékléseket méar ez év jalius 1-ével élethe-
léptették. Az ilyképen engedélyezeit dijmérséklés egészen 36 szaza-
lékig is emelkedik, aminek jétékony hatisit a belsé személy-
forgalom emelkedésére nem nehéz el6relaini. Ezt az intézkedést
rovidesen az 4ruszallitasi dijtételek mérséklése is kovetni fogja a
felvidéki széllitasoknak adandé dijkedvezmények engedélyezésé-
vel, amire a leguté6bb Kassan tartott tarifabizottsagi iilés az els6
1épést mar megtette és a legkiozelebb Ersekijvarra tervezett Gjabb
ankét mar alighanem részletes eredményekkel fog jarni. Ezzel
azonban csak a hatdsigi intézkedések torténnek meg. Az Gj or-
szaghelyzethez valé alkalmazkodést elsésorban az életnek kell meg-
tennie. fgy a magyar Felvidék terményei megjelenhetnek a buda-
pesti piacon és részt kérhetnek a milliés fGvaros ellatdsaban.
Ervényesiilnie kell foldrajzi kozelségiiknek, visszanyerik ezzel
természetes piacukat, de egyidejiileg kiszoritandk innen olyan
orszagrészek terményeit, amelyek eddig ide juthattak, most el-
lenben a versenyt itt mar nem birhatjdk és mas piacrél kell gon-
doskodniok. Az export szempontjabdl is megvaltozik a helyzet
annyiban, hogy 'a 'megnagyobbodott  orszdgnak' ' Németorszag,
Olaszorszag, vagy Lengyelorszdg irdnydban valé kivitele elsd-
sorban azokrol a teriiletekr6l fog kiindulni, amelyek az 4j or-
szagteriileten beliil az exportirdnyhoz a legkozelebb esnek. Egé-
szen sajatsdgos kovetkezményekkel jarhat Karpataljdnak visz-
szacsatolasa a Tiszantil gazdasagi életére. A Tiszdntil ugyanis
a trianoni Magyarorszdgon a legkedvezdtlenebb helyzetbe jutoit
azzal, hogy exportirdnyainktél a legtivolabb esett, tehat elvesz-
tett természetes kapesolatat, Karpataljaval és Erdéllyel, po-
tolni nem tudta. Most aztdn elképzelhets, hogy. Karpétalja ta-
karménysziikségletének fedezése és élelmiszerellatasa is elsésor-
ban a Tiszantdlrdl fog torténni, sét a Lengyelorszag felé iranyuld
kivitel is elsdsorban a Tiszantdl részére nyilhatik meg. Ugyan-
akkor pedig Karpatalja is elsGsorban a Tiszdntilon taldlhat a
maga belsé piacdra, ahol tiizifajat, valamint gyiimolestermését,
téli almajat, erdei gylimoleseit, méalnajat, afonyajat kis szallitasi
koltségteherrel eladhatja. A Tiszantdl bdvebb takarmanytermése
és a Karpatalja jomindségii hegyi legel6i az éllattenyésztés szem-
pontjabél is j6l kiegészithetik egymast.

Nem szabad lekicsinyelni azokat a lehetdségeket sem, ame-
lyveket a magyar Felvidék, de kiilonosen Kérpatalja magaslati he-
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lyek tekintetében jelentenek, ami legalabb részben hivatva volna
arra, hogy a kiilfoldi magaslati helyek felkeresését pétolja és
ezzel igen kedvezbtlen idegenforgalmi mérlegiinket a kiilfoldi uta-
zésok szdménak csokkentésével megjavitsa. Karpatalja vadregé-
nyes vidékén egész sor gyoégyvizes magaslati hely van, amely a
jobb kiépitést és a nagyobb latogatottsdgot méltan megérdemelné.
Valésaggal felfedezni kellene Karpataljat a magunk szaméra,
ahol kétezer métert meghaladé hegycsiicsok és tengerszemek
szépségein kiviil valdészinlileg még az asvanyi kincseket fiirkészé
geologusnak is lesz Gj talalnivaldja.

Remélhets, hogy Karpataljanak visszacsatoldsa az anyaor-
szaghoz nemcsak a gazdasagi forgalmat, hanem a kultGralis
szinvonalat is emelni fogja a visszacsatolt teriileten. Karpataljan
ugyanis még ma is a tiz évnél idGsebb népesség 30.9 szazaléka
analfabéta, holott az anyaorszdgban és a magyar Felvidéken is
az analfabétdk szdma mar egészen kis toredékre, 9.6 szazalékra
olvadt le. Az élénkebb gazdasigi forgalom a kivandorlasi mozgal-
mat is lecsokkentheti, amelynek legnagyobb hényadat nemzeti-
ségenként véve a németek, rutének és magyarok szolgaltatidk.
Méar a csehszlovakok gyanant szambavett totok és a csak leg-
djabban betelepiilt' csehek kivandorlasa 'a ' csehszlovak uralom
ideje alatt sokkal kisebb volt, a rutének 2.5 szazalékaval szem-
ben ugyanis a ,csehszlovak™ népességnek csupan 0.5 szdzaléka.

Magyarorszag a rutének foldjével nemcsak torténeti teriile-
tének egv tjabb darabjat, nemcsak a leghivebbnek tartott és go-
rogkatolikusbol gorogkeletivé idegeniteni szandékolt nemzeti-
ségét, hanem a Karpatok vonalan huzédé torténeti hatdranak egy
h4romszaz kilométeres szakaszat is visszanyerte, amelyen tdl
nem a magyvarsagot még ma is elnyomva tartd ellenséges érziileti
nemzet foldje teriil el, hanem a magyarral kozos torténelmi
multial rendelkezé lengyel nemzet, amellyel a németek és oroszok
iitkozési vonaldn elteriil két orszégunknak ma is sok tekintet-
ben kozos érdekei vannak. Remélhets, hogy a lengyelek magyar
rokonszenve nemcsak az ukran kérdés felvetésétsl valé félelmiik-
b6l eredt és a kozios hatdr megteremtésével élénkebb magyar-
lengyel kereskedelmi forgalomban is meg fog nyilvanulni. Ma-
gyarorszig szadmara azonban Karpitaljanak mindennél nagyobb
értéke abban van, hogy ezen a teriileten mutathatjuk meg iga-
zén legelBszor, hogy az @j Magyarorszagot valéban a multakon
okulva é a magyarorszigi nemzetiségek életigényeinek teljes
megértésével akarjuk felépiteni. Amit Karpataljan megoldunk,
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azt az eljovendd egész Magyarorszdg szaméra oldjuk meg. Amit
pedig itt elmulasztunk, azzal Magyarorszagnak a foldrajzi ha-
tarok kozott valé helyredllitdsat és fennmaradasat tessziik koc-
kéra. Nemcsak a nemzetiségi onkormanyzat és népi demokracia,
hanem a gazdasigi j6lét kovetelményeinek is eleget kell tenniink
és minden tekintetben elégedett néppé kell tenniink a Karpatalja
népét. Csak egy ilven korményzati eredmény lesz alkalmas arra,
hogy vonzéerdt gyakoroljon a még vissza nem szerzett orszag-
részekre, magyarlakta és nemzetiséglakta teriiletekre egyardnt.
Persze fennéll ugyanez a kiotelesség, a j6 korményzas kotelessége
a magyar Felvidékkel szemben is. Dec fokozottabban fennéll,
mert nehezebb feladat, az elsének visszakeriilt nemzetiséglakta
vidékkel szemben. Szerencsénk, hogy ez az elsének visszacsatolt
nemzetiségi teriilet éppen a leghivebb nemzetiségnek, a ruténség-
nek a hazija. Ez megkonnyitheti a feladatot, de nagy kisértéssel
is jarhat abban az iranyban, hogy kotelességeinknek ne abban a
mériékben tegyiink eleget, amily mériékben ezzel a ruténségnek
is, de a torténelmi Magyarorszagnak is tartozunk. Ne higyjik azt,
hogy a kozbejott hisz esztend8 nyomtalanul mulhatik el az el-
szakitott teriiletek népének feje folott. Egy a magyar testvéri-
séget tjra elfogadd nemzetiség sajat népi mivoltdnak nagyobb
ontudatival vehet mar csak részt Szent Istvan birodalménak
djra valé felépitésében és orok idSkre valé fenntartasaban.



1V. A nemzetkézi forgalom.

A trianoni Magyarorszdg termel6 munkéajéanak évi eredménye
egy 5 millidrd pengd koriili értéket ér el, amelyet nemzeti jove-
delmiinknek neveziink. A mindenkori tényleges nemzeti jovedelem
ettdl az értéktdl az drak és konjunktirik valtozasa szerint tobbé-
kevésbbé eltér, de ezzel az értékkel kozel egybeesett 1927-ben és
nem sokkal térhetett el t6le 1937-ben sem. A nemzeti termelés
eredményének tilnyomérésze kozvetleniil a belfoldi fogyasztds
céljait szolgalja, de egyrésze kivitelre keriil, hogy azonos értékil
kiilfoldi aru keriilhessen ennek ellenében behozatalra. Az 1931.
€vi pénziigyi valsdg el6ti kialakult magyar kivitel jellegzetes
nagysdgat 1 millidard pengd értéktinek lehet mondani, ami ellené-
ben koriilbeliil ugyanilyen értékii behozatalra tettiink szert. En-
nek a kiilkereskedelmi forgalomnak a mértékére is befolyassal
vannak természetesen az drak és a konjunktarak' valtozésai. Az
1931. évi pénziigyi valsag utan kiilkereskedelmi forgalmunk
erfsen visszaesett, a korabbi értéknek Ggyszolvan csak a har-
madat érve el, és a fokozatosan bekovetkezett javulas ellenére is
alig haladta meg eddig az 1931. év el6tti értéknek a felét. A kiil-
kereskedelmi forgalom jelentdsége annal nagyobb, minél inkdbb
van egy orszdg legfontosabb sziikségleteinek fedezése tekintetében
a kiilfoldi behozatalra utalva. Minél nagyobbak tehat egy orszag
belfoldi gazdasagi er6forrdsai és minél véltozatosabb a belfoldi
termelése, annél kevésbbé érzi meg, ha kiilfoldi gazdasagi kap-
csolatait elveszti. Az 1931, évi nemzetkozi pénziigyi valsig ota
uralkodéva lett elzarkézas kiilonosen kiemelte a gazdasagi on-
elégiiltség, az onellatas lehetGségeinek elényeit. Ennek az onell-
tasnak, a kiilfoldtsl valé gazdasagi fiiggetlenségnek a lehetdsége
inkdbb van meg egy nagyobb, mint egy kisebb orszagban, mert
a teriilet megnagyobbodésaval el lehet varni a termelés feltételei-
nek nagyobb valtozatossagat is. De nemcsak nemzetkozi elzdrko-
zés 1idején, hanem szabadabb nemzetkozi forgalom mellett
is nemzetgazdasagi érték, ha egy orszdg a sajat vamhata-
rain beliill, a sajat kozlekedési, ads, vam és hitelpoliti-
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kajdnak hatdskorében rendelkezik a nyersanyagtelepek, ener-
giaforrasok, élelmiszerek és ipartelepek minél nagyobb val-
tozatai felett. A kiilkereskedelmi forgalom minden kiviteli
és behozatali tétele nemzetkozi targyalasok alkutdrgya, tehat
a targyalé felek kolcsonds engedményeinek sziikségességét
hozza magédval. Ezekben a targyalasokban pedig az a gyongéb-
bik fél, aki a kiilfoldi arucserére nagyobb mértékben van red
utalva. Amikor a trianoni Magyarorszag most teriiletének 25.9
szazalékdval és népességének 18.7 szazalékdval nagyobb lett, a
kiilfoldtsl valé gazdasigi fiiggetlenségének és a kiilfoldi aru-
cserére valé rautaltsag csokkenésének irdnyéban is egy nagy lé-
pést tett elére. Nem egyértelm@i ez azzal, mintha egy orszagnak
az onellatisra és a kiilfoldtl valé elzdrkézasra mesterségesen
torekednie kellene. Nem egyértelmii ugyanis az elébb elmondot-
takkal, ha termelési dgakat honositunk meg ott, ahol ezeknek a
természetes feliételei hidnyoznak, tehat dragan és rosszul ter-
meliink, ahelyett, hogy ezeket az arukat nemzetkozi csere ttjan
oles6bban és jobb min&ségben beszerezndk. A teriileti gyarapodas
értelme ugyanis ezzel ellentétben az, hogy olyan j teriileteknek
jutunk a birtokdba, amelyeken olyan termelési 4gaknak is meg-
vannak a természetes feltételei, amelyek a régi orszdgteriileteken
hidnyoztak. Ha ez az utébbi torténik, akkor az illetd orszag egész
kiilkereskedelmi helyzete sziikségképen megvaltozik és nemcsak
behozatali sziikséglete lesz més, hanem kiviteli feleslege is.
Amikor a torténelmi Magyarorszagh6l Csonkamagyarorszag
lett, mar egyszer atéltiink egy nagy valtozast kiilkereskedelmi
helyzetiinkben, aminek nem egyszeriien a forditottja az, ami az
orszag megnagyobbodasatol varhaté. Az orszdg megcesonkuldsa
ugyanis sokkal t6bb zavaré koriilmény kiséretében jatszédott le
és igy sokkal nagyobb megrazkodtatasokkal is jart. Magyar-
orszag akkor nemcsak torténelmi teriiletét vesztette el, hanem az
osztrak-magyar vamhatdrokkal alkotott nagy gazdasagi egységet
is. Az orszdg gazdasagi erejét mar kimeritette a habord, majd
tovabb sorvasztottdk a forradalmak és az idegen katonai meg-
szallas. A hébora alatt megindult és a hdbord utan tovabb foly-
tatott inflacié is a nemzeti vagyon felélését szolgalta. A termelés
nagy visszaesését és az orszdg elszegényedését mi sem mutathatja
meg jobban, mint az a tény, hogy 1920. évi kiilkereskedelmi mér-
legiinkben kiviteliink a behozatalnak még 40 szdzalékat sem fe-
dezte és behozatalunk 10 szazaléka olyan élelmiszerekbl, mint
zsirb6l, liszthdl, cukorbédl &allott, amelyekbdl ma &allandé kiviteli
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feleslegiink van. Az is szomordan jellemz§ erre az idGszakra, hogy
behozatalunknak 77.8 szédzaléka 1920-ban készgyartmanyokra
esett és félgyartmanyokbol, valamint nyersanyagokbdl csak a
behozatal 22.2 szdzaléka &llott. Osszehasonlitasul emlitsiik meg
mindjart, hogy masfél évtizeddel késébb, 1935-ben, a behozatal-
nak csak egynegyede, 25.4 szazaléka, esett készgyartméanyokra
és hdrommegyede, vagyis 74.6 szdzaléka volt félgyértmany és
nyersanyag. Csak fokozatosan sikeriilt ebbdl az elesettségh8l
kiemelkedni, aminek legfontosabb allomésai az 1924. évi valuta-
rendezés és az 1927—1928. évben béségesen felvett kiilfoldi kol-
csondk voltak. A valutarendezés lényegesen csokkentette kiil-
kereskedelmi mérlegiink behozatali tobbletét és ha ezutan a kiil-
foldi kolesonok a behozatali tobbletet a dolog természeténél
fogva tjra fel is emelték, a kolcsonfelvétel megsziinése utdn mér
helyreallhatott kiilkereskedelmi mérlegiink természetes egyen-
silya a rendszeres és allandé kiviteli tobbleitel. Ez a kiviteli
tobblet 1930-ban 88.3 millié pengét teit ki és 1937-ben, valamint
1938-ban is valamivel 100 milli6 pengé folstt volt, annak ellenére,
hogy ugyanakkor a kiilkereskedelmi forgalom értékosszege az
1930. évinek kozel a felére zsugorodott ossze.

A nemzetkozi | gazdaségi forgalomnak a  kiilkereskedelem
tulajdonképen csak egyik tényezdje és egy orszag vilaggazdasagi
helyzetét csupdn kiilkereskedelmi mérlegének alakuldsabél meg-
itélni nem lehet. Igy a kiilkereskedelmi mérleg behozatali tbb-
letébsl 6nmagaban arra kellene kivetkeztetni, hogy ez az orszag
a kiilfoldnek eladdsodik, mert kivitele nem elegendd arra, hogy
behozataldnak értékét fedezze. Ezzel szemben éppen a nagy hi-
telez§ orszdgok kiilkereskedelmi mérlegének jellemz6 sajatsaga,
hogy akkor, amikor Liilféldre kikolesonzott t8kéiknek kamat-
szolgalatat élvezik és nagyobb aranyu tGjabb kiilfodhi kihitelezést
nem végeznek, kamatkoveteléseik drubehozatali tobblet alakja-
ban jonnek be az orszigba és igy kiilkereskedelmi mérlegiik be-
hozatali tobblettel zarul, anélkiil, hogy ez a tobblet arra mutatnft.
hogy megfelelé méretdi kivitel hijan a kiilfoldnek el kellene a(%o-
sodniok. Ugvyanigy kiilfoldi kolesonck felvétele nemcsak azért
valhatik sziikségessé, mert egy orszdgnak kiilkereskedel.ml beho-
zatali tobbletét eladésodas nélkiil nem lehet kiegyenlitenie, haneI’n
a kiilkereskedelmi mérleg behozatali tobblete egyediil csak ?bl_)'ol
is szdrmazhatik, hogy egy orszdg beruhazdsi célokra kiilfsldi kol-
csonoket vesz fel é a kiilfoldi kolesonoket &rubehozatal alak-_
faban veszi igénybe. Ebben az uiébbi esetben tehat a behozatali
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tobblet el6 sem &llana kiilfsldi kolesonok felvétele .nélkiil, Ggy-
hogy nem a behozatali tobblet okozza a kiilfoldi kolesonok fel-
vételének sziikségességét, hanem a kiilfoldi kolesonok okozzdk a
behozatali tobblet keletkezését. Ez volt példaul minalunk a nagy
kiilfoldi kolesonok felvételének idején, 1927—1928-ban, az eset,
amikor kiilkereskedelmi mérlegiink nagy behozatali tobblete igen
nagy és onmagiban megokolatlan aggodalmakat keltett. Egy or-
szag kiilkereskedelmi forgalméanak jelent&ségét és értelmét tehat
csak akkor lehet helyesen megitélni, ha abban a szélesebb ke-
retben szemléljiik, amelyet az egyes orszdgok teljes nemzetkozi
gazdasagi forgalma alakit ki s amelynek képét az 0sszes nemzet-
kozi fizetések, befolyé kiovetelések és kiegyenlitett tartozasok,
egyiittes Osszege, a memzetkozi fizetési mérleg juttatja kifeje-
zésre. A kiilkereskedelmi mérleggel ellentétben, amelynek csak
akkor kellene teljesen egyenstlyban lennie, vagyis a kivitel és
behozatal értékének csak akkor kellene teljesen egyeznie, ha az
egész nemzetkozi forgalom csak a kiilkereskedelmi forgalombol
allana, a nemzetkozi fizetési mérlegnek mindig egyenstilyban kell
lennie, mert kiilonben az illetd orszag nemzetkozi gazdasagi
egyensilyat jelzd valutanak értékallandésdga lenne veszélyez-
tetve. A nemzetkozi fizetési rendszernek ez az' egyensilyi hely-
zete, amely mellett aninden orszdg nemzetkozi fizetSképessége
biztositva volt és ennek megfeleléen minden orszdg valutija
egyenstlyi helyzetet mutatott, tehat értékallandésagéat fenn tudta
tartani, csoddlatos eredménye volt a mult szdzad vilaggazdasagi
fejlédésének és a vilaghdbort eldit tgyszolvan magatdl értetdds
allapot volt. Ez a nemzetkozi aranyvaluta fennallasdnak volt ko-
szonhetd és annak a ténynek, hogy London, mint a nemzetkozi
fizetések vilaggazdasagi kozpontja kifogastalanul tudta teljesiteni
ezt a feladatat. Jellemzd, hogy amikor a vilaghédbord utdn az
aranyvalutit feladtdk, vele egyiitt a szervezett vilaggazdasagi
egység, a nemzetkozi fizetési forgalom szabadsiga és kiegyen-
silyozottsidga is veszend8be ment. A vilaghdbord el6tti idében a
nemzetkozi fizetési mérleg alakuldsdnak nem is tulajdonitottak
tilnagy jelent8séget, mert ennek kiegyenstilyozédasa természetes
sziikségességnek és magatél ad6dé eredménynek l4tszott és ami-
kor egy fizetési mérlegrdl, mint példaul a monarkian beliili
magyarrél, azt allapitottdk meg, hogy az egy 1.940 milli6 ko-
ronas fizetési terjedelem mellett 176.5 millié koronds hidnyt tiin-
tet fel, abban csak az orszdg adodsjellege jutott kifejezésre, hogy
tudniillik az orszdg a kiszdmitds évében ennyi j kolcsont vett
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fel az orszdg hatérain kiviil. Masképen alakult természetesen a
helyzet a vilaghdbord utin. A magyar korona értékének romlisa
egészen 1924-ig és a pengd értékének mesterséges tartasa a kotott
devizagazdalkod4s utjén 1931, tehdt a nemzetkozi pénziigyi
valsdg és a vilaggazdasagi kotott gazdalkodas bevezetése 6ta mind
csak annak a tanubizonysiga, hogy nemzetkozi fizetési mér-
legiinket egyensilyban tartani nem tudtuk és igy pénziink érték-
alland6sagat 1924-ig biztositani egyaltaldn nem lehetett, 1931 6ta
pedig csakis nemzetkozi fizetési kiotelezettségeink fiiggében tar-
tdsa aran lehetséges. Ezért 1924-ig nemzetkozi fizetési mérlegiink
egyensilyardl beszélni egyéltaldban nem is lehetett s az termé-
szetesen nem is volt meg, ezért romlott azonban fokozatosan to-
vabb és tovabb a pénziink. Az ezt kovetd és egészen 1931-ig ter-
jedd id6ben nemzetkozi fizetési mérlegiinket a felvett kiilfoldi
kolesonok hatdroztdk meg és a kiilfoldi kolesonokbdl szarmazé
bevétel volt egyéb tételek befolyasolasa mellett, mint az aru-
behozatal novelése és a kiilfoldre iranyulé kamatszolgéliatas
novekedése mellett, nemzetkozi fizetési mérlegiink egyensilyénak
megteremtéje és biztositoja. Az ebbdl a jovére szarmazod kote-
lezetiségek nagysaga tlinik ki ellenben abbél, hogy kamatok és
osztalékok cimén @ kiilfoldre 11930-ban 195 millié pengdt, 1931-
ben pedig 218 milli6 pengét fizettiink, ugyanakkor pedig t8ke-
torlesztések cimén 1930-ban 112 millié6 pengd, 1931-ben pedig 210
millié pengd, tovabba 1931-ben révidlejaratd hitelek visszafizetése
cimén 100 millié6 pengé ment ki kiilfoldre. Ezzel szemben 1931
6ta kamatfizetési kotelezettségiinknek csak igen mérsékelten
tudtunk eleget tenni, mert 1932-ben csak 19 milli6 pengét, 1933-
ban 29 milli6 pengdt, 1934-ben 42 milli6 pengdt, 1935-ben 27.5
millié peng8t, 1936-ban 25 milli6 pengdt, 1937-ben pedig 27 millié
pengdt tudtunk kamatok cimén a kiilfoldnek fizetni, t8ketorlesz-
tésre pedig a kiilfoldrdl maganiton visszavéasarolt értékpapir-
jainkon kiviil, valamint révidlejarata hiteleknek 1932—1937-ben
3, 6, 7, 30, 28 és 40 milliés visszafizetésén kiviil az addiciondlis
export és az idegenforgalom keretében, teljesen képtelenek vol-
tunk. Nemzetkozi fizetési mérlegiink egyenstlya tehat, amely
pénziink értékallanddsigianak megvédése érdekében elengedhetet-
leniil sziikséges, biztositva van, de csak a kiilfoldre irdnyuls
ado6ssagszolgalat nagymértékii sziinetelése folytan. Nemzetkozi fi-
zetési mérlegiink terjedelme ezid8szerint az 1937-re osszeéllitott
ideiglenes adatok alapjan 621 milli6 aranypengé. Ebbél a kiil-
kereskedelmi forgalomra 533.5 milli6 aranypengd esik, ami mu-
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tatja, hogy a memzetkozi fizetési forgalmunknak mennyire dont6
hényadat alkotja éppen a kiilkereskedelmi forgalom, de az utéb-
binak jelentdsége még jobban kidomborodik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy nemzetkozi fizetési mérlegiink kiegyensilyozédéasanak
legfontosabb eszkoze éppen a kiilkereskedelmi forgalombdl szér-
maz6 kiviteli tobbletiink. Az 1937. évben ugyanis nemzetkozi
fizetési mérlegiink a kovetkezd kovetelési egyenlegeket tiintette
fel. A kiilkereskedelmi forgalombdl szarmazott 95.3 millié6 arany-
pengd, a tranzité széllitasokbol 23.8 milli6 aranypengs, a posta
nemzetkozi elszdmolasaibol 0.85 milli6 aranypengd, a kivandorol-
tak pénzkiildeményeib6l 5.2 milli6 aranypengs, a magyar 4llam-
igazgatds kiilfoldi bevételeib6l 1 millié6 aranypengd, ugyanakkor
ellenben diploméciank kiilfoldi kiad4saib6ol 2.4 millié tartozds is
mutatkozott, végiil kovetelési tobbletiink maradt a kisebb érték-
forgalombél 14.5 millié6 aranypengd, a kisebb t6keforgalombdl pe-
dig 0.5 milli6, egyiitt 141 milli6 aranypengé. A tartozasi egyen-
legek kozott szerepelt a diplomécia mar emlitett tételén kiviil a
kamatok és osztalékok tételén 27.3 milli6 aranypengd, a biztositasi
dijak nemzetkozi elszamol4sanél 0.1 millié, a kivandorlék maguk-
kal vitt értékeinél 0.2 millis, a kiilfoldi utazasoknal 10.3 millié,
aranykiildeményeknél 0.1 millié, rovidlejarata kolesonok vissza-
fizetésénél 40.2 millis, végiil bankjegyfedezetiink csokkenésébol
38.6 millié, egyiitt 119 milli6 aranypeng6. Végeredményben egy
22 milli6 aranypengés aktiv egyenleg mutatkozik, amely még
kiilfoldre kifizetheté volt, de amelynek alakjiat kideriteni nem
lehetett.

A trianoni Magyarorszag kiilkereskedelmi helyzetét, 1920-
ban, szemléletessé teszi az a tény is, hogy ugy behozatalanak,
mint kivitelének mnagyobbik fele egyediil az Ausztridval foly-
tatott kiilkereskedelmi forgalombdl allott. Ausziria vette fel ki-
viteliink 60.6 szazalékat és t6le eredt behozatalunknak 505 sza-
zaléka. A tobbi utédallam koziil egyediill Csehszlovakiaval volt
még szadmottevd forgalmunk, mert oda irdnyult kiviteliink 13.6
szdzaléka és onnan eredt behozatalunk 18.8 szizaléka. Az Er-
délyt bekebelezd Roménia ellenben kiviteliinknek csak 1.4 széza-
lékat vette at és behozatalunknak csak 0.9 szazalékat szolgaltatta.
Jugoszlavidba pedig kiviteliinknek csak 3.3 szézaléka ment, be-
hozatalunknak meg éppen csak 0.4 szdzaléka eredt onnan. Ki-
vitelilnkben mar akkor is nagyobb szerepet jatszott Németorszag
11.4 szazalékkal, mig behozatalunknak 8.4 szdzalékat szolgal-
tatta. Behozatalunkban pedig Olaszorszdgnak volt nagy része 9.8
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szdzalékos hanyaddal, mig kiviteliinkben 2.8 sz4zalékos hanyad-
dal részesedett. Egész 1930-ig Ausztria része kiviteliinkben 28.1
szdzalékra, behozatalunkban pedig 11.5 szizalékra esett vissza,
viszont Németorszag része kiviteliinkben 10.3 szazalék, de beho-
zatalunkban akkor mar 21.3 szdzalék volt. Roméania része is fel-
emelkedett valamelyest és pedig kivitelinkben 3.2 szazalékra,
behozatalunkban meg 8.9 szazalékra, ugyanigy Jugoszlaviaé ki-
viteliinkben 5.7 szdzalékra, behozatalunkban 5.1 szdzalékra, de
sem Romaniaval, sem Jugoszlavidval valé kiilkereskedelmi for-
galmunk az utolsé két évtized alatt megélénkiilni nem tudott.
Egészen mas az a kép, amelyet Csehszlovikidval folytatott kiil-
kereskedelmi forgalmunk mutatott. Az 1930. év végéig ugyanis,
amikor a magyar-csehszlovdk kereskedelmi szerzédés felmondés
folytan megsziint, Csehszlovékiaval idénkint akkora kiilkereske-
delmi forgalmat bonyolitottunk le, amely a behozatali oldalon
nagyobb volt, mint akar Ausztridval, akdr Németorszaggal foly-
tatott kiilkereskedelmi forgalmunk, a kiviteli oldalon . pedig
Németorszdgot 4llandéan megeldzte. Igy az 1924-t61 1929-ig ter-
jed6 kilenc esztend6ben behozatali forgalmunk elsé helyén
Csehszlovakia allott, az 1920-t61 1923-ig terjedd négy év alatt
pedig Ausziria mogott és (1930-ban Németorszdg mogott behoza-
tali forgalmunk masodik helyén allott Csehszlovakia. Az 1920-t6!
1930-ig terjedd tizenegy évi iddszak egész tartama alatt kiviteli
forgalmunkban Ausztria mogott Csehszlovdkia volt a méasodik.
Ha az 1920 elejétél 1930 végéig terjed§ tizenegy esztendd kiil-
kereskedelmi forgalmat osszegezziik, akkor azt taldljuk, hogy ez
id@8szak ‘alatt egész behozatalunk iegnagyobb szdzaléka Cseh-
szlovakiabdl szarmazott, még pedig 23.3 szdzalék, mig Ausztridbdl
21.8 szazalék, Németorszagbhol 16.7 szdzalék, Romanidbdl 7.4 szé-
zalék, Olaszorszaghol 4.5 szazalék és Jugoszlaviabol 3.7 szdzalék
szdrmazott. Ugyanez alatt a tizenegy esztendd alatt egész kivi-
teliinknek 35.6 szézaléka ment Ausztridba, 18.4 szézaléka Csel-
szlovakidba, 10.8 szazaléka Németorszagha, 6.1 szdazaléka Jugo-
szlavidba, 5.7 szdzaléka Olaszorszagha és 5 szdzaléka Roméniaba.
Csehszlovakia jelent6ségét kiilkereskedelmi forgalmunk szem-
pontjabol tehat legfeljebb Ausztria haladta meg ez alatt a
tizenegy esztendd alatt. Az 1930. év végével ez a helyzet gydke-
resen megvaltozott. Az 1931 elejétsl 1938 végéig terjedd nyolc
esztend§ alatt behozatalunkban Németorszdg keriil az elsé helyre
24 szézalékkal, amelyet Ausztria kovet 16.6 szazalékkal, har-
madik Roménia 11.1 szdzalékkal, negyedik Csehszlovikia 7.4
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szézalékkal, Olaszorszig 7.3 szazalékos és Jugoszlavia 5.5 szaza-
lékos részesedése el6it. Az 1931—1938. évi kiviteliinkbsl viszont
22.4 szazalék ment Ausztridba, 20.3 szazalék Németorszagba, 10.4
szdzalék Olaszorszdgba, mig Csehszlovdkidra mir csak 4.7 szé4-
zalék, Roménidra 4.2 szizalék, Jugoszlaviara pedig 3.6 szdzalék
jutott. Ha a két idGszakot egymadssal szembeallitjuk, azt kapjuk,
hogy Németorszdggal és Olaszorszaggal gy behozatali, mint ki-
viteli forgalmunk ardnylag megnétt, Roménidval és Jugoszlavia-
val szemben behozatalunk arinya nétt, kivitelink ardnya pedig
csokkent, végiill Ausztridval és Csehszlovédkidval behozatali és
kiviteli forgalmunk egyarant csokkent. Mig azonban Ausztria
részesedésének csokkenése kiilkereskedelmi forgalmunkban csak
szerény méreteket 6ltott, addig Csehszlovdkidnak kikapesolédéasa
sokkal nagyobb aranyava valt. Hiszen behozatalunkban Ausztria
része 21.8 szdzalékrél csak 16.6 szdzalékra esett vissza, Cseh-
szlovékidé ellenben 23.3 szdzalékrol 7.4 szdzalékra. Hasonloképen
kiviteliinkben Ausztria része 35.6 szazalékrél 22.4 szazalékra ment
vissza, ami még mindig kevesebb, mint Csehszlovdkia részének
visszaesése 18.4 szazalékrol 4.7 szdzalékra. Miutdn ez a visszaesés
a cseh—magyar kereskedelmi szerz§dés felmondasdval kelloképen
indokolva vani'a csonkamagvarorszigi és csehszlovakiai gazda-
sagi teriilet egymdsrautaltsigdnak mértékét kevésbbé az 1930
utani kiilkereskedelmi forgalom nagysagébél, mint inkdbb az
1930 végéig terjedd idGszak élénk gazdaségi kapcsolataibél lehet
megitélni. Annal nagyobb a bizonyitd ereje ennek az id@szaknak,
hogy még akkor is gatolta a szorosabb Osszekottetések létrejottét
az a nagy kiilpolitikai ellentét, amely Csehszlovdkia egész fenn-
allasa alatt kizte és Csonkamagyarorszag kozott sziikségképen
fennallott. Az Ausztriaval és Csehszlovdkidval folytatott élénk
kiilkereskedelmi forgalom mindenesetre arra vall, hogy a régi
osztrdk-magyar monarkia legiparosodottabb teriileteivel val6 gaz-
dasagi kapcsolatban taldlhatiuk meg a legtermészetesebb nemzet-
kozi kiegésziilést sajat, elsGsorban mégis csak mezbgazdasagi
jellegli, kozgazdasdgunk szdmara. Az osztrdk-magvar kiil-
kereskedelmi forgalmat a szivélyes osztrdk-magyar kiilpoliti-
kai viszony is elémozditotta. Hogy a csehszlovik-magyar Kkiil-
kereskedelmi forgalom egész 1930 végéig a nagy kiilpolitikai el-
lentét ellenére is oly nagyméretii lehetett, csak azt igazolhatja,
hogy a csehszlovdk-magyar gazdasigi egymdsrautaltsig taldn
még az osztrak-magyar gazdasdgi egymdsrautaltsignal is nagyobb
volt.
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Az osztrdk-magyar és a csehszlovak-magyar kiilkereskedelmi
forgalom bizonyos tekintetben ellentétes jelleget is oltott az 1920
és 1938 kozé es6 tizenkilenc esztendbnek gy az elsd felét alkotd
tizenegy, mint a mdsodik felére es6 nyolc esztendd alatt is.
Ausztria ugyanis 1920 elejétsl 1930 végéig kozel 2 milliard pengs
értékii (1,985.686 ezer pengd értékd) arut szallitott Magyar-
orszagra, ellenben Magyarorszigtél kozel 2.6 millidrd pengé ér-
tékii (2,574.642 ezer pengd értékil) arut vasarolt, tehat kiilkeres-
kedelmi mérlege veliink szemben kozel hatszdz milli6 pengdvel
passziv volt. Ez a helyzet 1930 végétdél 1938 végéig sem valtozott
meg. Ez utébbi id§ alatt ugyanis Ausziria nekiink kozel 541
millié6 pengd értékii (540.850 ezer pengs értékii) &rut adott el és
t6liink kozel 843 milli6 pengé értékii (842.632 ezer pengd értékii)
arut véasarolt, amib6l terhére egy hdromszaz millié pengé értékii
kiilkereskedelmi mérleghiany keletkezett. A csehszlovik-magyar
kiilkereskedelmi forgalomban viszont egyenesen a forditott hely-
zet allott el8. Itt ugyanis az 1920 elejétsl 1938 végéig terjedd idé-
szak els tizenegy évében Magyarorszag Csehszlovakiatsl tobh
mint 2 millidrd pengd értékd (2,121.344 ezer pengd értéki) Arut
vasarolt, de Csehszlovdkidnak ugyanez idé alatt csak 1 és ¥
millidrd pengd érték{ (1,330.691 ezer pengd értékil) arut adott el,
tgyhogy ez id6 alatt terhiinkre egy kozel nyolcszaz millié6 pengds
kiilkereskedelmi mérleghiany jott létre. A csehszlovak-magyar
kiilkereskedelmi forgalomnak ezutan kovetkezd Osszezsugorodasa
sem valtoztatott ezen az irdnyzaton, amennyiben 1930 végétdl
1938 végéig Csehszlovakiatél 241 milli6 pengd értékii (241,140
ezer peng8 értéki) arut vasarolitunk és Csehszlovdkidnak 178
millié6 pengd érték{i (178,297 ezer pengd érték{i) arut adtunk el,
tehat kiilkereskedelmi mérlegiink hidnya Csehszlovékidval szem-
ben kozel nyolecvan millié pengét ért el. Ha az osztrdk-magyar
kiilkereskedelmi mérlegiink javara egy kozel kilencszdz milliés
magyar kiilkereskedelmi forgalomnak ugyanezzel a tizenkilenc
esztendejével szembeallitjuk, azt talaljuk, hogy az elébbibél a
kiilkereskedelmi mérlegiink javaar egy kozel kilencszédz milliés
tobblet adédik, az utébbibél pedig egy ugyancsak kozel kilenc-
szdz milliés hidny mutatkozik a terhiinkre, {igyhogy szinte azt
mondhatnék, hogy a csehszlovak-magyar kiilkereskedelmi forga-
lombél szirmazé hidnyunkat az osztrik-magyar kiilkereskedelmi
forgalomban szerzett felesleggel egyenlitettiik ki. Masrészrél azt is
lehetne allitani, hogy az osztrak-magyar kiilkereskedelmi forga-
lomra Ausztridnak, a magyar-csehszlovdk kiilkereskedelmi for-
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galomra ellenben Magyarorszagnak volt nagyobb sziiksége. Ha
tehat ennek a csehszlovdk gazdasdgi teriiletnek egy darabja
hiiszévi tavollét utdn az anyaorszéaghoz visszatért, akkor ennek
nemcsak Magyarorszdg bels§ gazdasagi erejére, hanem jovgbeli
kiilkereskedelmi forgalmara is messzemend kihatassal kell len-
nie. Az orszag megnagyobbodédsa természetesen mas hatast valtott
volna ki, ha ez a valtozas 1930 vége el6tt kovetkezett volna be,
amikor Magyarorszdg Csehszlovékidval még sokkal nagyobb ter-
jedelmi kiilkereskedelmi forgalomban &llott. De még azt sem
lehet éppen &llitani, hogy a hatds a mai koriilmények kozott
kisebb méretfi volna. Akkor ugyanis, amikor Csehszlovakidval
még élénkebb volt az 4rucserénk, e forgalom egyrészénél csak az
kovetkezett volna be, hogy az kiilkereskedelmi arucserébél bel-
kereskedelmi &rucserére valtozott volna at. Ma ellenben, amikor
egyv megszint kiilkereskedelmi kapcsolat mint belkereskedelmi
kapesolat €led jja, vele egy masik kiilfoldi orszaggal folytatott
kiilkereskedelmi forgalom kapcsolédik ki, tehat nem a cseh-
szlovik-magyar viszonylatban jut kifejezésre. A legegyszeriibben
megmagyardzhaté ez az osszefiiggés tiizifaszitkségletiink fedezé-
sével kapcsolatban. Tiizifasziikségletiinknek nem Csehszlovakia-
b6l, hanem mé&s szomszédos  erddkitermeld ‘orszdghdl szirmazoé
része feleslegessé fog valni, ha a visszacsatolt teriiletekkel egész
eddigi belfoldi tiizifahidnyunkat fedezni tudjuk.

Az 1930 vége el6tti és a mai helyzet azonban nemcsak a csehszlovak-
magyvar kiilkereskedelmi viszony szempontjabél kiilonbozik lényegesen, hanem
az aitalanos vilaggazdasdgi helyzetben beallott valtozasnal fogva is. Az 1931. évi
pénziigyi valsdg nyoméban kifejlédott nemzetkozi elzarkézds folytan az
ipari allamok elagrdrosodtak, az agrardllamok pedig eliparosodtak, aminek
jellemz$ eredményeit mutathatja éppen Magyarorszdg és Csehszlovdkia pél-
daja is. Az ipari Csehszlovdkia mezégazdasdgi termelésének ugyanis az el-
zarkéz4as oly mértékben kedvezett, hogy nemesak mezGgazdasdgi behozatala
csokkent, hanem mdr maga is mez8gazdasdgi exporttal lépett fel a vilag-
piacon. Ugyanigy Magyarorszdgon az elzdrkézds az ipari termelésnek wvalt
javara és a mezfgazdasdgi kivitel csokkend iranyzata mellett az ipari kivitel
nivekedése volt megfigyelhets, Nem abbdl szdrmazott ez, mintha az ipari
Csehszlovakia netaldn mez8gazdasdgi orszagga lett volna, vagy Magyarorszag
4tvaltozott volna ipari dllamma, hanem csupdn annak a vilaggazdasigi hely-
zetnek volt ez a kovetkezménve, amely a nemzetgazdasagi elzarkézast alta-
lanos kényszeriiséggé tette. Feltehetd tehdt, hogy ez az irdnyzat csak ennek
a vildggazdasagi helyzetnek a tartamdra marad fenn. Ez az irdnyzat dimeneti
jellege azonban nem valtoziat azon, hogy Csehszlovékia felbomlasinak és a
torténelmi magyar teriiletek visszacsatolasanak id6pontjdban ennek a vilag-
gazdasagi helyzetnek kovetkezményeivel kell szidmolni. Ha a esehszlovik-
ntagyar kiilkereskedelmi viszony 1930 végétél meg nem romlott volna, a nem-
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zetkozi elzarkozas és a velejaré onellaté politika, az ipari Csehszlovakia
elagrarosoddsa és az agrar Magyarorszag eliparosoddsa mégis odavezettek
volna, hogy a cschszlovak-magyar kiilkereskedelmi forgalom jelentékenyen
lecsokkent volna. Ugy Csehszlovadkia, mint Magyarorszdg belsé gazdasagi
fejlédése pedig olyan irdnyt vett, amely a csehszlovak és magyar kozgazda-
sdg egymasrautaltsagdt és kolesonds kiegésziilésének lehet8ségét csokkentette,
A mai lchetéségek megitélése szempontjabél tehat nem lehet egyszerien visz-
szanyillni azokra az Osszefiiggésekre, amelyek az 1930. év vége el6tt fenn-
allottak, miutdn ez Usszefiiggések targyvi feltételei azdta jelentékenyen meg-
valtoztak.

A mult év Oszének eseményei ujabb véaltozdsckat okoztak, amikor
Csehsziovakiat megfosztottdk Németorszag javara a SzudétavidéktSl, Lengyel-
orszag javara Teschent§l és Magyarorszag javdra a magyar Felvidéktdl, majd
ez év tavaszan Szlovdkia onallésuldsa, a cseh-morva protektordtus létesitése
és Kérpataljanak Magyarorszaghoz vald csatolasa folytatia a csehszlovak
allam bomlédsat. Az elcsatolt teriiletek mas nemzetgazdasagok részeivé viltak
és alkalmazkodniok kell 4j gazdasdgi kozosségiik adottsdgaihoz. Ep ezért le-
hetetlen elvarni, hogy ezek a teriiletek minden tovdbbi nélkiil olyan gazda-
sagpolitikai fejlédést vegyenek, amilyenben a csehszlovak kozgazdasig kere-
tében résziik volt, de époly kevéssé lehet elvarni azt is, hogy ezekkel a més
nemzetgazdasdgokhoz csatolt teriiletekkel most méar olyan gazdasdgi csere-
forgalomba keriiliink, amilyennek az 1930. évvel vége szakadti, vagy hogy
éppen azért, mert ezek a teriiletek most mar egy veliink barati politikai egy-
ség részeivé valtak, olyan szoros gazdasdgi kapcsolatot létesitenek veliink,
mint amilyen szoros viszonyba keriiltek volna hozzink, ha egy veliink barati
Csehszlovakia gazdasagi teriiletéhez tartoztak volna. Igy mar Ausztiria és a
Szudétavidék, de Szlovakia és a cseh-morva protekturatus esetében is szdmol-
nunk kell azzal, hogy ezek a teriiletek szamos oly &rut, amelyet eddig hoz-
zank exportaltak, vagy éppen hozzank is exportalhattak volna, a jovGben
Németorszaghan fognak eladni. A legjobb példa megint a fa lehet, amennyi-
ben Németorszag nagy fasziikséglete mindezeknek a teriileteknek a faterme-
1ését igénybe veheti és nekiink fenyé miifahidnyunk fedezésére e teriiletekrél
mar alig jut, mig lombos mfifab6l még mi exportalhatunk Németorszagba.
Pedig gy Ausziria, mint Szlovékia is fasziikségletiink fedezése tekintetében
eddig jelentékeny szerepet jatszoti. Csehszlovdkia elesatolt teriileteivel tehat
nem sziikségképen lesz nagyobb a forgalmunk, mint amekkora veliikk az 1930
utani Csehszlovékia keretén beliil is volt.

A hozzank visszacsatolt teriiletekkel valé forgalmunkban természetesen,
azonos okokbél, ennek az ellenkez8je fog bekovetkezni. Amint ugyanis a
Németorszighoz csatlakozott teriilet gazdasdgi forgalma a jovében elsGsorban
Németorszaggal fog lebonvolédni, Ggy a hozzédnk visszacsatolt teriileté is elsG-
sorban a visszanyert anyaorszdgaval. Ez a forgalom sziikségképen nagyobb
lesz, mint amilyen kiilkereskedelmi forgalomban voltunk ezekkel a teriiletek-
kel, amikor a csehszlovak kiztdrsasig részei voltak. Csehszlovakidnak ezekkel
a visszacsatolt részeivel legutobb lebonyolitott kiilkereskedelmi forgalmunk
tehdt a varhaté belsé forgalom nagysagara és iranyara megbizhaté tdjékoz-
tatdst nem nyujthat. Mégsem érdektelen és tanulsagnélkiili vizsgalat targydva
tenniink, hogy Csehszlovdkia keretén beliill az egyes orszagrészekkel, kiilo-
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nosen pedig a hozzdnk visszakeriilt teriiletekkel milyen természeti kiilkeres-
kedelmi forgalmunk volt.

A Csehszlovdkidval lebonyolitott kiilkereskedelmi forgalmunknak a
csehszlovak orszdgrészek szerint valé megoszldsarél az 1937. évre vonatkozéan
dllanak rendelkezésre adatok. Ezek az adatok a kiilkereskedelmi forgalom
feladé illetve rendeltetési dllomdsainak figyelembevételével késziiltek, minél-
fogva a tranzitéallomasok fokozott jelentfségét tilzottan kiemelik és a tulaj-
donképeni szérmazdsi, illetve felhaszndldsi helyet nem képesek feltiintetni.
Igy Szlovékia részesedését Pozsony, a torténelmi cseh tartomédnyok részese-
dését pedig Praga forgalma tilozza. De még igy is bepillantdst engednek
ezek az adatok olyan dsszefliggésekbe, amelyekrSl egyébként minden felvila-
gositds hidnyzik. A magyar Felvidék részesedésérdl nemcsak az 1937. évre,
hanem az 1927, évre vonatkozdéan is vannak adatok, ami lehetdvé teszi, hogy
ez adatok fejlédési irAnyzatdra, nevezetesen az 1930 vége elétti és uténi idé-
szak kiilonbségére is rd lehessen vilagitani. Ami mindenekelStt az 1927. évi
adatokat illeti, ez évhen egész behozatalunknak, 1,182.3 milli6 pengOnek, 24.2
szazaléka szérmazott Csehszlovdkidbdl, amivel szemben 1937, évi behozata-
lunknak, 4755 millié pengének csak 6.2 szdzaléka volt csehszlovdk eredetii.
Az 1927, évi kiilkereskedelmi mérlegiink az akkor nagy ardnyokban felvett
kiilfoldi kolesontk folytan jelentékeny behozatali tobblettel zarult. Az 1927.
évi kiviteliinknek, 807.6 millié pengdnek, 19.4 szdzaléka ment Csehszlovakiaba.
Az 1937, évben kiilkereskedelmiink szdmottevd kiviteli tobblettel zarult és
kiviteliinknek 588.6 millié pengds értékébdl csak 3.5 szézalék ment Cseh-
szlevékidba. Ez adatok szerint egész behozatalunk értéke 1927-t6l 1937-ig
hatvan szdzalékkol esett, kiviteliinké ellenben' esak'huszonhét szdzalékkal. A
Csehezlovdkidval vald kiilkereskedelmi forgalmunk ecsckkenése ennél sokkal
nagyobb volt. Behozatalunk Csehszlovakiabdl ugyanis ez idé alatt 286.3 mil-
liérél 30.4 milliéra, tehdt 89 szdzalékkal esett, kiviteliink Csehszlovakiaba
pedig 156.7 milliérél 20.7 millié pengére ment vissza, vagyis a visszaesés 87
szdzalékos volt. Behozatalunknak a magyar Felvidékre es6 hanyada 1927-ben
11.5 millié pengd, 1937-ben pedig 4 millié pengd volt, tehat csak 65 szdzalék-
kal ment vissza. Mar a kiviteli oldalon a magyar Felvidékre esé hdnyad
visszaesése még az egész csehszlovdkiainil is nagyobb volt, mert 1927-ben a
magyar Felvidékre 36.6 milli6 pengé értékil arut, 1937-ben pedig csak nem
egészen 2.6 millié pengds értéket vittiink be, igyhogy itt a visszaesés mar 93
szdzalékot tesz ki. A magyar Felvidékrdl ered6 behozatalunk az egész cseh-
szlovdkiai eredeti behozatalnak csak 4 szdzaléka volt 1927-ben, de 13.2 sza-
zaléka 1937-ben. Egészen ellentétes fejlédést mutat a kiviteli oldal, amennyiben
a magyar Felvidékre iranyulé kiviteliink az egész Csehszlovikiaba iranyulé
kivitelnek 23.3 szdzaléka volt 1927-ben és csak 12.4 szdzaléka 1937-ben. Ezek
az adatok arra vallanak, hogy a magyar FelvidékrSl szdrmazé behozatalunk
nagyrésze szdllitdsi koltségei miatt csak a magyar anyaorszdgban volt el6-
nyosen elhelyezhetd és igy a kiilkereskedelmi forgalom megszoritisa idején is
egyediil ide johetett. Viszont a magyar Felvidékre irdnyulé anyaorszdgi ki-
vitel nagy ardnya a mesterséges megszoritas eltti idében arra vall, hogy a
magyar Felvidék ellatdsa tekintetében messzemenSen az anyaorszagra van
utalva, illetve elldtdsa a legel6nytsebben innen torténhetik.

Nagy kéar, hogy Csehszlovdkia t6bbi orszdgrészének, kiilonosképen a
Karpataljdnak a magyar anyaorszdggal valé kiilkereskedelmi forgalmarél az
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1927. évre vonatkozo adatok nem dallanak rendelkezésre, pedig hogy ez adatok
irdnyzata is sok tanulsidggal szolgdlhatna, azt az 1937. évi adatok egyediil is
sejtetni engedik. Az 1937. évben egész Csehszlovikiabél szdrmazé 30.4 millié
pengds behozatalunkbdl 4 millié, vagyis 13.2 szdzalék szdrmazott a magyar
Felvidékrdl, teljes 20 szdzalék, 6.1 millié pengd, ellenben a Karpataljardl, tehat
a visszacsatolt egész teriiletrdl a csehszlovékiai behozatal harmadrésze, Szlova-
kidbél szarmazott 8.5 milli6, vagyis 27.9 szdzalék, a Szudétavidékrél 2.6 millié
pengd, 8.6 szazalék, a cseh-morva protektoratus teriiletérsl 6.8 millié pengd,
22.2 szazalék, végiil Teschen vidékérSl 2.4 millid pengd, 8.1 szdzalék. A Cseh-
szlovékidba irdnyuldé egész kiviteliink 1937-ben 20.7 milli6 pengd volt, abbdl
2.6 milli6, vagyis 12.4 szazalék a magyar Felvidékre ment, a Karpataljira csak
0.3 milli6 pengd, 1.4 szdzalék, Szlovdkiaba 4.6 milli6 pengd, 22.1 szdzalék, a
Szudétavidékre 1.1 millié pengé, 5.2 szdzalék, a cseh-morva protektoritus terii-
letére 11.6 millié pengd, 55.8 szdzalék, végiil Teschen vidékére 0.6 millié pengé,
3.1 szdzalék. Kiviteliink oldalan feltfinden magas a cseh-morva protektoratus
teriiletének részesedési ardnya, amit legalabb is részben Priaga kimagaslé
eloszté szerepével lehet megmagyarazni. Az a csehszlovdk kereskedelempoliti-
kaj irdnyzat, amely 1927-161 1937-ig a magyar Felvidékre irdnyidlé nagy-
aranya kiviteliinket 95 szdzalékkal lenyomta, lehetett részes abban is, hogy
1937-ben a Kdarpataljara mar csak egy alig hdromszdzezer pengs kiviteliink
volt. Annyi kétségtelen, hogy kizlekedési szempontbdl Karpétaljanak szanté-
foldi terményekkel val6 ellatdsa a legcélszeriibben a magyar anyaorszagbél
torténhetik és ha Karpatalja a magyar anyaorszdgba irdnyitott 6.1 millié
pengd kivitele ellenében csak ennek 5 szdzalékat kapta onnan vissza, akkor
ennek ké&rat csak az ottani kozfogyasztds lathatta.

A trianoni Magyarorszag 1937. évi kiilkereskedelmi forgalmaban 34,185.3
ezer mézsa sulyd ard keriilt behozatalra 483,581 ezer pengé értékben, mig a
kivitel Osszsiilya 25,266.3 ezer mdzsa volt 583,015 ezer pengé értékben, Sidlyra
tehat a behozatal volt t6bb kizel 9 millié mazsival, viszont értékre a kivitel
tébb mint 100 millié6 peng6vel meghaladta a behozatalt. Ennek a magyarizata
az, hogy sok kiilfoldi eredetdi nyersanyagra szorulunk. A behozatal harminc-
négy milli6 mazsas mennyiségéhdl csaknem hdromnegyedrész banyatermékekre
¢s faanyagokra esett és pedig bdnyatermékekre 14,4325 ezer mdzsa 83,513
ezer pengé értékben, faanyagokra meg 10,916.5 ezer mazsa 61,983 ezer pengé
értékben. Mar novényi termékekbdl 4ll6 behozatalunk osszsiilya csak 933.9
ezer mézsa volt 54,733 ezer pengd ériékben. Stlyban kovetkezd csoport a
papirdrik csoportja 838.8 ezer mazsa Osszsullyal, de csak 28,510 ezer pengé
értékkel, mig értékre az dllatok és dllati termékek kovetkeznének 53,017 ezer
pengd értékkel, de csak 209.4 ezer méazsa osszsillyal. Alig maradnak el t6liik
a vas- és fémdriuk, gépek és késziilékek 49,140 ezer pengl értékkel, de ‘esak
230 ezer mazsa Osszsillyal, mig az o6sszsilyra alig kisebb vegyészeti drik
2284 ezer mazsas csoportjinak értéke joval kisebb, csak 22,606 ezer pengé.
A behozott fond- és szévdipari driik 65.5 ezer mézsds csoportjanak 14,553 ezer
pengd volt az értéke, az agyag- és iivegipari termékek 30.3 ezer méizsis behoza-
laldnak pedig 3,151 ezer pengd. A fennmaradé 6,300 ezer mazsés kiilonféle
behozatalnak az értéke 112,275 ezer pengd volt.

Nézziik meg most mar egy kissé kozelebbrél kiilkereskedelmi mérlegiink
kiviteli oldal4t. Kipiteliink huszonot millié mdazsids osszstilydbol 9,233.1 ezer
mazsa esik ndvényi termékekre 173,187 ezer peng6 értékben, de értékre az
illatok és dllati termékek allanak elsé helyen 181,017 ezer pengds értékkel
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1,568.1 ezer mdzsas Osszstly mellett. Barnaszénkivitelink folytan jelentékeny
osszstlyt képviselnek a kivitt bdnyatermékek, 7,330.8 ezer mazsat, bar az érté-
kiik csak 10349 ezer pengét tesz ki. Ertékre messze elttiik allanak a kivitt
pas- és fémaruk, gépek és késziilékek 83,155 ezer pengfs értékkel, noha az Ossz-
silyik csak 1,700 ezer mazsa. Még a kivitt fond-, szovéipari drik értéke is
meghaladja a banyatermékekét 10,686 ezer pengdvel 22,7 ezer méazsds Osszsuly
mellett. A4 ruhdzati ipar kivitele sem sokkal marad el 8415 ezer pengés érté-
kével 10 ezer mdazsas sszsily mellett. Végiil a vegyészeti ipar 1.6 ezer mazsas
kivitelének értéke 2,599 ezer pengd volt, a fennmaradé 5,400 ezer mazsds
kiilonféle kivitelnek értéke pedig 118,627 ezer pengé.

A magyar kiilkereskedelmi forgalomnak ebben a keretében a magyar
Felvidék és Karpatalja az 1957. év folyaman a kovetkezd szerephez jutott.
Harmincnégy milli6 mézsas behozatalunkbél a magyar Felvidékrél szarmazott
2,268.059 mdzsa, a Kdarpataljarél pedig 1,277.480 mazsa. Behozatalunknak
483.6 milliét elérd értékébdl ellenben Kérpatalja része volt nagyobb, 6,061
ezer pengbvel, a magyar Felvidékrdl szdrmazé behozatalunknak 4,014 ezer
pengds értékével szemben. Mar kivitelink oldalan Kdarpatalja vésze egészen
osszezsugorodott. Huszonot millié mdzsds kiviteliinkbGl 475.730 mdzsa ment a
magyar Felvidékre, Karpdtaljara ellenben csak 30.300 mézsa. Kiviteliinknek
585 milli6 pengls Osszértékébdl pedig a magyar Felvidékre jutott 2,568 ezer
pengé, Kdarpataljira azonban mér csak 292 ezer pengd.

A magyar Felvidékrdl szarmazé behozatalunknak mennyiségre csaknem
kilencven szdzaléka bdnyatermékekbél allot, még pedig féként homokkébdl,
és vasérehél. E behiozatal Osszsilya 2,015.551 méazsa volt és értékre is tobbet tett
ki egész felvidéki behozatalunk felénél, 2,351 ezer pengdi. Mdasodik legnagyobb
behozatali tételink a magyar Felvidékrél faanyagokbdl dllott 216.149 mézsas
Osszsullyal 752 ezer pengGs értékben. Még a papiripari behozatalnak van
nagyobb jelent6sége 14.831 mdzsdval 512 ezer pengés értékben, valamint értékre
az 4llati fermékek behozatalanak 329 ezer pengds értékkel 2.559 mazsas Ossz-
sily mellett, mig a vegyészeti drikra 1.172 mdazsa silyban 5 ezer peng8s értékf
behozatal, ndvényi termékekre 547 méazsa sulyban 4 ezer pengfs behozatal,
gépekre és késziilékekre 396 mézsa silyban 31 ezer pengds értékit behozatal,
nem részletezett egyéb drikra pedig 16.854 mazsa stlyban 30 ezer peng6s értéki
behozatal esik.

Egészen eltérd volt kdrpdtaljai behozatalunk megoszlisa. Ebben a faanya-
gok majdnem kizdrélagos szerepet vittek. Az 1,277.480 mazsds behozatalbél
ugyanis faanyagok voltak 1,266.489 mdazsa Osszsillyban és a 6,061 ezer pengés
OsszértékbGl fanyagokra esett 5,512 ezer pengl. A vegyészeti arik 8.76%
mazsids mennyisége 137 ezer pengls Osszértékkel szintén az erdékitermeléssel
fiiggott Ossze. Allati termékekre esett 257 méazsa 400 ezer pengds értékben,
banyatermékekre 124 mézsa 3 ezer pengds értékben.

A kiviteli oldalon a kivetkezd részleteket tdrhatjuk fel. A magyar Fel-
pidékre iranyulé kiviteliinkben mennyiség szerint nyolevan szézalék esett
banyatermékeink kivitelére, barnaszénkiviteliink folytdn. A magyar Felvidékre
kivitt bdnyatermékek mennyisége ugyanis a 475.730 mdzsis egész felvidéki
kiviteliinkbgl 395.355 madzsa volt 511 ezer pengd értékben. M4ar értékre sokkal
nagyobb volt az édllatok és dllati termékek kivitele 9.315 mdzsas Gsszsily mel-
lett 921 ezer pengds értékkel, valamint a nopényi fermékeké 64.373 mdzsas
Osszstilyban 558 ezer pengds értékkel, tovabba a papirdriké is 1.990 mdazsds
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osszstilyban, de 513 ezer pengds értékkel. Mar a tobbi &rd kivitele egészen
jelentéktelen, igy a vegyészeti dritké 2,101 mézsa, de csak 4 ezer pengé, a pas-
és fémdruké, és késziilékeké 33 ezer pengé, de csak 274 mézsa, az agyag- és
iivegipari 4riitké 140 mézsa 7 ezer pengls értékben, faanyagoké 8 ezer pengé,
de csak 30 mézsa stilyban, végiill nem részletezett egyéb &ruké 2.152 mdzsa
stlyban és 13 ezer pengds értékkel.

Kérpdtaljara iranyuld, igen szerény méretii kiviteliinkben viszont a nové-
nyi termékek csaknem kizdrélagos szerepet vittek, még pedig kiilondsen a
tengeri és a széna kivitele. Az egész 30.300 mazsds kivitelbdl 29.155 mézsa
volt a névényi termékeké 266 ezer pengds értékben. Bdnyatermékekre esett 852
mazsa 6 ezer pengds értékben, viszont dllati termékekre 11 ezer pengdé 100
mAazsa utén, gépekre, késziilékekre 5 ezer peng$ 7 mdzsa utan, végiil nem rész-
letezett egyéb dritkra 4 ezer pengd 186 mdzsa utidn. Ha a visszacsatolt teriile-
tekkel annak idején folytatott kiilkereskedelmi forgalmunk nem is korldtol-
hatja azt a gazdasigi forgalmat, amely majd most a kozos hatdrokon beliil
sziikségképen ki fog alakulni, mégis vildgossigot vethet az egyes teriiletek
kiilonleges gazdasdgi jellegére és az ebbdl kiindulé dj magyar kozgazda-
sagra.

A megnagyobbodott Magyarorszdg belsé gazdasagi forgalma nemcsak
aruk forgalmabdl fog allani. Meg fog élénkiilni a belsé vandormozgalom is,
melynek nyomdban jobban meg kell ismerniink egymast és ezzel egytttal
jobban meg is kell egymést érteniink. A visszacsatolt teriiletek nagyobb
részt fognak véillalni a milliés Budapest élelmezésébdl, de a milliss Buda-
pest életébdl is és feltehetGen meg fognak ragadni minden alkalmat, hogy
az orszdg févarosat meglatogassik. Fel fogjak keresni a felvidéki nyaralék
a balatoni fiird8helyeket is, viszont a magaslati leveg6t keresG alfoldi
magyarnak fel kell keresnie a visszakeriilt erd6s hegyvidéket, el kell lato-
satnia az aggteleki cseppkébarlangba, el kell zarandokolnia Rdakéezi sirja-
hoz és mindenhova, ahonnan eddig, teljes hdsz eszienddn At egy értetlen
és lelketlen vilagpolitika elzirta. Most 1jbol megfogjuk egymas kezét,

testvér a testvérét, mint ezer esztendén keresztiil és nem engedjiik el tobbet
soha.
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