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LE THEME DE PARISTRION-PARADOUNAVON 
(PARADOUNAVIS). LES ORIGINES. LE NOM1)

Dès notre première étude, consacrée aux transformations 
survenues dans le Bas-Danube au cours du dernier tiers du 
X-e siècle et au début du Xl-e, nous avons exprimé l’avis 
que ce thème frontière avait été créé, suivant toute probabilité, 
à la suite de la destruction du tsarat bulgare de Samuel 2). 
Niais on ne doit naturellement pas oublier que tout ce ter­
ritoire, qui correspond à la Bulgarie danubienne, avait été 
annexé à l’empire quelque temps auparavant, par le prédé­
cesseur du Bulgaroctone.

Après avoir expulsé Sviatoslav de Dorostolon, dans l’été 
de 971, Tzimiskès, on le sait, ne reconstitua plus l’Etat bul­
gare contre lequel Nicéphore Phokas avait appelé à l’aide les 
Russes de Kiev. Il annexa à l’empire cet Etat qui gênait main­
tenant les calculs de la politique byzantine sur le Danube. 
L’héritier légitime de la dynastie fut conduit à Constantinople, 
servit au triomphe du vainqueur, fut dépouillé du pouvoir 
souverain et obtint une place dans l’aristocratie de la Cour. 
Le patriarche de Dorostolon fut ramené au rang de métro­
polite et soumis au siège de Constantinople. Avant de quitter 
le territoire qui avait été le théâtre de ses combats, l’empereur 
fortifia les villes de la rive droite du Danube et étendit aussi 
cette mesure à quelques unes de la rive gauche; il nomma en 
même temps à Dorostolon-Dristra (Silistrie moderne) un stra­
tège pour gouverner la région.

Cet article constituait le II-e chapitre du livre imprimé sous le titre : « Les duchés 
byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie » et détruit dans l’incendie où périt 
l’imprimerie « Cartea Românească » de Bucarest, à la suite du bombardament amé­
ricain du 6 mai 1944.

*) Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube. Byz-neugr. 
Jahrbücher. Ill, (1922), p. 289.

so*
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Les débuts du règne de Basile II furent marqués par la 
terrible révolte de Bardas Skléros; les Bulgares en profitèrent 
pour secouer le joug byzantin, et une nouvelle guerre commença 
entre le basileus et Samuel le bulgare pour l’hégémonie des 
Balkans. « Les régions danubiennes •— disions-nous dans l’ex­
posé de la nouvelle situation ■— n’ont pas pu rester complète­
ment étrangères à l’effort gigantesque de ce peuple qui fut 
à la fin écrasé. Bien souvent les guerres se sont étendues jusque 
dans ces régions; mais elles y furent seulement sporadiques 
et la résistance ne put persister dans ces contrées, épuisées déjà 
depuis le temps de l’incursion ruineuse de Sviatoslav»1). 
L’expédition envoyée par Basile II (en 1000) 2), sous la con­
duite du patrice Théodorokanos et du protospathaire Xiphias, 
contre les places fortes situées au-delà l’Haemus (ttmà t&v nsQav 
Tov AI/mv ßovfya.QiH&v HaotQdov) s’empara de la grande et de la 
petite Preslav et de Pliska. L’armée byzantine était revenue de 
cette expédition, selon l’expression du chroniqueur, « intacte 
et triomphante» (âatvrjç nai rQonatov%oç Tj 'Pa>[j,aiw] vnevoarrjoe 
òvvaiug) 3). Donc, il n’a pu s’agir, en cette occurrence, d’une 
résistance sérieuse. Ce qui doit être souligné à cette occasion, c’est 
qu’on ne dit absolument rien de Dorostolon-Dristra. De plus, 
dans tout le cours des guerres du Bulgaroctone il n’est fait 
mention d’aucune entreprise contre cette ville forte du Danube. 
Les trois autres villes de la région indiquées par le chroniqueur 
aussi bien que des villes situées plus à l’Ouest — Triaditza 
(Sofia), Bdyn (Widin) •— ont été attaquées et conquises. On 
ne toucha pas à Dorostolon, ce qui ne s’explique que si l’on 
admet que cette ville est toujours restée au pouvoir du stra­
tège byzantin qui y résidait. A partir de l’an 1000, Jirecek 
considère aussi la région comme byzantine. En parlant de 
l’expédition du patrice Théodorokanos et du protospathaire 
Xiphias en Moesie, il remarque que celle-ci « resta, à partir 
de ce moment, jusqu’à la révolte des Asénides (1186), sous la 
domination byzantine»4).

*) Changements politiques dans les Balkans etc., p. 15.
2) Nous restons à cette date, admise aussi par Jirecek.
’) Cédr., JJ, 452, 15.
4) Geschichte der Bulgaren, p. 194.
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Zlatarski prétend que la révolte des Bulgares en 976 a 
soustrait à l’autorité byzantine la Bulgarie du Nord-Est et 
l’a réunie au pays libre de l’Ouest. Mais les textes se taisent 
complètement là-dessus. L’historien bulgare reconnaît lui- 
même que pendant l’expédition de l’an 1000 dans les régions 
du Pont on ne parle guère de Dristra; seulement, il croit que, 
si l’on n’en dit rien, c’est qu’évidemment Xiphias « n’a pu la 
soumettre»1). Mais le silence absolu des sources infirme une 
telle supposition. Pendant les guerres de Basile II un stratège 
byzantin est d’ailleurs attesté à Dristra: c’est Tzitzikios, fils 
de Theudate l’ibère. Cédrénus rapporte 2) que l’empereur, en 
revenant de Kastoria (1017), reçut une lettre de la part de ce 
stratège de Dristra qui l’avertissait que le chef bulgare Kra- 
kras (il commandait à Pernik3) avait rassemblé une grande 
armée, s’était joint à Jean Vladislav, et que tous deux, qui 
s’étaient adjoint les Petchénègues, se préparaient à attaquer 
les Byzantins. L’empereur prit alors les mesures dictées par 
les circonstances, mais les Petchénègues ne répondirent pas 
à l’appel et le plan d’attaque s’évanouit.

1) La situation politique de la Bulgarie du Nord etc., p. 3.
2) II, 465, 16 sq.
3) Cédr., II, 455, 19.
*) Mentionné aussi par une source géorgienne, Vita beati patris nostri Iohannis atque

Euthymii etc., dans les Analecta Bollandiana, XXXVI—XXXVII (1917—1919), p. 50. 
Cf. Vita Georgii Hagiorifae, ibid., p. 86, où il est fait mention de « Pheris Tzitzicii 
filius».

6) Art. cité, p. 4.

Le savant bulgare tente d’éluder la présence de ce chef 
byzantin à Dristra. Quand Cédrénus dit: èdéÇato yàg xal 
yoâp.iici wv momrjyovvTog èv «5 Aogoowlq) TÇirÇixiov 4) il estime 
que l’expression â argatr/ycov èv AogomóÌM signifie tout sim­
plement: « le commandant d’une armée se trouvant par hasard 
à Dorostolon » 5 6), ce qui ne veut pas dire « qu’il s’agissait là 
d’une formation administrative différente». Conséquent avec 
sa théorie de l’indivisibilité du territoire bulgare occupé par 
Byzance, Zlatarski prétend qu’on ne mentionne, à ce moment 
là, nulle part un thème de Dristra. Mais le pays annexé par 
l’empereur Tzimiskès devait bien être administré. Depuis l’in­
troduction du régime des thèmes, tout territoire arraché par 
les Byzantins à leurs ennemis était naturellement organisé en
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thème. Ce n’est pas là uniquement une opinion personnelle. 
E. Stein pense de même quand il affirme, à propos de l’orga­
nisation des thèmes comme elle fut instituée par Léon VI 
(886—912): «In der Tat blieb sie daraufhin lange Zeit im 
wesentlichen unvetändert, abgesehen davon natürlich, dass die 
in X. und XI. Jahrhundert dem Reiche einverleibten Gebiete 
gleichfalls als Themen eingerichtet wurden»1)- Présentant le 
sceau d’un A força ç, Pancenko lui aussi n’hésite

x) Untersuchungen %ur spătbyz;. V'erfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen 
zut osman. Gesch., Il (1923—1925), Hanover 1925, p. 19.

2) I^yestija de l’institut archéol. russe de Constantinople, X, Sofia 1905, p. 296. 
Mutafèiev lui-même estime que ce thème existait déjà vers l’an 1000—1003, organisé 
par le Bulgaroctone (V. son compte rendu concernant le sceau de Syméon Vestes, 
dans Byz. Zeitschr., 31 (1931), p. 220.

3) Pour les textes invoqués v. La Question du Paristrion, Byzantion VIII (1933), 
281—282.

4) Voir là-dessus l’article de M. H. Grégoire, Pyyantion, XI (1936).
6) Cédr., Il, 467, 2 sq.

pas à affirmer que, à partir de l’annexion du territoire par 
Tzimiskès, après l’expulsion de Sviatoslav (juillet 971), « ce 
territoire fut organisé en thème»2).

Affirmer qu’à cette époque il n’a pas existé entre l’Haemus 
et le Danube de «formation administrative» est absolument 
bizarre, du moment que Tzimiskès a annexé l’ancienne Bul­
garie à l’empire comme une simple province et a laissé à Do- 
rostolon un chef militaire pour la gouverner. Le participe 
ó orçarrjyàiv employé substantivement signifie « celui qui 
exerce les fonctions de stratège», et nous avons prouvé par 
de nombreux exemples du même chroniqueur que cette ex­
pression n’admet pas d’autre sens 3). Nous nous bornerons 
à reproduire cette fois-ci deux exemples seulement.

1. Nicétas Pégonitès a été — on ne peut plus le con­
tester 4) ■— pendant les guerres avec les Bulgares gouverneur 
de Dyrrachion. Lorsque Jean Vladislav fut tué au siège de 
cette ville, le stratège en avertit l’empereur: /rtjvvOévroç ôè 
rtô ßaoüei row Zavarov wv ’Imâvvov ôtà rov arçar^yovvToç Avççayfov 
Nixifca narçtxfov rov nry/oivirov 5). La même expression désigne 
par conséquent dans ce passage aussi le chef du thème.

2. Xiphias, qui participa à l’expédition envoyée dans le 
Paristrion, fut ensuite nommé par l’empereur stratège de la
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seconde ville de la Macédoine, de Philippopolis, à la place de 
Théodorokanos qui s’était retiré à cause de son âge avancé. 
Le chroniqueur emploie, pour désigner cette fonction de stra­
tège, le même tour de phrase: êv òè ròv Ttoonoo-
TmOdolov Ai MrjrpoQov tov Eupîav orQarrffslv ëra^e tov 0eoô<i)Qoxa.vov 
ôtà yr/oaç nagampa^évov1). En cette qualité, il est mentionné 
quelques pages plus loin par une expression analogue : 
Ntwr)(pÓQOQ ó Etrpîag tfjç dhitnnovnóiEmi; tote aTQaz^/mv 2).

’) Ibid., Il, 454, 12—15.
2) II, 457, Cédrénus n’est pas d’ailleurs le seul à employer ce type d’expression: 

nous le trouvons aussi chez le Continuateur de Théophanès, où nous lisons, 404, 18 
(ed. Bonn): tov ôè nazQixlov tov ovreu; èstoeo/ialoiiévo» McoqoIsovto;. . . 'Aôoiavov- 
rnlecoç oroarrjyovvTog KQmlorov rd rroze/ttxd xat tieoiôel-iov rvy/âvoi'ro;.

3) I^yestija de l’institut archéol. russe de Constantinople, 8 (1903)
4) Lt situation politique de la Bulgarie du Nord, p. 5, la note.
») II, 483, 16.
•) II, 520, 12

Il est en conséquence hors de conteste que Tzitzikios était 
le commandant de la garnison qui occupait en 1017 la place 
de Dorostolon. Même Skabalanovié, pour citer un auteur 
favori de Zlatarski, voit en lui le commandant byzantin de 
la région.

Mais outre Tzitzikios, nous connaissons encore un com­
mandant byzantin du territoire conquis par Tzimiskès. Le 
document qui l’atteste ne se prête pas à contestation, car il 
s’agit du sceau même de ce commandant. Publié par Pan- 
cenko3), il porte la légende: Kvqie, ßotßei 0eoòomo) 7101111^01'0) 
nai moariȚ/o) Aloroaç. Cette fois, la qualité du chef byzantin 
ne peut plus être mise en doute. Théodore primikerios figure 
dans sa titolature comme stratège de Distra (Dorostolon). Zla­
tarski ne veut même pas reconnaître ce personnage. Pour 
l’écarter, il l’identifie avec Tzitzikios 4), identification absolu­
ment impossible. Tzitzikios est un Ibérien, fils de Theudate. 
Cédrénus mentionne ce dernier avec le rang de Vestes au 
temps de Constantin VIII 5). Deux petits-fils de ce person­
nage sont mentionnés par le même chroniqueur: l’un d’entre 
eux, le protospathaire Barasbatzès l’ibère, fut, sous Michel IV, 
stratège d’Edesse6). Comment peut-on sérieusement identi­
fier un Ibère portant le nom si caractéristique de Tzitzikios 
avec le primicier qui porte le nom de Théodore? Le sceau 
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de ce dernier est daté par Pancenko du X-e^—Xl-e siècle. 
Théodore le primicier peut donc avoir commandé à Dristra 
à l’époque même qui s’étend entre l’annexion de l’Ëtat bul­
gare par Tzimiskès et la conquête définitive du tsarat par 
Basile II, il a pu être presque un contemporain de Tzitzikios.

Il faut donc admettre que, du moment que nous trouvons 
à Dristra un commandant byzantin, Tzitzikios, au temps des 
luttes de Basile II, le territoire compris entre les Balkans et 
le Danube se trouvait, comme c’était naturel, depuis 971 au 
pouvoir de Byzance, même si, ce que les sources ne confir­
ment pas, il a pu être attiré quelque temps dans la révolte 
provoquée par les komitopouloi. Skabalanovié confirme lui- 
même ce fait: du jour où Basile II, ■—dit-il, — plaça un stra­
tège à Dorostolon (Drstr, Silistrie)1), «cette ville devint la 
résidence du thème du Danube»2). Presque à la même date 
l’empereur installait aussi à Skoplje un chef suprême des ter­
ritoires occidentaux de la Bulgarie conquise, et ce chef fut 
de fait le premier commandant du thème de Bulgarie. Zla- 
tarski reconnaît, lui aussi, à ce chef (David Areianitès) la 
qualité de gouverneur de la Bulgarie.

9 II renvoie précisément à la phrase de Cédrénus, III, 465 : orgar/ß'owrog èv 
râ> dogoarózo) TÇitÇixîov etc.

2) Op. cit., p. 227.

On peut donc conclure, en accord avec les sources, que 
dès la deuxième décade du Xl-e siècle, quand les guerres de 
Basile II touchaient à leur fin, les deux régions de la Bulgarie 
ancienne et nouvelle apparaissent organisées sous l’autorité 
de Byzance. Mais les origines du thème de Dristra-Dorostolon 
se rattachent sans doute possible à la situation créée entre le 
Danube, la mer et les Balkans dans la seconde moitié du X-e 
siècle, par la victoire de Tzimiskès.

Obligé de reconnaître finalement l’existence de ce thème, 
le savant de Sofia tente d’établir au moins qu’il n’a pu être 
organisé que dans la deuxième moitié du Xl-e siècle. Sous 
Basile II et ses successeurs immédiats'—afirme-t-il — cette 
organisation propre n’a pas existé, «parce que la région 
dépendait du katépan ou duc de Bulgarie». Malheureusement 
l’auteur n’apporte aucune preuve à l’appui de son assertion. 
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Son affirmation qu’avant le milieu du Xl-e siècle Paristrion 
était un « thème-katépanat», non un « thème-duché», qu’il était 
commandé par des chefs qui avaient titre d’ agxoneç, « titre 
purement militaire» (?), n’a aucune valeur. Quel qu’ait été ce 
titre, il confirme tout de même l’existence de l’organisation 
que nie l’auteur. Quant à la dépendance par rapport au katépan 
de Bulgarie, elle ria jamais existé. Les deux thèmes apparais­
sent en même temps dans l’histoire et ils sont, ce qui n’est 
que parfaitement normal, indépendants l’un de l’autre. Les 
témoignages historiques ne manquent pas qui confirment ce 
fait. Nous avons invoqué un texte explicite à ce propos ’), et 
néanmoins l’historien bulgare répète après des années, dins 
1’« Histoire de l’empire bulgare », sa vieille et fausse opinion. 
Il s’agit dans le texte invoqué, qui nous est fourni par Cédrénus, 
de l’épisode bien connu du conflit entre l’empire et les Pet- 
chénègues, sous le règne de Constantin IX Monomaque. 
Lorsque Kegen passe, en 1048, avec ses bandes de Petchénè- 
gues le Danube et entre au service de l’empire, le chef légitime 
des barbares, Tyrak, envoie une ambassade de protestation à 
Constantinople. L’empereur refuse de le satisfaire et, comme 
il s’attendait à une réaction de la part du barbare, il expédia 
des lettres à Michel, le commandant du territoire paristrien, 
et à Kegen, qui avait obtenu quelques forteresses dans la 
même région, en leur ordonnant de bien surveiller les rives 
du fleuve. Si les barbares se ruaient en grand nombre sur le 
pays, Michel et Kegen devaient en aviser sur le champ le basi­
leus, pour qu’il leur envoyât des troupes de l’Ouest, qui les aide­
raient à empêcher les Petchénègues de passer le fleuve: Iva 
ttaì amò òvummv Tay/uówv èxne/umófievó. uva ovv avxoïç sigyoioi xoïç 
Hax^tvdxaiç xxjv xov Ttoxa/nov ötaßaoev 2). L’empereur fait partir 
en même temps cent trirèmes pour monter la garde sur le 
Danube. Les prévisions du basileus se réalisèrent. Tyrâk 
attendit l’hiver et passa avec les Petchénègues, en nombre 
considérable sur le fleuve gelé dans l’empire. Les forces 
du thème furent incapables de les arrêter. Le gouverneur 
écrivit à l’empereur, en demandant des renforts. Mono- 

La question du Paristrion, Bvzantion VIII (1933), P- 285. 
II, 585, 8.
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maque manda immédiatement au stratège d’Adrinople, Cons­
tantin Areianitès, de même qu’au gouverneur de Bulgarie, 
Basile Monachos, de courir, le premier avec ses « troupes 
macédoniennes», le second avec ses «forces bulgares», au 
secours de Michel (râ> ôovni 'AÔQtavovnôksMç yQÔxpei— rp ôè 
Kwvmanïvoç iiaytorno: à Aqtavm]s — ràç Manebovinàç Eikrjyori 
ôvrâuEis, en ôè nai nQÔç Baoi/.eiov Mova%òv ròv ryyep.óva rfjg 
Bovï.yafAaç rrjv ßovlyagtnrjv el/.r/fpóza %£ÏQa àrptnéoOai xaì êvmOrjvai 
râ> Mtyarß. nai rm Keyévì] nai iiet avrâ>v noo~ tovç IlaT^ivânas 
òtaycovioaoOai) ] ).

Il est donc de toute évidence que le commandant de 
Paristrion — äoymv r&v naQioTQkov nóieov l’appelle Cédrénus 
— n’était pas subordonné à celui de Bulgarie, comme le veut 
Zlatarski; autrement l’empereur ne lui aurait pas transmis 
directement ses ordres. Le duc de Bulgarie lui envoie des 
renforts sur l’injonction de l’empereur. Si, au cours des luttes 
livrées à cette époque aux Petchénègues, le chef de Paristrion 
est ordinairement secondé par celui de Bulgarie — Basilios Mo­
nachos assiste Romain Diogène 2), Nicéphore Botaneiatès vient 
au secours de Basilios Apokapès — 3), cela ne veut pas dire que 
le commandant de Skoplje étendait son autorité sur le thème 
de Dristra. L’explication en est très simple: vu le nombre 
considérable des barbares, l’armée du petit thème frontière 
n’était pas capable de leur résister à elle seule. Les premiers 
qui couraient au secours étaient naturellement les contingents 
voisins de Macédoine (Andrinople) et de Bulgarie. On leur 
ajoutait parfois d’autres troupes, expédiées de Constantinople, 
et, en ce cas, pour assurer l’unité du commandement, l’em­
pereur désignait un chef suprême des armées ainsi réunies,le 
GTQavrjyôç avronoarmo ou navrés oroarov rjye/.ia>v, comme nous 
l’attestent d’une façon claire les textes.

’) II, 585, 22 sq.
2) Attal., 97 (Bonn).
3) Skylitzès, 654.

En ce qui concerne le nom de cette province frontière, les 
sources byzantines nous ont transmis les termes de Paristrion, 
forme que nous trouvons chez les écrivains, et de Paradounavon 
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ou Paradounavis, forme plus courante qui a subsisté jusqu’à 
présent dans la langue grecque.

L’historiographie byzantine use également, pour désigner 
les chefs de cette province, de périphrases comme ùqxcov tô>v 
TtaQioTQÎcüv noÀecov,1), ou aoycov râ>v ~ieol tov *1otqov czôÂecov xai 
XO)Qia)v 2) (commandant des villes paristriennes, des villes et des 
territoires du Danube) : cela n’a rien d’étrange et ne modifie en 
rien le caractère de l’organisation de la région. On rencontre 
des périphrases semblables pour les chefs militaires des autres 
provinces et nous avons déjà signalé le cas de Maniakès 
promu après sa victoire de Teluch au poste de xarendim rfj; 
Hmm MrjÔîaQ. 3). Le chroniqueur qui nous donne cette infor­
mation n’hésite pas, plusieurs pages plus loin, à appeler ce 
général x&v naQevtpQmtôlcov 0TQcm]yâ>v nóXetov 4). Cela n’autorise 
naturellement pas à affirmer, comme le fait Zlatarski, que la 
désignation de la région du Danube était entre 1017—1060 
al êteol (ou xazâ) tov '‘Imoov nôXetç (ou /copta) (sic), al èv toïç 
^Iotoixoïq xelÂeot yroÂetç, al êtaoloTotot nôi.etç et que ce n’est qu’en 
1060 qu’apparaît le terme al IlaQÎoTQiot puis, chez Anne 
Comnène, celui de IlaQloTQiov ou Ilaoabovvaßov5).

*) Cédr., II, 585,5; Skylitzès, 654, 11; Attal. 97, 19; Zonaras, III 678. 7.
2) Cédr., II, 555, 5.
3) La question du Paristrion, p. 289.
4) Cédr., II, 500.
4) Situation politique de la Bulgarie du Nord, pp. 33—54. Cf. Le sceau de plomb de 

Syméon Vestes, Sisicev Zbornik, Zagreb 1929, 147.
s) Sceaux de Syméon Vestes et de Démètre Katakalon.
7) Sceau de Théodore le primicier.

La périphrase employée par les historiographes ne pouvait 
répondre exactement au titre officiel de la province. C’est 
uniquement sur les sceaux que ce titre se montre avec préci­
sion et nous en connaissons trois appartenant aux chefs qui y 
ont exercé le commandement. Dans la légende de deux d’entre 
eux, nous avons: xareyrdiw tov IlaQaöovväßov, 6 7), dans celle du 
troisième arpaw/yôç AlttQaç ').

Deux sceaux nous garantissent donc, pour le thème com­
pris entre le Danube, le Pont et l’Haemus, le nom de Para- 
dounavon et un autre nous indique la place de Dristra (Do­
rostolon) comme résidence du stratège. Le terme de Paristrion 
se rencontre chez Anne Comnène qui enregistre aussi celui 
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de Paradounavon. En effet, dans le passage relatif à Léon Niké- 
ritès (II 27, I, ed. Reifferscheid), comme l’a si justement 
observé M. Kougéas1 2), il faut écarter la correction de l’édi­
teur tov IlaQaöavovßiov et conserver la forme originale du ma­
nuscrit de Florence : mv Ilaqaöovväßov. Ce dernier terme prend 
parfois la forme de nasjaòovi;a ßtg, attestée par la notice d’un 
manuscrit daté du 4 avril 1059, sur laquelle nous reviendrons.

9 ’Eni tov ßißhoyQaipiKov mpj/ÆuûpaToç tov vn àoitìpov 263 KoïoÀiviavov 
•môôixoç dans '3, (1930), p. 459.

2) Situation politique de la Bulgarie du Nord, p. 34; Sceau de plomb de Syméon Vestes, 
p. 146.

3) Die Fremdwörter in den slaviscben Sprachen, Wien 1867, p. 13.
*) Donau-Dunav’b-Dunaj, Archiv für slavische Phil., I (1876), 291—298.
6) Pour la date, voir V. P à r v a n, Considérations sur quelques noms de rivières daco- 

scythes(en roum.). Acad. Rom., Mem. Sect, ist., s. Ill, 1.1, Mem. i, București 1923, p. 18.

Arrêtons-nous un peu sur ces termes dont l’origine a été 
fréquemment discutée. Zlatarski ainsi que Mutafciev préten­
dent qu’ils sont la traduction du terme vieux bulgare no^ey» 
HâEÏEs). Cette opinion est dépourvue de tout fondement. 
Tous ces termes sont de formation byzantine et dérivent du 
nom du fleuve tel qu’il existait dans la bouche de la 
population.

Les mots Dunai/* et Dunaj, pour désigner le Danube chez 
les Slaves, ne sont pas, Miklosich l’a déjà montré, d’origine 
slave, mais ils sont empruntés au germain 3). K. Müllenhof a 
repris la question et a doublé l’argument philologique de 
Miklosich d’un témoignage historique décisif en faveur de 
l’origine germanique de ces mots 4). La plus vieille forme 
qu’ait revêtue le nom du fleuve (jDanuvius) dans la bouche des 
Germains a été Dônavia, chez les Suèves. Cette vieille forma­
tion suève a dû parvenir très tôt chez les Germains de l’Est. 
Les Goths la connaissaient déjà, quand ils partirent de la mer- 
Baltique et de la Basse-Vistule vers le Sud et ils étendirent 
la dénomination au cours inférieur du fleuve. La preuve en 
est que leurs successeurs dans ces régions du Pont et du Da­
nube, les Slaves, leur ont emprunté le nom de DunavTi et 
Dunaj et ne connaissent plus le vieux nom thraco-grec d’Istros. 
Le témoignage historique relevé par Müllenhof provient des 
«Questions ?t Réponses» attribuées à Césaire de Nazianz,, 
le frère de Grégoire (390—420) 5). Dans cet écrit (I, 68), il 
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nous est dit à propos de l’un des quatre fleuves qui prennent 
leur source au Paradis : tôv ëva ztw rezzagcov etc rrjç èv Ttaoaôsioqj 
HQrjvriç qsÔvtcdv xoTautôv, zàv (Pvotwa naçà zfj xaô’ fiptîiç yQatpij, 
naq "Eilrjoi òè ’’Iotqov, naqà òè 'Pianatoti; Aavovßtov, Ttaqà òè 
rózdot; Aowaßtv izoooayooevóuevov. Dans un autre passage (III, 
144), nous lisons: nagà òè 'I/lvotoï; (en Illyricum) xai 'Ptntavoïç 
(dans la Dacia ripensis) roîç nagotHotç zov "Iorgov, Aavovßt];, 
nagà òè rôzQoi; Aowavtç (corrigé avec raison par Müllenhof 
de Aowawtç1'). « Aowavtç ist nur eine andere Schreibung 
von Aowaßtp ■— remarque ce savant ■— und beide ergeben 
Dunavi, wie nach dem vorhin bemerkten got. Donavi leicht 
von den orts-und landeskundigen auctor selbst unmittelbar 
aus gotischem Munde aufgefasst werden konnte ». Les Slaves, 
qui sont arrivés au Danube après les Goths, ont pris aux 
Goths, pense Müllenhof, leurs mots de DunavK, et Dunaj. 
Iagic a montré que les Slaves qui habitent aujourd’hui la 
Pannonie, Slovènes, Croates, Slovaques et en partie les Polo­
nais et les Russes, emploient Dunaj; les Slovènes de l’Hae- 
mus, depuis des temps très reculés, emploient uniquement la 
forme DunavK2).

9 Op. cit., p. 293. Il voit à juste titre dans la forme Aovvavrtç un T intercalé pro­
venant du circonflexe et de la voyelle t.

2) Dunav-DunaJ in der statischen Volkspoesie, Archiv f. si. Phil., I, 299—333.
3) Der Name der Donau, Zeitschrift für slavische Philologie, I (1924), 1—25.
4) Considérations sur quelques noms de rivières daco-scythes, pp. 20—21.

Dans une étude plus récente sur le nom du Danube3), 
Max Förster prouve que la langue germanique seule a pris le 
nom sous la forme fournie par les Celtes et montre le rapport 
— que Iagic ne pouvait pas voir — entre les deux formes 
slaves, Dunavx dérivant du nominatif gothique Dünawi, Dunaj 
étant issu du datif Dünaujai. La forme gothique Dùnavis que 
le pseudo-Césaire nous présente comme employée par les 
Goths au IV-e siècle a été expliquée par Pârvan d’une manière 
assez plausible par la prononciation dace4). Les Daces, en 
contact avec les Germains depuis des temps très anciens, ont 
pu connaître la forme germanique Donavi longtemps avant 
la venue des Goths. P. Skok est du même avis dans son article 
«.Dunaj et Dunav» (Slavia, VII, 1920): «Les Slaves—af­
firme-t-il— n’ont pu emprunter Dunaj -DunavTs. qu’aux an­
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cêtres des Roumains, aux Thraces romanisés, ou aux soldats 
romains qui étaient en garnison dans ces contrées» (p. 730) 1).

1) Pour toutes les opinions dans cette question voit N. Dragan, Românii in 
veacurile IX—XIV pe ba^a toponimiei fi onomasticei, Ac. Rom., Studii și cercetări, XXI, 
București 1933, pp. 576—581.

2) Ilagaöovvaßov, dans r£ÂZt)i>ix<x, 4 (1931), p. 80.
3) Mentionné dans les Actes de Zographou, p. 42. Et en 1403 : ... e da lo Galicho 

fin a lo Parauardaro (Diplom. Veneto-Levant., mon. storici, IX, p. 291). Ap. T a- 
frali, Thessalonique au XlV-e siècle, p. 56, note 3.

4) Dans Ies Tvciixâ publiés par Dimitrievski, 698.
s) Byz. Zeitschrift, 32 (1932), 186: Hai òrj negi nov tov IlagEßgiov rónov

— KolonativétCav avròv ovopdțovoi — Svi.ißdklrivrti tà orgarsvpma, ed. Heisen­
berg, 25; 42, 8—9.

4) Actes de Chilandar, 58, 22, ap. Kyriakidès, Bvțavnvai pelerai, pp. 99 et 264. 
’) 'O Ttinog Ilaoaöovvaßi òrti Ilagaöovvaßov, dit-il slç rtji» avtotégco èv0vpT]Oiv 

ngénei rà fhxooqfifj êocpaluévoç.

Du navis était donc dans la bouche des riverains du Da­
nube bien avant la venue des Slaves dans ces régions. Comme 
l’observe justement Förster, presque toutes les langues bal­
kaniques se sont emparées du nom gothique du fleuve. Para- 
dounavon et Paradounavis des Byzantins n’ont donc rien à faire 
avec le tardif iio^oyHdKÏe des Bulgares, à plus forte raison 
Paristrion. Tous ces termes se sont formés suivant l’esprit 
naturel de la langue grecque sur le nom du fleuve Dunavis 
et Istros unis à la préposition nagd, pour désigner les terri­
toires et les villes situées le long du Danube. Des toponymes 
de ce genre sont nombreux dans le grec byzantin. M. K. 
Amantos en a signalé 2) deux autres du même type que Para- 
dounavon : ITagaßäoÖaoov3) et Haos/voia 4) qui désignent des 
districts situés le long du Vardar et de l’Hèbre. M. Fr. 
Dölger a signalé également un Ilaoeßoiov tónov chez Akro- 
polites 5 *). Nous pouvons ajouter le xat&tavÎHiov naoamovitovoc; 
ou Ilaoamovuovov. le vieux ßdvöov rrjç Zafiâhaç, auprès du Stry- 
mon, dans les documents du XlV-e siècle ®).

Pour ce qui concerne la forme Paradounavis, M. Amantos 
la considère comme une transcription fautive de Paradou- 
navon 7). Du moment qu’il relève chez Dapontès les formes 
de Paradounavon et Paradounava, il n’a probablement jamais 
rencontré l’autre forme, indiquée seulement par la notice d’un 
manuscrit du Xl-e siècle. Mais cette forme existe dans le grec 
vulgaire; nous l’avons trouvée dans un texte du XVIII-e 
siècle. Il s’agit d’une paraphrase en langue vulgaire du Afyoç 
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elç xà iïavuaxa xov ' Aylov Ar/urjxolov de Jean Staurakios, diacre et 
chartophylax de Thessalonique1). Cette paraphrase, provenant 
d’un manuscrit du monastère athonite d’Esphigménou et 
trouvée parmi les écrits posthumes de Sp. Lambros, a été 
publiée dans le Néoç 'EUxjvo/àvîî/àcov 2). Dans l’introduction, 
le savant grec la caractérise comme ^aodff oaotç eîç xtjv xaôco/xt- 
).x]}iévrjv, l’original encore inédit étant en grec ancien.

Dans ce texte vulgaire, daté du XVIII-e siècle, nous trou­
vons deux fois le nom de Aovvafiiç pour le Danube. Une fois 
au génitif et avec l’orthographe moderne: rore xal al /m-xquî. 
avOsvxlat, r/yovv xà exeïOev xov Nxovvaßt xtoxa/iov êdvx] 3) ; une autre 
fois à l’accusatif : ôxxov svoimcorxac aéoa wxò xòv Aovvaßcv^ Le terme 
de IlaQaöovvaßiQ s’y rencontre aussi. En faisant l’énumération 
des tribus qui se jetèrent sur Thessalonique, l’auteur les carac­
térise comme des « peuples de Paradounavis », ëOvrj xov Ilaqa- 
öovvaßt 5).

Cette forme du nom qu’on rencontre dans la note du 
manuscrit daté de 1059 ne peut donc plus être considérée 
comme fautive du moment qu’elle se retrouve dans le manuscrit 
athonite écrit au XVIII-e siècle. Elle était certainement une 
forme courante de la langue parlée, et nous pourrions la définir 
comme un doublet populaire de Paristrion qui, propre aux 
historiographes, peut être considéré comme une forme savante.

3) Son activité se déploie immédiatement après la conquête latine (1204).
2) T. 15 (1921), 189—216.
3) Page 211, 18.
4) Page 211, 25.
s) Page 199, 17—18.


