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LES INSCRIPTIONS BYZANTINES DU CHATEAU
& ’ANAKOY®H AU CAUCASE (XI° sidcle)

V. V. Latychev a publié, il y a trente ans, en russe, une étude
intitulée: Sur Uhistoire du christianisme au Caucase. Inscriptions
grecques du monastére du Nouvel Athos. Pétersbourg 1911. Aprés
une introduction consacrée & la situation du monastére, fondé en
Abasgie en 1876 par des moines russes du couvent athonite de
Saint Pantéléimon, l'auteur nous décrit le chiteau byzantin en
ruines situé tout prés de ce monastére, sur la cime dite le ¢ mont
Ibérien ». Plusieurs savants (Dubois' de Montpéreux, Mouraviev)
ont identifié ce chiteau avec la Tracheia de Procope (De bello
goth. 1V, 9); Latychev prouve que ce ne peut &tre qu’Anacopia,
I’ Avaxouvg?) des Byzantins, au Sud-Est de I’Abasgie, prés de
Sotérioupolis. Des voyageurs modernes y ont encore trouvé les
murailles massives de I'ancienne forteresse; ils y ont pu voir, dans
la vaste enceinte intérieure, unc citerne et les ruines d’une église
byzantine. 4

Aprés une esquisse historique sur les Abasges et leurs rap-
ports avec l'empire byzantin, le savant russe s’arréte 4 quel-
ques inscriptions qui furent trouvées & lintérieur de la for-
teresse et avaient déja été décrites par l'archimandrite Léonide
(1884), dans son travail concernant le monastére du Nouvel
Athos.

Deux de ces inscriptions présentent un intérét historique, ce qui
a poussé notre auteur A les étudier en particulier, en présentant une
série de corrections au texte grec, examiné par d’autres avant lui.
Mais malheureusement il commet lui-méme beaucoup d’erreurs
dans la transcription et 'interprétation de ces inscriptions, comme
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on peut s'en convaincre A I'examen des photographies qui ac-
compagnent son étude. Nous allons donc présenter dans les
pages suivantes les remarques qu’impose une rigoureuse mise
au point.

I. L’inscription reproduite par Latychev sous le No. 2 (p. 21)
est gravée sur une pierre rectangulaire, entourée d’un cadre en relief.
La pierre présente au bas une entaille en demi-cercle, et porte
gravée au milieu une croix a bras égaux. Deux figures d’animaux
4 mi-corps accostent les bras latéraux: a gauche un lion, & droite
un boeuf, symboles des Evangélistes S. Marc et S. Lue. Une ins-
cription exécutée par un graveur ignare (il commet beaucoup de
fautes d’orthographe) couvre la surface de la plaque, en deux colon-
nes, des deux cotés de la croix. L’espace n’étant pas suffisant pour
contenir toute I'inscription, celle-ci est continuée le long de la bor-
dure du cadre et méme au-dessous, pour monter au-dessus et finir
en descendant & droite, entre le cadre et la marge de la plaque.
Des deux cOtés du bras supérieur on avait gravé, avant d’exécuter

Pinscription, les sigles HC—XC, qui restent maintenant intercalés
entre les caraciéres ou les lignes de I'inscription. Cela prouve que
la plaque, d’'un caractére ornemental religieux, appartint primiti-
vement 4 une église et a été ensuite employée a la construction
ou restauration du monument mentionné dans linscription que
Latychev transerit comme suit:

T *Exolepynfy mpovole Heo)T xal Tig Icotdlxov xal 7f
peydhy edruyia Kovotaviivou peydhov Pacthémg xal adToxpdtopos
‘Popatov 108 Movopdyov St cuwdpopdis Edyeviov mpwrosmalbu-
ptov <o> 708 Asomérov xal Beodpov Tabudpyov Kaotie 1ol Beora-
Aavey [al]my 9 Savpasth . .. Eroug [,Golvd', pmvi Deu[pova]ple, tvdi-
xt[t]é@vog 13’

Il faut d’abord remarquer que dans le texte original au liew
de Buxddvry on doit ire BBAAANTH. On a répété par méprise
le lettre initiale. On constate ensuite que dans la transcription de
la derniére ligne lauteur commet toute une série de fautes qui
obscurcissent le sens de la phrase. Afin de pouvoir juger de sa
méprise, il est nécessaire de transcrire exactement le texte de
cette derniére ligne, gravée au-dessus du cadre et en marge, &
sa droite,
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La syllabe AV termine la ligne d’en bas, qui continue en haut
comme suit:

TH H8AVMACTHRC IEPNA MM dE v[PY]
AR

OIN
AH
KT1
ONOC

Latychev estime qu’ «aprés Padjectif 7 Savpsory on a omis le
nom déterminé par cet adjectif » (p. 24) et plus loin, dans les éclair~
cissements qu’il ajoute (p. 26), il déclare que le nom omis ne pourrait
étre que oixodopy, supposition absolument superflue, car, on le
verra, on n’a rien omis dans cette phrase. L’auteur transcrit ensuite,
aprés Savpacth, le mot #rous, qui n’existe point dans I’original.
En lisant plus loin dans le texte IEPNA, mot dans lequel il cherche
a découvrir I'indication de I’année, il suppose que le graveur a écrit,
par méprise IOPNA pour GONA (= 6554). Enfinl'indiction par la-
quelle finit la phrase ne se voit pas dansl’original: Latychev transecrit.
toutefois 18’ (= 14), parce que cette indiction correspond & Pan
6554 et parce qu’il trouve la méme indiction dans une autre inscrip-
tion (donnée par lui a la suite sous le No. 3), qui fait mention des
mémes personnes, ce qui permet & notre auteur de lui attribuer
faussement la méme date.

Mais la chose est beaucoup plus simple, comme le prouve um
coup d’ceil sur la photographie ajoutée au texte: il faut lire: afjm 3
Yavpacth ynoréeve, ol seule la barre du T dans le mot yyorépva
a été rognée par les intempéries, ce qui donne au caractére T
Paspect d’un I.

Il s’agit donc d’une citerne, construite par le protospathaire
Eugenios et par le taxiarque de Koo, Theodoros, sous le régne
de Constantin IX le Monomaque. Cette lecture s’imposait & 'auteur
d’autant plus qu’il déclare lui-méme que, désireux de connaitre la pro-
venance de la pierre en question, il s’est informé auprés de higouméne
du monastére, 'archimandrite Hiéron. Ce personnage lui a affirmé
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que «la pierre a été tirée du mur de la citerne destinée a recueillir
I’eau de pluie qui s’écoulait par I'ouverture (I'incision en demicercle),
dans le voisinage de D’église qui s’y trouvait autrefois» (p. 22).

Nous devons rectifier encore une faute de auteur, concernant
I'expresion & 7ol Aeomérov qui accompagne le nom du proto-
spathaire Eugenios. Le savant russe croit que ces mots « remplacent
Yadjectif Basthixol qui, comme on le sait, est mis & cdté du terme
de protospathaire» (p. 28). Mais il est évident que 7ol Acomwéron
fait ici fonction de patronyme.

I1. L’inscription consignée chez Latychev sous le No. 3 et qu’il
met & contribution pour éclaircir la précédente, a été aussi transcrite
faussement, et sa date est entiérement inventée. Nous donnons la
transcription de I'auteur:

... adtoxplaft]bpwv [? Sx cuvdpo-

pic?] Edyeviov (mpwroomabapiov) tol Alesms-
tov...] ANATA(?) xal Ocod|pov]
tofEu]dpyov Kaotig 1ol BafAav-

Ty, punvi Maprie ivdudnidv]-

og ¥, Eroug [,Glev]d".

Au milieu de la plaque qui porte cette inscription on remarque
le bras inférieur d’une croix gravée et une ligne en prolongation
de ce bras. Toute la partie supérieure de la plaque a été emportée ;
le reste présente 'inscription suivante sur cing lignes:

671‘61\/(0\! A‘e‘o T"UA; s ®a
EM. .. X.AAYA , K& 6€0AW .- -
. s APXOV KACHCTOY Bh .« .

THMNE MATRW INMKTHUN
0C B erTdc SFrp.

Done la transcription exacte doit étre comme suit:
Edyevtou (mpatooma)Hapt)o(v) 1ol Aleomérov)

enft The] X[an]dlafg] xal Beodd[pov] | [rabi]dpyov
Koo¥s tod Bofhdv]my pyvi Maptie *Ivdueridivios

W' Zroug ,cond’.
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Il ne peut y avoir aucun doute sur la date; elle est gravée en
toutes lettres, et la supposition de Latychev, d’aprés laquelle le
signe I, transcrit aussi par Farmakovski, « quoique détérioré, doit
étre pris pour un N», n’a aucune valeur.

Cette inscription qui, & l’occasion de la restauration de quel-
que autre monument de la forteresse, rappelle les mémes person-
nes qui sont mentionnées dans I'inscription de I’époque du
Monomaque, a été gravée en 6584 (= 1076). Le protospathaire
Eugenios Despotes se trouve & cette date avoir la qualité de stratége
- ou duc de Chaldia, ce qui explique son intervention & Anakouphé
voisine. '

* Avaxoved, — dyvpatatov @pobplov I'appelle Kedrenos — située
sur la rive du Pont, 4 la fronti¢re de I’Abasgie, avait été cédée en
1034 par la reine *AAd% & I'empereur Romanos Argyros, qui éleva,
A cette occasion, son fils Démétrius au rang de magistros 1). M. Ho-
nigmann l'identifie avec 'antique Apsaros, I'actuelle Hopa, & 'em-
bouchure du fleuve du méme nom 2). Cela confirme parfaitement
la lecture &ni v¥¢ XoAdiag de la seconde inscription. Le terme
de mpwrtoomabdplog accompagne ordinairement ' dans les formules
ce titre de gouverneur de province. Eugenios se trouvait donc &
la téte de la Chaldia & la date de la restauration de ces quelques
monuments d’Anakouphé.

Quant & Koo, qui sous Léon VI avait été détachée, au dire du
Porphyrogénéte, du théme de Cappadoce pour étre attachée a celui
de Charsianon, nous y trouvons deux fois Théodore, comme taxi-
arque. M. Honigmann identifie cette ville avec 'actuelle Gesi, 4 13 km
N-Est de Césarée; elle est appelée aujourd’hui par les Grecs Néo
Kaciavh) 3). Théodore, qui apparait dans la premiére inscription
aussi, & coté d’Eugenios, avait certainement des relations avec ces
endroits dont il n’était pas trop loin, ce qui explique sa contribution
aux restaurations qui s’y exécutérent. '

Ce qui peut étonner, c’est de trouver les deux personnages,
plus de vingt ans aprés leur premiére mention sous Constantin le

1} Skyl.-Kedrenos, II, 503, 11 (Bonn).

%) Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071. Bruxelles, 1935,
p. 166, n. 7.

3) Ibid., p. 51, n. 9.
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Monomaque, aux mémes endroits. Mais la date de I'inscription
est sfire, et elle nous oblige de I'admettre.

Ces inscriptions, trouvées dans I'enceinte d’une forteresse & I'ex-
trémité de la Chaldie, prouvent une fois de plus P'action constante
de Byzance au Caucase, confirmée par les données de Ihistoire,
durant le XI¢ siécle. Elles nous révélent aussi le nom d’un nou-
veau duc de Chaldia, dans la personne du protospathaire Eugéne
Despotes, pendant le régne de Michel VII Dukas.

N. BANESCU







