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PREFATA

Se va zice: mai poate fi pusi in discutie, valoarea
nafionalismului, azi, ednd lumea pare domijnatsi de ,prin-
cipiul nationalitatilor, gzi, cdnd istoria ne dovedeste ci toate
popoarele mari gi-an iubit §i tara, azi, insfargit, cipd cer-
cetdtorii par a fi stabilit ci nationalitatea este pentru om
un mediu tot atit de fata]l §i de trebuitor ca si aerul,
buné oard?

De sigur cﬁ nu, Nal;lonahtatea, concentrarea in mij-
locul unei atmosfere vii, intocmai ca §i sinitatea fizied si
cea libertatea dublati de o bund stare economici... sunt
considerate azi gi cu drept cuvént, drept unele din conditiile
esentiale ale existentei culturale a unuj popor.

Dar presupuneti acum cid cineva ar veni gi v’ar zice:
HSndtatea este sufletul culturei, omenirea numai atunci a
putut produce ceva mare in lume, cind a {inut seami de
aceastd conditiune fundamentald a existentei oriciirei culturi;
fard sindtate nu se poate, sinitatea este ddealul”. Cam agh
vorbese reprezentantii fanatici ai culturei fizice.

Presupuneti apo;, cd un altul ar veni §i v’ar spune ci
buna stare economicd si libertatea fiind absolut trebuitoare
mirirei omenesti, egalztamsmul — imperecherea prineipiului
liberal cu acela al maximului de bunid stare—, este baza si
tdealul aspirafiilor omenesti.

Presupuneti, insfarsit, ¢ un al treilea v’ar afirma ci
cultura nu poate fi decit nationali si cd deci nafionalismul
este tdealul.

Ce ati puted rispunde? Ci toti trei au dreptate, ceeace
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insemneazd ci nici unul din el nu o are in totul. Fiecare
din teoreticianii de mai sus reprezintd cate una din nevoile
organice ale omenirei, dar fiecare din ei reprezinti si exa-
geririle rationaliste ale uneia din aceste trebuinte. Echilibrul
natural e inlocuit aci prin forme cari tradeazd necumpa-
neala intelectualists.

Azi vieata omeneascd este disputatd de curentele natio-
naliste, socialiste, de acelea ale iubitorilor de sporturi, ete. . ..
Ce insemneazd aceasta? Insemneazd cda suntem pe calea cea
bund, pe drumul care ne va duce spre adeviratele temelii
ale culturei, dar mai ne dovedeste si e nu suntem destul
de tari, inedt s putem stipani acest bine; ne dovedeste,
deasemenea, cd suntem gata sd cidem intr'un particularism
al binelui, tot atdt de formalist, tot atdt de diunidtor cul-
turei, ca si totalitatea riului de pand acum. Barbaria saun
JSormalismul pot reveni incd in mijlocul vietei noastre.

Lucrul acesta voim si-l arditdim, cu privire la natio-
nalismul, la filosofia nagionalisté a d-lui Popovici, filosofie
expusd in serierea sa: , Naftonalism sauw Democragie*, 1910,
Minerva, Bueuresti;

In multe 1oeur1, d. Popoviei va crede ci suntem ne-
drepti. Dacd in adeviar suntem nedrepti undeva, ii cerem
iertare. De cele mai multeori insd, noi nu puteam tine seams
de afirmatiile izolate ale d-sale, intrucit ele nu se pot
incorpora in sistemul de activitate propus de d-sa. Asd,
in luerarea d-lui Popoviei se gidsese, ¢ drept, invinuiri la
adresa boierimei noastre-—invinuiri mai mult indirecte!—
niediri insd nu gisim in sistemul siu de reformi sociald,
vre-o indicatie in privinta indatoririlor neapdrate pe cari trebue
si gi le ia aceastd boierime, indatoriri de transformare a
corpului ei, de voegte s mai existe ea §i cu ea, intreaga
culturd. [). Popovi ici_ne spune ci du§manul cel mare al cul-
nevmog&a 51 mfemomtatea claselor de "sus. Pe acest dusmad )
il lasd in umbri d. Popoviei! D-sa nu ne arati care este =
prlnmplul aetiv, formativ al tuturor distinetielor sociale, al
oricdrei culturi gi urmarea este ci 1ndreptérlle ce ne pune
sunt gi ele lipsite de viatd, nu ifmping individul pe dramul
cel bun, pe drumul cel rodnie, pe acela al indlfirer per-

« sonale.



Principiul activ al® formérei societitei viitoare trebue
ciutat dincolo de distinetiile actuale, dincolo de democratia
si aristocratia acteald, In vieafd, in nevoile acesteia, in dato-
riile pe care forma ei actuald le impune, in ch]pun diferite,
celor de sus si celor de jos, tuturor acelora cari lupta pentru
stabilirea bazelor culturei viitorului, pentru  gésirea echili-
brului cultural propriu timpurilor ce vin. Nu hulind, ci
muncind, vom putea realiza aceastd cultura.

Acesta a fost un exemplu numai si el va fi ardtat in
parte, de ée am fost uneori nedrepti fatd de d. Popoviei,
de ce n’am tinut seamé de toate afirmatiile d-sale.
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NATIONALISM SAU DEMOCRATIE

-

,Es ist eine neue philosophische Zeitschrift
»Logos“ 1) gegriindet.... Sie nennt sich internatio-
nale Z-itschrift fir Ph losophie der Kultur und
betrachtet es als ihre Aufzabe, als Vorarbeit fiir
eine &kiinftige Systembildung, die ganze Fiille
der in der Kultur vorhandenen und Treibenden
Mutive in das philosophische Bewusstsein zu er-
heben. Sie will international sein, weil trotz
der berechtigten Entfaltung nationaler Sondsur-
kultur nur in einem: itbernationalen zusammen-
schluss der Ergebnisse das letzte Ziel der phi-
losophischen Bestrebungen liegen kann®.

Dr. Heinrich Simon.

1), Logos®. Internationale Z.itschrift fir Phi-
losophie der Kultur. Unter Mitwirkung von
Rudolf Eucken, Otto Gierke, Edmund Husserl,
Friedrich Meinecke, Heinrich Rickert, Georg
Simmel, Ernst Troeltsech, Max Weber, Wilheln
Windelband, Heinrich Wofflin — hrsg. von Georg
Mehlis [Freiburg in Br.], Verlag V. I. C. M.
Mohr [Paul Siebe:k[, Tibingen, 1910.

Capitolele din cartea domnului Popoviei, luate fiecare
in parte, par triite, par scrise sub impulsul unei nevoi su-
fletesti mari. Uneori esti chiar oprit in loc de puterea cu care
ele iti sunt puse Inainte. Si atunci te intrebi, dacd poti cere
ordine, un sistem, ldmurirea unui tdeal si a unui plan de
lupti dela un seriitor care se gindeste mai mult la altceva,
la loviturile pe cari este nevoit si le dea unui dugman pu-
ternic, unui dusman ce poate risiri in tot momentul si de
ori si unde, unui dugman, —neregula, grosoldnia...—, care
risare de fapt, in tara noastri, prea des gi de unde nici
n’'ai gandi.

Privite din punctul acesta de vedere, eritica domnului
Popoviei i indreptirile propuse de D-sa, te pot multimi, le
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poti, in parte, chiar priml. Asga, eritica fdcutd scoalei arve
in sprijinul ei majoritatea specialigtilor contimporani gi ace-
lag luern se poate spune si de alte parti din lucrarea de
care ne ocupim.

Dar... Domnul Popoviei nu este un simplu mereenar,
in serviciul cutdrei sau cutdrei puteri striine, D-sa voeste
sd dea un scop, un rost vietel sale si mai ales vietei altora,
D-sa vrea si fie un indrumdtor al neamului nostru, ris-
boinicul propriului siu ideal. Domnul Popoviei are, in
adevar, un ideal; sau crede cd are unul, gi toate afirmi-
rile sale, spre a fi pe deplin intelese, trebuese (lem ra-
portate la acest ideal.

Asa fiind, domnul Popovici te obligd s& aduni de prin
fragmentele scrise de D-sa, elementele pozitive ale teoriei sale
si si cauti si reconstituesti in intregime idealul pe care D-sa
il urmareste si despre care ne vorbeste intr’un chip mai mult
sau mai putin sporadic numai; te mai obligd apoi s treci
uneori cu vederea frumusetea gestului ,,]uptatorulm siosd
examinezi mai mult materialul deasupra ciruia D-sa eladeste
viitorul, isi fnaltd idealul 'siuj te obligd, insfarsit, si ecer-
cetezi dacd realitatea pe care o combate este ea, in adevir,
ceva ce poate fi inliturat, dacd realitatea ingddue deci,
sau mu ingddue dmplinirea idealulus despre care este vorba.

Vom avea agd dar de ldmurit: care este idealul dom-
nului  Popovici, cari sunt faptele pe cari se sprijind, cari
sunt, insfirgit, piedicile ce-i stau in cale. Cu alte cu-

vinte, vom avea trei grupuri de chestiuni: ce vrea domnul

Popovici; ce constatiry face domnul Popovici; ce mijloace

- de indreptare propune domnul Popovici, grupuri cari vor

- corespunde celor trei diviziuni ale luerirei de fatd si cari

sunt: ,
1. Idealul;
II. Fuaptele;
1. Acgiunea.
Din raspunsurile ce vom cipita ld toate aceste Intre-
bari, vom puted vedehr dacid domnul Popoviei este un re-
formator, sau ceeace este si mai important inc#, dacd na-
tionalismul, domnului Popoviei, este luerul de care avem noi

nevoe in prezent.
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I. IDEALUL

1) Nationalismul este filosofia .vietei; 2) Nationalismul fata de celelalte
doctrine; 3) Forma sub care se realizeazd nationalismul:
stat sau culturd

1. Nationalismul este filosofia viefei’)

«) Lucrurile stau riu azi in lume si la noi ea in toatd
lumea, zice domnul Popowcl. Iar domnulm Popoviei, bine
mteles de riaul dela noi 1i este mai tare si crede D-sa, ,multa,
foarte multd dinamits filosofic si $tlln§]ﬁca modernd va
trebul spre a sparge si a divAma stineile de greutiti pe care
vremea, riutatea unora si sliabiciunca altora le-au pravilic
in calea acestui popor® (4*) °). Raul este de jur nnple]urul
nostru. Fiecare din noi il poate vedea. Ceva mai apoi, vom
urma pe domnul Popon(:l in ecriticele pe cari D-sa le face so-
cietdtei noastre si vom ciuta sd vedem dacd ele sunt sau nu
drepte, dacd domnul Popovici ne-a ghicit sau nu boala de care
suferim, noi Roménii i cu noi atdtea alte popoareg), dacs
leacul — de leac se ingrijeste si domnul Popoviei mai
mult, — eorespunde ‘adeviratelor mevoi lale timpului nostru.

Acum este insi vorba numai de natura ,dinamitei filo-
sofice“, care sd sfarAme riaul vremurilor prezente, de ,filo-
sofiu §nmtlﬁc““, de natura acestul produs al cuminteniei

celor de azi, de leacul, de elixirul care va trebuil si intine--

reascdt si sd Intfireased vieata popoarelor. ,

Inainte insd de a ne ocupi de ideal si ne amintim
faptul cd acest ideal este dovedit stiintificeste. Domnul Po-
povici zice, in adevdr, cd ,numai o culturd intemeiati pe
adevdruri are un viitor in lume (VIII) §i el a giisit aceste
adeviruri, dupd cum ne-o spune, fird inconjur, dela inceput,
din prefatd chiar: ,Si am gisit toate dovezile pentru api-
rarea idealurilor mele® (VII). Dommnul Popoviei isi sustine
idealul, asa dard, prin ajutorul stiintei chiar, prin ajutorul
dusmanului contimporan al oriedrni idéal.

Yy Vom impartl fiecare punct in doud: in prima parte, ¢} vom expune ve-
dertle domnului Popoviei: iar in a deua, &) vom ardtd greutitile eari le sunt
11\913]1&6

%) Citatele, — afard de indicatie contmrle— sunt din cartea domnului Po-
povici: l\atxonahsm sau demucr‘ttle , 1910, Minerva. Bucuresti.

3) O boald ... inter. a{ionalif
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»Dovezile® le vom vedea ceva mai tirziu. Retinem acum
numai faptul ci idealul domnului Popoviei este dovedit
stiintificegte ).

Dar care este idealul, leacul de care vorbeam? El este
sinteza cipitatd prin cernutul stiintific al faptelor si aceastd
sintezd, este cultura superioard. ,Culturi superioard insem-
neazi o supremd sintezd din scrupuloase analize* (24)%).

Acl avem insi o fatd numai a idealului domnului Po-
poviei; o altd fatd, cea mai importantd, ne va fi aritats indata.

Am pus, cum vdzurdm, faptele in ,ciurul stiintei“ si
faptele au trecut toate. Am ecdpdtat jos un amestec, — indi-
ferent ca orice sintezd stiintified! —, cultura superioard, si in
ciur a mai rdmas ceva, ceva pe care stiinta nu-l poate pi-
trunde. Acest ceva este credinfa, dragostea. lar dragostea
este in primul rand dragoste de neam?®). Dela dragostea de
neam numai, pleacd, poate pleca apoi orice politicd sini-
toasd, orice activitate, orice culturd (93). Iati al doilea ele-
ment, elementul activ, cel mai important al idealului dom-
nului Popoviei.

Avem deei: strinte si un fapt de prima intuitie i de
naturd emotionald, dragostea de nmeam*). Din combinarea
lor va egl idealul ce trebue sd-l urmirim, din combinarea
lor ia nastere, in decursul vremurilor, marirea popoarelor.

Care este natura acestei rezultante?

Inainte de a vedea rdspunsul ce ni se d4, si ascultim
‘0 amenintare: ,Trecitorule semet, de unde vii, unde te duci ?
Dintr’o Jume necunoscutd, intr'o necunoscutdi lume. Pe o

1) Cum gi si poti dovedi stiintificest:, ¢& din stiinti poate esi un ideal.
daci nu vei aritd ei in stiinid chiar exisd un element volitional,jun ideal. oare-
care? Si daci este ash, stiinta internationali, vniversali prin natura ei, im-
plicd; ea, prezenta unui sentiment... international, universal si el? Vom reveni.
la locul cuvenit.

2) Domnul Popovici vorbeste de culturd, st in intelesul de cult fatd de or-
dinea morald a lumei [19]. Vom vedea insi c¢d i.dati ce admitem si un alt sen-
timent primordial, in afard de ,dragostea de neam”, filosofia nationalistd nu mat
este filosofia vietei. Sinteza de mai sus este deci sau trebne si fle ceva neutrv.
Vom reveni.

%) Credinta, partea emotionald, volitivi este pusi de mai toti ganditorii,
azi, la baza constiintei noastre. Ce nu admite insi toati lumea. este faptul ci
primul act emotiv al omului ar fi nationalist, edci atunci si adevdrurile mate-
matice ar fi si aibi o culoare locala.

4) O repetim: Domnul Popovici trece cu vederea caractersl volitiv dela
haza stiintei, legitura acesteia eu vieata, legidtur® asupra cidreia se accentueazi
mult astizi. Domnul Popovici consideri stiinta in acelas ehip ea si rationalistii
ysecolulul luminilor. :
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cale de unde nu mai este reintoarcere. Pe vecie. Urmdareste
géndul acesta! Pe vecie! Cu tcate ale tale bucurii, dureri
si nddejdii...“ (192) ') Cuprinsul intregei cirti, intreaga gin-
dire a domnului Popoviei, rispunsul ce D-sa ne va da vor con-
tine deci deslegarea unei probleme, a celei mai vechi dintre
probleme: care este rostul vietei, unde este locul pe care si
putem rdzimd gindul si inima noastrd, rdspunsul domnulai
Popoviei va fi o filosofie... stiintifict, dacd voiti, dar mai
cu seamd o metafizicd, o religie a vietei ?).

Stiinfa, ea nu poate da ridspuns la aceastd mtrebaie,
ea nu poate deslegh taina vietei — ci vieata este inconjurata
de o taind, ash ne spune ,biata inimd omeneased®...! —
edici stiinta nu este legatdi de inima noastri, ci de gandirea,
de trupul nostru si ,fireasca rinduiald a lumii agh este cd
omul nu pentru a trupului hrand trieste” (192). Paipca nu
ajunge omului si niei stiinta si niei sinteza acesteia... Stiinta,
este ea folositoare? Vezi bine ci da: dar ea nu capitd un
inteles mai apropiat de noi, decat sub impulsul unei alte
nevoi, unei alte inelindri, mai addnei, inrdddcinatd in fundul
inimei noastre. Stiinta este numai ceva secundar; ea si sinteza
el n'au primordialitatea caldi, care si ne ajute sd triim cu
birbitie vieatﬂ noastrd. Stiinta ne oferd numai materialul,
intoemai ca si piinea pentru vieatd, un material mort, desi
poate materialul cel mai bun de care va avei nevoie 1dealul
nostru

Care este acum partea pe care o dd dragostea de neam
idealului de care pomeniram? Cea mai mare, aceia de la
care idealul capdtd vieatd si formdi, aceia insfarsit care face
din acest ideal un sprijin metafizic, religios al vietel. Fard
ea sintezele- cele mai stiintifice, cele mai perfecte sunt un
lueru mort pentru noi, nu ne incilzese vieata, nu ne ajuti:
ele sunt atunci ceva abstract, nu puteri cari si atragé vieata
si sd-1 dea tdria si infrunte riul. S& ludm de ex. dumnezeirea.

') Lucrul acesta il spune si stiinta! Numai ed domnul Popoviei transformi
constatarea in ameninfare, stiinta in apoecalips!

?) Afirmarea aceasta implici credinta c¢i dragostea de neam este emotiunea
fundamentald a omulul, punctul in care acesta simte nimicnicia lui dar intrevede
§i posibilitatea méantuirei, punctul, intr'un cuvant, in care omul isi d% seamy de
hpsa de scop a oricdirel fortiri, dar este gi convins, mai mult ca orlcand de ne-
cesitatea acestor sfortiri. Na.tmhsmul trebuie si fie, — dupa, chiar domnul Popov;u —
o metafizicd a a.cmmel sau el nu va fi filozofia vietei.



14

.Ce este ea? O vorbd, o vorbda fird inteles atita vreme
cit nu ne este gAndul la Dumnezeul de veacuri al su-
‘fletului neamului nostru, la sprijinitorul sufletului acestuia,
« la Dumnezeul nostru national (213). Orice alt DumneLeu
-nu corespunde nevoilor adanci ale noastre. Credinta noastrd
in Dumnezen, ea insiigi este cum am spus cevd mort, daca
nu este altoitd pe dragostea noastri de neam, pe dra-
gostea noastrii pentru tot sufletul trecut al poporului nostru,
pe dragostea fatd de ecredinta striveche a acestui popor.
In afard de acest cadru, credinta religioasi este ceva
gol, fantomatie, sufletul nu giseste in ea nici hrani, nici
~ sprijin.

Agd este apoi cu piramida intreagd a valorilor ome-
nesti: acestea n’au vieatd fari 1mpulqul dat de dragostes de
neam, ele n'au vieatd decit atunci cAnd sunt altoite pe tre-

« cutul acestuia. Dragostea de neam este radicina vie care
ne prinde de pamantul pe care triim si care ne face si
purtim roade in clipa ce-o triim in ml]locul vesniciei, ea
este miezul viefer noastre, devénit congtient de puterea, in-

\senmarea si deitoria lui. '

Aceasta este partea pe care o aduce idealului, al doilea
element din care se compune el. Stiinta, vieata, capiti, gratie
lui, un inteles, sinteza stiintelor prinde vieatd, ia o formi,
devme cultura superioars, se invioreazi, se coloreazi, se co-
loreazi national; ea este insfarsit o realitate acum, un ideal,
un loc de intdrire si de addpost.

»Cultura superioard®, am zis, ,insemneazi o supremd
sintezd de scrupuloase analize”. Stiinta este cu alte cuvinte

o necesitate absolutd pentru -existenta culturei. Dar stiinta,

am vazut cd nu ajunge. Liumea din afard, precum si aceia

a gandurilor noastre nu capitd un inteles decAt prin inter-
edin] -credintei si credinta fundamentald este dragostea de

ieam. Agd ci acum putem addogh: ,Cultura superioard in-

'semneazd cid, indatd ce te-ai convins de temeinicia acestel

sinteze, a acestui rezultat al civilizatiei generale, sd-ti dai
silinta de a ocrofy toute conditiunile fecunde st decz neapd-
rate pentru existenta unwui neam, pentru desvoltarea culturei
sale nagionale, pentru astguraree et... “(24). In termeni mai
obisnuiti am zice cam agd: Cultura superioard este rezultatul
pe care-l dd combinarea dragostei de neam cu spiritul stiin- -

e
|
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tific si idealul nostru, scopul vietei noastre are si- fie...").
Acesta este idealul nationalist. Filosofia care-l sustine este
filosofia nafionalisti.

Sprijinit de filosofia nationalistd, vei inlesni desvoltarea
fireased a sufletului neamului tdu, clipele din vieata acestuia
se vor legh unele de altele, se vor infragi intr'un tot natural,
intr'o melodie dumnezeiasc, ele vor fi pentru tine yun lung
acord de suflete prin veacuri“®), un acord national (174).

.C4 vezi... ,dupd mine nici o teorie sau doctrind, in
afard de cea nationalistd, nu poate avea o valoare universald®
(331). Terminim cu acest citat plin de ardoare nationald si
de pretentie imperialistd, universald.

b) Domnul Popoviei ne figaduise o ,filosofie stiintifici®,
o cilauzi universald, o filosofie buni si singura buni in
ori-ce loe, in ori-ce vreme, ... filosofia nationalista.

Este insi nationalismul o ,filosofie a vietei“, singura

1) S% ne ierte domnul Popovici, ¢ ne-am servit de punetz spre a da
o definitie mai precis# dorintelor sale, idealului nationalist. Dusvinovifivea pro-
c:deului acestuia. 0 gisim si in autorii striini, cari au dat probabil pes’e aceleast
greutiti ca si noi, cetind lucrdrile scriitorilor nationalisti. Dim aci pirerile lui
Bouglé, in aceasti privinti ,Quelle est done, d’abord, la doetrine nationaliste 7.

Il y a, comme l'on sait, des nationalistes qui revendiqu:nt volontiers pour
leur parti le privilege d’étre un parti a doctrine. ..

Malheureusement, ce sont des doctrines qui répugnent & la définiion. Sitot
qu'on 'aprochs, on s'appercoit que la philosophie nationaliste s’enveloppe volontiers
d'ombre et de mystére. Son premier trait, ¢’est 1a défiance al’égard des idées claires
et distinetes, et une sorte d’horreur mystique de la raison. Elle reproche aux
intellectuels d’abuser de la logique. Elle se dérobe a la discussion par unappel
aux ,instinets sous-jacents®. Ils dorment dans les profondeurs sacrées de I'inconscient.
Gardons-nous d’y porter la lumiére: ce serait imprudent et comme impie. ..

Avec une parelle méthode, il n'est pas étonnant que les nationalistes
laissent dans le vague ce qu’ils prétendent ajouter au patriotisme. Leur specialité
est de porter et d’entretenir le sentiment patriotique a I'état d’ébullition. I1 se
dégage de la beaucoup de vapeur, sans doute, mais pew de elarté“. C. Bouglé..
Solidarisme et Libéralisme 50 — 51. E. Cornely & C-ie, Paris.

In lucrarea lui H. S. Chamberlain: ,Die Grundlagen der XIX Jahrhun-
dertes, se poate ghsi o expunere a desvoltirei sentimentului national, din punetul
de vedere a filosofiei nationaliste. A se veded mai ales paginele 659 — 687, in
cari autorul cearcd si arate ci tot ceiace este Europa astizi, se datoregte faptului
cd, de pe la 1200 {pcoace, popoarele au inceput s¥ aplice principinl limitdre:
externe. prineipiul pnalist, ajuns in zilele noastre, la constiinta de sine.

O expunere negartinitoare a trecutului sentimentului national ne-o di Ed.
Westermark, in ,The origin and developement of the moral ideas®, 1908, London
gianume in capitolul al XXXIII-lea: ,Regard for other persons, Happiness in ge-
neral. Gratitude-Patriotism and cosmopolitanism®. .

%) Yom veded i dorul acesta de ,acorduri® sparge negura visului na-
tionalist!



PO

16

doctrind ;neperitoare”, indestuleazi el singur nevoea noastri
de ideal, ,biata inimd‘* care simte ci la temeliele vietei noastre
este o taind, o pripastie firi fund poate ? Ce este la urma
urmelor nationalismul d-lui Popoviei ?

D-1 Popovici nu intelege, bine inteles, prin nationa-
lismul siu, ceva care ar corespunde realititei, ceva care
ne-ar indreptétl si zicem: ,omul este un mamifer, biped si
nationalist...“ Domnul Popoviei nu se gindeste, vorbind de
nationalism, la neputinta absoluti a unui om de a se mani-
festa altfel decat national ') cdei in cazul acesta si interna-
tionalismul cutirui popor ar fi tot cevd national si deeci...

Dac# nationalismul ar fi un fapt, o fatalitate, atunci filo-
sofia nationalistd ar cided dela inceput ca neindestuldtoare si
nefolositoare; neindestulidtoare, edci existenta popoarelor slabe
ne-ar obligh si facem o alegere intre diferitele feluri de a
fi ale nationalismului gi aceastd alegere ar insemnd existenta
unei alte valori, a unei mésuri alta decit nationalismul,
indestuldtoare am zis, i nefolositoare, ciici nu vedem cum
dintr'o fatalitate ar iegi un prineipiu activ de vieatif, putinta
de a depiigi aceastsi fatalitate.

Nu. Nu este vorba de luerurt aga cum sunt ele, ¢t cum
ar trebul s fie?). ,Universalitatea® filosofiei nationalismului
nu este legati de firea generali a omenirei, ci este condi-
tionatd de o dorinta, de un ideal, de o putere oare-care,
putere care odatd acolea, cere, msemneazi s prezenta nagio-
nalismului. Omul nu este in mod necesar national in mani-
festdrile hn, dar trebue si fie, este chiar, atunei cénd...
A. Naville zice e#, Notre époque appele un systeme spéculatif,
nouveau qui fonde ses affirmations transcendantes sur cette
triple base: les patures permanentes et uniformes des choses,

~leur ordonnance progressive, I'autorité que s’attribue la raison

pratique.
Dans l'intérét méme de la science et pour écarter une

1) ) wFatalitatea nationalistd® cum numegte Bouglé aceastd stare. (Op. Citat 52).

2} Domnul POPOV]CI nu face, de altfel, esceptie printre sociologii de azi.
Dup¥ cum vom e¥uta si aritim intr’e altd lucrare, toate cercetirile ce au avut
loc de aproape o suti de ani incoace, par a stabili, in domeniul vietei sociale, ¢i
actiunele omenegti propriu-zise nu pot fi intelese decit referindu-le la scopul pe
care ele il urmiresc gi ci sociologia, la rdndul ei, nu este decit sfortarea de a
Jjustifiea stiintificeste Idealul in genere, lupta noastri in vederea realizirei lui. So-
ciologia, din punctul acesta de vedere, s'ar puted numl gtiinti care cauti si scoboare
idealul pe p#mint, in mijlocul vietei gi s hotirascd apoi pe oamenis%-1 realizeze.
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réaction qui 'emporterait, il importe de dire bien haut que
si elle est un des trésores les plus précieux de I'humanité,
elle n’est par’ son seul trésor* D). Suntem siguri i domnul
Popoviei primeste spusele lui Naville si ar fi de neinteles
dacd un apiritor al drepturilor credinfer in fata stiinfei s’ar
inchind in fata unui determinism- fatahst fie el acest fatalism
chiar national..

Nu, natlonahsmul face parte din domenfll ratiunei prac-
tice si ,,umversahtatea lui are ceva, cum vom veded, din
natura imperativulni categoric Kantian.

Vorbirdm de Kant. Acesta ne va ugura analiza ce avem
si facem. Comparind, vom mt‘elege mai bine natura nat;lo-
nalismului.

Am zis cd acesta nu poate fi decit o lege de conduitd
gi cd el atdrnd, este conditionat de o putere oare-care. Aci
se deschid dou# posibilitdti. |

» Universalitatea“ nationalismului fiind conditionati de
o putere oare-care, aceasta din urmi poate fi nationalismul,
el insug, sau o altd putere, striini de el. Sd cercetdm fie-
care din aceste doud cazuri.

Nationalismul "d-lui "Popoviei 'poate i ‘cevi asemultm\
legei morale a lui Kant, ceva lndependent absolut, punctul /
de plecare a tot ce existd, cauza propriei sale existente, puterea |
care determind si se confundd eu propia ei manifestare, ul- |
timul nostru sprijin insfdmit prima noastrd credinid g
rdealul suprem. Numal in chlpul acesta, de altfel, nationa-
lismul ar puted pretinde si fie ﬁlosoﬁa vietei“, metafizica,
rehgla viitorului. Dupd cum Kant demonstra realitatea ne-
.murirei sufletului,. existenta lui Dumnezeu, lumea 1nt1eag§i
plecand dela legea morald, tot agh, spre”a pited pretinde ci
Dumnezeu, idealul, arta, etc... sunt simple abstractii, lucruri
moarte, sau pe moarte, atita vreme cAt nu sunt insufletite,
deduse din dragostea de neam, d-1 Popoviei va trebui si
des nationalismului sfu ceva din -caracterul 1ndependent
absolut, primordial si de toate creator pe care-l avea legea
morald despre care vorbeam. ($i atuneci d-lui Popovici nu i-ar
mai réméinea decdt si invingd greutitile pe cari le intdm-
" pind legea morali a lui Kant...).

1) A. Naville — ,Nouvelle Classification des seciences“. 178. F. Alecan,
1901. Paris.

43268 . 2
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Dar mai este o posibilitate Puterea de care depinde
nationalismul ar puted fi in afard de el, acesta ar puted fi
subordonat unei alte valori.

Care este pirerea d-lui Popoviei in aceastd privinti
gl ce ar rdméned din nationalismul siu daci aceastd din
urmi supozitie ar fi cea adeviratd ?

Intr’'un singur loc, credem, am g#sit o indicatie mai
precisﬁ, care ne-ar da dreptul si zicem ci nationalismul este
numai o condifie absolut mnecesard, dar o condxtle, a reali-
ziarei unui alt 1deal ) smgurulm ideal superior, a culture:
»91 absurd este, zice d-nul Popoviei, a te intrebd mereu
d. ex. ,este intemeiatd, adeviratd si necesari existenta na-
tionalititilor in lume ?“ de indatd ce ele existd dé cand existd
lumea. Asa-i si cu religiunea, cu morala e, cu clasele socie-
titei, cu recunoasterea personalititilor directive, cu multe
altele. Astea sunt condiftuni md@spensablle ale culturer, al
ciror grad de fecundztate atdrnd numai dela respectul de
care se bucurd la poporul respectiv (24). Sar pdrea deei
cd scopul ultim este cultura, cultura superloara gésitd prin
sinteza faptelor gi' ed natponahsmul ar fi ‘mumai conditiunea
fundamentald pentru realizarea acestui ideal ultim. Zicem,
s’ar pirea, cdei de fapt acesta nu poate fi gandul d-lui
Popoviei. Acesta voeste si ne dea un ,sprijin“, un sprijin
metafizie, o filosofie a vietei si ,adevirata® filosofie a vietei
nu se poate ridica, o.stim doar, decdt pe ,credinti“. In
fata indiferentei universale insd, in fata stiintei, prima noastri

ragoste este si trebue si fie dragostea de neam i nu dra-
Eostea, credinta in culturs, dela dragostea de neam numai
poate pleca orice conduitd, orice politicd sinitoasd: agh ne-a
spus d-1 Popovici. Kl nu ne-a pomenit nimic de vre-o
credintid, care ea singurd ne-ar tine pe picioare, in mijlocul
vartejului nesfarsit a-1 vesniciei gi a-1 edrui crez ar fi cultura '),
Daci dragostea de neam, nationalismul este numai o nece-
sitate subordonatd unei- alte puteri §i dacd voim totusi si
avem o ,filosofie a vietei“, ceeace ar trebui pus mai Intai,
in eazul acesta, inaintea oamenilor, ar fi aceastd putere, acest
alt ideal, nu nationalismul, ¢ stim doar bine ci nu tot ce
este national este cult...

1) O astfel de credint¥ giseste Nietzsche la Greci.
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Dar mai mult: ficdnd din nationalism o simpli me-
todd, legandu-1 pe acesta, printr’un act de judecatd de idealal
ultim, nu numai.ci i sar lud inapoi rolul metafizic care i
se dase, dar s’ar deschide posibilitatea inerentd oricirei ju-
decati, de a fi pusd la indoeald, de a se ridica, in cazul de
fatd, critici in contra legiturei dintre nationalism gi culturs,
legitura s’ar puted rupe. De fapt, nationalismul poate fi
barbar §i sunt apoi din cei cari zie ci nationalismul poate
uneori prin rispindirea lui, impedich desvoltarea culturet
mari, intemeiati de un anumit popor'), el poate destepta
~ vieata nationald in popoare cari pand atunci serviserit scopurile
unei rase conducdtoare, el poate demoecratizd, sfirama, dar
cobori nivelul culturei. Se zice chiar c# el poate impedica
crearea culturilor mari, unificatoare, fird de cari nu poate
existd o adevdratd vieatd culturald si cd separatismul national
este astiizi fned una din marile cauze cari sfirAmi energia
si introduc indoeala, oboseala in sufletele noastre. Noi, zice-se
nu mai voim cultura altora si ne lipseste §i curajul moral
de a o impune pe a noastrd altora: fiecare trebue si fid
mare si cum aceasta nu-i este dat ori gi eni, nu li se lasi
mécar mangderea de a putea fi cu congtiinta impiicata, tnstru-
mente pﬂrfecte in mainile altora! Nationalismul ar fi un_ﬁaL_
de demagooxsm al grupanlor etnice!

Se zie, g'ar puted zice fned multe asupra eficacititei
nationalismului, ednd este vorba si se realizeze o operi cul-
turald ! Important este faptul cd aceastd eficacitate este o injghe-
_bare a mintii noastre, deci ceva discutabil, ceva ce nu este
primit in mod ,universal® de toti aceia cari au drept ideal
cultura. Nationalismul ar fi in cazul acesta, o metodd,. ==
singura! — dar nicidecum ,o filozofie universald a vietei“.

Nationalismul d-]ai Popoviei, spre a-gi putea deci mentine

,universalitatea® si rolul de filosofie a vietei, trebue si ﬁe
mtocmal ca imperativul lui Kant, o ,lege“ absolutd, ba mai
mult chiar, cici spre a puted satisface conceptia Voluntal'lsta ,
teleologic a vremurilor noastre, el va trebul si treacs dm
domeniul vointei formale in acela al vointei conerete, va trebui

1 »Nur mit der Einbildung; dass jede Nation und jedes Natitnchen dazu
beruf:n sei, einen selbstindigen Staat zu hilden, muss gebrochen werden. Bei dem
Expansjonsbediirfnis der grossen Staaten wird fir Minjaturstaaten immer weniger
Platz sein. Eisler. Soziologie, 296-291.
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si fie o inclinare ') dar o inclinare absolutd, independents,
inceputul tuturor inceputurilor.

Am zis inainte cd nationalismul este. subordonat unei
dorinte, unei alte puteri, ci el este de naturd practici. Trebue
si addogdm ci el este, sau ar trebui si fie, ca gi impera-
tivul lui Kant, subordonat, cauza propiei sale puteri, realititi,
acea putere insfigi. Scopul si mijloacele, principiul motor si
actiunea sunt sau ar fi si fie unul i acelagi lucru! Acesta
ar fi ciclul in care stau inchise: puterea care ordond si
aceia care o executd, cu un cuvant Najtonalismul. Indats
ce ne abatem dela aceastd conceptie a nationalismului, trece
in planul intai un alt 2deal, san punem in discutie eficacitaten
universald a nationalismului, 1i lndm dreptulde a fi singura
filosofie a vietei, sau chiar-pe acela de a fi o filosofie
a vietei.

Luerul acesta l-a inteles d. Popovncx. Cultura nu cores-
punde in sistemul siu, vreunei nevoi metafizice, ea nu este
dupd cum am vidzut, decit o sintezd de scrupuloase analize,
o sintezd stiintificd, un produs neutru.

Idealul moral a zis Kant, este legea morald; filosofia
vietei, idealul gi baza acestuia este nagionalismul,zice d. Po-
povici. Legea morald a lui Kant, nationalismul d-lui Po-
povici ori sunt absolute si gisesec in ele chiar ratiunea lor
de a fi, ori nu mai sunt de loc.

Asa trebue viizut nationalismul d-lui Popoviei, daci
voim ca el s fie pentru noi ceiace el este pentru acesta,
filosofie universald a vietei. Nationalismul trebue si fie o
doctrind, o lege primari, mdependenta, dominand pe toate
celelalte. Asa.ar trebul si fie, dar nu este asd, niei chiar
in expunerea d-lui Popoviei.

Ajungem la conginutul nationalismului. Ne intoarcem
iardgi la Kant, spre a usura intelegerea. Kant, ca sd nu
stirbeascd universalitatea legei morale, prin introducerea unui
continut strein de ea, luat din lumea faptelor gi deci supus
contrazicerilor, dedueed acest continut din chiar leges morali.
Legea morald, ziced el, prin faptul ci este lege, trebue si

) Un ,Scop®, scopul suprem, cum s'ar zice azi, cum ziced bunioard Sigwart
in ecritica pe care o face moralei Kantiene gi cind cautd s& dea o realitate, un
- continut legei formale a filosofului ,imperativelor“. Vezi Ch. Sigwart. Vorfragen
der Ethik, 1907. 1. C. B. Moht. Tiibingen. .
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fie universald: ,luereazd deci aga fel, in cat purtarea ta si
poatd devenl conduita universald®. -

Ce face d. Popoviei ? D-sa modernizeazd pe Kant. Con-
tinutul idealului d-lui Popoviei va fi de natura induectiva,
pe cand acela al lui Kant este un adevir deductiv. Kant
pleca de la legea morald, a priori; d. Popovici porneste de
la un act de vointd concret, dela dragostea de neam. Deo-
sebirea punctului de plecare atrage dupd sine o deosebire
in felul de a concepe continutul absolutului respectiv. Con-
tinutul legei morale a lui Kant este dat in chiar aceastd
lege, altfel el nu este universal, el este deductiv; continutul
legei d-lui Popovjci trebue sd iasd din insdsi desvidluirea
impulsiei primitive, din desfdgurarea crescindd a caracterelor
ei, el este de naturd inductivd, el apare ca un scop, ca o
rezultantd, el se numeste mdrirea nationald. $i unul si altul
insd rdman inchigi insd, in cercul principiulni fundamental
de la care plecaserd: Kant in acela al unei voinfe abstracte,

y,der gute Wille®; domnul Popoviei in acela al unui frag-
ment dm voinja.concretd, pe care-l ridicd la rangul de absolut,”
il transformi deci in ceva abstract si D-sa.

Cei cari s'au ocupat cu morala Kantiand cunose re-
zultatele la care ea a aJuns formalismul de care ea este acum
acuzati?)

Stau luerurile mai bine cAnd este vorba de legea d-lul
Popovici? S# luptim pentru mérirea natioanald, zice d. Po-
poviei. ,Mare® implici insd o comparatie, consacrarea unei
distinctii §i a unei asemdndri, a unei comunititi in acelag
timp. Continutul ce si d4 nationalismului, in chipul pomenit,
cere prezenta mai multor natiuni, a unor elemente §i misuri
comune apoi. Ceiace este universal acl, este ,misura co-

X

mund“, ceva aflator in afari de cadrul ideei de nationalitate.

) ,Was als niichster Zweck einer Handlung gedasht und gewollt wird, ist
immer ein zukiinftiger wirchlicher Zustand realen Wesen, der durch meine
Tatigkeit entweder direkt und allein oder durech Vermittlung und unter Mitwir-
kung anderer Ursachen herbeigefithrt werden kann....“

»Nur die Aussicht, diesen Krfolg herbeizufithren, setz iiberhaupt meine
Tatigkeit in Bewegung; das Interesse jedes willensmissigen Handelns im weitesten
Sinne hingt an der Verwirklichung des Zwecks und der damit eintretenden realen
Verinderung, Dem Menschen zumuten, dass ihm der Erfolg gleichgiiltig sein
und dass er sich bei einem allgemeinen Bestimungsgrunde des blossen Wollens
beruhigen solle, heisst das Wollen unmoglich machen®. C. Sigwart. Op. citat 4—5
$i Sigwart cautd atunci si stabileasc® un sistem de scopuri.
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Cand voesti mdrirea ta in lume, esti sub imperiul unei
valory inrdddcinati nu numai in gindul ci g in tmima ta,
cdci altfel nu ai dori-o.

De ce dorim noi acum aceastd alti valoare, cum o leags
d. Popovici de nationalism? D. Popoviei nu ne-o spune.
D. Popoviei, pentru a ne ugura drumul, noud, poate si D-sale,
introduce insi un termen... neutru: Cultura, care va fi
continutul de fapt a-1 filosofiei, legei nationaliste, masura
mirirei popoarelor.

Existd insd un astfel de domeniu neutru, pe care s
si-1 insugeasedl mintew, numat mintea noastra si mintea noastri,
ea insisi, re poate ea garantd neutralitatea principiilor ce
ne vin dela ea? Nu crede d. Popovici ed sunt stiri sufletesti,
inclindri si repulsiuni adanei') — frica, dragostea, simtul
armoniei, ,actul eredintei” insfarsit, care i dupd d. Popoviei,
se afld la baza stiintei chiar, — stiri legate de faptul ewis-
teufer, stiri a cror manifestare este nationald in aceiag mésura
in care gandirea este vorbd, fird ca prin aceastd fatalitate
s4 se inteleagd cd ori-ce vorba este gandire, gndire adénci?!...
Dacd stiinta, internationald prin natura ei, are ca punct de
plecare un act de credintd,—d. Popovici o sustine si D-sa!—,
va mai puted fi sinteza ei un produs neutru si dacd este
ash, dragostea noastrd, dragostea sau ura noastri fatd de
sinteza stiintelor, fati de culturd, nu vor schimba ele, nu
vor reduce rolul nationalismului th vieati......

Din cele ce vdzurdm pare a urma cd nationalismul, spre
a fi ,filosofia vietei® trebue si fie ceva primordial, absolut,
a toate coprinzitor, cdci altfel devine o valoare, o lege sub-
ordonat# unei alte valori, mai apropiati de noi, mai intinsd
decat nationalismul €r daci este insd ceva primordial, absolut,
a toate coprinzitor;” atunci el se transformi intr'o formi
fird continut. Nici intr’un caz, nici intr’altul nationalismul
nu este deci filosofia vietei. ‘

1) ,Der Dichier wird als Mensch und Biirger sein Vaterland lieben, aber
das Vaterland seiner poectischen Krifte und seines pcetischen Wirkens ist das
Gute, Edle und Schine das an Keine besondere Provinz und au kein besonderes
Land gebunden ist, und das er ergreift und bildet, -wo er findet”. Eckermann.
Gespriiche mit Goethe. Mirz, 1832. $i poezia nu este singura manifestatie a cirui
cere de actiune depisesie formatia mai restrinsi a sentimentului national!
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2. Nationalismul fata de celelalte doctrine.

a) Nationalismul este, cam am vizut, o filosofie universalg
gi de aci urmeazd cd el este singura filosofie neperitoare.
» Loate doctrinele, afard de cea nationalistd, sunt oportuniste
si trecitoare“ (291). Inainte de a trece si la celelalte caractere
proprii nationalismului, si ddm o limurire. De-oparte avem
filosofia nationalistd; in fata ei, ca rezumdnd pe toate cele-
Ualte, toate relele lor, doctrina democratici. Numai de aceasti
din urmd se va ocupa d. Popoviei. Revenim.

Nagionalismul se adreseazd sufletului (148); fiind singuﬁ
apoi netrecitor, el este in special politica viitorului (165—166), |
politica ce are in vedere trebuintele ideale (167/); el singur |
isi dd seama cd bogdtia unni neam consti in tdria sa
morald (182—185).

Democratismul, din contrd: el este politica trebuingelor
economice (167), el are in vedere fericirea poporului, neo-
cupandu-se de viitor (165—166), el isi clideste puterea pe
naméarul brut, iar nu pe taria sufletului.

Agd dar'filosofia idealului~—sil addogdm, nationalist,—
de-o parte si filosofia fericirei — si-i zicem animalice, — de
-altd parte. ‘

b) Vieata insi nu este agd intoemftd. Vieata este ameste-
catd. Nationalismul nu a putut monopolizd tof sufletul!
»Infritirea universali®, ca si nu vorbim decat de antipodul
nationalismului, poate fi si ea o trebuintd ideald. Nu? Cei
vechi aveau pe Dionysos, distrugitorul de hotare, un Dum-
nezeu! Dar lIsus ?!Y)

Apoi, pe de alti parte, de ce si fim fitarnici? De ce
st ponegrim trebuintele materiale, in loc si le inglobim in
idealul nostru gi mai mult, atunei chiar cAnd ceva mai incolo,
cerem privilegii—nu §i materiale?!—pentru clasele de sus?
D. Popoviei vorbeste dese-ori de Goethe i D-sa uitd totusi ci
acesta ni-a recomandat si nu ne departim de naturi. Intr’'un
loc Goethe spune ci metafizicianul, marele maestru in ale
»sufletelor®, este ca un fel de dricusor, topit de dor, pe o
palmi de loc nisipoasd si incapabil si pue piciorul in afars

1) Trebue si mirtarisim ¢i d. Popovici este consecvent: el n’a iertat niei
odatd lui Isus faptul ci a fost ovrein, dupd cum nici Chamberlain n’a iertat
aceluiag Isus, faptul ci el n’a fost un german.
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de ea, in afard unde-i numai verdeatd, cAntec si vieatf. Si
metafizicianii n’au produs, ei, ceiace avem noi mai maresiatunei
nu facem noi réu sd ponegrim nevoile trupurilor noastre??).

Stim cd sunt nuante, cd o intelegere ar fi cu putinti;
dar ce voim si mentinem este afirmarea ci, principial, dis-
tinetia d-lui Popovici este factice. Faptul ed rdvnesti numai
cu sufletul nu ajunge ca si-ti dea dreptul si fii eclasat
deasupra unuia ce-i strilucese ochii de o sindtate ce-si cere
drepturile. Idealismul este une-ori semnul slibirei si oare-
care bund stare materiald este pe de altd parte trebuitoare
fndltirei unui popor. Si nu uitdm apoi ei un popor puternic
are momente in care-i place si rddd in toviridgia unui satir
birbos si dumnezeirea satirului nu este unul din manifes-
tirile cele mai de plans din viata lui!

Am puted pomeni aci de cele doui -tendinte pe cari le
giseste Nietzsche in orice viatd, tendinta perderei de sine,
tendinta betiei, a fericirei, tendinta dionysiacd si tendinta
concentrirei, a formérei de sine, tendinta apoloniand. Nietzsche
crede ci numai atunci, cAnd aceste dou# tendinte sunt pu-
ternice, poate lud ‘nagtere o/ culturd infloritoare. In cultura
viitorului, va putea deci fi loc pentru doud tdeale: acela
al fericirei si acela al impynirei unel opere oarecare, aman-
dousi contopindu-se in complexul cultures .de atuneci.

Atunci? Pundnd sufletul de-asupra trupului, nationa-
lismul de-asupra democratiei, d. Popoviei n’a ficut nimic,
nimic vietuitor, cici a ldsot de-oparte o chestiune mult mas
addncd, anume: care este starea generald a celui despre a
crut nevoz—-suﬂete.gtz st trupestt — me ocupdm. Este, de
fapt, nationalismul, ,idealismul® d-lui Popovici ceva care si
are temelia in mijlocul unui strat, unui corp social puternic?);
suntem noi azi sdnitosi indeajuns, pentru-ca idealismul nostru
si nu fie binuit de impotentd; este apoi, societatea noastrd
agd fel aledtuitd, incAt noi, modernii, si putem trece cu
vedelea,hevoxle economice ale celor multi? Vom vedea, din
contrd; ei ,sufletul, corpul mnostru social este bolnav, ci
omenirea noastri suferdi, lancezegte, ¢ idealismul ce d. Po-
poviei ne oferd, nationalismul poate fi o hain#, un decor,

1) Una din.... omisiunile d-lui Popoviei: nu vorbegte niciodatdh aproape
de starea fizied a omului, nici de femei. Suflet numai.
2} L&sim de-o-parte aci chestiunea valabilititel acestui ideal.
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un prilej de betie, betie sufleteascd, dar nici de eum lozinea
omului modern; vom vedea apoi ¢4 in revindecirile economic

de azi este ultima licirire de sidndtate, de echilibru dintr’df
armonie trecutd, ultimul crez al unvi corp ce moare, sau
se transformd; vom veded cu un cuvdnt, ci si aci d. Po-
poviei s’a multimit si pue inainte forme, intunecénd astfel
intelegerea fondului problemelor.

3. Forma sub care se realizeazd idealul nationalist:
Stat sau culturd?)

a) Aceasta-i teorie, va zice domnul Popovici, si daed-i
incaleita, nu este tocmai vina noastri, adiogim noi. Politica
insé, ne spune domnul Popoviei, nu trebue si se ocupe de
teorii: ,in politici n'avem sid ne preocupim nici de soarta
wmanitdter, nici de rdacirea globului terestru, mici de sfdr-
situl lumii, nici macar de cdrma balonului.“ (92). Subliniat
in text. Asd va fi. S4 ne concentrim deci, si ne tinem
aproape de nevoile noastre imediate, s3% dim conduitei noastre
directia precisd pe care o reclami ciocnirea zilnicd cu lumea
dimprejur.

~ Ce sa facem? S8 apiridm si si desvoltdm cultura. Statul si
facd posibild desvoltarea fireascd a popoarelor ce-1 compun(118),
cfieci numai in chipul aesta se va infiripa o culturd (107-108).
Statele poliglote au toate drepturile, toate, dar si nu atace firea
neamurilor din coprinsul lor, cici aceasta ar fi demagogie,
dorintd de a uniformizd contra naturei (337)%). Ungurii au
procedat in modul acesta, ei sunt demagogi[7. 8. 14. 15]. Ei,
Ungurii, n’ar trebui si se ocupe de firea fiecdruia din po-
poarele din Ungaria, ar trebui si le lase desvoltarea cultu-
Tald libersi. Aceasta s’ar puted. Elvetia ne-o dovedeste (16].
Tatad dealul.
Unul din ideale! Cdci, nimeni n’are dreptul si distrugi

1) Nationalismul domnului Popovici e ca Dumnezeul lui Spinoza: indefi-
nisabil. Poate vom puted afla mal multe asupra atributelor lui, Statul si
cultera !

%) De vre-o doud mii de ani, — namai vorbim de timpurile indepirtate! —
au perit multe popoare, inghitite de firea mai puternici a celor cu cari conlo-
cuiau. Ce erau gi ce sunt acestia din urmi? Demagogi, bine futeles! O consolatie
pentru cei invingi!

‘V
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statul [101]. Ceva mai mult: ,Politici fnsemneazs in prima
linie, a mentine i a consolida statul... ,Statul e suveranitatea,
singura suveranitate“ (99). In capitolul ,Civilizatie inculta®,
apoi, domnul Popoviei opune dezorganizatiei moderne, euro-
pene, continentale, o civilizagie cultd, pe cea din Anglia, pe
cea ldudati de Burke in felul urmdtor: ,Suntem oameni eun
frica lui Dumnezeu; privim cu respect evlavios spre regi;
cu dragoste spre parlament; cu ascultare spre legile tirei;
cu veneratiune spre preoti si cu consideratiune spre nobi-
limea noastra“') (84). Dar ce reprezinti tabloul acesta a
lui Burke?

Imagina vietei sociale, a vietei de stat! Si aceasta este si
cultura, dupd domnul Popoviei, singura culturd, civilizatia
cultd in fata civilizatiei inculte. De altfel nici nu poate fi
indoeald, cdci in orice stat ,,pOporat;ia este doar a lui“ a
statului! Statul este scopul sup

si fie tdealul nostru (336). Noi, Romanu trebue s luptdm
pentru realizarea unitdtei... morale: ,,mterewl nostru general
cere.si facem tot posibilal ca unitatea morald dintre totgl
Romanii s devind din ce in ce mai stransd, mai reald si
mai covarsitoare, ca si acei Romani ce nu sunt ined Romani,
cum am vrea noisd fie, s poatd deveni® (239-240). Adied cum?

6) Dar si nu uitdm ed domnul Popovici este din Tran-
silvania, din... ,Austria mare®, unde numai cultura poate
fi idealul celor subjugati si face teorii in Roménia liberd,
pe care cu totii am dori-o... ,mare“. Nu? Contrazicerile,
sovielile domnului Popoviei, nu sunt deci contraziceri, ele
tin de natura faptelor: "conform teoriei domnului Popoviei
chiar, unitatea sistemului nu puted veni inaintea unitiitei
Roménilor!

Asa este din punctul de vedere roménesc; dar din
punctul de vedere ,national universal® cum ramane? Ce si-
urmirim noi, in vieata practici? [dealul de mirire politica
sau cultura proprin-zisa? Legituri necesari intre cele dou#l
forme de mirire, nu existdi. Nu ne referim aci numai la
atitudinea nesigurd in care ne lasi domnul Popovici pe noi,

1} 8i cu satisfaetie la ingenuncheavea nationali a Irlandei, ar trebul sa
se ‘gAndeascd mai departe domnul Popovici, de nu i-ar fi team# ci se contrazice!
Mirirea popoarelor intrd cu greu in cadrele teoreticianilor, fie ei gi dugmani ai
internationalismului!
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Romaéanii, ci la contrazicerea ce poate exista, ce existd de
fapt, intre diferitele forme ale mirirei omenesti, intre dife-
ritele forme ale culturei. State mici an dat opere artistice,
filosofice... mari si state puternice au produs putin, relativ
putin, in aceastd din urmaé directie. Putem repetd aci ceeace
spune Kucken, anume e méirirea eticd, civilizatia eticd este
opusé formei de civilizatie artistici si cd in genere diferi-
telor forme ale culturei, se opun intre ele. Marirea poli-
ticd de ex. si eultura spirituald se opun de multe ori. Istoria
ne-o dovedeste. Ne referim numai la antichitate, la Greci
si la Romani, desi, intr'un grad oarecare avem i azi o opo-
zitie intre cultura artistici a Frantei si aceea politicd a
Angliei, intre ecultura Prusiei si aceea a Bavariei, ete.
Domnul Popoviei face insd din gtat, dupa imprejurdri, sluga
mérirei, a mirirei spiritnale mai ales, sau stipanul atotpu-
ternic, tinta sfortdrilor noastre. In acest din urmi caz se va
fi gisit, cdnd a secris ed ,poporatia, cu toate ale ei, este doar
a Statului®. .

Felul acesta de a veded ne aratd cd pentru domnul
Popoviei nu . existd, mai multe forme de marire, de multeori
opuse, datorandu-gi fiecare dintre ele si toate impreund, cres-
tevea lor, unui alt factor, unei alte puteri fird de care ele
nu pot exista si care le produce pe una sau pe alta dintre
ele, dupd fmprejuriri'). Aceasti altd putere, putere primor-
diald este aceea care di apoi tuturor partilor sufletului nostru,
societdtei noastre, caracterul si rolul apropiat scopului final
edtre care ele au si tindd in fiecare caz determinat; aceastd
putere este aceea carve trebue cultivatd .pentrucd numai ea
poate da scheletul pe care si se clideased forma de culturd
proprie fieciirui grup omenesec.

1) In luerarea de fatd nu avem de gind s% ar3tim felul nosiru de a vedea,
¢i numai netemeinicia vederilor domnului Popoviei, nu ne eredem deei obligati
sii ardtim care este, dupid noi, punctul de plecare al oricirei culturi. Dim insd,
in treacit pArerea unui ganditor modern, a aceluia care este considerat de multi
drept filosoful eulture! viitorului, a lui Nietzsche. Tu te intrebi, zice el, unde
este punctul de unde si porneased lupta in vederea culturei? In corp este
punctul acela, in corpul sinitos, in echil brul [ealtura!] dintre dorul de a creste
si dragostea fatdh de ceeace ai atins, In dragostea ta fati de acest echilibru...
Tilosofia vietei nu poate fi decit aceea care va stabili scara de valori cari leagd
produsul birbitiei de jocul tineretei, care va gti si reded omului format ceva
din nevinovitia pe care o are copilul in creatiile lui, ceva din nevinovitia, se-
riosul si bucuria acestuia. Nu este o intdmplare faptul ci la popoarele cari au
produs. ceva mare in lume, brbatii se jucau deavalma cu copii!
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Dar domnul Popoviei nu a prins prineipiul motor aj
valorilor omenesti si nu e de mirare deci ei D-sa cauti in
ormulele acestor valori principiul realizirei lor, e di apoi
culturei drept misiune intirirea Statului i ci crede insfarsit
sd poatd inilth Statul plecénd dela formele culturei. Mai mult,
simtind nevoea unei puteri initiale, D-sa cautd si fabrice
insiigi aceastd putere, prin ajutorul organelor Statului: seoala
publici va trebui si formeze caractere, adicd putere: forma,
formalismul devine inceputul inceputurilor.

Este drept ¢d d. Popoviei, zice gi D-sa, ci Statul si cul-
tura nu pot lud fiintd fird un suport oarecare, fara dra-
gostea de neam. Am vizut insi cd dragostea de neam, c3
nationalismul apoi, sunt forme fari continut, c# dragostea
de neam nu se confundd cu vointa de a creed cultura, ash
cd suportul pe care-l da d. Popoviei Statulvi'), culturei
intr’'un cuvédnt, nu este jos, ci sus, nu este solid, ei eteric,
nu este continat, ci formi, dorintd fird fond . Dorintgé
zicem, dorintd fard fond, fird substrat coneret, real in mij-
locul vietei, o unealtd pa eare Statul, cultura o vor putea
1ntrebum§4 dups yoe, eand in folosul, uneia, eAnd in folosul
altuial. ..

Ce puted de altfel dovedi mai bine netemeinicia filo-
sofiei nationaliste, decat faptul ci ea nu poate sustine in
chip temeinic niei una din formele pe care voeste si le
realizeze, ci ea, impreund cu aceste forme, alcituesc numai
un cere, o betie nesfarsitd de cuvinte, o impiritie a nedeslu-
sitolui?!. .. Incetul cu incetul ne vom da si mai bine seama
de lipsa factorului -getiv, de lipsa oriedrui fond in sistemul
d-lui Popoviei ?).

Din punctul de vedere practic, putem deci zice e d.
Popoviei ne vanturd intre doud «forme» si in aga fel,
D-sa ne intunec# nu numai idealul ce avem si-]1 wrmirim,
dar si drumul pe care ar fi si ne indreptdm primii nostri
pasi si riul acesta este cel mai mare. Nu stim de unde si

1) Statul este si el un fel de a fi al mirirei omenesti, o formid a culturei.
Cine se indoeste de aceasta si cilitoreascd in Anglia §i va veded cum un popor
te poate pnnde in tesutul mirirei lui politice in asd fel in cit sd ai senzatii ase-
muitoare celor pe care ti-le procuri executia unei sunfonu

2) Nu zicem, in ,,s1stemul nationalist® €1 Aceastd generalizare nu este scopul

- lucrdrei de fata.
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incepem, nu gtim care este adevdiratul isvor al mdrirei, asd
¢ nu-l putem nict ingrifi nict intrebuinga: declamim!

Rezuménd ecritica ficutd in aceastd primd parte a ex/-7 .
punerei noastre, putem zice: @) ci nationalismul d-lui Po-{
poviei este o filosofie formald, ci el lasi de o parte aspi{f)
ratii mai adinci, mai intinse decAt dragostea de neam, ci el/
nu este in nici intr'un caz filosofia wviefer; b) cd na[:iona]ismuil?
perde din vedere elementul primordial, activ al manifestat-
tillor omenesti; ¢) cii nationalismul tinde a lud un caracter
autocratic-utopic, un caracter formalist §i autoritar, caracter,
pe care el il combate, cum vom veded, Ja dusmanii sii, la.
asd zigii dugmani, la democratii de azi.

Punetul al doilea si al treilea, cele cari servese de
sprijin celui dintdj, vor fi cercetate si limurite mai in amd-
nuntime in paginele ce vor urma.

I. FAPTELE

A. Ce parere are Roménul despre natura omenirii: 1) Romanul
stie cd stiinta nu ajunge; 2) Romanul stie cd fara credinta si fara cres-
tinism nu se poate; 3) Romanul stie ¢ad, trebue sa respecti «firea» popo-
rului; 4) Romanul stie cd trebue sid respecti clasele neamului tau si
ceeace este la baza lor, adicad lupta, fira a nedreptati pe cei slabi;
5) Romanul stie cd trebue si ai scoald si presa nationalista.

B. De ce a apucat Romanul drumuri laturalnice, pline de rautate?
Cauza este democratismul.

A. Ce parere are Romanul despre natura omenirei?

In partea precedentd a expunerei noastre, ne-am ocupat de
idealul d-lui Popovici din punctul de vedere, am putea zice,
filosofic, logic, metolologic; in partea a doua vom veded
cum desprinde d. Popoviei, din mijlocul realititii sociale, o
sumd de fapte a ciror menire este si justifice sinteza, idealul
“croit de D-sa.

Aci sarcina d-lui Popoviei va fi, de altfel, cu mult
mai ugoard. Are doar tot sprijinul intelepciunei poporului
rominesc §i drept dugmani niste «mégari cu diplomé&»!
Atata tot! C4 un lucru trebue si gtim: invititura rationa-
list are pe partea ei migarii; toatd stiinta insi, stiinta cea ade
viratd se afli in pravilele, cintecile, zicalele. . ., cu un cuvént
in sufletul de veacuri al poporului mnostru. Poporul nostru
este fdptuitorul unei filosofii, — «singura universali» —a
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filosofiei nationaliste. Elementele le-a pregitit el si d. Po-
poviei nu face decit si reded intr'o form# mai savantd
cumintenia poporului romanese. Cele ce vor urma sunt deci
pirerile poporului roménese, afirmirile stiintei cele adevarate,
pirerile d-lui Popoviei talmieitorul lor, adevirurile fun-
damentale asupra stiintei, religiei, Statului... sunt dovezile
stiintifice ale «idealurilor» de care ne-am ocupqt inainte,
Ciici Roménul si-a plamidit in suflet intreaga cumintenie a
vietei, cumintenie deveniti congtientd in sistemul d-lui Po-
povici.

Dar ce ne spune ucesta c# stie Romédnul, eari sunt
dovezile culese din lumea faptelor in sprijinul filosofiiei na-
tionaliste?

1) Romanu! stie ca stiinta nu ajunge

a) Punct de plecare: «Nict o cercetare nu e stitnfificd
dacd atacd rafiunea eternd de a fi a acestor condifiuni
primordiale ale culturet», adied dacd ataci Statul, pe
Dumnezeu, religia, clasele sociale, proprietatea, nationalitatea,
“cu un cuvant sufletul natiunei. Nu numai ci nu este stiin-
tifici o astfel de lucrare, dar e ddunitoare, trebue inter-
zisd (307).

Ce vedem insd astdzi? ,Ratiunea“ a momit sufletele, a
reugit si impue credinta in atot puternicia ei. (91, 92).
Statele chiar, se descompun sub influenta spiritului ,logic“
modern. ,Ratiunea® modernd a cuprins universal intreg in
mrejele ei si pe om, ca pe tot restul, ea l-a redus pe acesta
la o sumd de atomi, Azi domneste religia materialismului
(285). Dar materialiamul nu ne explicd simfirea, religia
materialistd lasd neatinsd taina sufletului (235). Taina suﬁe—
tului si taina lumei! Cum ar puted omul, de altfel, s
explice?! El nu-gi poate da seama de ce este el si sufletul
lui, dar incd de ceeace este universul!? Viermele in fata
sistemului planetar! (211). Omul modern uits ci ,nateria®
cu ajutorul cireia vrea el si explice universul este si ea
numai o -idee, o plismuire de a lui (234), el uitd cd stiinta
e relativil, subiectivd (193), ci totul in stiintd este ipotezi
gi simbol (242), ci Insfarsit toatd stiinta noastrii exactd,
nu este nici ea decdt tot o credinfd (227—228). Stiinta
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este o credintd, o credintd ce trebue si primeascd aldturea
de ea alte credinte, inaintea unora si se plece chiar, o cre-
dintd care nu are dreptul si rationalizeze, si explice, si
demonstreze totul, dupd cum fdceau retorii in Grecia si
Roma, si nu facd agd, dacd vrea si mentie ined in vieatd
poporul in mijlocul caruia infloreste, daci nu voeste si ni-
miceased pe acest popor, dupd cum nimicird retorii pe
Greei si pe Romani. Rat;xonallsmul seacd sufletul poporului,
ii seacd vieata, il tArdste in noroiul poftelor materiale, pand
ce-1 vede mort de obesitate si de anemie, de sitietate fizicd
si de lipsi de ideal.

Omul de stiintd nu trebue si uite, cd mai mare decat
stiinta este nestiinta, ci deasupra mintii st inima, cad stiinfa
adeviratd adeveregte chiar ea ,rostul religiunei? ... (209).

b) O intrebare: cirei generatii apartine d. Popoviei? In
vremea noastrd sunt putini acei eari mai iau in serios ma-
terialismul ori atomismul filosofic... CAti savanti apoi, ar
mai cerca astdzi sd ewplice, sd spue ce este universul! Afir-
matii de felul acestora se giisese mai mult in gura vulgarizato-
rilor de pe la cluburile  politicianilor mepregititi! I multa
vreme de cand filosofii numai pretind c4 cunose fiinja
lucrurilor!

Alta este forma rationalismului contimporan. D). Popo-
vici- o stie probabil si de aceia niei noi nu ne facem niciun
merit din faptul cd amintim aci un fapt cunoscut de toti.
Trecem mai departe, la lupta d-lui Popoviei in contra ra-
tionalismului, la acuzarile pe cari el aduce timpurilor pl'e7ente\9“

Stnni;a este relativd, zice d. Popoviei. De data aceasta “-..-
trebue si-i amintim iarisi ci sunt putini astizi acei cari .
cred altfel! Putini printre oamenii de stiintd; ceva mai nu-
merosi printre credineiosi! Adevidrurile revelate, intuitive, cele
descopeute de -, biata inimi* sunt laspdndxte in cercul acestom
mai mult ca alurea. Dar nu ne oprim.

Stiinta este deci relativd. Ka atirnid de natura omului,
de felul de a fi al acestuia. Ash va fi. Asgd std scris pe la toate
rispantiile azi §i sub o formi sau alta, mai toti credem ci agd
este. Noi nu vedem in stiintd ceva absolut, in nict o stiintd!

D. Popovici are dreptate: noi, modernii, credem ci *
stiinta este relativd, cd ea depinde de felul omului. Ratio- .
nalismul absolut este contrar inclindrilor noastre.
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Nu a fost insd izbit d. Popoviei, in cazul ci si D-sa gin-
deste la fel, de faptul ci gtitnfa ajunge si tiranizeze numai
in unele timpuri i nu s'a intrebat D-sa atunci ce fel de
oameni vor fi aceia, cari au nevoe de divinizarea stiintei?
Problema rationalismului se transformi intr’o altd problemi :
care este felul de vieafd in care stiinta, dintr'o floare a vietii
omenesti se transformd intr’'un umbrar, intr'un ofelitor al
viefei care i-a dat nastere'). Dacd o simintd prinde ridi-
eini aci si dincolo nu, imprejurdrile, piméntul, desigur
sunt altele in cele doud regiuni gi... se vede edl niei retorii
nu au apirut la Roma si la Atena decit tot pentru un
motiv asemuitor: ferenul erd propriu desvoltirii rationalis-
mului vorbiret. Adevir banal, nu? Ash credeam si noi pana
acnm!. .. Vieata ar fi prea ugoari daci ne-am fnchipui ci
ar fi ajuns ca d. Popoviei si trieasci atunci si si spue
Grecilor si Romanilor ci stiinta este o credin{i, pentruca
aceste popoare si nu se ducd de ripd cu retori eu tot! Le-a
spus doar Caton luecruri si mai grele si tot degeaba!

Dincolo de stiintd si credintd, dincolo de formele ce le
lau acestea in timpul nostru, sti omul, cu felul lui de a fi
si de nu tinem seami de el, ne batem cu inehipuirile eu
»abstractiile“, nu stiu de unde trebue s% incepem refor-
mele noastre.

‘Domnul Popoviei ne spune ci astizi domneste in
stiintd principiul relativititei gi cu toate acestea tot ¥ ne-o
spune, societatea noastri are la baza ei, la baza organiza-
tiei ei, rationalismul cel mai absolut ). Atunci? Nu stiinta
este vinovatd, ei neputinfo noastra de a infrana, de a sub-
Jugd si inregimentd un lueru, in care, principial nu mai
credem in chip absolut. Omul modern, cu mnevoile lui adanei,
cu firea lui, cu felul lui intreq de a fi, el este vinovatul
cel mare i de voim vre-o schimbare a lumei noastre, de
omul modern, de nevoile acestuia trebue si ne ocupim.

Cand acesta se va intiri, oteli, stiinfa va lua dela sine
locul subordonat ce l-a ocupat in toate perioadele de mi-

1) Ideea este a lui Nietzsche. .

%) Dac# D-1 Popovici s'ar fi ocupat de forma actuald a rationalismului, iar
nu de aceea de pe vremea lui Biichner, Moleschot i Vogt ar fi putut veded ci
In credinfa relativisti poate existd tot atita rationalism cdt si in materialismul
comblitut de Lange. Ex. Comte.

.



33

rire omeneased. Dar inainte de toate omul trebue si stié
care este starea lui, care-i sunt pidsurile si eare-i va  putea
fi indreptarea.

Si toemai pe omul care este in dosul diferitelor valori mo-
derne, domnul Popoviei il trece cu vederea i aprinzind cearta
injurul acestor valori secundare, el tdraste omul intrun
now vdrtej de ,arqumente®, in loc si-1 indrepte spre el insusi’).

Domnul Popoviei rimane la drumul jumitate. Raul
nu este cd a ficut numai drumul jumitate — merge fiecare
cdt poate!—ei faptul cd trage concluzii inainte de vreme,
fird si tie seamd de trebuintele timpurilor noastre. ,Omul®
d-lui Popovici n’are nimic comun cu noi, el nu ne poate inte-
lege, necum lecui. EI ne spune si lepiddm stiinta, dar el
nu tine seami de faptul ed la credinta veche nu ne putem
intoarce... Si atunci? Ne trebue poate o sinitate mnoua,
cum zice Nietzsche, c#ici numai agh vom puted aved si o
credintd in care si se topeascd. pretentiile absolutiste ale
stiintei contimporane, pretentii cari trideazd mai mult nevoiosia
noastrd decét altceva. .. :

" 2) Romanul gtie cd fard credinfd gi fard cregtinism
nu se poate

a) Este gren, zice domnul Popovici, si ne inchipuim
starea cuiva, care nu ar crede, a unuia care nu ar avea o religie
(207, 243). ,Religiositatea, in orice form# s’ar manifestd,
e expresia unui sentiment metafizic, firesc in-orice suflet
de om intreg® (30)...; ,popoarele si indivizii nu triiese si
nu prosperd decdt pe un tirdm de misticism® (338). In
sfarsgit, ,fard o sincerid i adancd credintd in Dumnezeu, nici
o adeviratd culturd nu e cu putintd* (199). Taina lumei
a ramas o taind, o taind dumnezeiasci, ,biata inimi ome-
neaseid gi-a dat seama de asta“ (193), in aceasti chestie
Jstiinta“ laied, profand, nu-i, si nici odati nu va puted fi.
Nu-i decdt credinta si stiinta evangheliei, a Sfintei Serip-

1} C4 a procedat intr’ alt chip, acesta este marele merit a lui Kant: el a
inceput si apropie ratiunea ds om, el a transformat ,filosofia fiintei*® fntr'o
steorie a cunogtintei® gi a suberdonat- apoi totul actului de vointi. — Migearea
a urmat apoi directiunea ariitatd de el. Vom vorbi mai pe larg despre aceasta
intr'o lucrare speeciald, care va apare intr'o nemijlocitd apropiere de timp.

43029 3
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turi (194/. A Sfintei Scripturi c#iei, ,care conceptie ,filo-
sofics“ ar puted inlocul vreodati religiunea noastrd? Eu
rﬁspund cu toatd convingerea: mict wna!“ (219). Cristos a
afirmat vieata (198). ,Cristos e intruparea realitifei si a
idealititei viefei omenesti asa cum este si cum o putem,
dupd el, si noi idealiza® (200).

- Pentru ca un popor si ajungid ceva mare, este numai
o cale, cea oferiti de religia crestind (231), Cristos a mén-
tuit in antichitate, Roma (195—196), el ne-a mantuit de
rdu apoi, pe noi. Dacd noi, in adevidr, am esit ceeace sun-
tem, daci babilonia de neamuri din Dacia s'a contopit?)..
o datorim tot numai Evangheliei (221). Pe m#surd ce ne-o
insuséam ea ne lega si veni apoi si vremea ciAnd tiria
noastrd sta in FHvanghelia noastrd. Daci voim. acum ca
poporul nostru si meargd inainte, atunci nu trebue si uitim
“c¥ fnaintarea nu poate aved loc decat tot pe figasul vechilor
traditii, al vechei credinte, al Dumnezeului crestin (204),
crestin §i nafional romdnesc. Fiecare popor isi are Dumne-
zeul siu, deosebit de Dumnezeul celorlalte popoare (213).
Asgh a fost din veci, agh trebue si fie in veeci vecilor. Uitati-va
la oamenii mari din trecut: ,Au fost cu totii profund
religiosi, preocupati serios i de religiunea neamurilor lor;
in orice caz, profund respectuosi fati de ea“ (222). Nimeni
nu trebue si atace religia (25%). Ea este hrana poporului.
Dacd sgefii vechei Stoa puteau tril firi Dumnezeu, poporul
nu poate insi trii fard el (224).

Veti zice poate ci credintele trecutului sunt dluzic?
Tluzii, se poate; dar ele au fost prielnice eresterei neamului
si agd vor fi §i in viitor (287)3%).

De altfel cine nu poate primi 1'eligia ere§tini! Ca doar
nhiei un  Dummnezeuw personal nu insemneazd, cum zice
Lieber, altceva decat ,o0 1ma0'mi“, o figurd pentru o putere
infinit de inaltd, de mare si buni, ce trece dincolo de oriee
inchipuire i deﬁmi;le omeneased“ (238).

1) Nu se formulase inci doctrina nationalistd!

2) Cregtinismul a inceput printr'un sacrilegiu! El a atacat religia... dina-
intea lui!

3) Nietzsche zice ci singura refutatie valabild a religiei este neeficacitatea ei,
faptul e% ea nu mai d& rezultatelo ce se agteptau de la ea inainte vreme. N’a
inceput cregtinismul si fie... refutat? Génditi-vi la jumitatea TFrantei; la jumi-
tatea necredineioasi.
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b) U indiscretie: pentru cine serie d-1 Popoviei? Pentru
tott? Pentru popor? Acesta nu-I va intelege si apoi acesta
ist are credinta lui. Pentru ,migarii cu diplome“? Asad de
putin ingrijit!?

Cristos a mantuit Homa! Asa zice d-l1 Popoviei. $i
D-sa trebue s# stie de ce si cum, dar nu ne-o spune! Se poate
rispunde deci, tot in chipul acesta, fari demonstratii: ca
cregtinismul a dat branei restului de siniitate ce se mai afla
fned in Jumea veche, i-a dat brinei si a prabusit astfel in-
treg edificiu lumei vechi in picioarele ingamfirei plebei. S'a
zis gi asta! Indiferent ce a egit mai tdrziw din crestinism!
Atunci? Nu inzistdm.

Apoi nu este adevdrat ci nu se poate concepe o cul-
turd in afard de bazele date de religia si morala crestini.
Au fost popoare in- vechime si sunt altele astizi, cari fard
cregtinism au putut s dea nagtere la culturi infloritoare. i
nu stim ce ne poate rezerva viitorul. Veti zice: dar d-1
Popoviei nu a putut sustine econtrariul. V& rog: ,Nu
existd in lume decdt o singurd posibilitate de a da unui
popor culturd adevdratd si pace intru, sine, aceasta este:
stapdnirea sa de sine, stipdnirea patimelor sale. Nu prin
politica Statului, ceeace nu se poate, el prin ceeace se poate
§i s’a putut totdeauna: prin religiune. $i anume prin reli-
giunea i morala crestind. ..“ (231).

D-1 Popoviei zice apoi ci nu se poate inchipui om
firg credintd, fard religie. Dar credinfd e una si religie
alta si cregfinism iariisi ceva deosebit. Luerarea D-lui Po-
povici e plind de astfel de substituiri de cuvinte i riul cel
mare este c¢i D-l1 Popoviei intrebuinteazd cuvintele cele mai
inaintate pentru ca apoi si sustind intelesul cel mai ina-
poiat si si intunece mintele in chipul acesta.

Da, dar va zice D-l Popovici, este totusi de necontestat
<& Dumnezeul nostru trebue si fie cel care a legat si for-
mat neamul nostru, Dumnezeul din traditiele noastre. O
rugiminte: pentru cine scrie d-1 Popoviei? L-am vizut
zicand ci oamenii mari de Stat au fost eu totii profund
religiogi, preocupati serios §i de religiunea neamului lor; in
orice caz, profund respectosi fatd de ea“. Jatd iariigi trei
lueruri deosebite!

Cui 1i vorbeste d-1 Popoviei de Dumnezeul traditiilor
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noastre? Poporului? Poate. Dar celorlalti le face 0 concesie,
le vorbeste de un Dumnezeu, ,imagini* a puterei. De n’ar
auzi insi ,poporul® ci-i nimiceste traditia Dumnezeulai
personal!!

Riémane wutilitatea religiunei, a religiunei crestine. Act
pomenim de faptul cd multi spun cd ea are o influents
tot mai micd, lucru care ar contribui, mai mult ca orice
la inldturarea ei. Dar trecem peste aceasta §i revenim la
d-1 Popoviei. Dacd, spre a te puted servi de religiunea
crestind, ai ficut din Dumnezeul strdmogilor nostri un sim-
bol, de ce ai batjocori pe altii, pe aceia cari au mers ceva
mai incolo decit tine §i de ce au ficut ei riu si tu nu!?
Ei nu se mai pot servi de vechiul... ,simbol® i niei tu,
dar ce importantd poate aved faptul acesta! Important este
s credefi si unii g altil in ceva, si puteti erede, dar nu
poti cere unui ,soim“ si se supuie la Dumnezeul vribiilor ').

Se va zice: in interesul culturei, trebue insi sf-1 res-
pecti si pe al ,vribiilor. Da, vezi bine, atita vreme cht
nu se va uitdh ci respect nu insemneazi supunere, ingenu-
chiare. . ., cici daci formalismul incepe si domneases, atunci
religia intreagd se goleste, se transforma in ceva mort, moare
si moare §i poporul care s'a ldsat coplesit de forme: Spania.
Aci ar fi multe de spus asupra wviefer religiilor, asupra
nevoei lor de a se schimba, de a se schimba radical, de a
inldtura uneori cu totul forma traditionald a bisericei gi de
a-si salvd existenta gratie transformirilor, revolutiilor pro-
vocate, fecundate de cei de sus, de agd zisii necredinciosi,
de nemul{dmitii de azi, de tineretea si puterea care o pre-
pard acestia credintei de maine. Am puted spune ceva si despre
gresala ce o fac guvernele actuale impunind religia in
geoli, impunénd anume forme religioase corpului profesoral.
Am puted aritd, dupd Eucken, centrul, unul din centrele
migedrii feologice germane, am puted aritd riul ce se cau-
zeazd religiei actuale neldsind-o si moard, si se... prefacd.

Inainte de a vol si impui o credinfd trebuie. s& vezi
cari sunt elementele actuale din cari se va puted injgheba

1) Vorbind de morala birbiteasch a Stoicienilor, inaeccesibili mulfimei
d-1 Popoviei zice: ,Soimii gi vulturii se simt la ei acasi pe indltimi si in aer
aspru, intiritor...* (224).
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religiele sau religia viitoralui. O religie cAnd moare nu
poate fi inviatd decretdnd infailibilitatea ei!

Multe s’ar puted spune despre vieata religiei, dar ce
interes poate aved pentru d-l1 Popoviei wvieata religiei! D-I
Popoviei trieste din forme, crestinismul siu este formal.

3. Romanul stie ca trebue sa respecti firea poporului.

a) Trebue si respecti firea poporului gi intelepciunea
lui practicd, si nu uiti ei factorul primordial al culturei este
trunchiul de obiceiuri, traditii, credinte crescute in mijlocul
unui neam, si nu uiti ci factorul primordial al culturei este
nagtonalitatea (358). Caracterul unui popor este niscut in el
(183). Rasa determind conduita unui popor. Italia o dove-
deste (341). Rasa, singele unui popor (352), ele determina
firea poporului, complexul Iui de obiceiuri i de credinte.

»Credintele, traditiile, moravurile si limba unui popor sunt
/imta lui intelectuald i morald . .. Ea este oglinda vie a su-
fletului sdu. K pecetea naturei pe hrisovul existentei sale
in lume, intre alte popoare. E wnicul siw drept* (107).

Traditiile i obiceiurile paméantului sunt legile popo-
rului (172). Ele sunt superioare legilor ficute de reprezen-
tantii sdi (128). In Anglia giisim poporul cel mai cuminte,
poporul cu cel mai mult simt politic: Englezii au eclidit
mereu pe temelia datd de moravuri (141).

Pentru noi, Romanii, chestiunea este de mare impor-
tantd. Trebue si gtxm misura in care calitdtile raselor no-
bile se gisese i in firea noastri, dacd ele sunt adanc inri-
ddeinate in noi, §i dacd sunt capabile de o mare desvoltare
(357-358).

Ce putem spune indatd, este cd trecutul nostru este
presirat cu semne de o mare intelepciune si de un mare
sim{ practic: ,in poporul roménese este o intreagd filozofie
politicd, o intreagd economie politics, o intreagd morald
parte crestind, parte profand, o intreagi estetici. Unde se
gisese toate acestea? In limba lui, in literatura lui, in po-
vestile si poeziile poporale...“ (50-51).

Eminesecu a fost unul din putinii cari au voit, la noi,
st porneasei propdsirea neamului, plecind numai dela aceste
realitdti nationale (78, 106).

-~
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Eminescu a voit aga, dar nu si contimporanii si urmasii
lui. In loc de a urma intelepciunea veche, s’au trezit poftele
oamenilor (99), acestia au pierdut legitura ce o aveau cu
sufletul de veacuri al neamului, §i intreaga tard a devenit o
fabricd de reforme, tara si-a lepidat intreg trecutul, pani
si portul ei (91).

b) Nu putem discuth aci chestiunea importantei sau
neimportantei rasei in vieata popoarelor, in vieata noastri
culturala. Domnul Popoviei nu face dect si afirme prineipiul
importantei rasei, fard si-l susfie. Ceeace spune D-sa nu
are o mare importantd, chiar daci acelag lueru a fost spus
inainte de Chamberlain, Woltmann, ete. .. Elementul indo-
european se ririse in Italia la cHderea imperiului roman;
au venit insd Germanii din nord si au redat vieatid sudului:
rezultatul a fost renasterea italiand, asd vorbeste Cham-
berlain ... Decit rasa germanici erd §i mai curati la
nord, de unde urmeazi ci dacd ea a avut in adevir vreo
influentd, au trebuit totus s& intervie si alfi factori, pentru
ca renasterea si apard in amestecul de popoare din Italia
gi nu in centrul Germaniei. . . !

Cum am zis, chestiunea ,rasei” este incd prea putin
clard, pentru ca si ne oprim cu folos acl si la ea. Cei cari
dorese, vor gisi in luerdrile lui Gobineau, Gumplowiez,
Chamberlain, Woltmann, Wilser. .. expuneri aménuntite ale
teoriei raselor. O criticd a acestel teorii se giseste in’ Stein:
»Philosophische Stromungen der Gegenwart®, in capitolul in-
titulat ,, Die neuromantische Bewegung® (101-159). C. Jentsch,
in ,Sozialauslese®, aratd importanta mediului fizie i spiritual
in formarea culturei si limiteazd in felul acesta gi el impor-
tanta factorului ,rasd“ (158 gi urmitoare).

Chestiunea rasei este o problemd nerezolvatd incd si
suntem multdmiti ed domnul Popoviei vorbegte putin de ea,
ash cd niei noi nu ne credem datori si ne oprim mai mult
la acest subiect. Domnul Popoviei trece repede dela rasd la
»firea® poporului, la agezimintele, la traditiile acestuia, si aci
ne vom da seami, numai decit cileste cu mult mai importanti
chestiunea funcfiondret firei poporului, decdt aceia a fiinfel
ei, mai important elementul dinamic decat cel static, atuneci
cind este vorba de tridinicia unui popor.

Aceiagi idee, tradusd in termeni mai apropiati de vieatd
zilnicd, ar insemna ci conservatorismul nu este atdt o che-
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stiune de conservare, cat o luptd, o prefacere, o activitater
in vederea realizdrei continue a wnwi ideal de vieatd. Acolo}
unde conservatorismul este inteles altfel, poporul este slab,
conducitorii lenesi si tara pradd intereselor neideale, intere-
selor personale!

Inainte de a trece insd la chestiunea ,firei“ popoarelor,
facem ined o observatie asupra putintei izolirei unui popor,
a inlaturdrei elementelor din afari. Din punetul de vedere
practic d. ex. gisim ci un popor nu numai cd poate, dard ci e
si dator si se uite Tmprejur si si se foloseascd de experienta
neamurilor striine. Ar fi timp pierdut degeaba, de am agtepta
ca fiecare perfectiune si iea fiintd §i la noi numai atuneci
caind ea va esi din desvoltarea fireased a elementelor nea-
mului nostru. Luecrul acesta este imposibil, mai ales astizi,
in vremea specializdrel muncei, nu numai intre indivizi, dar
cand si intre popoare specializirile, atrofierile, deei §i im-
pr amuturile sunt fatale h,

Revenim la firea popoarelor. Domnul Popoviei ne vor-
beste de cumintenia poporulni englez. Domnul Popoviei
desigur ci cunoaste poporul englez si stie ei toate obiceiu-
rile acestui popor si in parte, in mare parte, rdusita lui se da-
toresc faptului dinamie, ed la el nevoia fieciruia a avut
invoirea si-si eaute satisfacere. O sgcoald de jurigti zice cd
o lege, odati votati a si intrat in faza descompunerei, e
moartd. La fel g1 obiceiurile, limba, proverbele... toate acestea
sunt lueruri moarte, sunt abstractiuni, atita vreme cit le
deslipesti de elementul activ, de trebuintele cari le dau vieats
in timp: ,firea poporulur® ash cum o gisim in datine,
proverbe. .. este o abstracie.

S4 revenim la Englez' Cumintenia lor? Da. Dar stiti
care a fost cea mai mare cumintenie a lor? Ci au ldsat
“trebuintelor noui putinta de a ciutd implinirea lor, cd le-au
lisat acestora putinta de a se prelinge fird incetare printre
pietrele vechiului agezimant intdrindu-I $i mérindu-1 in chipul

1) Faptul ¢& China ia agi de putin de afard face din ea o putere supe-
rioard Statele-Unite, tarfl a cHrei tinerime umple oragele Furopei gi cautd si ducid
cit mai multd pra,d(m in tara lor? Se zice ci pupoarele cari nu cdlitorese sunt
pierdute azisi cine (alafoxmte so schimbi! Nu? §i riul nu este ¢d ne-am schimbat {{
portul, hamele [d¢ cm, in mare parte, ne-am schimbat numai hainele! Erd_fatal!
IntAi luxul, pe urmi civilizatin: la fel procedeazit totl primitivii! Eminescu,
domnul Popovici se revolty in contra unei fatalititi. Ei ar fi dorit imposibilul:
si ludm intdin continutul culturei apusene gi pe uwrmi ... drumurile de fier! Ei
nu cunose istoria..., firea popoarelor!
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acesta. Cumintenia cea mare? Ci aw dat tradifitle, ordn-
duiala tdrei in paza nevoilor zilnice, in paza vietei. Omul
nu a fost niciodatd prea asuprit in Anglia si nevoile lui cele
nowt au fost satisficute, fard prea mari cioeniri cu cei ce
tineau puterea, ele au gisit 1ndrepta§1rea in mijlocul cor-
pului social cel vechi, aga ed iubind bunurile lui, omul iubea
in acelag timp pe toate cele ce il precedaseri, agsezdmintele
de veacuri ale tdarer lut. , Firea poporului® este cum am zis
0 abstraetle sl ,cumingenia ﬁlosoﬁc”“ a poporului este cam
aceiag dela neam la neam si dela veac la veac, deci o altd
abstractie; singura realitate este nevota zilnicd,—nu in inte-
lesul curat materialist —, ea numai di vieatd traditiilor si ea
este superioard celorlalte notiuni prin faptul ed ne di intr'o
forma proprie. .., natglonala, de voﬁ;l, plamideala continui a
fiintei neamului, asa cum este el in fiecare timp, cu parti si
ganduri venite depe aiurea, sau niiscocite in tard, ganduri si
fapte de multe ori folositoare gi trebuitoare neamului, supe-
rioard i prin faptul cd ne indreaptd puterile spre vieafd,
spre nevoile ei, spre activitate, nu spre formele moarte ale
acestei vieti, spre chinezism,

Si ganditi-va numai. Poporul nostru a avut nenorocul
si-gi vadd, acum vreo 50 de ani, traditiile sfigiate, zice
domnul Popoviei, zvarlite si poporul nostru este de atuneci
orfan, riticit, insetat, bolnav... Si acum vine mantuitorul
lui si-l intrebi: nSpune- -mi cum erai, cAnd erai bine, acum
cinci zeei de ani® i bolnavul ofteazd cid el stie ¢4 bine nu
a fost nici atunci, si mai stie cd lecuirea lui nu-i poate veni
decat toemai dela ‘schimbarea organicd a tesutului social
indrigit de ,mantuitorul® lui. Domnul Popoviei uitd ef noi
e am avut §1 nu avem incd spiritul care face pe un popor
si-gi iubeascd traditiile lui, efici poporul nostru nu a cunoscut
ined, mict inaintea lui 48, putinta unei desvoltiri continue
sub privigherea unor institufii libere si pirintesti totdeodats.

L. Stein numesgte teoria rasei, a lui Chamberlain, roman-
tismul singelui. Domnul Popoviei ar putea fi gi d-sa pusin grupa
romanticilor. D-sa uitd de dragul unei abstractii, de dragul

»firei” de altidats, uitd prineipiul activ, prineipiul care sustine
si leagd de weaﬁa, de sufletul poporulux obiceiurile tlecutulul
transformandu le in obiceiurile viitorului, D-sa uitd ed de sutel
de ani ,poporul® nostru a fost iobag, rob si clasele dei
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sus, stipine numai, ed noi n’am avut niei un spirit public,\ ¢
niei orgame in stare si pue, inainte de 43 o stavila mai
puternicd arbitrarului gi cf fird acest spirit si ed fard acestel
organe nu putea fi inchipuitdi o desvoltare organici a nea- |
mului §i a traditiilor noastre — Anglia! Anglia a avut o |
constitutie incd din secolul al XIII-a. Anglia a avut purita-
nismul ei religios si moral, puritanism care a invins pe rege

in 1648, puritanism care a dat nagtere Americei de azi in (
contra vointei Metropolei i ce am avut noi decit robie §i ¢
stricdciune gi care este astizi incd spiritul public dela noi, ° v

4
ce sunt ,,bgjgxﬁ“ nogtri?. ..

. Roménul stie ca trebue sd respecti clasele neamulul
tdu si ceeace este la baza lor, adica lupta,
fard a nedreptafi insda pe cei slabi.

a) ,Numai luptind mereu, au putut (parintii nostri)
ferl casa noastri sufleteascit si trupeascd de apa ploilor, de
revdrsatul rdurilor i de bitaia vanturilor istorice® (202). Iar
mai Inainte, in vremurile de formatie jale lumei civilizate de
azi, acestui factor esential, lupta, trebuie si-i addogdm un
altul, ecdiruia i datorim In special inldturarea barbariei
»Niciodatd fard stat, animalitatea omeneascd n’ar fi devenit
omeneased moralitate. Statul, el stngur, a fdacut din anvmale
owment §t apot din ,oameni® o fdcut Asirieni, Egipteni,
Llint gt Romani, Engleji, Romdnt, §. a. Prin ce? Prin si-
luire! Prin forta! La facerea Statului, n’au fost prezenl;%
teoreticiani de ai democratiei radicale, decat imbricati in
piei de fiare silbatice, ei insusi animale. Dar a dat Dumnezey
cd s'au gisit cativa ,sanguinari®, mai rdsdriti la cap, decat
demoecratii de atunei. Kt bine, asemenea oament, lei-paralet,
au pus la reguld o multime de alte animale mai slabv
(159—160).

Lupta, infrAnarea unora gratie ascendentului altora,
stratificatie, stabilirea unui mai sus si unui mai )os, iatd
ineeputurile civilizatiei noastre, iatd reteaua in jurul cireia
este ingriditd vieata noastra, cultura noastra. ,Pentruci toate
popoarele constituite trdesc si luptd in ordine, in clase g1
rdnduri, nu talmes-balmeg ca nomazii, ca tiganii. Nu existd
in Europa un singur popor fard stratificatii de destoinicie,
fie castigati personal, fie mostenitd dela piringi sau dela
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buni-strabuni® (146"Y). Trebue si recunoagtem jadevirul
azi stiintific ¢ clasa conducdtoare a unui popor e un pro-
dus normal al firii omenesti gi al popoarelor, ci ea nu poate
fi nimicitd ca clasd, firi a se nimiel Statul si natiunea,
cd o clasi conduciitoare trebue si existe; ed ea nu poate
fi decit schimbatd dar numai cu o altd clasd tot conduea-
toare: numar cu alte persoane, ci trebue deci si fie con-
servati si premenitd cu intelepciune; cd nu existd nafrune
fard clase“ (308-—309).

- Aceasta nu insemneazi consacrarea dreptului de a ne-
dreptati poporul; popornl trebue si giseascd la cei de sus
dreptate (104). Dreptate si ceard poporul, dar nu nimicirea
dui, a sufletuluj lui, a stdrei care ea singurd numai poate
crea cultura lui, si nu ceari umanitarism, egalitarism. . .
sSub regim de ordonati libertate, oamenii de valoare se
ridied prin meritul lor gi formeazi o clasi. Statul trebug
si o recunoascd. In regim de libertate, poporul devine na-
tionalitate. Statul trebue s’o ocroteased de democratia cos-
mopolitd. In regim de libertate inegalitatea creste. Statul
n'are cddere a 0 niveld. Numai religiunea are aceasti putere®
(302). In stat hotdrisc minorititile. ,Un stat nu-i nimie
fard popor sau eu un popor nedreptitit, nemultdmit. Dar
‘niei poporul fard stat nu poate fi. Iar de condus poporul,
multimea nu-l stie conduce, nu-1 poate conduce. Nu-l con-
ducede fapt decit o infimd minoritate de oameni. .. (104). Iatd
Anglia. Anglia este tara care, ca nici una alta si-a péstrat
nobilimea ei, nobilimea ei respectatd chiar de dusmanii ei.
Mare simt politic! (34).

La noi? La noi, ca mai in toatd Europa, ,aristocratiile
vechi an fost pribusite cu toate picatele, dar si cu toate
calititile lor. Azi politica se face la intamplare, la noroc*
(172). Democratia secolului trecut a sters insemnirile ficute
de veacuri pe sufletul neamurilor, a spulberat cumintenia
popoarelor, a suprimat ordinea din ecare egise cultura
trecutd : democratia a infipt in mijlocul lumii steagul feri-
cirei, al fericirei pentru toti, pentru toti si pentru fiecine,
orice om ne mai fiind aliceva decat un fiecine®. Egalitatea
drepturilor si a sarcinilor. ,Teoria si practica ei e votul, e nu-

H Lu;:rru’l:i_,g("z\‘ multe altele spuse de d. Popoviei, adevirate, nuinai riu
interpretate.
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mérul, e aritmetica“ (310). ,Niei o democratie nu poate fi
nationald. Pentrucd baza ei, singura ratiune a existentei, e
un numdr® (311).

b) lardsi o Intrebare: dacd prima fazi a civilizatiei,
fazd de mirire, aceia in care clasele sociale giseau o con-
sacrare in sufletul poporului intreg, dacid acea fazd cores-
punde inclindrei intime a sufletului acestuia, sufletulur popo-
rului, ecui corespunde ,dezordinea“ din epoca noastrd?
Pantecului, poftelor? Ridspunsul e prea simplist. Pare a fi
al d-lui Popoviei. Ori corespunde ea, aceastd dezordine, vre-
unui alt ... suflet, unui suflet stingher, nelamurit, cu tre-
buinte nedefinite, unui suflet haotic, neorganizat inci, lipsit
de... orgamzatom, de conducitort? O indicatie in sensul
acesta gsim si la d. Popoviei. D-sa ar vrea ca fiecare talent
sd aibd putxnta de a se desvolta (310) Lipseste deeci astdzi
aceastd putintd? O nevoe ,democraticd® contra cireia n’are
nimic de zis?

Dar o altd indicatie, mai precisi. E vorba de Anglia.
,Fireste e multi democrati radicali nici nu gtiu ce este o
aristocratie. Cei mai multi nu inteleg niei micar cuvantul
in acceptatia lui curentd. Ki il inteleg de reguld in sensul
unei caste bogate, cu privilegii, titlari, coronete; cu vasali
g1 cu casteluri i maj ales cu ,morgd®; castd inglmfata,
dispretuitoare de popor, sgareitd, ignorantd si tirand. Multi
aristocrati au si fost asd pe vremuri si sunt §i astdzi aga.
Dar aristocratia Angliei si in parte a (vermaniei, a avut mai
putine specimene antipatice. In schimb insd, multe familii
demne de situatia lor. De aceia acolo gi astizi aristocratia
propriu zisd, desl egald in fata legel civile cu toti ceilalti
cetiteni, si-a putut pdstra un ascendent firese in conducerea
tdrei. Si l-a pdstrat prin culturd morald si patriotism, prin
solicitudine inteleaptd pentru mosiile sale s1 prin dreptate
pentru populatia de pe ele si din apropierea lor® (170—171).
Bine inteles ¢ vorba de Anglia, dar nu de Romania! In
interesul natglonahsmulm trebue chiar sd spunem ci demot
crafie este cauza cd la noi nu mai avem clase sociale res-
pectate, iar nu faptul cd ele, clasele de sus, au fost si sunt
altceva decat clasele de sus ale Angliei!

Clasele sociale sunt trebuitoare nasterei culturei! Nea-
parat! Dar... stie d. Popoviei ed Angha este tara cea mai
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democraticd din lume? O gtie. Si in Anglia, mai mult ea
ori unde se respectd clasele stipinitoare! Democratia este
cauza cdderei aristocratiei? Ea singurd? Ori ea a declarat
numai drept nule nigte forme ce de fapt erau moarte, moarte
dei sufletul poporului nu mai trded in ele. D Popoviei
yorbed de forta, de siluirea care a domesticit animalul din

Dar azi siluirea aceia s'a rafinat, s'a strecurat aproape
cu totul in cAmpul constiiut;ei si eel de sus nu mai poate
impune autoritatea lui, ci trebue si se impue spre a se
putea mentine acolo, sus.

Nu trebue sd uitdm nici imprejurarea cd abia acum
lumea crestind, cea liudatd de d. Popovici, cauti si ridice
organizatia sociald pe bazele moralei crestine. Masa popo-
rului are un alt suflet ca cel din vremurile treeute, un alt
suflet, prea zvipaiat poate, prea pretentios incd, dar crestin. . .
si cu drept revoltat la gindul cid stdpdnit sufletului social
cel nowu s fie resturile, deseori nefolositoare ale stdpdnilor
celor vecht Iata raul: lipsesc stapanii, stipanii, arisocratii
lwmei celei noi.

Aci apropiem problema claselor sociale: este cu mult
mat vmportantd, pentru culturd, puterea cure di vieafd cla-
selor sociale, decdt existenta acestor cluse, propagarew idelor
cart sunt necesare formdrel unei clase de conducdtori, decdt
propagarea ideei i clasele sunt necesare. Prima formeazd,
Iznalta spzmtele- a doua provoacd wra in sufletul celor mici
st lenevirea in acela al celor ce sunt dela nagtere chiar, in
wusul scaret soctale. Dreptatea fati de cei mici nu este o
datorie, dupid eum nici respectul faii de cei mari nu este,
nici el, o datorie. Prima este injositoare pentru cei de jos,
al doilea diunitor vitalititei celor de sus. Poporului i
place si fie considerat drept egalul celor mari, el n’are
nevoe de o dreptate speciald, tutelari, dar este multumit
cand cei mari ii dau prilejul si-i sliveascii. Principiul sus-
tindtor al avistocratiilor este intern, il da, il va da tot mai
mult, munca, malt;area proprie. Deaceia un popor cuminte
se va pronuntd in totdeauna in contra principialui neegalitar
?l exxstent;el claselor, dar va cre§te tofugi finerimea fn agh
el in cat cei de sus si stie guvernd si cei de jos s poa’m
hsculth cu demnitate. Numai demagogii aristoeratismului
au ochii atintiti asupra principiului de cl#®i si perd din
. vedere munca, activitatea care di vieata stlatlﬁeagulor sociale.
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Cand privesti clasele sociale §i vezi- lipsa de armonie
ce existd acum intre ele si cdnd nu ai alti vorbd de spus
decit o vorbid de ocard pentru democratie, insemneazi ci
nu ai inteles sufletul nou al timpurilor tale, insemneazi ci
nw fi-ai dat seama de munca ce trebue sd o depund §i
mdarirea la care trebue sd ajungi aristocrafit de mdine spre
a pulea, in adevdr, fi pitura de sus « complexulur ome-
nesc din care va esy cultura viitorulus.

- Si acl, s’a uitat de dragul formei, fondul migetrei de
care era vorba.

5. Romanul gtie ci trebue si aibe gcoald si presd
nationalista.

Scoala.

@) Am vorbit inainte despre stiinti: ea este un mijloe,
scopul educatiei noastre (272). Nu mergem la scoald ca si
devenim animale rationaliste (374—375), ci ca si devenim
oamert cu ratiune, ca si devenim caractere — (247). Acesta
este scopul geoalei. Scopul seoalei nu trebue 'sd fie forma-
lismul, putinta de a pune lumea in formule, ci ea trebue si ne
dea putinta de a reusi in vieatd, de a invinge greutitile de
cari ne lovim la fiecare pas (254). Grija ei de cidpetenie
trebue si fie mai ales insd intdrirea puterei sufletesti a natiunei,
formarea eonduciitorilor poporului (370). Profesorii n’au si
fie enciclopedii ambulante, puse la dispozitia copiilor, ei
pilde de vieatd (260—262)"). Ash este in Anglia. Scoala
ar trebul sd se adreseze, precum face cea englezd mut ales
rajiuner incongtiente, silind astfel pe copil la o disciplind a
sentimentelor. Poti deprinde memoria si facultitile asimila-
toare prin lectiuni si exereitii, caracterul nu se desvolti decat
daed il ai smereu in- vedere... (374). ,Biiatul englez nu

1) D. Popoviei spune lucruri minunat de bune. Am spus-o Ja ineeput chiar:
luatd parte, cu parte, cartea ce D-sa ne-o dd, ar putea fi primiti de ori si cine gi
aproape in intregime. Agd, lucrurile privitoare la gcoali, te fac si te gindesti
la gcoalele secundare engleze, fn cari copii tresc in familiile profesorilor scoalei,
impértiti in grupe de 10 —20 de clevi. $eoalele sunt particulare. Elevii, uneori,
500—T00, capdtd dnstructiunes la scoala comund din mijlocul coloniei acesteia
de invatimant gi educafia dela wceiagi profesori, in famwiliile lor i in eoprinsul
vietel soeiale al acestei colonii. Toemai ce spume d. Popoviei. Bt gregeste ins¥,

» cum vom veded, cind erede ed Statul va putes aved astfel de $eoli.

gg.\ G
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iese din scoald® ,un tanir animal rationalist® — cum 1i zice
d. de Coubertln, —ci se alege din ea cu curaj, cu putere de
hotiarare, de control al vointei sale (self-control), ecu o severd
dlsmplma sufleteascd, cu obiceiul de a asculth de toti cari
trebuese ascultati '). Cu obiceiul de a respecta tot ce trebue
respectat, tot ce respectd poporul: religie %), credxni;e, traditii,
autor;tat;l tron %), patrxe4), ordinea®) i legea Sl pe semenii
, tot ce respectd poporul insug, nu d-nii demagom. Ta-
nél ul englez se maialege din gcoald cu un addne sentiment
de 1écpunderp personald, de datone, de corectitudine. Din ti-
neri astfel crescuti, fireste, ci nu prea pot esl oameni cari
mint fird scrupul si insald din prineip, cari tremuri de.
vanitate i invidie; cari sunt falsi dela ochi pani 'n ri-
runchi; sarlatani nidscuti §i demagogi fdcuti. Din asemenea
scoale nu prea ies patente secdturi, pretentioase gl ridicale, care
toate le criticd, toate le stricd si toate le dreg — pe hartie %),
Scoala englezi produce si acest rezultat nepretuit ed
biietii oamenilor eu stare ies de reguld buni gospodari cari
triesc la tard, la mogii, la fabrici gi-si cautd de averile lor,
precum si le cautd si Germanii din aceasti categorie si
mai toti oamenii de 'rasd germanicd. E ‘specific englezeasca
vorba ci omul cel capabil a-si conduce bine mosia, e ca-
pabil si guverneze fmparitia Indiilor. E atta de adevi dratd
aceastd maximi, incit a-1 puted zice: si nu puneti mari ni-
dejdi in oamenii politici cari nu-gi stiu conduce mosiile ce
au, cari le piriisesc si in cele din urmé le toacs (370—371).
»Au deci dreptate cei ce cred, cum cred toti Englezii
intelepti, ei insugsi, cd scoala englezd e fiard indoiald cea mai
bunid institutie din lume spre a produce oament intregi in

1) Dar si cu obiceiul de a ciutd si meriti si fii ascultat! V. I. B.

) (Ja.ndm -vi la anglicanism si la sutele de secte religioase anglo-saxone, la
libertatea de care se bucurs ele §1ga11d1t1 -vi la anatemisirile si urmiririle ec au
avut loe, la noi, nu de mult, ednd cu ivirea unei ,secte® nevinovate de altfel.
Lumea vorbea ca de-o tagmi de nebuni!

3) Tronul l-au golit cind acesta uitasz datoriile!

) Patria au pirisit-o —punta.nn — cind ea si-a uitat ci ‘trebue si tie
seamd de drepturile individului si s’au revoltat contra e1, eaud ea a voit si-gi
speculeze copiii indepdrtati!

5) Impusi tuturor!

) Nu gtim dac¥ d. Pop0v1c1, contrar prmclpmlm sfu, criticd ,autorititile®
noastre?! N’ar fi nici un r¥u gl niei o nedreptate! Rdu si nedlept este insd cdnd
anl din toate aceste constatiri... concluzia i nenorocul nostru este democra-

ismul! Poate ¢i noi avem nevoe de mult, foarte mult democratism inc, pini s&
‘ajungem a intelege conservatorimul, aga cum il intelege. poporul englez. l\u?
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toatd puterea cuvantului, patrioti adevdrati cum nu sunt
in niei o tard din lume® (372).

Cum stau insi Iucrurile pe continentsilanoi? Aci avem
scoli multe, tot mai multe. Statul a uitat adevirata lui misiune:
el nu mai cautd si facd din scoald o pepiniers de caractere
(246—247),el auitated , formarea caracterulur trebue si devinid
preocuparea principald a scoalei de Stat, dacd Statul nu vrea
si se pomeneasci cu intregl generatiuni de declasati gi
anarchigti“ (253). Scoala continentald e dominatd astizi de
o tendintd intelectualistd (367), ea transforma copii in ade-
virate enciclopedii, enciclopedii vietuitoare, dar incapabili
de a se conduce altfel in vieatd decAt inregimentandu-se printre
slujbasii Statului (244, 368). Se desvoltd mintea, nu inima
copilului. Generatiile slibese din ce in ce inaintim si cauza
este ,intre altele, faptul ci omul modern de.continua grija
de sindtatea trupului siu'), a- witat grija de sdindtatea
sufletulur siu” (252). Vina o are in mare parte Statul,
care a centralizat intreg invitdmantul, in loe si lase grija
de a formd - ,oameni de cariere” gcoalelor private si el
sd aibd in vedere ,in ‘prima’ linie... “educafia publicd...
inobilizarea sentimentelor. Cadei scopul veritabil al Statului
nu poate fi ca el sd poarte grija de carierile tinerilor® (247),
el acele de a forma caractere (253).

b) S’ar puted vorbi despre multe acl. In primul loc ¢'ar
putea pune in discutie superioritatea sau inferioritatea
sistemului de gcoald din Anglia, fatd de cel de pe continent
date fiind tmprejurdrile vietes contimpomne Nu o facem;
nu este aci locul. Putem pomeni insi de faptul ci pe
cand gcoalele de pe continent cautd si-gi refacd sistemul
de educatie copiind sistemul scolar din Anglia. aceasta la
randul ei cautd si introduci si ea ceva din magindria
sistemului german, cari daci nu di atates caractere, di insi
oameni preparati mai conform felului de a fi a-1 technicei
industriale si comerciale contimporane. Un exemplu Iuat din
lumea comerciali. Un negustor german imi spuned ci fa-
bricantii din Anglia produc mirfurile agh cum le cred ei
¢ sunt mai practice i mai bune, pe citd vreme fabricantul

1) Credem ci d. Popoviei a voit si zied ,de continua griji a bunurilor
curat matariale...“, cici altfel realitatea l-ar contrazice: grija sinititei fizice e
mai mare la popoarele tari si sufletest2: Anglia, America, tirile nordului...
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german di fiecirui popor marfa, deseori inferioars, cerutd
de gusturile locale. Un conducitor de fabrici are si cu-
noascd ash dard nu numai technica productinnei, ci gi starea
culturald a popoarelor indepdrtate unde are de gand sii-si
trimeatd produsele, ete.... ‘

Tindndu-ne insi la cele spuse de domnul Popoviei, la
punctul central al afirmatiilor sale, la chestiunea lvcului gi
menirei geoalei in mijloeul vietei popoarelor, la cele ce dom-
nul Popoviei cere Statului in aceastd privintd, putem spune
_ ¢ si aci D-sa a pierdut din vedere legéturile intime ale insti-
tutiilor despre care vorbeste, cu vieata in mijlocul cirora ele
iau nastere. Domnul Popoviei ne da ca exemplu de scoald
bund, gcoala englezd §i cere totugt Statulwi nostru si lase pre-
. pararea pentru cariere, preparared enciclopedicd, prepa-
rareq fdard suflet pe seama scoalelor particulare st el, Statul,
sd se ocupe cu formarea caracterelor! Dar D-sa stiegtotusi,ne
si spune aga ceva (374). D-sa stie cd cele doud gcoale secondare,
cea dela Eton, din apropierea celebrului palat Windsows si
cea din apropierea Londrei, cea dela Harrow, din cari ies
»conduedtorii® poporului englez, sunt scoale independente!
Incat priveste apoi Universitigile, cele doud, cea din Oxford
si cea din Cambridge, iardsi scoale independente, sunt cu
mult superioare Universitdtilor de stat. Acestea din urmi,
precum si seoalele secondare de Stat, ele sunt cele ce prepari
pentru cariere, ele dau enciclopedigti. Ash a fost totdeauna
si e gi patural si fie agh! Agteptirile domnului Popoviei,
privitoare la scoala de Stat, nu pot fi indreptitite. Dacd seoala
de stat poate fi primitd ca un ridu necesar, dar trecitor, si
nu credem ci binele relativ') ce ni-l da aceastd formd pro-
vizorie a riului, ar mai exista gi el, daca raul ar fi ridicat
la rangul de putere creatoare permanenti a fortelor vitale
a unui popor, a caracterelor lui. Aceastd idealizare a pute-
rilor geoalei de stat, ar fi numai semnul unei cideri generale,
semnul neputintei interne a popoerului, de-a mai ridica suflete
puternice si. inalte in mijlocul lui. Semnul, in domeniul edu-
catiei, al existentei acelei puteri, este aparitia si prosperarea
seoalelor independente si- caracterele produse de acele geoale,
sunt produsul vietei poporului intreg. Acolo unde gcoalele

1) Punerea in. migeare a fortelor culturale, incitusate pand atunci.
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Statului domini, acolo se strigd mai mult c& scoalele trebue
"sd producd nu enciclopedici, ci caractere. Imperecherea aces-
tor doud fapte nu este o intAmplare! Acolo unde Statul nu
este .in funetiune de vieatd, ci punectul de plecare al ei...
forma este pe cale de a sugruma fondul, slujbasul pe omul
independent. Statul are, in adevir, nevoe de insirumente, nu,
de caractere, fatd de el individul este o unealts, ceva dedus'),y
$i cu cit mai conform tiparului cerut de sus cu atdt mai
perfectd va fi magina Statului. Caracterele, individualitatea,
vieata internd a fieciruia sunt, din contra, valorate numai
in campul luptei pentru ideal, pentru ceeace nu este inci,
pentru indepértat, pentru induetiile mari si luminoase ale
adancimei vietei fiecdruia. IntAmplarea a fiaeut ca poporul
englez si nu aibd alt ideal mai inalt, decAt mirirea tirei:
mdrirea politici este forma culturei acestui popor. In
mijlocul populatiei se formard atuneci traditii proprii des-
voltirei patriotismului, se formard scoale cari furd incon-
jurate de sacrificii, de dragoste, de interes, de admiratie si
din -ele egird oameni hotdriti si rimae si in decursul timpului
lor de bérbitie, ceeace  fuseserd in 'timpul de invitdturi,
oameni iubiti de popor, aclamati de acesta, oameni dati cu
totul cauzei poporului acestuia, idealului lui, artei guverna-
mantului superior... si Statul, magina guverndmantului trase
foloase. Dar cand Statul, tof in Anglia, ficl, el, scoale,
acestea nu mai avurd acelagi rezultat: Statul, cum am zis|
nu poats forma caractere, ciei caracterele ies din mijlocul;
vietei, iar nu din mijlocul unui eoncept juridie?), din mijloculf
puterei formative interne, nu din voia unei puteri din afari?®). ‘

") ,Der Staat... ist eine Zwangsgenossemchaft... d. h, das Prinzip der
Vereinigung liegt hier... in einer Machi, einer Herrschaft, durch die mannig-
fache und selbst einander widerstrebende Interessen und Tendenzen zusammen-
gehalten, zir Einheit verkniipft werden®. Eisler. Soziologie, 272.

?) ,Als Rechtsbegriff ist der Staat demnach die mit urspringlicher Her-
schermacht ausgeristete Korperschaft eines sesshaften Volkes...“ Jellinek. Das
Recht der modernen Staates, 176. Zweite Auflage, 1905, O. Hiring, Berlin.

3) 8% ne gindim si la felul cum se desvoltd drepiul, dreptul real: prin
impulsie interni, nu prin legiferare externi. ,Nous voyons tous les jours la so-
ciété refaire la loi, on n’z jamais, vu la loi refaire la société”, vorbe pe ecare
Jean Cruet, un jurist, le pune in capul cértei lui: La vie du droit et l'impuis-
sance des lois, 1908, E. Flamarion, Paris. Tot Cruet zice: ,Si la loi apparais-
sait & tous comme lexpression approximative de I'equilibre réel de la société, et
non pas comme lordre arbitraire d’une volonté inconditionnée, les citoyens com-
pondraient d’eux-mémes combien ils sont mal venus a démander au Parlement
des lois parfaites. Il serait trop facile de leur répondre: pour faire des lois ex-

43029 . 4
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Statul nu poate forma caractere §i nici nu are nevoe de ele,
el are nevoe de instrumente perfecte, de_funcfionari. Anglia, -
tara vdealulus politic, fara artei guverniméintului, n’are o
clasi specificd de functionari, cdci fiecare functionar are, aci
§i un sAmbure de caracter in el, de vointd incordati in di-
recfia tdealulus politic, in directia citre care forma actuald
a Statului, nu este decit o fazd treciitoare. Ce hotdraste in
fata multimei gi ceeace Statul e obligat si recunoased i el
aci, este pasul pe care I’a ficut funtionarul inainte, ca en-
glez, ca servitor al idealului poporului, nu implinirea dato-
riei fatd de Stat. Funectionarul, in sine, are putind trecere,
la Englezi, dar nici un alt popor nu rispliteste ea poporul
britanic pe aceea dintre servitorii ei cari au satisficut dorul
de madrire al poporului intreg ). Cititi numai lista darurilor
regesti pe care le-a primit Wellington dupd Waterloo!

In Germania, fara Reformet, ca si numim numai una
din trisiturile pe cari le va mai lua cultura aci, funetio-
nirimea e mai pasivd decit in Anglia, mai aproape de per-
fectia automatului desivarsit, — tdealul ei poate fi aiurea! —
mai onoratd deci de citre Stat, ridicatd la rangul de ,Beam-
tenstand“, titlu care are greutatea lui pand departe, pind in
campul veleititilor de maritig, al fetelor egite din clasa aceasta.

Scoala Statului nu d4 nastere caracterelor, nu formeazi
riishoinici pentru un ideal. Adevdrata gcoald este legats de
triea’ga, de sufletul poporului intreg si numai de acesta, ea

eamind cu academiile din Grecia veche, cu scoalele teolo-
gice dela sfarsitul evului mediu, cu scoalele de drept dela
inceputul timpurilor moderne, cu geoalele superioare din Ger-
mania i Anglia, pe cari poporul intreg le sustinea si le
sustine azi, poporul de jos cu dragostea si respectul ce-1 are
omul simplu fatd de agezimintele in care el simte, vede o

cellentes, il faudrait d’abord une société meilleure®. (Op, citat, pag. 18). Lucrurile

inu stau altfel, cind e vorba de caractere: nu gcoala le face, ci vieata care sus-

kine aceastd scoald, nu Statul in niel un caz, cici Statul r¥méne totdeauna ceva
xtern vietei.

') »England, as a whole, has little patience with the virtues not easily
recognizet by the community as a whole. Originality is neither songht nor com-
mended. The mar who expresses and represents the community is the valued
man. The Mills and Spencers, and Merediths and Bagehots, of whom the great
mass of the English even now know nothing and care less, the Byrons and Shelleys,
they willingly let die“. P. Collier, England and the English, 33, Duckworth & C-ie,
London, 1910. Prima intrebare, zice acelag autor, cand e vorba de o persoani
noudl, este urmitoarea; ,Ce-a ficut?“ ,What has he done?* (403)..
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invipieare a scanteei ideale din vieata lui 1), scoale pe cari
cei de sus, apoi le sustin} din dragostea luminati fats de
izvorul bunurilor lor superioare, gcoale, insfarsit, pe cari cu
totii le apiri in contra ori gi cui, in contra gcoalelor adver-
sare — lupta dintre universitdti, la inceputul timpurilor mo-
derne, — in contra nobililor cotropitori — studentii germani
din Praga, cari pirisesec in 1409 universitatea gi merg in
numir de 2000, cu profesori cu tot, de fondeazdi universi-
tatea din Leipzig, spre a nu se supune Cehilor si Husitilor —
in contra incercdrilor de autoritarism, insfarsit, ale Statului
modern. Scoala viitorului, scoala mare a viitorului, se va
indltd numai pe varful piramidelor cari vor aved drept te-
melie intunecoasd, obscurid, multimea sufletelor poporului si
drept varfuri apoi grupurile de inclindri ale sufletelor creatoare
ale celor putini®). Numai acest fel de scoale vor da carac-
tere, cdci numai ele vor fi produsul luptei pentru ideal.
Acest fel de gcoale, nu ale Statului!

Ceeace ne trebue deci e putinga desvoltdrei scoalei in
dependente, a scoalei sustinutd de dragostea elevilor, de in-
crederea pirintilor, de ndzuintele ideale ale tuturor, a scoalei
scoasi de sub despotismul anonim al formulelor legale, — a
seoalei in mijlocul cireia aspiratiile nedeslusite ale multimei se
vor clarifich si reviirsd apoi, asupra tuturor, sub forma bine-
facitoare a operei implinite, a operei ndzuitd de sufletele echili-
brate ale tuturor. Vom vorbi in curdnd de acest echilibru,
adevidratul punct de plecare al scoalel si a mdrirei viitore.

Presa.

(Cateva cuvinte si despre presd.

a) Domnul Popoviei crede ci presa ar putea ajuta re-
nagterea culturald (275). Partidele istorice, partidul national
ar trebui, zice ef, si aibi o presi superioard celei pe care
o au astdzi. ,Apoi daci astdzi elementele liberale gi con-
servatoare de pe continent sunt tot mai mult amenintate a

}) Cine a luat parte la petrecerile studentesti din Germania gi Anglia, la
intrecerile lor, stie care este dragostea poporului fatd de ,nebuniile® tinerimei gi
respectul lor fati de tagma studenteasci.

%) Cine cunoagte rivalitatea ce existd intre Universitatea din Oxford si cea
din Cambridge, rivalitate care se intinde pani adane,in masele poporului, isi poate
da seami de coopirtisia ce credem noi ci va trebui si existe intre vieatd si seoald.
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fi inldturate de popularitatea radicalismului, cauza e cid de
mult- nu au mai avut $i numai au o presd la indltimea si-
tuatiunii (270). ,Chestiunea e: sunt sau nu ideile conser-
vatoare si liberale indispensabile pentru existenta nationald gi
desvoltarea normald a unui popor? Apoi dacd sunt si nimeni
din ganditorii politici nu tigdduese aceasta, atunci ele trebuesc
sustinute, zi de zi, printr’o presd sclipitoare, in form# si in
idei, de citre toate mintele §i energiile devotate cauzei“ (277).

Din p#cate, adaogd domnul Popoviei, nivelul presei
scade gi puterea ei cregte. Presa devine tot mai puternicd si
tot mai distrugdtoare. Ea rupe legiturile ce fineau inmi-
nunchiate pornirile sufletului poporului, ea spulberi credinta
religioasd, sufletul nu mai are unitate, nu mai aspird decit
la satisfacerea unor trebuinte trecitoare(271).

b) Ash va fi. Crede insi domnul Popovici ei presa
poate trii, azi cel putin, in armonie cu cultura ? In orice
caz, s’a sustinut gi contrariul! Géndirea moderni se popu-
larizeazd in presd, cultura este alegere, limitare. Nu? Dom-
nul Popoviei stie poate, ei ziarul ,Times®, dacd nu di in-
darat, ineat  priveste numérul cetitorilor, dar abid merge
inainte! Si cu toate acestea e unul din jurnalele, dupd multi,
cele mai bune din lume! Sunt alte jurnale insd, inferioare,
cari se bucurd de o popularitate tot mai mare. $i luerurile
probabil ci nu se vor opri aci: presa se va barbarizd inti
si mai mult, intr'un chip relativ, daed nu absolut! Pentru
prezent, in unele tdri mai ales, niei nu poate fi vorba de o
apropiere intre , presa partidelor noastre istorice“ si ,cultura®!
Presa nu se poate mentine astdzi decit intinzdndu-se, deci
scobordndu-se. O fatalitate! Dar si un castig pentru viitor
poate, pentru acele timpuri in cari poporul de jos, sustini-
torul presei barbare de azi, va avea un crez cultural, mai
putin desvoltat, da, decit acela al alesilor de atunei, dar in
armonia cu al lor si aceasta gratie piciturilor de adevir,
de vieatd noud cari se vor fi strecurat in sufletul lui printre
necuriteniile seriitoriet moderne. Tot ce putem spune e ci
firele alese de azi n’au ce ciutd in mijlocul presei noastre,
dar c# relele acestel prese sunt puntea necesard pe care va putea
trece vieata inferioard si haoticd de azi citre o vieatd mai solid
organizata. Vom vorbi indat# de oamenii de astdzi, — de haosul
vietel moderne, haos pe care-1 recunoaste si domnul Popoviei.
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B. De ce a apucat Romanul pe drumuri laturalnice, pline
de rautate? Cauza este democratia.

a) Soliditatea nationald, idealismul poporului este
farimit, cumintenia care indruméi altidati pasii poporului
in ale bisericei, scoalei, Statului... a dispirut si in locul ei
domnesgte acum anarchia, silbdtecia, animalitatea. ,Barbarii
de astdzi.. diramid catedrale, institutii politice gi morale,
darAmi credinte ideale, iar in locul lor ne oferd cea mai
silbaticd luptd pentru guri si gétlej, pentru pantece, pentru
carnea omeneased, pentru toate idealurile tranddviei® (287).

Si cauza tuturor relelor acestea este democm;ia, felul
de a gandl al acesteia. Francezii sunt cei cari au propagat
rdul acesta in lume. Francezul, care ,pe langa mari §i ne-
tigiduite calitdti, are gi acest defect ¢ mereu igi proecteazd
pasiunea sa personald pentru simplitate, claritate si simetrie
gi in vieata naturei inconjuritoare® (158). ,El vrea si aplice
drept ,legi naturale® nigte ,doctrine“ ce nu existi decit in
pasiunea Iui, in gustul lui, in inchipuirea lui. $i le aplics

de 100 de ami, in| politiei! Deci intr'un domeniu care nu-i

al agd zisei ,stiintd pentru stiintd“, ci baza §i unica con-

ditiune a putintei de-a face stiintd azi gi in viitor® (158).
,Mania aceasta de a introduce in politicd adeviruri ,pure®,
yintegrale“,  absolute“ porneste din ,ratiunea puri® care
insd singurd, fard vederea limpede in firea lucrurilor, e
purd aberatie in stiintd, dar mi-te in politicd! De altfel ger-
menii acestei boale in politica ni se trag dela vechia Elada
sl voi ardfa cu alti ocazie ce se poate stabili pentru limu-
rirea publicd i in aceastd privintd“ (159).

Dupi idealul democratie, Statul, organizatia soclala, au
si ia formele croite de ratiunea noastri. Legiturile cu tre-
cutul sunt rupte, viitorul este opera judecitei noastre. Aceasta
este tendinta generald, tendinta ce o giisim cintatd de .Monte
Cristo dela Geneva“ (154). Ideile lui Rousseau') au fost
reluate de Condorcet, de Iosef al Il-lea (4) si in fine au fost
codificate de Comte, fondatorul Sociologiei.

Revolutia francezi va servi poate seeolelm viitoare, se”
poate, dar pentru moment, ea a ficut numai rdu. ,Toate

") Pseudonimul lui Monte-Cristo.
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aceste teorii democratice sunt sofisme periculoase. Pentrucs,
ajunse pe ména demagogilor, ele pervestese si seciituese toatd
coesinnea sufleteascd a unui popor“ (112). Sufletul popo-
rului fu destrimat, in adevir, de aceste doctrine si revolutia
dela 48 putlu intinde ugor dezordinea pe continentul intreg.
Desvoltarea istorici a popoarelor fuse astfel intrerupta. , Des-
voltarea ei fireased a fost intreruptd prin revolutia dela 1848.
Potrivirea ei cu cerintele timpului a fost deci ficutd cu
neputintd. Democratia a sters toatd istoria, ne mai tinind
seamd de nimic afard doar de interesele politicianilor ei.
T#erea continuitdtii de desvoltare gi ined in mod artificial,
a deschis o pripastie intre o desvoltare de mai multe ori
seculard gi intre prezent® (333). In locul cuminteniei sufle-
tului poporului, a trecut in locul de cinste declamatia (132).
Spre a-gi puted ajunge scopurile, demagogii au preaslavit
numdrul, sufragiul universal (122) si spre a-si céstiga gla-
surile multimei au atitat poftele au preaslavit ideea sta-
tulur filantrop (110). Si agd ajunserdm la politica modernd :
»politicianul descinde de-a dreptul din politica modernd, iar
politica aceasta din ideologia democraticd® (114).

Ce poate fi politica “in aceste conditiuni? Un zor, o
intrecere intre diferitele partide cari dorese puterea, un zor
de a face legi, de a pirea bun pentru popor, de a niscoci
legi, legi in afard de trebuintele sufletului poporului (120).
Oamenii uitd apoi, cu vremea, cd ei sunt altceva decit legile
cele pripite, se obignuesc a crede in tipdrituri, tipdriturile,
hdrtia pecetlueste gura vietei, ajunge atotputernicd (140).
Hartia inlocueste pe vechii conduecétori- ai poporului, con-
ducstori izgoniti de demagogii secolului trecut® (172). Po-
litica aceasta conrupe poporul, il omoard, ea omoari si cul-
tura lui (121, 125). .

b) Ce uiti insd d. Popovici? Uitd si ne.spue, de ce
demagogit nu aw trecere in toate timpurile i in orice loc?
D. Popoviei pare ci leagid democratismul de rationalism si
ne promite chiar ci are si ne arate odati cum boala aceasta
ne vine din Grecia. Asteptim cu nerdbdare, desi alfii au
dat o explicare de felul acesta, au dat ceva si mai mult
incsi, au cereat si explice rationalismul chiar prin conditiile
oferite de vieatd epocei corespunzitoare! Si lucrurile se
prezintd cu totul altfel atunci! Cici géinditi-vd numai la
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spusele d-lui Popovici: desteptarea poftelor multimei,la un ¢
moment dat, atdrnd in ultinia analizi de injghebirile logice
din capul catorva ingi sau chiar din capul tuturor!? Expli-4
catia poate fi bund, dar este prea... ,rafionalistdi“! Nu? ,
S4 fie cu adeviirat a d-lui Popovici?! In cartea d-lui Po-
povici am ciutat degeaba xieafa, ,vieata asd cum este”
vieata care ar puted sd ne explice si rationalismul Greeilor
si pe al nostru..., s ne explice cu adevirat si democratismul
nostru, insemnarea §i viitorul pe care-l poate pregiti.el.
Rezumand a doua parte a expunerei noastre, partea privi- \
toare la ,fapte“, la constatdri, vedem c& d. Popoviei trece gi |
acl cu vederea elementul activ, ,sufletul® institutiilor de
care se ocupd si cdnd e vorba i ardite riul din ml]locul
nostru D-sa nu-l poate veded, D-sa ne aratd numai un
stmptom al boalei, simptom pe care ni-1 di drept cauza ei.
Leacul pe care ni-l va recomanda D. Popovici, nu va putea
fi nici el, cel bun‘)

IIL. ACTIUNEA
Lupta in contra democratiei

a) latd deci dugmanul: democratia, democratia lui Rous-\ .
seau, a lui Condoreet, a revolutionarilor dela 48; a celor
ce astdzi luptd pentru votul universal, pentru ,fericirea® j
poporului. Acesta este dusmanul: trebue deci nimicitd de- !
mocrafia i date iardg natiunei, vechiului suflet al acesteia, ‘
drepturile §i traditiunile lui de altddatd, armonia vitald din |
vremurile trecute. ,Eu combat, in prima linie, doetrinele |
democratiei sociale, universale“ (VIII). .,,Pentruca este . de
datoria fiecirui om convins, de a face tot ce poate spre a
tranti la pidmant toatd aceastd constructie de ,ecivilizatie®
democraticd 1“ (VII). :
Fatd de migearea democraticd a lui Rousseaun, La Mettrie,
Marx, Biichner, Jaurés, Clemenceau, Bourgeois, Alfred Fouillée

1) Qarecari limuriri asupra ideilor pe cari le reprezentim noi, cu privire .

la procesul vietei din mijlocul efruia esi rationalismul modern, se vor gisi in
1] . ) . 1 H N ’x . N

lucrarea noastry anterioard, ,Nietzsche, tendances et problémes“ si mai ales in

- . ? ”a ? - L. .
partea istoric#, a unei lucriiri ce va apare In curdnd, ,Vieata spiritului dup¥
R. Eucken“. — De altfel, vom revenl asupra acestui subieet in partea a Ill-a a
monografiei de fati.
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nu este ingiduitd niei o indulgentd (286). ,Ideile“ ash nu-
. mite, ,inaintate® trebuesc combitute de amandoud partidele
istorice; iar Statul, la rdandul lui, nu trebue si cedeze nici
una din vechile lui atributii decdt atunci... cAnd necesitatea
impune o astfel de -conduitd (122). ' ’

Va venl vremea, nu dupd mult, cind liberalii gi con-
servatorii se vor uni spre a combate democratia, spre a o
invinge, spre a salvd tara de cosmopolitism (276).

Ne ,trebne o reactiune nationald in contra sistemului
de nivelare cosmopolitd® (3). ,CHei toate filosofiile, toate
doctrinele sunt treciitoare, numai filosofia nationalismului
este vegnicd® (291). Va trebul si schimbim toate pirerile
noastre asupra stiintei, societdtei si in agd fel, incat ele s&
fie conforme cu doctrina nationalisti.

Aga, trebue si tinem seamd de faptul ci gliinfa este
numai un mijloe i i nu lisim si se rdspindeascd, sub
scutul autocratiei ei, gindiri stricitoare culturei nationale.
Ideile nu pot fi libere toate (307).

Credinga apoi trebue si ea ridicatd, credinta si religia,
religia cre§tma, care este intrupdtoarea gAndirei mistice a
natiunei, baza viitorului neamului nostru (168, 204).

S& lueram in agd fel ca si inldturim si ideea desfiin-
tarii claselor sociale. Democratia cere guvernarea prin sine-
fnsusi; nationalismul d& puterea In ‘mana celor capabili
(135), in mana boierilor mari (395). Mai mult: trebue si
recunoagtem celor de sus dreptul de a aved privilegii (318).

Am mai vdzut ed liberalismul, libertatea nase in mij-
locul luptei gi se mentin numai gratie luptei. S& mentinem
gi noi deei lupta, s& o punem la temelia ageziimintelor
noastre (299—300; 303).

Trebue si avem si o presd bund nationalistd (277).

Statul, in sfargit, trebue si se gandeasci si formeze
caractere in scoalele publice, cici caracterele sunt elementul
activ, primordial, fird de care natiunea nu poate inaintd
(187, 140, 254).

Sa combatem deci. . . democratia, acesta este primul lucru
ce-l avem de fdacut, si dam apot stiingei, religiet, claselor
sociale . . . insemndtatea §i locul pe cari trecutul me invajd
cd trebue sd le aibd ele. Cand vom indeplini aceste conditiuni,
Statul nostru va fi mare, va fi national.
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b) Din cele ce am spus pand acum urmeazi ci natio-
nalismul !), este o doctrind filosofici goald si ed faptele pe
cari voeste si sprijine d. Popovici doctrina sa, ne dovedesc
numai un lueru, anume ci de vreo 100 de ani incoace.
SJormele prea sliviie de d. Popoviei nu mai trdese, au de-
venit curate, ,abstractii“, sunt moarte.

Cum vor renaste ele? Combiitand democratia? Cont;me
ea aceasta, aceastd lupta in contra democratiei, elementele
din cari va puted renaste trecutul, trecutul dinainte de 48,
echilibrul national al sufletelor? Vom vedeid ci nu. Contine
atuneci societatea anarhicdi de acum, opera democratiei, contine
ea poate germenii desvoltirei visati de d. Popoviei? I)-sa nu
ne-o spune, D-sa are prea mare incredere in puterea nationa-
lismului, in consecintele zdrobirei democratiei, pentru a se
mai ocupa de societatea prezentd, de sufletul inecat de picate
-ale acestel societdti. D). Popovici n’are de altfel, decit cu-
vinte de ocard pentru societatea modernd: o Sodomd roasi
de viermele democratic a lui Monte Cristo! ?)

Intr’un singur loc pare ci tine si d. Popovici, seami
de sufletul modern Atunci cind, voind si combati excesele
rationalismului, aduce drept mirturie in contra lui, propriele
concluzii ale acestuia. Stiinfa moderns, zice d. Popovici, a
ajuns si-arate cd insiigi baza gtiinfei se razimid pe un act
de credinta.

De ce nu se mulfumeste d. Popoviei cu refutatiile
teologice medievale? Pentrucéi, probabil, nu-¢ mai ajung nici
D-sale si stie cd nu vor fi socotite ca indestulitoare de nimeni
in zilele noastre. Chiar combitind stiinta, tot pe ea trebue
sd te razimi!

Agh este Insd cu toate pirtile ce compun sufletul nostru
modern. Ajungem, insfirsit la lupta d-lui Popovici in contra
democratiei vremurilor noastre.

Societatea de azi suferd de rele, cari nu pot fi inld-

- 1) Observim in treacit ci nationalismul nu ese opusul democratiei gi de
aceia este gregit si ziei ,,Natmna.hsm sau democratie“. Lisind la o parte urm-
rile cari se pot trage din afirm#rile noastre din prezenta, monografie gi cari toate
adue mirturie in contra acestei opozitii, mai relevim un fapt, un ideal... CAiti
nu vorbese astdzi in Europa de o Europd viitoare, internationald, dar aristocraticd !?

?2) Oalnen1, pe cari d. Popoviei i condamni, zic cu toate acestea ci un
ideal care n'a inceput si se realizeze sub ochii nogtri chitp, nu meritd si ne ocu-
pim de el!
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turate decit printr'o interiorizare a acestor rele chiar, prin
incorporarea lor intr'un sistem nou de vieatd, un sistem, o
vieatd care si-le coprindd si satisfacs, dar care si le si de-
piseascd. Am viizut ci agh este cu gtiinta. Cum stau acum
luerurile cu democratia? Ce este democratismul, in miglocul
realitdifii de astdzi?’). Un rest de putere, An_abuz de
putere, o parte din bunul nostru de eri i alta din méirirea
noastrd de maine.

Democratismul are drept miez singura valoare din trecut,
care se mai tine incii in picioare: bunitatea, infritirea cres-
tind. Toate celelalte valori sunt moarte, sau pe moarte. Cine
nu vorbeste azi de un ,faliment”, falimentul stiintei, fali-
mentul religiei, a-1 democratiei, s’a pronuntat chiar expresia
de ,bancruta nationalismului“!? In Franta!

Vechiul echilibru, din care egise cultura trecutului, s’a
rupt si diferitele pdrti ale sofletului nostru, cad de obo-
seald, fn momentul cand se credeau mai libere?). Libertatea
lor insemnd disparijia centrului de viatd care le tined legate,
insemnd disparitia echilibrului pe care si-1 fidceau diferitele
functiuni ale vietei — insemna, deseori, mgenunchlarea vietei
in fata uneia din functiunile ei, insemna secdtuirea vietei,

1) Intr'o lucrare prezentat® seminarului de istoria economici dela facultatea
de stiinte sociale din Geneva,, am ciutat si aritim, sunt vreo 6 ani de atunci,
cd ideea de proprietate s’a desvoltat, in Franta, incepind dela invazia barbarilor,
pe misurd ce crested ideea de libertate si fraternitate omeneasci. Cu eit omul
stipined mai putin pe om, cd atit el se 1ndrepta mai mult inspre lucruri. Dacs
primesti binele proprietitii individualizate, urmeazd c% al si primegti §i punctul
de plecare al acestui fapt, ideia liberté‘gii individuale, dela care apol nu mai
este decdt un pas pin3 la egalitarismul modern. C# liberalismul ‘a f¥cut acest
pas, vina nu este, vom veded, a democraﬁei, sau numai a ei.

?) Aceste transformiri au loe in toate domeniile vietii si nu sunt datorite
cutiirui sau cutiirui factor in special. Important este insi ci cea mai mare parte
dintre savanti, indeferent de nuanta teoretici la care a.pa.rtln, recunose existenta
acestor transformiri, profunzimea acestor transformiri si necesitatea interni a
unei sinteze nouX. D&m aci pirerea lui Lamprecht in aceastdh privinti: ,Unsere
Zeit steht*unter dem Zeichen einer starken Fortbildung des geistigen Lebens. Sehr
begreiflich. Die letzten Iahrzehnte haben aus der volligen Wandlung des Wirt-
schaftslebens der europdischen und der amerikanischen und fast auch schon
eines Teiles der ostasiatischen sowie der australischen Welt wie aus den allge-
meinen Beziehungen, die heute alle Kontinente miteinander verbinden, "unge-
heure Summen neuer Reize ausgelist, deren Gesamtheit nun durchdrungen und
zur Grundlage einer neuen Welt von allgemeinen Vorstellungen und sittlichen
Idealen ausgehbaut werden muss. Da krachen denn vor allern die hergekommenen
Institutionen der geistesleben in den Fugen; und kaum eine unter ihnen bhesteht,
deren Uminderungsbediirftigkeit nicht proklamiert wiirde“. Karl Lamprecht,
»Rede bel Ubernahme der Rektorats der Universitit Leipzig am 31 Oktober, 1910,
in, ,zwei Reden zur Hochschulreform®, 1910, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin.
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insemna ruina chiar a acelei functiuni dominante. Agh muri
stiinta rationalistd. Atotputernicd in secolul al XVII si al
XVIII, ea fu ingenunchiatd in a-1 XIX-a si de cétre cine?
De ciitre viatd zice Nietzsche, de cdtre viata care ciutd si
ajungd la o unitate noud i care fncepl prin a nega funecti-
unilor particulare, pretentiunile lor absolutiste. Negarea in-
tinsd la toate domeniele vietei constitui, dupd Nietzsche
nthilismul modern: semnul slibiciunei noastre prezente si in-
ceputul puterei de méine.

Ei bine, numai o valoare se mai tine incd in picioare,
numai o valoare, din cele vechi mai poate da adipost omenirei
sl aceastd valoare este dragostea crestini, transformats in ega-
litarism in zilele noastre. Pand si dusmanii socialismului
zice Nietzsche, pand si individualigtii tot urmasi ai idealului
crestini sunt gi ei. Individualismul este teoria in care indi-
vidul . .. ,setzt sich nicht als Person in gegensatz, sondern
bloss als Einzelner; es vertritt alle Kinzelnen gegen die Gesam-
theit— Das heisst: er setzt sich instinktiv gleich an mit
jedem Einzelnen“ Taschen — Ausgabe — Werke X, 42).

Egalitarismul trase foloase din lipsa aceasta de orientare
metafizici, sociald a omului modern. Deasupra morméantului
vechel culturi §i neimpedicat acum de niciunul din factorii
cari altidatd micgorau puterea moralei crestine, factori
cari atuneci contribuiau la alegerea, la stratificarea societitii,
la injghebarea unei piramide culturale, neimpedicat de vreo
conceptie filosoficd profundd, de o credintd intinsd §i justi-
ficatd in valorile asd zisilor ,condueitori,. .. egalitarismul
—urménd crestinismului — puse ména pe omul intreg si se
incearcd azi s3-1 vére cu totul in cadrele conceptiei lui uni-
laterale. Un abuz de putere!

Dar si nu uitdm, ci el, ca gi stiinta, ca si seeptinismul
nostru, ca si dispretul nostru fatd de ,autorititi“, fati de...
aristocratiile nevolnice ale trecutului, este o parte din binele
nostru de azi st una din binele nostru de madine, este baza
unet aristocralii o sfortdrei, a productivitite: . .. Democra-
tismul este in noi, in sutletul nostru a-l tuturor si intoemai
cum fu cu stiinta, el nu va fi invins de cat depdsindu-l.

Suant seriitori eari vdd chiar un bine, in faptul intin-
derei socialismului: el va contribui, zic ei si el, la strAngerea
randurilor elementelor alese, el va obligh aristocratimea viito-
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rului sd-gi facd aparitia, el va intdri aristoeritia democratiei
de madine. Democratismul va cided, ca orice lucru, din cauza
- pgregelilor® lui, din cauza exageririlor lui, exageriri cari
vor chema la vieatd, intoemai cum fu cu stiinta, pe celelalte
elemente ale vietei, cari vor infrdna si puterile acestei fune-
tiuni a vietei omenesti. Infrina, dar nu distruge! Numai
satisficandu-l, arlstocrapa viitorului se va puted intari si
ridich pe baze largi si corespunzitoare timpului'). Nu ,ni-
micind“ democratismul, nu prezentdnd acest program tine-
rimei, vom puted deschide drumul eculturei viitorului, ei
njgheband sufletul, vieata in care si poatd intrd, ca parti

onstituante si stiinta si democratismul modern..., muneind

umait, ridicdndu-ne pe mot vom puted invinge piedicile pe
cari le intdlneste astiizi cultura, Acesta este idealul care trebue
pus inaintea tinerimei, ciici el este cel care formeazd centrul
rodnic al nevoilor noastre de acum. Tinerimea prezentd are
inaintea ei sarcina nespus de mare de a gisi un nou echi-
libru sufletese, de a transformd puterea de negare a timpu-
rilor noastre intr'o putere de aﬁrmare, de a clidi pe dincolo
de limitele pe cari le punem noi azi ,valorilor® absolute
din secolii trecuti, o sintezi vietuitoare, o sintezd contopitid
cu insigi vieata, o sintezd in care ,limitele“ pe cari noi le
dim azi valorilor de cari vorbeam, si se transforme in con-
digii de armonie, conditii impuse de faptul existentei acestei
v1e§1 unitare.

"""" Démocrafism? Riul cel mare nu este tiria democratis-
mului, ei slibiciunea celor ce ar fi s ia in mini condu-
cerea vietel de maiine si a celei de azi, sldbiciunea lor fizicd,
metafizicd gt sociald, micimea lor, rdul cel mare e sldbiciunea
fizied, dar mai ales, azi,slibiciunea metafisici, sociald, mi-
cimea sufletului poporului intreg, popor care incepe si nu

1) Politica aceasta, au practicat-o Englezii. ,The profound and real diffe-
rence between the philosophy of demoeracy and the philosophy of aristocraty
is that the former emphasizes the identtity of men, and the latter the diversity of
men. The one makes democracies, the other makes monarchies. But men are all
alike, and they are all unlike, and either proposition, caried to ist extreme, defeats
itself; in the former liberty becomes licence, and in the latter order becomes
despotism. The pendulum swings back and forth between the two extremes,
and down tothis day the English have succeded in reconciling the eclaims of
both philosophies, and of keeping the peace hbetwzen them. Their gift of the
solution of the problem of government to mankind rivals the great gift of Art
by the Greeks, and of Law by the Romans® (Price Collier. Op. cit. 63—61).
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mai poatd crede, nici el, in valorile cele vechi, in va-
lorile metafizice, sociale... ale trecutului §i noi n’am gisit
n’am. gtiut gisi un alt 1dea] care si-1 poatd sub]uga, n’am
putut duce o vieaii care sal poatd prinde, agd cum este el
democrat, in complexul unui sistem de vieats, din care sa
nu lipseased niei stiinta, dar nici credinta, niei democratismul
desivargit, dar niei aristocratismul, ete...... si desperati, ne-am
pus s invartim pe deasupra capetelor noastre fantoma nationa-
lismul si drept orice opozitie, in contra democratismului,
viefer, am inceput si scoatem mistile traditiilor trecutului,
conservate cu sfintenie de dusmanii timpurilor posterioare
lui 481! ,Cortegiul® nu puted fi gisit decAt minunat, de
toti aceia cari nu voese nici si moard, dar nu pot, nici si
traeascd: reprezentantii oficiali ai valorilor de tot soiul pe .-
car¢) ni le-a fnmanat o civilizatie, a cirei baze erau altele
decit cele pe cari gi-le ridicd vremurile noastre.

Indruméitorii nostri de azi ar trebui si nu uite cd prin-
cipiul mantuirei nu se giseste in restabilirea formelor vechi,{ /
ci in crearea confinutulut trebuitor oriedrei forme vietuitoare,
nu in autoritatea—de orice naturi—moarts pentru noi, a tre-
cutului, ¢i in maunca’) din care va trebul si 1asd stratlﬁedgia
societdter viitoralui.

Rezuménd intreaga luerare putem zice ci nationalismul
d-lui Popoviel este un ideal formal, ci, apoi, in institutiile
pe care D-sa le studiazd, d. Popoviei trece cu vederea peste
principiul activ al acelor institutil si cd, in sfarsit rdul pe
care D-sa vrea si-1 inldture din mijlocul nostru, ca fiind o
simpld consecintd a rationalismului, este singura vieafd pe
care o gisim in scrierea sa si ca atare nu putea avea loc,
nu putea fi inglobatd in coprinsul autoritar, see si intu-
necos al formalismului nationalist, reprezentat de d. Popoviei.’

/
/
¢

/

/

[

1) Un prieten imj spuned ¢ ,sborul® lui Vlaicu @ fdcui la Blaj cat tot ’
restul serbirilor. Un semn pentru filosofii nationalismului! Sora lui Nietzsche imi
povested un fapt analog: niciodath, spuned ea, nu mi-a plicut s& mi amestec cu
»masa“, cu reprezentantii ,natiunei“, dar cind a riusit Zeppelin m’am simtit
una cu poporul german.



ANEXA

In numirul din Martie trecut al revistei ,Die Tat“, —
Verlag die Tat, G. M. B. H. Leipzig —, se giisesc doud ar-
ticole, in parte contradictorii, dar cari sunt in acelagi timp
i intregirea unuia prin altul articole pe cari le dim in re-
zumat, avand in vedere 1mportanta ce ele pot aved pentru
toti aceia cari urmiresc miscarea de unificare a lumei mo-
derne, sfortirile pe cari aceasta le face ca si giseased un
drum sau un scop conforme cu felul ei de a fi gi in stare
si-i umple vieai;a. Primul articol este intitulat ,, Kultur und
Deutschtum® gi este datorit primarului Konrad Mass (Gorlitz);
al doilea este scris de August Horneffer, — fratele fondato-
rului revistei — gi este intitulat ,.Die deutsche Fiche“

I. ,Kultur und Deutschtum“, Mass, autorul articolului,
crede cd revista condusi de Horneffer are dreptate cind zice
cd lumea din afard, ,natura“, stiinta naturei este prea plind
de contraziceri §i de nepidsare fati de om, spre a nu ne
intoarce amiriti din mijlocul ei. Crede si el e¢d mAntuirea
omenirei nu poate veni decit dela addncirea gi armonizarea
vietei, a sufletului nostru, a noastrd intr'un cuvéant, dela
putered cu care vom findreptd privirile noastre spre bazele
comune ale culturei omenesti. ,

— Dar cari sunt ,bazele® culturei ? Revista ,die Tat®
se ocupd i ea de contrazicerile de cari sunt pline azi religia,
filozofia, arta, vieata sociald si voeste si provoace diseutii
cAt mai intinse, participdri cit mai numeroase, spre a cons-
trange in chipul acesta constiinta modernd si-si giseased §i
sd spue cuvintul ei de ordine, spre & aJunoe la’ fixarea unui
scop in misurd de a conduce si indlth, in mare si in mie,
intreaga noastrd vieatd.
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Masa poporului insi, zice Mass, nu poate inci intelege
astfel de discutii. Unitatea tendintei si a scopului nu poate
fi deci obtinutd plecind dela discutiile provocate de intelec-
tuali; unitatea tendintei si a scopului nu poate fi realizatd
decat dacd vom pleca de jos, dela sufletul poporului chiar.
Poate ¢ peste mii de ani vom puted vorbide o culturd uni-
versald, cu baze rationale, se poate, dar pand atunci vieata
de jos este prea puternicid si noi nu avem alti putere dela
care s3 pornim spre a desdvarsi avutul nostru sufletesc,
creatiunele celor de sus. Vieata de jos insi este ined si va
mai fi agh multd vreme, dacd nu intotdeauna, fragmentats,
impértitd in centre, grupuri... nationale, agd ci, acum eel
putin, cultura nu poate existd decdt pornind dela aceste
parcele, nationalismul rimane, pAnd la venirea altor vremuri,
singura bazi adeviratd a culturei.

— Adevirata edueatie trebue si propage deci dragostea
de neam si dorinta de a-l indlth. Ash trebue si gandeascd
tot poporul, tot. Aga ar trebuil si fie, dar nu este asi. De
sus, pand jos poporul german s’a indepirtat de trunchiul
care l'a sustinut pand acum.

,Stdm noi Germanii, de fapt, aga de ria 2

LEu cred ci dat“... Popoml nostru, compus din
12 milioan'e de familii are in mijlocul lui 3 milioane si !/, de
socialigti, de oameni cari se gindesc mai mult la partidul
lor international, decit la neamul lor. In mijlocul nostru
creste ura contra principilor, noi, Germanii de astizi, ne ru-
sindm apoi de inflicdrarea idealistd propie Germanului, in-
flicdrare care mai mult ca altceva in lume, ne-a impins la
fapte mari. Sexele se confundi si ele din ce in ce mai mult,
bazele familiei se pribusese, in arti si literaturd dim intde-
tate operilor striaine, géndul nu ne este decit la bani, noi
nu mai cunoastem vieata concentratd, bucuria adines, feri-
cirea sufleteasei.

— Si cum ar puted fi a]tfel se intreabd Mass, cu
sistemul nostru de’educatie ? ! Scoalele primare sunt, ce e
dreptul bune. Odaté esit din gcoald insd, tineretul este ldsat-
in voea lui si el nu apucd de obiceiu pe calea cea mai buni!
Inedt priveste apoi scoalele superioare, ele sunt alcdtuite

pe baze mamste au drept cadru general studiul antichititei
§1’1n orele hbere, lisate de acest studiu, se di copilului o

4
s
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n . s . .
in drumare practiesl, in vederea reusitei in mijloeul vietei mo-
derne. Cum insd vieata anticd isi aved armonia ei, unitatea
ei, unitate in care faptele moderne nu pot intrd') intreaga
educatie se resimte de lipsa aceasta de unitate a §coafe1 noastre.

— In afard de scoald lucrurile nu stau mai bine. In-
fluentele romane, orientale, franceze, italiene, spaniole ne-an
impestritat trecutul; influentele americane si engleze ne sub-
jugd prezentul. Printul nostru mostenitor avea dreptate cind
ne spuned la Konigsberg, cid trebue si avem mai. multd
mandrie nationald. Limba noastrd e plind §i ea de cuvinte
streine i noi nu ne ruginim si desfidsuram inaintea streinii-
tatei intinsul sldbiciunei noastre morale, procesele provocate
de necuritenia unora dintr'ai nostri (homosexualitate, ete...).

.— Fiziceste, deasemenea, dim inapoi: statisticele armatei
ne-o dovedese.

Politiceste am ajuns si fim nebigati in seamd, in
chestia Marocului, de ex., pe citi vreme Bismark ficuse
din Berlin centru activititei diplomatice.

— Pand si in religie sufletul nostru a fost si este divi-
zat, nehotdrit: supus streinului. -Nenorocul este vechiu ael.
Am luat o religie orientals, neconform# cu spiritul nostru
german, religia iubirei fird margini. Oamenii nostrii insi,
oamenii nogtri mari, Bismark si Luther au fost oameni
cari au iubit, da, dar ei stiau si sd urased la nevoe. Dar
aci nu putem schimba nimic deocamdatd. S ciutim cel
putin si nu indbugim simtiméantul religios al copiilor ingreu-
nandu-le capul cu povesti orientale, neconforme firei noastre.
Notim numai faptul e# si in acest domen sufletul nostru,
degi pare doritor de ceva mai addne, mai aproape de el,
de o religie, rimane spanzurat de unele traditii farid fnsem-
nitate pentru el, didunitoare chiar, diunitoare efci ele ii
omoard frigezimea, spontaneitatea credintei.

— Stim rdu, agh este, dar nu suntem fined perduti..
Oameni ca Luther si Bismark, Ghoethe gi Schiller, Kant si
Wagner, sunt Germani si aceasta este mult! Samburele
poporului nostru este ined german. De doud mii de ani, de
cand Orwntalu, Grecii gi Romanii au dispirut, Germanii
sunt cei cari formeazi centrul istoviei omenesti. i apoi azi,

1) Pomenim act numai faplul existentei selaviei!

43029 5
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cind Papa Pius al X-a ne zvarli in fatd enciclica lui, azi
cind Frenssen ne dete un roman national, ,Jérn Uhl“, azi
in sfarsit cAnd nenorocirea lui Zeppelin reclami obolul
nostru, poporul german fu unul, unul in simtiri §i in fapte,
el protestd contra Papei, iubi pe seriitorul neamului lui si
ajutd pe fiul lui nenorocit, pe Zeppelin cu aceiagi ardoare,
in toate acestea, cu care Hermaon Liberatorul gonise legiu-
nele cuceritoare ale Romanilor. Asa stie Germanul si-gi
iubeascd miezul puterei lui, oamenii lui mari. Aceasta si fie
deci esenta educatiei: sd invdjdm s@ tubim oamenit mart,
pe aceia cari vin la sute de ani numai, dar cari reprezinti
indltimele la cari poate ajunge neamul nostru, si preparim
fard preget drumul pe care vor trebul si soseascdt el

— Spre a puted luerd in aceastd directiune trebue si
cunoastem natura poporului nostru in intdiul rand si trebue
sd gtim, apoi si intrebuintim in educatie, cu folos, aceste
cunogtinte. Parintii insd, pHrintii siraci, mai ales in orage,
nu pot face decit putin in aceastd privintd. Seoala poate
fi, in schimb, folositoare. Ea ne va atrage atentia asupra
istoriei, limbei, obiceiurilor neamului nostru; ‘ea ne va invidta
sd ne intdrim si mliddiem trupul nostru. Férd o sinitate
mare nimie nu este cu putmt;a meretul s umble mai ales,
sé colinde tara pe jos, si-gi hrineascd sufletul in ml]locul
campulor si padurllor si dea in chipul acesta culturei baza
cea mai solidd ce i se poate da: sinitatea si intelegerea
addncd a naturei. Asa ar trebul procedat in geoald si dupa
terminarea gcoalei. Dacd gcoala il face insi in mare parte
datoria ei, tineretul este insi prea ldsat singur dupid ce o
pariseste. Golul acesta in educatie cauti acum si-1 umple
o asociatie noud: ,Deutscher J agendverband, condusi de ge-
neralul Keim.

— ,Die deutsche Eiche.“ E drept totl urmirim acelagi

*scop: Umtatea viefer poporulur german. Numai ei in dosul
aceluiagi principiu se pot ascunde tendintele cele mai opuse.
Apoi, dugmanii aparenti de astdzi pot fi in realitate tova-
ragi de drum. Agh cd este nevoie si precizim natura ten-
dintei noastre, si vedem cari sunt adeviiratii nostri prie-
teni §i cari dugmanii.

— Socialigtii, in primul rand, nu sunt neapirat potriv-
nici curentului nostru. Internationalismul lor, zice Horneffer,
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este un mijloc de lupti, nu un.ideal. Lueritorii sunt, din
contrd, nationali in toatd puterea cuvantului si trebue s
profitim de faptul acesta pentru a ne cistigd simpatiile lor,
cdei s& nu uitdm cd reusita tendintei noastre' culturale atirna
in mare parte de faptul de vom putea sau nn cstigh incre-
derea si sprijinul clasei luerdtorilor. Afard de asta noi cre-
dem cd un nationalism moderat este mai folositor culturei
decat idolitrazarea acestuia. Istoria cel putin, agd ne invata.
Trecutul nostra a cunoscut institutia ,anului de cildtorii®
a mestesugarilor; oamenii nostri mari, Direr, Holbein,
Bach, Goethe, - Handel, Schiller au castigat si ei mult um-
bland printre strdini. Tinerimea noastri la randul ei, trebue
si-gi intregeascdi educatia adaogdund cunostintelor referitoare
la neamul ei, o cunoagtere serioasi a lumei antice si a celei
moderne. Pentru ca tinerimea s# se poatd conduce bine,
ea are nevoe, in adevir, de un exemplu luminos si puternie.
Acest exemplu ni-l poate da lumea greco-romand mai bine
ca oricare alta. Cunoagterea lumei moderne apoi, ne poate
fi i ea de folos. Greeii vechi umblau toate mirile si tirile
si ei aducean lucrurile stifline in . patrvie sile fructificau,
luerurile matecviale gi pe cele sufletesti. Asa au ficut gi
Francezii si agh s facem §i noi. Intelegem si noi cd trebue
si luptdm contra strdinismului; fnsd cind si cum aceasta
este intrebarea. Dacd este vorba de o simpld maimutirie a
luerurilor streine, radem i trecem inainte. Dacd este insi
vorba de un dor de ideal, ideal pe care vieata noastri internid
nu-l poate implini si pe care tindrul il cautd atunci aiurea,
afari, in cazul acesta nu putem rdde gi nici trece inainte.
E drept cd conduecdtorii nostri au crezut in genere altfel:
ei nu au luat in seamd nevoile sufletesti ale tinerimei moderne.
De voim acum si readucem aspiratiile tinerimei in mijlocul
poporului nostru, si formam un tot unitar diw acesta din
urmi, trebue si stabilim in realitatea actuali o legitura
intre sufletul tinerimei, intre sufletul poporului si neseai ideale
in stare de a-i inedlzi si pe unul si pe altul si pe amandoi
la un loec. .

— [ste insd nationalismul in stare si fie acest ideal ?
Satisface el toate intrebdrile si toate indoelile noastre? Ce
este la urma urmelor nationalismul? Nu stim dacd ar putea
rdspunde cinevd limurit la intrebarea aceasta din urmai. De
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fapt insd Germanul rezolvdl in chip practic chestiunea: ci-
latoreste printre strilini si-gi adanceste §i propia lui vieatd. In
chipul acesta el atinge idealul existentei omenesti, punctul
de plecare al ori-ciirei culturi, céici aceasta cere si ne apro-
piem de lumea striind si de noi insine. Amandoud tendintele
sunt necesare culturei, dupd cum améandous pot fi diuni-
toare pentru aceasta. Cel ce umbld prea mult si prin prea’
multe locuri strdiine, poate perde tiria credintei, poate deveni
sceptic, lancezitor. Vizand aceste rele, este explicabil ¢ unii
dintre noi nu se mai gindesc decit si caute st inradicineze
din nou tinerimea in pimintul neamului. Este insi aceasts
din urm& directie la rdndul ei, in totul si cu totul lipsitd
de rele? Patria noastrd este plind acum de ,misticism®, de
inchindciuni aduse ,naturei®, de ,artd ndt;lonal“‘ de dorinta
de a ne scobori la 7,miturile si obiceiurile® poporului nostru.
Agd era §i pe vremea romantismului! Cum a sfargit roman-
tismul ? Printr'o ingenuchiare in fata Romei, printr'un act
de renuntare, iar nu prin constitnirea unui centru de vieati,
de activitate rodnici! Nu de geaba urd Bismark, omul rea-
litatilor, romantismul! Se va zice e timpul nostru este mai
energic, cu mai mult sim{ practic decdt acela in care inflori
romantismul. Toemai! Ostenit de prea marile striduinte prac-
tice §i fird nici un sprijin sufletese, omul modern este mul-
tdmit cAnd wnul de seama lui Wagner, il duce, cantand, la
picioarele papei, il adoarme cu mirosuri de timéie gi into-
niri de psalmi, de cintdri de pocintd si nu-i cere niel o
sfortare, nici o conlucrare!

— Nu. 54 indepdrtdim notiunele neguroase, adormitoare,
si invitdm poporul nostru si vadd realitatea ash cum este,
plind de compromise, si-1 deprindem s& poatd lua din plinul
vietei lui si in mijlocul acestei realitdti, hotdriri indriznete,
voioase, in'armonie cu lumea faptelor, siguri fiind ei in
dosul intregului cult al eroilor germani®, al ,zeilor trecu-
tului“, al intregei mistificiri moderne, nu este decit un
drum deschis, drumul renuntirei de sine, drumul luat de
Parsifal, drumul Romei, drumul sfargitului.

— Condamnim noi ideia nationalisti? Nu. Aspiratiele
el sunt gi ale noastre; noi voim numai si ne ferim de relele
betiei extremelor. Si iariigi zicem: si privim realitatea drept
in fatd, si inliturdm misticismul romantie prin mijlocul unei
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activitdti practice, prin educagie. AstHzi tinerimea este raz-
leatd, fara legituri cu oamenii formati si abia a inceput sd
se vadd apoi ci adevirata educatie ar trebui si 1nceapa
la etatea cAnd copii pérdsesc scoala. Dar- astiizi copiii sunt
fpdopati in seoli cu religie i patrmtlsm, adied eu lueruri
ce n'au nici un inteles pentru el gi odati ce el au péllésit
scoala, au sufletul gol si nu stiu niei si practxee ceiace
le-ar fi fost drag: jocul. Vedeti, asta ar trebul in primul
rand: comunititi de joe, de intreceri, de cilitorii, de cantece,
de exerctfit ritmice. Ritmul inobileazd, mai mult ca orice,
pe om, jocul, cAntecul si ritmul in general fac din el o fiintd
desdvarsitd si mandri.

‘ — Jocuri §i cdntece comune de la 14 la 18 ani. $i
pe urmd? De la 18 ani in sus incepe educatia in vederea
putintei de a cred o familie si de a fi un cetitean bun. Fa-
milia, mai ales la lueriitori, nu mai poate da aceastd edu-
catie; ea ar puted insi fi fcutd de citre corporatiile mun-
citoregti. Acestea insd, isi mdrginese cAmpul de activitate in
domeniul politic. Vom puted noi sustrage tinerima, cum vrea
Mass, de sub influenta luptei de clasi? Nu. Ar fi chiar ne-
natural ca un tdndr si nu fie partasul ideilor i luptelor
tovarigilor Tui. Vom putea insd aritd tinerimei ci germa-
nismul si internationalismul socialist sunt doud lueruri cari
se opun si vom puted apoi ridica atdt de sus pe muncitor,
incat el si poatd intelege cid lupta de clasi poate subazista,
ca parte constitutivd, in mijlocul unui ideal national. Cum
vom puted ajunge aci? Creidnd asociatii in afari de clasele
sociale. Luerul este cu putintd. Existenta confesiunilor, reli-
giilor ne-o dovedegte. Constiinta unui ideal mare toceste col-
turile prea esite ale pretentiunilor ubei clase'). Crestinismul
nu mal poate indeplinl acest rol: preotii sunt eonsiderati
astizi dreptl agentii bogitimei. Cuvantul de ordine il poate
da numai o asociatie, o 1'e11g1e neerestind, o asociatie care
si poatd fi deschisa oricui si oriedrei clase. Socialigtii chiar
dorese un ideal comun, un ideal in afari de vesgnica luptd
pentru hrand, pentru nevoile clasei. Si nu uitdm insd cd

de cel din urmid tiran. De altfel Anglia este singura {arh modernd in care demo
cratia este o realitate si in care ideiea aristocraticd are riddcini addnei in sufletu] i

1)"In Anglia, la jocurile de Duminec#, la sporturi ia parte lordul aléturez{\
intregului popor. V. J. B,
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aceste asociatii nu vor putea riusi decat ldsdnd lucridtorului
deplind libertate in ceiace priveste activitatea lui politics.
Fiecare sii apartind céirui partid va voi el. Aci, in asociatia
religioasi a viitorului, omul de atunci va unificd §i armo-
nizd géindirea, simtirea, intr'un cuvant vieata lui in asgd fel,
incdt lupta de clasi chiar, se va inclind — perzistind cu
toate acestea — in fata idealului comun al culturei. Si atunci
cultura va fi unitari, va existd.
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