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o . Lo ezen eszmét, részemrdl is kivanatosnak talalvdn ezen rendki-

Az erdélyi birtokviszonyok rendezése. viil tontos kérdések megvitatdsdt. Nem arrol van szo, hogy Er-
Elsd tilés 4879 april 28-dn. délycek valami kiilon elonydk biztosittassanak, mert ha nem

Részt vettek a tandcskozmanyekban Kemény Gabor b. mi- | vonhatd is kétségbe, hogy a birtokrendezésnél még az anya-
nister elntklete alatt, mint a miniszter 4ltal meghivottak : Banffy -|- orszigban is sok kérdés vdrja megolddsit, még is el kell is-
‘Dezsd b. szolnok-dobokai fdispan, Bethlen Andor gr., Kemény | mersiink, hogy tekintve épen az otfani kulonleges dllapo-
Jdnos b., Lészay Lajos és Tisza Ldszlo, késobb Bacon Jozsef | tokat Erdélyben a birtokrendezés nehezebb s mdsutt alig is-
orszdggyiilési képviselok ; tovabbd Szabo Jozsef az erdélyi gazd, | mert akaddlyokkal kiizd, az orszdg Kirdlyhdgon inueai ré-
egylet alelnike; — Pagetdinos és Schweinitz Gyula gr. nagy~ | sSZciben alkaimazdsban levd tdrvények ott a viszonyok eltérd
birtokosol ; — Hilibi Gal Janos legf. itél§székibiro, Bokross Elek | voitindl fogva pedig meriben alkalmazhatlanok. Ki kell deri-
orszaguyiilési képviseld és Velits Lajos mérnik, az erd. gazd. | teaink miben rejlik ezen nehézség oka, taldn az illetd torvé-
egylet képviseldi. Az igazsdgiigyministerium részérdl: Szent- |-DYyekben, az ardnyesitds és tagositds kozt 1étezd kapesolatban,
gyorgyi Imre legf. itélészéki bir6 és Dévany Henrik miniszt. | Vagy pedig az cljards nehézkességében stb. mind oly kérdések,
tandcsos, a kozponti telekkonyvvivd hivatal fonoke. Az ipar-, | melyek megérdemiik, hogy minél gyorsabb és kedvezdbb meg-
foldmivelés és kereskedelmi ministerium részérél Kozma Fe- | olddst nyerjenck. '

rencz min. tandcsos, Kenessey Kélman osztdlytandcses, jegyzik . Legyen szabad még roviden kiemelnem azon iutentiét,
Berndt Istvdn és Lederer Séandor miniszteri fogalmezok. mely a kérdépontok Osszedllitdsdndl vezérelt.

Kemény Gabor b. miniszter az értekezletet kijvetkezd Az erdély gazdasagi egyesiilet emlékirataiban elfadottak
beszéddel nyitotta meg : nem csupan ezen Kerdésekre terjeszkedtek ki, hanem ezenkiviil

Fogadjak kiszonetemet, hogy felhivisomnak engedve | az ipar, kereskedelem, s6t a socidlis viszonyokat is Crintették,
ezen foutos kérdesek fdrgyalisa végelt oly messze foldrél ide | Tisztelt érickezlet, ha sokat markolunk, keveset szorituak, ha

firadtak. Sokszor hallottam, hogy Magyarorszdgon az autono- | 2 fobb specialis kérdések tisztaba lesznek hozva, a részletek-
mia irdnti bensd érzék nyomai enydszni kezdenek: én, isten- | ben clérendd practikus eredmény anudl nagyobb lesz. Lzért
nek hilla, ney tapasztaltam, hogy valabdnyszor valdban fontos | foglalkozzunk elobb kivildlag a tagositdssal. Ha marad ido,
figyekbien hivatik fel a magyar ember, mindig enged a fclhivds- | foglalkozhatnnk azutin egycb felvetetett kérdéscivel is a gaz-
nak ¢ a Sozérdek elég nyomos eldtte mindig, hogy kizremii- | dasigi egyletnek.

kidéstt tile meg ne vonja ¢s tartsa isten ezt sokd, mert igaz- Mondjak ki nézefeike! nyillau ¢s dszintén minden lar-
gutdsunl alapjat ez képezi. tozkoddas nelkiil, Nincs jegom ¢s nem is akarok semminemii

Engedje a ticztelt értekezlet, hogy nehdny rivid szoval | pressiot gyakorolni, hanem Kulonbizd Spallo szakértoi taglald -
viazoljam ez ¢rtehezlet genésisét és feladaiat, Az erdélyi gazd, ! sok meghallgatisa dltal a7z iigy dlldsit felderiteni.
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Nem lehet arrol szo, hogy minden, mi itt elmondatik, ér-
vényesiiljon: az értekezlet feladata véleményt nyilvanitani, hogy
mi és miként torténjék, az a kormday dolga.

Fogadjak még egyszer Oszinte kdszdnetemet és dttérve
a targyra, kitiizém a mintegy dltaldnos bevezetésil szolgdlo
els6 kérdést.

1. Minek tulsjdonithatd, hogy a birtokrendezési, tagosi-
tasi, ardnyositasi igyek menete Erdélyben killonoser az 1871,
LIIL, LIV., LV. t. cz. életbeléptetése Ota szam és eredmény te-
kintetében folyton kedvezdtienebb ?

Tisza Laszlo az erdélyi gazd. egyesiilet nevében k-
szinetét fejezi ki a miniszter nrnak kiilonésen azért is, hogy az
enquete tdrgyaldsdnak alapjét képezd kérdések a talajdenké-
peni birtokrendezési Lérdéseken kiviil az egyesiilet altal fel-
vetett targyakra is kiterjeszkednek; hiszi, hogy az esetleg el-
lenmondé nézetek tisztizdsat, kiegyenlitését eldsegitvén, a je-
len értckezlet Erdély viszonyaira iidvis hatdssal leend. Néze-
te szerint a feladat kettos. Fel kell deriteni el6szor mi volra
a legjobb s mds részrdl, hogy a jelen viszonyok kbzdli mi vol-
na a legsiirgdsebben keresztillviendo.

Lészay Lajos nézete szerint oz idézett &
egészen oka a lkedvezdtlen helyzelnek; ezek az igazs.
miniszteri rendeletekkel egyiitt fenntarlottak a régi eijdrdst,
melynek legfGbb hdtrinya a pertdri eljdrds meghonositdsa,
melybol aztin a felebbezéselt végtelen sora eredf. Az okeok a
kozéletben is keresenddk, ilyen a birtokosoknak elienszenve a
tagositas irdnt, a birtok értékének csokkenése, széval az alta-
linos elszegényedés; épen mert ezekkel is kell kiizdeni, nem
tette meg a torvényhozds mindazon jot, mit megtenni médjaban
lett volna.

Nézete az, hogy a peres rendes eljaras és pertdri keze—
lés helyelt sommds nyomozat tétessék kolelezdveé, a targyalds
vezetd hiréd utasittassék, hogy minden segédadatot hivatalbol
szerezzen be, a bizonyitdsi eljardst hivatalbol vegye foganatha
s ezek alapjdn a nyilvdnuld ellentétek még a tdrgyalds folya-
min kiegyenlittessenek. A koltségek kivetésénél tiz hold le-
szdmitando, a tobbire pedig egyeuldsittessék; a katasztrdlis
folmérések a birtokallas alapjaul elfogadandok, ha allammér-
nokok alkalmaztatnak osszekiotendd a culturmérndki intézmény-
nyel, végiil ezen elveknek rendeleti uton leendd keresztiilvite-
Jére minél tagabbkorii felhatalmazas a miniszter szamara.

Tisza Laszl6 a baj okat theoretikai és gyakorlati szem-
poutbdl fogja fel. A mostani eljirds, mdr alapjaban nem felel
meg a birtokrendezés eszméjének annyiban, a mennyiben a
kozigazgatasi és jogi teendék Gsszezavartattak., A birtokrende-
zés pedig kivalolag Kkozgazdasdgi kérdés, tehdt a torvényszé-
kek illetékessége csupdn az itt mellékes jogi kérdések eldonté-
sére lett volna korldtolandd. Gyakorlati szempontbél oka a
pertiri kezelés, kevés az urbéri iigyeket intézo birik szdma és
ezen keves is mdsnemii ligyekkel is van terhelve. Oka tovabba
a pénziclenség. Akaddlyozza még a tagositds haladdsat a hos-
szadalmassagtol és dltaldban az azzal jaro kellemetlenségektél
vald {élelem. Nézete szerint az eljaras alapelvei modositaudok,
ugy hogy a kiltségek kivetése méltanyosabb aranyra fekteltes—

¢Z. nem

sék, hogy szakérté mérnokok alkalmaztassanak és kiilingsen g
culturmérndki intézmény kitelhet6leg fejlesztessék, nagyob szg—
mu erre képes egyénck aclkalmazdsival.

Hilibi Gaal Janes. Osszes bajaink oka, hogy az elmé-
mélet volt irdnyadd ezen kérdéselt intézésénél. Ha azt akarjuk,
hogy a mulasztdasok némileg is” helyrepotoltassanak, a hely-
szinén mikodd, egyenesea csakis e czélra rendelt, mwds biri
teendolkel nem terhelt bizottsigokra van sziikség, mint ez
Nassau herczegségben oly sikeresen atkalmaztatott. Foldozga-
tassal mire sem megyiink, henem gybieres rendszervaltoztatdst

kovetel.

Banffy Dezsd b. Mindazokra nézve, a mi a vonatkozo
torvépyczikkelk hidnyosagara mondatolt, osztozik az eldtle szo-
10k nézeteiben. Hibas zz alapelv, mely szerint a birtokrendezés
kivdlolag maganjogi kérdésuek qualifikdltatott, de épen oly hi-
bas azt csupdn memzetgazdasdgi kérdésnek tekinteni. A kérdés
ketids természetéhdl kifolyolag nézete szerint a becslés és hi-
telesités lenne a birosdgndl meghagyandd, a kérdésekneh gaz-
dasdgi szempontbol leendo eidontése czéljabol pedig keriileten-
ként mitksdd helyi bizoltsigok allittassasak f0l. Az allamérde-

“ke koveteli a-stabil kataszier Keresztiilvitelé(. Stabil pedig a mi
viszonyaink k8zoti a Dbirtokrendezés és tagositas kereszliilvitele
elott nem hozhaté be. Kimondja, hogy a vonatkezo torvények
és rendeletekben elfogadott helytelen maginjogi alapelv folytdn
ezek keretén belof gyokeres orvoslas nem remélhetd, Gybkeres
rendszervaltoztatdst kivan, nem hardtja azonban az obligal tago-
sitdsnak : 6hajtja, hogy legyenck felvildgositd, buzdito, de ne
kényszeritd kozegek. : :

" Tibdd Anial: hirom kériilményben Yatja a bajok okat:

a) A minimumnak '/;-ban vald megdllapitisa, mely leg-
tobd esetben Gssze nem hozhato;

b) a kisbirtokosok elienszenve a tagositas irant;

¢) azon koriilmény, hogy a tagositasnal a birtokosok

. el6leget kotelesek adni. Legfobb teendd uj eljirdst készteni,

melynél az alapelv sommds szobeli eljrds legyen a fulebbezé-
sek lehetd megszoritisaval.

- Kemény Jdnos b. szintén a torvényt tartja a kedvezdt-
len helyzet okdnak, csakhogy szerinte a torvény akkkor hibdz-
tatott el, midon az igazsigiigyi ressortba  osztatott be, holott
rendeltetésénél fogva a foldmivelési moniszterium hatdskorebe
tartozik. Nevelte ez iranyban a kedvezétlen allapotot ajogszol-
galtatasnak a kozigazgatastol tortént teljes elvalasztasa. Utal
tovabba azon visszassagra, hogy a tagositas koliségeit a fendild
kules szerint kizar6lag a volt foldesurak jobbagyaikért és en-
néifogva nemcsak egyes osetekben, hanem gyakran oly fildes-
urak kénytelenck viselui, kik az illetd koaségekben a tagositds
keresztiilvitele alkalmaval ingatlannal egyataldn nem is birnak,
vagy pedig oly csekély mérvben birnak, hogy a koltségek in-
gatlanaik értékét tobbszorosen felilmuljak, hozzdjirul még eh-
hez, hogy az ily ingatlan épen a rajta levé teher miatt it sem
ruhazhato.

Nézete szerint a jelenlegi tagositdsi peres eljards meg-
sziintetendd, helyette nyomozé eljirds léptettetuék életbe. No
torjessziik Ki javaslatainkat felette gydkeres dtalakitisokra, ad-
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dig is azonban, mig teljesen jot nem teremthetiink, iparkod-
junk a létezd rosszat lehetdleg fokozatesan javitani.

Schweinitz Gyula gr.: Az erdélyi birtokallapotokat
szdmekkal kivdnia megvildgitani; a mai erdélyi részek ma-
gukban foglalnak 9.776.296 cat. holdat, a feriilet 10,692,432
parcelldra oszlik szét; 1857-ben volt Erdéiyben 8.994,510
parcella, ezek szima 1857. ota 1.097,9(2-vel szaporodatt,
ugy, hogy ma egy parcelldra 1456 négyszog 6! esik.

Azok ellen, kik azt allitjak, hogy a jelenlegi torvény és
tagositdsi eljards nem rosz, a kivetkezd szdmokat hozza fel:
a kolozsvari kat. igazgatésag keruletében van 1317 kozség,
ezek koziil mintegy 7.4%, kozség tagositva van, 6.15%, koz-
ségben most foly a tagositds, ellenben 86.41°%, kozségben még
hire sincs. A n.- szebeni kat. igazgatosdg teriiletén van 1211
kozség, ezekbol 29 van tagositva és 54-ben van folyamatban;
dsszesen tehat a 2528 kat. kozség Lozil 207 kozségben tortént
meg a birtokszabdlyozds, vagyis az osszes kozségek m. e. 8%~
dban; hogy hova vezetett a hidnyos eljards, czen szamok eléggé
igazoljik.

Bajaink fdoka, hogy 1-szir a tagositdst nem tekintették
fofontossdgn gazddszati kérdésnek, harom perkérdést esindltak
beitle; 2-szor, hogy specialis hatosdgok nem dllittattak fel;
3-szor, hegy kevés szakértd mérndkiink van. Nézete szerint el-
s0 minden korilmények Kozt a bivtokrendezés és csak ezufdn
kovethezzék a tagositds, azt hiszi, hogy az eljaris gyokeresen
megvalioztatandd.

Bokros Elek nem osztja elbtte szolott Schweinitz gr.
nézetét. Elismeri ngyan, hogy a tagositas idvos hatdssal van a
gazdasdgi viszouyck javeldsdra, de nem tulajdonithat az dl-
lamhatalotnak oly jogo!, hogy kényszertagositdst kimond-
hatna.

Utal azon repdkiviili vdltozdsokra, melyek a kényszer-
tagositdst nyomon kivetnék, volndnak annak régton karos ko~
vetkezményei is: beruhdzdsok nem tortéanének, betdbldzott
kovetelések felmondatadnak, az okszerii gazddlkodds mindiu-
kabb ritkabbs valeék, szoval 4ltaldnos romlds allana be. A ta-
gositds arra clegendd értelmi és pénzbeli t6ke nélkiil nem kép-
zelhetd €s nem is vezet czélhoz. A hivatalhol tagositds eszméje
nalunk még nem érett; a torvényhozdis eloget tett feladatdnak,
ha lehetbleg konnyiti a tagositast és ezt vallva, oda jutunk, hogy
a mostani eljaras csckély kivétellel mindent kimem

Az elso kérdés praeoccupald szovegével szemben dllitja,
hogy a tagositdsi ligyck menete 1871, 6ta nem vilt lassubbg,
azok szdma nem csokkent, tény azonban, hogy nem nivekedett
azon ardnyban, mint .nmhban Livanatos lett volna. Ezen tény-
nek cgyszerii oka abban rejlik, hogy az intelligensebl és va-
gyonosabb kizségelkben a tagositas mar 1871, elolt megtor~
tént, a fonmaradt szegényebb korségek pedig a pénzhidny
miatt nem tudtds foganatositani. Nem kivin readszorviltozlatdst,
a jelent jonak taldlja és ennek Kerefein kivan megfeleld modo-
sitasokat,

Bothlen Andeds gr.: Az 1871. ota mutatkozo exyi-
taldban ki nem elégitd eredményekhol onkényt kivetkezik, hogy
gyolkeres rendszervaltoztatisra van szitkség. Nagyobb mérvii

tagositas meginditéséi‘a czélzo, nagyszabdsu mozgalmat Ohaje,
nem bardtja azonban az obligét tagositdsnak.

Harmas irdnyban kivén javitasokat, az elsé a minimum
leszallitdsa, a masodik a tagositdsi koltségek repartialdsa a bir-
tokosok kozi; harmadik, minthogy a hosszas eljrds miatti bi-
zalmatlansdg sziilo oka a tagositdstol valo tartozkodasnak, leg-
fontosabb a torvényt akként modesitani, hogy rendes koriilmé-~
nyek kozott a tagositis bizonyos ido alatt (2—3 év) megtor--
ténjék. : ,
Azon kérdést illetoleg, hogy mily kizegek legyenek meg~
bizva a torvény vegrebajtdsdval, elfogadja azon  nézetet, mely
szerint a birtokrendezés ligye a birosdgoktol elvétetvén, mds
administrativ és szakértd kozegekre bizatnék.

El6tte nem lehet irdnyadd az allam  szorult pénziigyi
helyzetére valo hivatkozas, mivel ha a catasteri munkalatokra
évrdl-évre milliokat koltiink, ezen kétségkiviil productiv miive-~
lettél a koltségeket megtagadni hazafiatlansaz volna.

Paget Jinos a létezd bajok okail az eljardsban litja, a
hosszadalmas targyalasi eljaras helyett az érdekellentétek ki~
egyenlitésst eszkoz!o specialis intézkedéscket, milyenek bizo-
nyos koriilmények kozdtt a valasztdsi jog, illetdleg sorshuzds,
— alkalmazasdt ajanlja. _

Szabo Jozsef Bokros Elekkel egyetért annyiban, hogy
az obligdt tagositds kimondasat 6 sem tarthatna iidvds intézke-
désnel ; tagadja azonban, hogy a tagositdsok jelen lassu me-
nete az ugyancsak Bokros altal eldadottakban lelné magyara-
zatit. Ennek egyediiii oka a most érvényben levi peres ejaras,
a torvény vildgos rendeletével ellenkezd, de mégis divo kifogy-
hatlan felebbezések, szoval az alapjan téves eljdrds. Pértolja
egész terjedelmakben a Kemény Janos b. altal kifejtelt néze-
teket. : :
Szentgydrgyi Imre elismeri, hogy a birtokrendezés,
de kiilonosen azaranyositas koriili tapintatos eljards az ellen-
kezd évdekeket kiegyenlitd kiméletet ép ugy megkivanja, miai
az erélyes eljarst; elismeri azt is, hogy a hatdrrendezés némi

¢ tekintetben folzavarja a birtok- és személyes viszonyokat, egye-

sek gazdalkoddsdt, régi megrigzitt szokasokat: de Bokros dl-
litdsdval szemben tagadja, hogy ezen krizist az eljrds gyorsi-
tésa ¢és cgyszeriisitése idézhetné eld, mert a jelzett bajok mar
is Iéteznek ¢s kivetkezményei az 1871. évi torvények azon in-
tézkedésének, mely szerint a birtokrendezés és aranyositis hi-
vatalbdl, a tagositds pcdw a birtokosok 1/;-dnak kérésére meg-
mdtt:mdo

Azon &llitds, hogy a torvény oka a most oly nagy mér-
tékben érezaeto bajoknak, nézete szerint nem helyes ; mert ¢pen
a torvény katcgorikus intézkedései idézik el6 azon minden ol -
dairel nyilvdnuld 6hajt, annak sziikségét, hogy gyors, egysze-
tii, Iehetdleg vleso cjdrassal, szakértelemmel biro kozegek —
hogy ugy mondja —- sicitessék ¢s enyhitsik  a krizis lefolya-
sat. Ugy allami, mint socialis, nemzetgazdiszali, pénziiayi, ren—
dészeli ¢s torvenyhozasi tekintetekbol ily irinyban kell hatni és
a jelen enquete tanusitja, hogy a kormany is ugy fogja fel ¢ té-
reni feladatit. »

Az igazsagiigyi minister ur is felusmerte az iigy fontos-
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sagat és horderejét, sajat ressortjdban is mindazon intézkedé-
seket ohajtja életbe Iéptetni, melyek a malerialis jog sérelme
nélkiil az ingatlanokra vonatkozo jogok, a telekkdnyvi szerve-
zet megszilarditdsat, a hitel megallapitdsat, a gazddszat elémoz-
ditasat eszkozéihetik. —

Erre elndk minister constatalja, hegy azeddig eléadoltak s
targyaldsra kitiizott elso kérdést minden oldalrol megvildgosit~
van, azt kimeritették; miért is ezen kérdés feletti vitdt bevég~
zeltnek jelenti ki.

A misodik iilés idejéiil e ho 29-ének d. u. 5 ordjat ki-
tiizvén, az idd eldhaladott volta miatt az ilést bezarja.

Médsodik iilés 1879 april 29-én.

Elnok minister a IL kérdést tiizi ki tagyalasul :

,Mennyiben okai esnek (a birtokrendezési iigyek lassu
menetének) a még fiiggben levd egyes telkek és felek-részek
természete, meg- és visszavilthatdsa irdnti perek ?°

E kérdés megvitatdsiban részt vettek Tisza Lészlo, b.
Banffy Dezs6, Tibad Antal és Bokros Elek, értekez-
leti tagok és kiilonbség nélkul azon meggydzodésiikuek adtak
kifejezést, hogy a birtokrendezési iigyek lassu menetének a
fiiggbben levd urbéri perek egyatalaban nem okai, mivel né-
mely vidéken ezen perek szama oly elenyészoleg caekely, hogy
mint ilynemii akadaly szamitasba nem vehetd, sot épen ellenke-
z6leg ott, hol e nemii urbéri kérdések rendezése a tagositdssal
szoros kapesolatban allt, oft a birtokrendezés és tagositds
iigye aranylag a \egﬂyorsabban és legsikeresebben volt keresz-

tiilviheto.

Elndk coustatilvdn, hogy a nézetek teljesen megegyez-
nek abban, hogy a fiiggében levo urberi perek egyatalin nem
akadalyai a birtokrendezésnek, targyaldsra kitiizi a kivetkezd
harmadik kérdeést:

»Sorozhatd-e ezen okok kozé, hogy a rev{ezés, tago-
sitds, ardnyositds, gyakorlatilag véve egy eljdras targyava té-
tetett ?

Elekes Gyorgy. A kitiizottek koziil ezen kérdss lehe-
t6 czélszerii megolddsat tartja a jelen érlekezlet leufontosabb
feladatdnak. Nézete szerint a hiba ott rejlik, hogy a hiilonbozé
természetii . ligyek egységes eljards tdrgydva télettek. A bajok
orvosldsdra sziigségesnek tartja, hogy a torvénynek idevonat—
kozo intézkedései modositdst szenvedvén; ott, hol a helyi vi-
szonyok €s a rendezés gyorsitdsa koveteli, az eljardsok egy~-
masutanja rendeltessék meg a kovetkezo fokozatos menettel :

- a) az erdok elkillinitése,

b) erdok, osi legelok elkiilonitése,

¢) a dilénkénti parcella dsszesités,

d) tagositds,

Az erdo elkiilsuitésnél akaddly jelenleg az urbéresnek
1'/, holdi6l 16 holdig meghatarozott illetménye. miutén a bird
nem tudja hogy az osztilyt mily elvek szerint vigye. A biro
tajékozasara basisul ajanlja az 1847-iki msrhadllomdny osz-
szesitéset.

Az erdik és erdikozi legelok, illetdlee, a hol ilyenck
nem léteznek, a legelok elkiilonitése jovore hivatalbol leune
eszkozlendo.

Tisza Laszlo nézete szerint sz 1871. I t. ¢z. 46. §.
rendkiviil complicalja a kérdést és ezen §-t mindenesetre a mo-
dositandok soréba kérné folvétetni.

Dévany Heorik. A vitatott §. szerke<ztése alkalmdval
azon infentio volt irdnyado, hogy lehetdvé tétetvén a killonbs-
z6 peres kérdéseknek egy keresetbe leendd Gsszevonasa, ez
altal az eljards egyszeriisiltessék és gyorsittassek. :

Bokros Elek. A foltett kérdésen a gyakorlat mér tul
eselt, miutdn az aranyositdsi és birtokrendezési keresetek tobb-
nyire beadattok, ezeknek most mar egyiittesen kell megoldast -
pyerniok. Ha sajit meggydzodését emelhetnd torvénnyé, az
esetben a formalitdsokat teljesen melldzné, sot a tagositis:
meginditasat formaszerii keresetek beaddsatol sem tenné fiig-"
gové és épen azért osztozik azon folfogashan, mely szerint a
bironak lehetévé tétetnék, hogy a birtokrendezés és lagositdsra
vonatkozo egyes fontos elvkérdések kiilon elvi itéletekkel, az
egész iigyet pedig egy, a végrehajtds alapjdul szolgdld végité-

- lettel oldhassa meg.

Hilibi Gadl Janos is ezen nézetben van. A hiba az,
hogy oly szabalyok, melyck Magyarorszdgban a birtokviszo-
nyok rendezésénél irdnyaddk voltak, minden mddositds nélkiil
kiterjesztettek Erdélyre is, habar ott a viszonyok sokkal compli-
kéltabb jogi kérdésekkel vannak Kapcsolatban. Az ardny meg-
hatdrozasa jogi természetii kérdés, mig az illetményeknek kin-
taldsa gazdasagi, ennélfogva az ntobbi legczélszeriibben localis
ambulatoria comissiok feladatat képezhetné.

Lészay Lajos véleménye szerint a torvény ezen ren-
delkezdse egészen helyss s az egyiiltes targyalds a leginkdbb
czélravezelo.

Szabo Jozsef Lészay dllitdsdval szemben megjegyzi,
hogy a torvénynek azoo intézkedése, a mely szerint az aranyo-
sitasi és birtokrendezési perek zarhatar ido alatt folyamatba
teenddk, csupan szinlegesen hajtatolt végre, minélfogva a tor-
vényszékek utasitandok lenuének, hogy a meginditott pereknek
— a felmeriilt kérdések fokazotos megoldisaval is — keresz-
tillvitelét mielobb eszkazoljék.

Banffy br. eifogadja Lészay allacpon']at s kijelenti,
hogy nem farlozik azok kozé, kik az eljards gyokeres elkiilo-
nitését kivinatosnak tartjak. Nézete az, hogy nem sziikséges
itt teljesen 6ndllo birdsig, hanem elegendik gazdasdgi segéd
kiozegek, mert nem az a czél, hogy gyorsan, hanem hogy czél-
szeriien rendezziink.

Schweinitz gréf csaknem lehetetlennek tartja oly
kiilonféle valtozod birtokviszonyok kozott altalinos szabalyok
feldllitasat. A tagositas és birtokrendezés oly rokon természetii
iigyek, hogy csakis egy hatosdg altal intézhetdk el ; miutdn
azonban vannak kozségek, hol a tagosias Keresztiilvitele gaz-
dasAgi szemponihol hairinyos, ennélfogva ily Kkozségeknél
eleve mechatarozando hogy olt a tagusitas egyaltaldn megen—
gedhetd-o?

Eindk constatilvin, hogy ez érdekes eszmecsere dltal
a kérdés teljesen Kimerittetnek tekinthetd, az e (6loti vital be-
rekeszli s folytatolag a koveikezd negyedik kérdést tiizi ki
largyalasra.
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,Nem vehetdk-e ki egyes (havasi, erdei) kiilonds mii-
velésii az 1871. LV. t. cz. 21. §-aban nem érintett és ott em-
litettekhez hasonlé teriiletek az altaldnos hatdrtagoesitis alol.

Nem tehetdk-c¢ ezek kiilon rendezés és lagositds tar-
gyava ?¢ :

Tisza Ldszlo szerint a kérdéses szakasz akként mo-
dositando, hogy az oft megnevezettekhez a nagyobb havasok
¢s havasi legelok is hozzdszamittassanak és a havasok Kozt
fekvo nagyobb miivelt teriletek is kiilon tagositas targyava té-
tessensck.

Bethlen Andrds grof az el6tte szélok dltal felho-
zottakhoz még hozzdadandoknak tartja a havasi teriileteken
levé bizonyos falvakat, hol a tagositds keresztilvitele épen
nem czélszerii, ha ezek ki nem vétetnek, ha ez nem torténnék,
eldalihat azon eset, hogy egy kozségre rosszakaratbdl is rd
octrojalhaljdk a tagositast. v

~ Schweinitz grof szerint a 21-ik §. nem elég bé,
nem foglalja magdban mindazokat, mik kiveendok, illetéleg
leszdllitandok volndnak és ez okbol ezen szakaszi teljesen el-
hagyandonak véleményezvén, ajanlja helyette az erd. gazd.
egyesiilet dltal a birlokszabalyozds, tagositds és mezei utak
szabalyozasa korill kiovetendd eljards targyaban kidolgozott
torvényjavaslat Il szakaszdt. A havasoknal birtokszabalyozas
sziikséges, de tagositds nem — és még az is kimondandd a tor-
vényben, hogy az egyes parcelldk az illetd tulajdonosra nézve
hozzalérhetdk legyenek.

Hilibi G a a1 Jdnos szerint dltalinos szaba]y nem vezethet
czélhoz, hanem a helyszinéni meghatdrozasok szerinti kiilon ta-
gositast ohajt.

Emtin elnok az 6todik kérdésre lranyozza az ér-
tekezlet tagjainak figyelmét.

»Sritkséges-¢ a tagositis megengedését az '/, rész ki-
mutatasdatd) foltételezni és ha igen, mely teriiletek szdmitan-
dok ebbe ?¢

Schweinitz gr. rendkiviilli fon'ossdgunak tartja ezen
kérdést, mivel enuek helyes eldontésétol fiigg az altalinos bir-
tokrendezés iigye. Azon elv, minélfogva a 1obbség hatiroz, csa-
kis intelligens birtokossaggal szemben lehetne érvényesithetd.
Sajnos, mindamellett ki kell mondania, még Erdélyben nem
vagyunk annyira, hogy ezen elv felallithalo lenne. Az intelli-
gentia Erdélyben még kiscbbségben vau és igy az allamnak
kell leheidleg rajta segiteni A torvény jo lehet magyarorszigi
gi viszonyokra, de nem sokat segithet az erdélyieken. Hibds az
elv, vJs0 a tagositds iranti 0diumot elenyésztetui és azt erélylyel
végrehajtani.

Az vgy harmadrész kimutatdst kit-lezové tenni, semmi
esetre sem helyes, de ezen minimum dltalanos lesziilitdsa sem
vezetne czéthoz, kiilinbség teendd az egyeé kozségek szerint.
Ndunk a birtok szét van forgacsolva, tulajdonképeni birtokos
kozeposztily nialunk nem létezik. A kovetkezo szamok ezen al-
Jirasat mindennél eclatansabban illustraljak:

Erdély 563 938 birtokosa koziil 5 hold vagy ennél ke-
. vesehbel 335 407 bir; 5—15 holddal 136,098 ¢és 15 --30
holddal 61 371 bir; tovabbd 33—200 holddal bir: 27,841;

200—1000-ig 2223 és csakis 828 birtokos bir 1000 holdon
feliil 10 000-ig; az dsszes 563,938 birtokos kaziil :
520,031-nek van 50 frt és kevesebb

32127 ” 50— 100 frt.
10,046 »  100— 500
856 y  900— 1000 ,
633 » 10v00— 3000 ,
109 » 3000— 5000 ,
33 » 5000--10000 , és
csak 3 » 10000 frion feliil jovedelme.

~ Isméi, hogy nincs kozéposztalyunk, ennek fejlesztésére
kell torekedniink. Van nalunk még egy baj, hogy mindenki fold-
mives, ambar minél kevesebben értecek hozzd. Az iparos, ke-
reskedd mind foldmiveléssel foglalkozik ; utal azon hétrdnyok-
ra, melyek abbo! erednek, hogy foldmivelésre nem hivatoit ki-
zegek is foglalkoznak azzal, nemesak, sit gyakran sajat hiva-
tasszerii foglalkozdsuk nyilt kdrara, idejiik legnagyobb részét
annak szentelik. Iti volna valoban dldds a tagositds, mert ez
volna hivatva lehetdvé tenni a munka megoszidsat.

A minimum megallapitasat illetoleg javasolja, hogy ezer
holdon alul és 8 ezeren feliil biré kozségekben '/, ;az 1—~8000-
ig terjedokben '/ -re szdllittassék le.

Tisza Laszlo mar 20 évvel ezelbtt oly fontosnak tar-
totta a tagositdst, bogy azt mar azon idoben is hivatalbol ki~
vanta eszkozoltetni. Az alapelvre nézve Schweinitz-al egyetért,
de nem fogadhatja el az dltala javaslatba hozott modozatokat,

A holdak szamara valo tekintet néikiil a minimum véle-
ménye szerint egy otodre szallitando le, ebbe betudando 1-or
az arvak birtoka feltétleniil, 2-or a havasok és erdei teriiletek,
3-or kimondando, hogy a targyaldsrol tivel maradtak a tago-
sitast ohajlok kozé soroztatnal; nem tartja még ezt sem elegen~
donek: tekintve, hogy a tagositds, ha csak egy oly birtokos is
kivdnja, kinek szétszort birtoka legaldbb 200 hold és hogy oly
kozségekben a parczelldk tobbsége egy holdon alul marad, a
tagositas hivatalbél foganatositando.

Bokros Elek ismeri a tagositds kozgazdasagi nagy fon-
tossagdt, Ohajija, hogy a minimum leszdllittassék, de nem
merne oly messze menni, mint Tisza Laszlo. Czélszeriinek tar-
tand a minimumot !/, -ben hatdrozni meg, a melyben azonban.
mindennemu birtok beszdmittatnék, miutdn a birtokok termé-
szetének meghatarozasa sok pernek lehet okezdja. Nézete agz,
hogy Tiszanak inditvanya, mely szerint a targyalasrol elmara-
dokat a tagositashoz ragaszkoddknak tekinti — helytelen, sot
veszelyes lehetne, a mennyiben kdnnyen zaklatisra adhatna
okot. Ott, hol az !/, be nem szerezhetd, a provocatié joga ma-
radhaté lenne oly egyes birtokosnak is, ki minimum 500 hold
szétszort ingatlannal bir.

Nem jérulhat azonban hozzd Tisza Ldszl0 azon nézeté-
hez, hogy ott, hol a parcellik tobbsége egy holdon alol van, hi-
valalbol viendo keresztiil a tagositds, miutdn ezen dllapot tobb-
sziros tagositds utdn is eléfordulhat,

Bethlen grof nem tekinthet 20 évvel hdtra, mint elétte
sz0l6 s azt véli, hogy Krdély jivije a tagositdstol figg., Hatd-
rozottan ollenc van az obligdt tagositisnak, mivel altala ép oly
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teriiletckre octrojaltatnék a tagositds, a hol az gazdasigilag nem
mondhaté elénydsnek ; a helyett, hogy jot teremtene, csak elé-
gedetlenséget szitlne. Véleménye szerint egy 6l6dre szdmitando
le & minimum, de ez ezy dtod a tagositando teritletnsk egytode
legyen, ¢z leane a valodi koanyités. Czélszerd, dmbdr radikalis
1épésnck tarisna azt, hogy a 200 holddal bird birtokosnak meg-
adassék a provocatid jogs, ezt ugy kivinnd megszoritani, hogy
ez a hatir nagysdgaval ardnyba hozassék, fosulyt azoubsn arra
foktet, hogy az egy 6tddbo havasi teriilet. og yatulda ne szdmittas-
sék Dbe.
Hilibi Gaal Janesaminimumot egy Gtodben ohajtja meg-
allapittatni. Meg kell gydzni a kisbirtokost a tagositds elonyé~
16l s igy elkészitve a talajt, mondassék ki imperative a tago~
silds. | :
+ Paget Janos azt hiszi, hogy a minimum leszillitésa nagy
plégedetlenséget idézne f6l. Ha mar csakugyan le kel szallitani,
Y,-nél aldbb menni tandcsosnak nem tartja. A Bokros dital

eléadott indokoknal fogva Tiszdnak azon javaslatat) hogy a ta-~

vollevdk a tagesitdst 6hajtok kozd soroztassanak, nem fogad~
hatja el. ' '

I, ponthoz még tibben ohajtvan hozzdszolni, elavk az iildst
bezarja. :
~Harmadikilés 1S79 april 30-an

Az ilést Ko mény Gabor keresk. miniszter megnyitvdn,
az 6todik kérdés folytatdlag tdrgyaltatik,

Elnok, mielott az 5tédik kérdést folytatélagos targya~

las ald boosatand, sziikségesnek ldtja roviden recapituldloi
mindazt, mi az els iilésben ¢ pontra nézve elmondatott.

Ezek utdn a (drgyelds folyama wjra folvétetvén, szot
emel ' .

Szab ¢ Jozsef: A szényegen lovd kérdés oly fontos, hogy
hozziszolani minden jelenlevbnck kételessége. Nem kivetheti
Tisza Lészlot az obligdt (agositds terén, ép ily kevéssé talal-
jalindokoltnak ¢s helyesnek a Schweinitz gr. dltal felallitott
osztdlyozdst. A Bethlen gr. dltal javaslatba hozott !, mini-
mumnak olykép leendd meghatdrozasdt, hogy abba csupdn a

tagositandd teriilet szdmittass¢k be, nem elémenctelnek, ha-
nem hatdrozottan hatramenésnek tarfja. Tisza Laszlonak azon:

javaslatdt, mely szerint az drvak vagyona feliétleniil beszémit-
tassék, oda modositand, hogy a gydmsdg és gondnoksdg alatt
levok birtoka feltétleniil leszamittassék, Azon-javaslatot, hogy
2-300 holdnyi birtokos is kérhessc a tagositist, azon cset-
ben iger iidvisnelk tartj2, ha oly kozségben engedtetik meg ez,

hol a hatdr 1 holdndl kisebb parczellikbol ail. A felebbezést:

csak azon esetben fartand megengedhetinek, ha az elséfolya-
moddsu birdsag a tagositds megengedése kérdésében tagado-
lag hatdrozna. , :
Dévany Henrik azen elvbdl indulva ki, hogy helyes
gazddlkodds csupdn tagositottt birtokon iizhetd, nézete szerint
cls6 dolog megkonnyiteni @ birtokosnak a tagosifds keresztiil-
viteléi. Ez okbol o jeleniegi minimumot Y, -re szdlitand le, to~
vabb meani ezuttal nem akarna; srra nézve pedig, hogy mi
szamiltassék a minimumba, elég vildgos a torvény jelenlegi
jutézkedéso. Tiszanak oz cgy holdon aldli parczelldk tagosi-

: téve ;

tdsdra nézve tett indilvdnya a birtokjog éles megsériésit in-
volvalja, kiflonben meg van gydzédve, hogy a mint az illeigk-
nek alkalmuk lesz a tagositds eldnyeiidl megyziidni azt kény-
szer nélkiil is onként fogjak kérni,

Banffy Dezsd b.: A minimum nem elvi, hanem czsj-
szeriiségi kérdés; Azt hiszi, hogy ott, hol az érdekeltek a ta~
gositis sziikséges vo'tdrdl meg vannak gydzodve, barmily mi-
vimum megillapitdsa felesleges. Meafeleld szakerdk hidnyg-
ban most radikalis orvoslast nem lévén modunkban nyujlani,

fokozalos javilds lehetséges csak, erre nézve czélszeriine! tart-

ja az Yy-nak 'z, re valo reducilasit. Hogy hivatalbol tortén-
hessék-e egydltaliban a tagositis — erre nézve az érte-
kezlel figyelmébe ajanlja az erdélyi gazdasigi egyesiilet torv.
javaslatanak I sz. ¢) ponljiban foglaltakat E pout szerint ok-
velleniil szakkozegekre van sziikség, kiknek véleményétdl 18-
tetnék fliggdvé a tagositds hivatalboli meginditisa, még oft is,
hol a birtokos !/, azt nem kivanja, mihelyt az érintett szakko-
gek a tagositast gazdiszati szempoulh(’)l mulhatlavul szilksé-

gesnek nynlvaunpk
B.Kemény Jinosszerinta kerdes igen egyszeriinek lat-

szik, de fontossigot a tagosiids gyors Keresztiilvitelére nézve
nem tulsjdonithat a minimum mikénti megdallapitasanak. Néze-
te szerint vanoak masfele tényez0k is, melyek a tagositas
gyors keresziiilvitelét megakaszthatjik, igy ha a minimum {eszal-
litdsa a tagositasnak nagy szambani meginditdsat vonna maga
utin, mérnikok és birosigok munkaval tulhalmoztatvdn, ok--
vetlen oly megtorlodds dllana be, mely teljesen paralysalod
a minimum reductio;a dltal elért elonyoket, sot az elienkezd
hatdst idézué eld, minta melyet a minimum leszallitisa czélba

velt. -
Ha engednie is kell a minimum leszallitdsara iranyul6é -

kzohajnak, nem menue egy Iépésnél tovabb s a minimumot:

Iegfollebd 1/,-re szillitatna le.
Ko zma Berencz min. tandesos, mint nem erdélyi, ad-

dig, mig az illetékes egyének részérdl kimeritd nyilatkozatok
nem toriéntek, a kérdéshez hovzaszolani nem kivant, hogy mé-
gis szavat emeli, teszi azt azért, mert b. Banffy Dezsé szavai-
bol arrol kellett megydézédnie, miszerint daczara annak, hogy
eddigelé mindenki csakis feltételes rendezést strgetett, — a -
gzyokeres orvoslas szukseaet mégis atlayjak az értekezlet t. tag-

jai is. :
Bokros Elek az erdélyi viszonyok alapcsabban tor-

ténd rendezését czélszeriinek azért nem tarthatud, mert vala—
mint mds iranyban, ugy a birtokviszonyok atalakitdsaban is
trizkedni kell az ugrasoktol. En is — ugymound 82016 -— con-
servative ohajtok eljarni olf, hol az indokolt; mert ha nincs is
ugras a természetben, mely magat meg nem boszulja, 6vakod-
ni kell rohamos valtozisok eléid-zésétol, hol tarsadalmi fopal-
mak, emberi érzések, bizonyos irdnyu szokdsok megvalioztatit-
tdsa czéloztatik. De ugrds-¢ és természetellenes-e az, ha a
birtokidsi viszonyoknak zildltsdgit épen a kizjo érdekében meg—
sziintetni ohajtjuk, habdr egyszerre is megsziintetnuk és czzel
adndnk modot az egyesek kezébe, hogy a természetes 65 foko-
zatos hataddst megkezdhessék, a mi eddigels lehetetlenné var
lehet-e ez hiba, lehet-e biin?
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Nem anomalia-e, hogy a magyar korona egyiklegszebb,
legaaztagabb s a természettol leginkdhb megildott része egy-
sersmind lragyongebd is. Minden tényezé meg van arra nézve,
hogy a lakossaz a termeszel jotéteményeivel boven ellitva bol-
dog legyen és mégis hol taldlhato fel Erdétyben a boldogsig?
Sehol, mert a jolét emelésére barhonnan jovd, barmily nemes
torekvés is megtorik a viszenyok zildlisagan.

S ha ezt elhdritoituk, nevezheld-e az ugrasnak, nem ko-
telesség az csupin, melyet a jolét fejlodése parancsol. A bir-
tokviszonyok rendezése az, mi osszes figyelmiinket igényli, a

-tagositis mikénti megoldasa e fofontossigu kérdés mellett el-

torpiil. Nem volna-e czélszerii, ha a t. értekezlet a részlstek
melldzésével igy szoOlana: itt az id6 erdleljes lépéseket tenni,
" hogy az erdélyi gazda az eddigi abnormis kozdllapotok bilin-
cseildl megszabaditva, végre képességét, szorgalmdt és torek-
vését érvényesithesse s felkérné a kormanyt, hogy a viszenyok
megfeleld mérlégelése szerint az erdélyi birtokaliapotok rende~
zésére kezdeményezdleg intézkedjék ; — kimondva ez, nem
hiszem, hogy felszolalisa pusztdban elhangzd szo lebetne. Al-
lamot alkottunk, sok teher neheziil reink. Minden &llamnak
megvannak clengedhetlen kitelességei és igy megvannak terhei
— nekiink magyaroknak mindkell6bol nagy a résziink, — na-
Tunk a (6ldmivelé polgdrok vannak hivatva a sulyt viselni; de
€p azért kell, hogy rendelkezésiinkre bocsattassanak mindazon
iényezok, melyek az Allam lét-alapjat képezd foldmivelést
emelik,

Ha rész!etes javaslatokkal kell fellépnie, leghe]yesebbnek
tariana, ha a helyi viszonyok szerint allapittatuék meg, hol
viendd keresztiil a tagositds, hol a birtokrendezés és hol lenne
a legsikeresebb a dillonkénti dsszesités.

Schweinitz gr. nézete szerint a tanosuas ¢s birtok-
rendezés kirdése a kizjolét és adoképesség emelésének, nem
pedis a jognak szempontjabol dontendd el; azt véli, hogy
a birtokrendezés és tagositas egyiittesen viendd keresztiil, a le-
gelok pedig ez eljards alol kivétessenek.

‘Kgnessey Kilman ossdlytandcsos: Ha nem ismer-
né is kozelebbrol- Erdélyt, a jelen nyilatkozatok meggyozti k
arrdl, hogy a mustani birlokviszonyok -tarthatlanok, mert ha
létezhetik Erd -tyben birtok, mely 870 holdnd! all s 740 par-
celldra vszlik, ha létezhetik birtok, mely 240 hold mellett 240
parecllira oszlik ez az dllapol uem tarthatd, oly viszonyok
kozt gazdasagi hatadisrol s20 sem lehst; esak alig, hogy létez-
hetik: hogy Kivanhatjik, hogy az ilyen viszonyok koziélo gaz-
da az dllam és csatid irdnti kitelességeinek megfelelhessen.

Tekintve a szétigazo véleményeket, melyek egy része az
dltalinos tagositis esvméjéhez kizel jar, kétkedés nélkiil ki-
mondja a tagositis hényszer eszméjet,

De hogy e szabaly ndegsége uélkiilozies-ék, egy gazda-
sdgi tandcsot vilne fellallitandonak, melyhez apellalhatua a ta-
gositani nem kivano kozséy és mely gazdasagi tandcs a hely-
szinén tartandd szemle utdn hatarozna: Ichet-e egészben vagy
esak ressben a tagositist végrehajlani,

Elekes Gy szintén nagy mérvben abnormisnak nyil-
vinitja az erdilyi részek gazd helyzetét. Az ily fontos kérdés-

ben dsszehiit értekezlel kisebb fontossagu kérdések fejtegeté-
sébe nem boesdtkozhatik. Nézete az, hogv az urbéri kérdések
a birtokviszonyok rendezésétol lehetoleg elvalasztandok, miu- -
tan ez képezi a gyorsasig feltételeit. Adjunk idét — ugymond
—— a mieisterinmnak az itt hallottak alapjin viszonyainknak
teljesen megfeleld tirvény szerkesztésére és ha ez értekezlet
targyaldsanak ily torvéay lesz az eredménye, az eredmény tel-
jesen kielégité leend. ‘

Lészay Lajos elvben elfogadja Kozmdnak azon alli-
tasat, hogy a tagositis allami kérdés, de ha ez igaz, akkor az
orszaggyiilés elott azon feladat dll, hogy e tekintetben figyel-
mét az egész orszdgra kiterjessze . 6s atkor bizonydra uj nem-~
zetgazddszati aera fog feltiinni hazdpkban. A minimumot %/~
ben véli megallapitandonak, nem fogadhatja el azomban azon
inditvanyokat, melyek szerint 200, illetéleg 500 holddal biro
birtokosok a tagositds meginditisira feljogositanddk lennének,
mivel ez a tbbségnek a kisebbség dllal leendd kenyszemese
miatt keserii viszalyokat idézhaine 6l -

Hilibi Janos clméletig a coactiv tagositds bardija,
azonban az adott viszonyok kéz5tt, midon biztosan tudhatjuk,
hogy az dllam a kiltségeket fedezni nem fogja, az . érdekeltek
pedig legfolebb is uzsords pénzzel vihetnék keresztiil, errol
meggydzodése szerint le kell mondanunk. A minimumot sziik-
ségesnek ldtja, hogy a torvény vildgosan és teljesen 1ndlsputa-
bilis legyen,

Tibad Antal a kényszerii tagositasmak elrendelesét ’
czélszeriinek azért nem taldlja, mivel nem vagyunk oly szeren-
csés helyzetben, hogy az ennek folytin beallott terményfolos-
leget ér'ékesithessiik, kiilondsen a Székelyfoldén, hol gyirak
nincsenek, a kézmiliipar pang stb. Sziikséges a birtokrendezés,
de combindlva az ipar feljesztésével. A gazdasdgitandes
felallitisdt partolja, mivel garantiat nyujt az esetleges vexatid
ellen; kiilonben a minimamot "/4-ben kivénnd megdllapitani.

Bethlen grof a minimumot Y,, vagy Y;-1e Ohajtand
leszéllitani, ebbe azonban nem szdmitand be a kozségek vagyo-
nat, miutan pl. a Székelyféldon az u. n. revindicdlt havasok a
kizségek tulajdondi képezik's ha a minimumba beszimittat-
nanak, konnyen megeshetnék, hogy egy csekély toredék léte-
sitene ott is tagositast, hol az gazdasdgilag sem kivdnatos.

Elnok constatdlja, hogy a sok részben eltéré felfoga~
sok kizGit mégis szdmos érintkezési pount létezik; mintan az
eddigi (iotte érdekes eszmecsere altal ezen kérdést teljesen
megvilagitottoak latja, az e folotti vitdt bezdrvan, az értekezlet
figyelmét a 6-ik kérdés-r e irdnyozza, mely igy hangzik:

,Nem szilkséges-e mezei és kozrendészeti szempontbol,
hogy az erdei birtok rendezés e alkalmdval egyuttala kozbensd
egyes, de be nem telepitett részletek is rendezés ald vélesse-
nek 2

Elekes Gyirgy e kérdésre kell, hogy igenuel feleljen
mert képzelhetlen elotte erddelkiilonilés kozbeesd részietek
tagosilisa nélkil, de ez az erddldrvényjavaslat szellemével
kiilinben is ellenkezik. De kimaradt az erdokozi legeld kérdése,
pedig itt {olotte nagy nehézsé gek forognak fenn, melyek az
erdorendezést sok helyt meg akasztottak. Ilyen az, hogy az ur-
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béri patens az illetmények nagysdgdt a mindséggel kapcsola-

tosan hatdrozta meg: ez &ltal a peres eljards rendkiviil meg.

16n nehezitve. — Ha ezt tovabb is fonn akarjuk tartani, ugy
alapul a kataszteri folmérések fogadandok el. Hiany az is,
hogy az irtvanyok megvaltdsa a (orvényben nincs szabdlyozva.
Helyesnek tartand ezt olvkép eszkozlni, hogy az érték sze-
rinti megvaltds kulesat a torvényhozas hatdrozna meg.

Az azutdn kovetkezett eszmecserében Tisza Laszlo,
Schweinitz grof, Bokros, Tibdd és Szabo Jozsef
vettek részt, egyhangulag elismertetett, hogy a kérdés igenld
értelmében oldandd meg, azen tobb oldalrol felmeriilt meg-
jegyzéssel, hogy ez dulonkentx tagosilds utjdn eszkdzol-
tessék.

Ezzel a 6-ik kérdés hrgyalasa befejezteivén, elndk az
fiifést bezarja.

Negvyedik iilés 1879 mdjus ho 1-én.®)

F 1n 6k minister a gyiilést délutdn 5 oraker megnyitvan,
felteszi a 7-ik kérdést:

Alkalmazhatok-e bxrmkrende?esn s egydltalaban ur-
béii peres iigyekre d rendes peres eljards szabalyai 9
' ,Nem volna-e czélszerii az eddwl eljards helyett a nyo-

mozé eharast alkainrazni 2
mire dltaldnos ,nem" volt a valasz

Eln 6k minister feltesei a 8§-ik kérdést:

Az eddigi eljirds mely hibdi miatt akadtak meg & bir-
tokrendezések, tagositisok 7%

»Mik volndnak azon eljirasi szabdlyok {ébb vondsai,
melyek ezen iigyek egyszeriibb, gyorsabb és olcsobb keresztiil-
vitelét eredményeznék, a nélkil, hogy a tulajdonjog és annak
szabad védelme veszélyezteinék 2
‘ Velits Lajos, mint az euquéte méradki tagja erre a

kovetkezo munkdlatot olvassa fel:
Az erdélyi gazdasigi egylet kozgyiilésének vilasztdsa

nyoman az Erdélyben tagositassal foglalkozd mirnokok koziil
engem ért az a kivdlo szerencse, hogy ez Crtekezlelre meghi-
valtam. E megtisztel6 bizalom kotelességemmé teszi azt, hogy
a birtokrendezési iigyekben 21 évi tényleges mitkodés alatt
szerzett tapasztalataimat és szerény véleményemet eloterjesszem.

A minister ur6 nmlga altal velem kegyesen kozilt kérdé-
sek mindenikére tiizetesen és kimeritéen felelni: ép oly kovéssé
érzem magamat hivatva, mint a hogy nem szandékom az erdé-
lyi birtokrendezés nagyfontossagu ligyének egészen uj alapo-

kon leendd szervezésére onalld javaslatet tenni.
Kn azt hiszem, hogy az iigynek sokkal (6bb szolgdlatet

eszek azzal, ha a létezd intbzmények és eljardsi szabalyoknak
‘egfeltiindbb hidnyait kiemelem s azok orvosldséra nézve kony-
nyii és biztes médot ajaniok ; mintsem azzal tennék, ha kiil-
fildi mintaképek utdn indulva, a legjobbra torekvd indulat ki-
elégithetlen vagyaival olvan uj intézméuyek éleibe léptetését
ajanlandm, a meiyeknek valositdsdra vajmi kevés remény lehet,

Tisztelem és nagyrabecsulom azok torekvését, kik a bir-
-okrendezéstdl az orszig nemzetgazddaszati regeneratiojit s tel-

s

¥) Szives magintuddsitis alapjén, miutina majus 4-6én és 5-€én
ide érkozett lapok hivatalos Lézléseket nem hoztak. Szerk.

jes dtvaltozdst remélvén, e rendezés iigyét oly lelkesedssse] és
hévvel karoltak fel, hogy azt torvényes kényszerrel ¢és hivatal-
bol és a lehetd leggyorsabban keresztiilvitetni ajanljak,

Az ily lelkesedés . bizonyara nem art az igynek, mert
jobban kiemeli annak fontossigat s kétségteleniil elomozditja
azon redlis javitdsokat, melyek sziikségét mindenki érzi. Avon-
ban én a birtokrendezést és tagositdst nem tartom oly absolut'
értékii javitdsnak; melyet az érdekelt birtokos osztdly akarata
és kivdnsdga ellenére mindeniitt keresztiil vinni hasznos volna,
a hivatalbol eszkoziendd kényszertagositst pedig cly sok és
nagy akadalyokba iitkozonek vélem, hogy arrol, mint kivihe-
tetlen tervrol nem is szolok.

Merdben uj, az eddigit6l eltérd eljardst s uj forumok és
kozegek feldllitdsat sem fogom javasolni, mert e kérdések oly
mélyen belevignak az dllamkormdnyzat és igazsigszolgditalds
altaldnos tigyeibe, hogy én e tekintetben a Kkivanatost és kivi-
hetdt egész biztonsaggal kifejteni nem tudndm! E kérdéseket
az arra nalamndl iskabb hivatottakra bizom, a tisztelt értekez-
let kegyes engedelmével én csakis a jelenleg 1étezo birlokrea~
dezési eljaras keretében maradok s az 1872. majus 6-rol ki-
adolt és az 1876, februir 12-¢én kelt rendelettel modositott
ministeri rendelet intézkedéseinek sorreadjében fogem eldadai
megjegyzéseimet azon hidnyokrol, melyek nézetem szerint a
birtokrendezéseknek jelenleg akadalyait képezik s a melyetuek
altalam jelzend6 orvoslasa lehetdvé fogja {eani azt, hogy az er~
délyi birtokos hozonség mindeniitt, - hol arra hajlam ¢és. akarat
létezik, birtokdt konnyen, gyorsan és olcson rendezhesse.

' E megjegyzéseim a kovetkezendok:

‘4-or. Az 1872-ik évi mdjus G-drol szolf-
birtokrendezési eljsrds 34 §-lye szerint a
birtokrendezés eszkozlésére megkivantatd
mérnokdt a torvényszék utélagos jovahagyid-
sa mellett a volt foldesur s ha az nem teljesi-
né, az 0 koltségére a kikildott torvényszéki
tag alkalmazza.

Ezen rendeletnél semmi intézkedés sem tortént arra
nézve, hogy a felfugadott mérnok a vallds- és kizokatasi mi-
nister urnak 1867 oktOber 26-4n 934 eludki, az 1868 mdjus
17-ér6} 6922., végre az 1874 oktdber 23-dn 29075. szimok
alatti magas rendeleteiben megszabott szakképzett egyén le-
gyen. Ezen hidny a tagosilo mérudki foglalkozast szabad tiz-
letté tette, melyre a legkevésbbé avatottnak is modjaban dll
vallalkozni, a mi tényleg be is kivetkezett, mert a képzetlen
egyének lelkiismeretlen concurrentidja és oleso ajénlatai igen
gyakran egész kizségek anyagi jolétét kontdr szakavatatianok
kezére jatszdk, mdasutt pedig allamhivatalban Ievé mérnokok
nevo alatt kontérok miikddnek. E hidnyon mulhatlanul segitent
kell, mert a fagositd mérnik feladata a birtokrendezésnél oly
fontos és hataskére oly kiterjedett, hogy azt megbizhatatlan
kezeliben hagyni nem szabad. Az 1876G-ik év februdr {2-Croli
rendelet 2. §-o barmely {6l jogi képviscletét zugirkiszok altal
hatdrozottan megtiltja, holott a zugirkdsz csak egyes fél érde-
két, nem pedig egész kizség gazdaszati jovojet tartja kezei
kozott.



153

Igen szamos esetben tapasztaltam, hogy minden mérnoki
szaktudomany nélkiili egyének is villalnak munkdlatokat a tor-
vényszékek jovahagydsa mellett.

Allami hivatalban levé mérnokik vallalkozdsait szintén

- elfogadjak a torvényszékek, holott vilagosan ldtszik, hogy az
ily' mérnokok csak neviikkel tizérkednek s a munka 10—20
o -al a vallalt drndl alibb merében kontdr segéd-mérndkok
kezeibe keriil, mert ugyanis 'ily vdllalkozd mérnokok hivatalos
elfoglaltsdguk miatt utdnna nem uézhetvén vallalataiknak, csak
nevitket boesatjak bizonyes szdzalékért druba.

De vannak hivatott tagosité mérnokok, kik vallalataikat
szakavatatian segédi kezekre bizzdk és soha utinna nem néz-

pek, sem pedig nem érdeklodnek tobbé a miiveletek irdnt, sot

még tirgyaldsokra sem jelenve meg, minden iigyet a segédekre
biznak s ha megjeleunek is, nem az iigy elosegitésére (eszik
azt, miutdn avval nem foglalkozva, semmi felvilagositdssal nem
szolgathatnak és vannak torvényszékek, a hol mindezt elnézik.

~ Mindezen vallalatoknal a végeredmény mutatja ki, hogy
sem technikai, sem gazdasdgi tekinteteknek meg nem- feleld
-munkalat hejtatott végre, egy egész kozség jovibeli megronti-
sdral, de mdr a driga munkalat, a minden lelkiismeret nélkiili
férezmii meg van s inkdbb elfogadjdk és megnyugosznak az
érdekeltek, mint uj anyagi aldozatokkal az ligyet meg bizony-
talan ideig nyujtsak.

Ezekbo) kifolyolag elészor is szabélyt kell alkotni a ta-
gosilé mérnokok gunalificatiojara nézve s a torvényszékek uta-
sitandok lennénck a vallaikozé mérnokik qualificatiojdrél meg-
gybzédni és csakis szabdlyszerii képesitvénynyel ellatott és
kello gyakorlatot bizonyitni tud6 egyéneknek engedtessék mun-
kat vallalni. Tovabba az allami hivatalban levd memokok val-
lalkozdsat meg kell tiltani,

Végiil mellozhetleniil sziilkséges az is, hogy a tagosito
mérndkok bizonyos fegyelmi hatalom ald rendeltessenek s méd
pyujtassék arra, hogy a mér tapasztalatilag bebizonyult lelki-
ismeretlen és hanyag munkdlatu egyének a tovabbi vallalkoz—
hatasto] eltiltassanak.

2-or. Emlitett birtokrendezési elJarés 37.
§-e elrendeli azegyéni birtok felvételénél a
telekkonyvben és vazlatrajzokban eléfordu-
16 helyrajzi szdmait megtartani és kiilonésen
a kiosztdsi foldkonyvet akép szerkeszteni,
hogy abbol biztosan kitudhat6é legyen, miné
uj birtok részletek léptek a telekjegyzdkdony-
vek birteklidasi lapjain bejegyzett régi birtok-
részletek helyébe s a tovabbi birtohdlldsban
ming valtozdsok torténtek.

Kzen rendelet elébbi pontja a leghelyesebb és feltétleniit
k&vetendd szabdly, mert a feandlld hiteltelekkinyvek csakis
ez uton tartjdk meg a tagositdsoknal is teljes hatilyukat; saj-
nos azonban, hogy e szabdlynak nem igen tesznek eleget sokan
a villslkozok kizil, miutin a sziikséges hitelielekkdnyvi 16te-
leket és vizrajzokat clrestellik e czélra Iemdsolni, hanem elG-
veszik a régi catasteri foldkdnyvet, annak a hiteltelekkinyv al-
tal mir régen megsemmisitett tételei utdn hajljak végre az iden-

tificatiot, mely munkalat mit sem ér, nem felelve meg a tulaj-‘»
donjog telekkonyvi dllasdnak. .

Ellenben az idézeit rendelet utdbbi pontjaban oly kivina-
lom van, mit a kiosztasi foldkonyvben Kitiintetni gyakorlati le-
hetetlenség, mert ugyanis a kiosztdsi foldkonyvnek egy, ezen
miiveletre szant kiilon rovat sziik keretébe miként lehessen egy

mar nagyocska uj tagba beosztott szamtalan régibb apré parczel- - -

lak sokra mend szdmait, de még ezen feliil az elvagolt parczella

- részecskéket kiilon tortszimokkal jelolten is mind beirni; sdt

még a korabbi birtokallasbani valtozds kitiintetését ily sziik ke-
retben eszkozolni sem nem lehet, sem a czélnak meg nem fe~
leld, mert eme, csak zavart el6idézd, kiilonben sem tisztin ve~
zethetd rovatokb()l az uj hiteltelekkonyvi atvalloztatasokat el-
intézni nem lehet. :
" Ezen utobbi, a czélnak meg nem felelo és alig kmheto
miivelet nem szukseges miutan az eredeti térképen tortépik az
uj tagok részletes tervezése és ottan az uj tagok keretei tisztan
kivehetok lévén, csak egy Osszehasonlitist kell az uj szinezett
térképpel eszkozolni és azonnal kitiinik a kordbbi birtokallis-
bani vdltozas, valamint, hogy mely részletekbél alakult az uj
birtokallas. ,
( 3-or. Az Erdélyben folyo tagositésok Kiviteli munkala--
tainal érezhetéleg hidnyzik az egyontetii munkalkodds; a hiny
mérndk, mind megannyi rendszert, a slatusquo foldkényveinek
ugy a Combinatoriumnak Gsszeallitisinal, mind megannyi kii-
16n mintazatu rovatolt iveket haszndlnak, ugy, hogy gyakran a

" szakember is alig tud e kiilonbozo labyrintusokban eligazodni

s sok idovesztés és faradsdg utin a munkalat hibis vagy hi-~ -
batlan voltarol meggy6zodni, hidnyozvin legtobbnél a techni-
kai munkalatoknal nélkiilozhetetlen ellenﬁrzé)s‘:.}

4-er. Ugyanezen hidny van meg az egyes torvényszékek
intézkedéseiben is, hol egy és hol mds kiildn nemii utasitdsok-
kal allanak eld s teszik még boayolultabbd és koltségesebbé a
Kivitelt, :
Egyiknél elrendeli a klku]dott birdi tag, hogy az’ eredetl
térképen piros tentdval huzassék ki az uj tervezet, st azt is, -
hogy az eredeti térképet a megfelel6 miivelési agak szerint ki
kell festeni.

Mas torvenyszeknel elrendeh a kikiildott biroi tag, hovy
az uj térkép, uj foldkonyv és uj birtokivek két, sbt hirom pél-
ddnyban dllittassanak eld, holott a tirvény és a kiadott rende-
letek csak egy példanyrél és nem tibbekrol szolanak.

Egy barmadik torvényszék kikiildott biréi tagja a hitel-
telekkonyvi allapotot rendes osztdlyos birtokldsokudl is tagosi-
tas utdn szintén fenntartani rendeli el és nem engedi kiilon
tagha kivétetni s azt az illetének netalan egyéb birtokdhoz
csatolni. ‘

Ezen utébbi 3. és 4. pont alatt folsorolt hianyok egyon-
tetiive tétele nélkiilozhetetlen sziikség s azon igen konnyen le-
het segiteni azzal, ha szakértok dltal mintdzatok ¢s kiviteli uta-
sitasok készittetnek, melyek minden ily nemii munkdlatokndl
irdnyadok és kotelezok legyenels.

5-ir. Emlitett birtekrendezési eljaris 38. §-¢ az el-
késziilt statusquo mérniki miiveletek hitele-
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sitésére egy mas alkalmas mérndkdt reundel
kikiildeni.

Tapasztalatom e téren igen sok hidnyrol és visszaélésrol
gyozitt meg.

A birésdgok a helyett, hogy a hitelesitésre egy alkalmas
mérndkot vilasztandnak ki, ép ellenkezdleg néha az egyetemet
alig végzeit, meroben tapasztalat nélkilli egyént kitldenek,
masutt pedig olyan mérnokot, kirél mar meggydzidhettek, hogy
munkalatai hidnyosak, ho gy masutt hanyagul és sok iekintet-
ben szakértelem nélkiil mitkodott; néhol egészen qualificilatlan
s a mérnok nevet csak bitorld egyéneket kiildenek ki a hite—
lesitésre ; akarhanyszor ilyen hanyag és qualificalatian mérndk
hitelesiti masik hanyag pajtdsa munkalatait, minek az az ered-
ménye, hogy collégialitds szempontjabél mindent csak feliile-
tesen pro forma vizsgilvan meg, a legroszabb munkilatok is
hitelesitve lesznek az egész birtokossdy kipotolhatlan kardra.

Hitelesité mérnokokiil csak is oly, a tagositds terén mdr
tobb évi tapasztalattal bir0 mérndkok volndnak kikiildendok,
kikrl a torvényszékek meggyozodiek, hogy tiszia, correct

munkdlataikban soha semmi baj, kiigazitdsok vagy utdmpotld-
sok nem torténtek s kiknek tiszia jellemik biztositékul szolgdl
arra, hogy a visszatorldsi félelem nem tartja vissza a munka
szigoru és pontos atvizsgalasatol; ily kivalo szakértok valok
e tisztre s csakis ilyeket lehetne és kellene felhaszndlni, nem
pedig mindenkit, akit eldl hatul kapnak s a kikuek semmi meg-
bizhatosdguk e téren nincsen, —

6-or. Az emlitett birtokrendezési eljiras 41 §-lye he-
lyelt az 1876-ik évifebrudar 12, rendelet 9-ik §-lye
a hitelesitési eljarassal egyidejiileg a kikiil-
diott a szantofoldek, rétek diildnként leendd
oszidlyozéasat és becslését teljesité.

Az erdélyi viszonyok nem engedik meg w szdnto foldek
s rétek diilénkénti egyiittes osztdlyozdsat, hanem csaknem
foldrészletenként kell "azt végezni, sot léteznek oly foldrészle~
tek, melyek két-hirom, de még tobb osztdlyba is kell hogy so-
roltassanak, ezek ldthatova és feldolgozasra tétele megkivanja
hogy a felvételi térképen ugyanazon egy szdm alatti- részlet
{obb aprobb részletekké elkiildnitendo és a kiiloubozo oszta-
Iyokba is beirassansk, tovabba ugyanezen osztalyoknak meg-

felelo teriileteit a status quo foldkonyv és birtokivek egyes rova-

taiba be kell vezetni.

Ki all jot, hogy ilyen beirdsoknal, kiszdmitisoknal és
bevezetéseknél (a felnem tételezheto rosz akaratot nem emlit-
ve) a mérnok nem kovet el tévedéseke!, melyeket azonban
tiihbé orvosolni nem lehet, mert ha az osztalyozas a status quo
hitelesitése utan torténik, akkor az osztdlyozas mérnoki keresz-
tiilvitelérek tovabbi hite esitésére nincs mod és alkalom.

Tovabba a hitelesités megtorténte utdinni osztalyozassal
a mikodo mérnok teljes munkdt sem adhat hitelesités ald; mi-
utdn a foldkonyvben a Kiilon termesztési nemek rovaidl nem
tolti ki, ha pedig kitolti- az osztalyozassal elGallott valtozd-
sokkal folytonos vakards és igazitdst kelletik véghez vinni hi-
telesités ulan.

Vigiil az osztdlyozas szintén clomunkalat és a status quo

felvételének egyik leglényesebb kiegészit része, mert, mint

fennebb is emlitve velt, az osztdlyozdssal szdmtalan egyes fold-
részletek (bbfelé vagodiak — e szerint kell a térképet, fild-
kinyv és birtokiveket elkésziteni s ennek megtorténtével mint
kiegészitett az egyes osztalyoknak kiilon beirasdval, az ariny
szamok reductioja becslegesitésének keresztiilvitelevel, a fold-
kinyvet egy tomor egésszé osszedllitani és csak is ekkor lehet
és kell a hitelesitést czélszeriien mindenekoek megfeleldleg az
egész statusquo miiveletekre kiterjeszteni; mig elienben ha az
oszlalyozds a hitelesités megtorténte utdn létesittetik, a tagosi-
tdsi mirveletek egyik alapja o reductio — a becsholdak kiszd~
mildsa minden hitelesités néliiil maradvan, az elomunkélat
teljes authentiaval nem bir.

Annyival nagvebb suly fektotendd az osztalyozds hitele-
sitésére, mert nincs oly rosz maunkdlat, mely nagyobb kart
okozna az egyes biriokosnak, mint az osztdlyozds rosszasiga
vagy csak tévedésboli bejegyzése s ha ennek hitelesitése nem
a maga idejében, mint a t60bi alapmunkdiatokndl, hanem az
assignatio alkalmaval toriéuik, mérakkor egy, harom, négy, sot
tobb honapot igényld munkalat utdn az iiyenténkép becsuszott
hidnyt helyre hozni nem I:het; de kiilonben is a torténhetd
hibat senki oly biztosan észre nem veszi s veheti, mint az illetd
birtokos, ha a siatusquo hitelesitésénél mar az osztalyozds is be
van végezve, mert akkor az egyes birtokivek felolvasdsanal a
tévedés azonpal feltiinik és igy még ideje kordn a kugaznas
megtorténhetik.

Ezeknél fogva azt ajaalom, hogy a statusquo fdlmérése
utdn azonnal az eszidlyozds vitessék munkdba és  mindkét
miivelet egyidejiileg hitelesittessék.

, 7-er. Az 1876. évi febrodr 12 iki rendelet 12. §- lye
rendeli: az j birtoktagok elhelyezkedésénél
egyezség létre nem jotte esetében felperesek
4ltal érdemleges kereset nyujtando be.

~ Feletle sajnosan fapasztaltam, hogy a miodta ezen tisztdn
csakis gozdasigi és mérnoki szakéitdk altal kezelendd birtok~
rendezési iigy a pertarra tereltetett, majd minden tagositisi mii-
velet megfeneklik és évek sordn at nyugszik. .

Ezen intézkedés 6ta a kikiildétt biréi tag lelkiismerefes
iigybuzgalma az egyezség létesitésére, -a miikddd mérndkuek
mivden faradalma egy helyes és a helyi viszonyokhoz képest
czélszeriien dsszedllitott \j felosztasi -tervezete mind hasztalan
faradsdg, mert a majdoem minden kizségben feltaldlhat¢ aka-
ratos és a zavarosban haldszni kivino egy-két embernek lég-
b6l kapott s minden indokoldst nélkiilozé vétja elegendd arra,
hogy az dgyet megakassza és a tudatlan népet kévye kedve
szerint elhurczolja, hordozza és tigyvédet fogadtatva, velOk
megy az iigy a pertérra.

4]43 mindezt konnyedén minden aggodalom nélkiil teszik
az illetok, mert ez altal, ha a koltség novekedik is, azt ugyis a
volt foldesuraknak kel hordozniok, tehat sem terii, sem fele-
16sség villait nem nyomva, egdsz elbizakodva huzzdk, halaszt-
jik a doluot éveken dt az cgész kozség kiszdmithatlan kdrdra
és hatrdnyara. E pertarra valo dtasitis kiszamithatlan idovesz-
téssel és kollségek szaporoddsdval jarvdn, eldre elriad mia-
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denki s nem meri kérni a birtokrendezést és tagositast, tartvan
attol, hegy kiillonben is csekély vagyona — e hosszas ide-oda
huzis, halasztds és evvel jaré 6ondn hibdjan kivilli, felesleges
és meltallanul sujtd tetemes kiadasok miatt -— nagyon is leapad\

A fennt eldsoroltakbol kifolyblag a tagositasi, birtokren=
dezési iigyeket, mint kivdloan gazdasdgi és technikai iigyet,
pertarra vioni sem nem iidvds, sem nem czélszerii: nem kell
tehat a felpereseket keresetre utasitani, hanem mdr fennebb a
6-ik pontban érintett egyetemes status quo hitelesitésével a ki~
kii!dott biroi tag dltal azounnal az uj tagok elhelyczésének a
birtokrendezésnek békés utoni kisérlete megkezdendd, minden
elozetes kérés nélkiil.

Még pedig elsé sorban meg kell dllapitani azon birtokterii-
leteket és részleteket, melyek rendezés ald nem tarteznak, vagy
az alél kivétetni kéretnek. '

Kiozlekedési utakat, csatorndkat, kozitatokat, temetd, ko-,
porondbinydk sat., szdval mindazon kérdéseket megoldani,
melyek az osszes birtokossagot érdeklik és a rendezésre befo~
Iydssal birnak.

Ennek megtirténtével ugy a volt urbereceket mint az
egyes birtokosokat kivansagaik és érdekeikre nézt kihallgatni s
a mikodo mérnok kozremunkdlasaval, ha lehetséges és czél-
szeril, kiegyezést hozni létre; igen természetes, mindezekrol
pontos jegyzOkinyv vezetendo.

Hol az ilyforman megkisérlett békés kiegyezés nem sike-~
riill, a helyett, hogy a felpereseket keresetre ufasitanak, egy-
szeriien utasitando lenne a mikodd mérndk, ki e kisérletnél
ugy is kizremiikodott s ki az egyesek éhajalt, kovetelményeit,
helyi viszonyokat és a gazdalkodasi rendszert jOl ismeri, hogy
egy a kivinalmaknak és kiilonbozo érdekeknek megfeleld terv~
javaslatot készitsen az érdekek, a czélszeriiség és a jegyz6-
konyvi tételek szem el6tt tartdsaval.

Ezen terviavaslatot a miikodoé mérnok elkészitve kiildi
bé a kikiildott biroi taghoz, ki minden tovabbi »tiirvényszéki‘
eldvizsgilat nélkiil a helyszinére targyaldst tiz ki a mar meg-
kezdett elbelyezkedési targyalds tovabbi folytatasdra a felek és
m ikcd6 mérnok megjelenésével.

Itt a szabatosan kiallitott tervjavaslatot az osszes birto-
kossdggal kozli, azoknak kifogasaikat, ellenvetéseiket jegyzo-
kényvre veszi és minden lehetdt megkisért & kiegyezést létesi~
teni. Ennek eredménye az, hogy legtibb .esetben sikeriil a
békés kiegyezés, avagy pedig alig egy par tételre nézt kell csak
a torvényszéknek itéletet hozni.

(Out pediglen, & hol egy és mds a zavarosban haldszé és
minden érdekeket felforgaté egyének oly nehézségeket gordite-
nének eld, melyek nyoman a kikiildott biroi tag elSterjesztése
pyoman a torvényszék szakértéi szemlét és vélemeényt kivanna,
ily esetekben a koltségeket nem a volt foldesurak, kik koziil
legtsbben e koltségeknek nem is okoz6i — hordozzdk, hanem
hordozza azon fé], ki az iigy haladdsit minden lényeges ok
nélkiil akadilyozza. Természetesen ezen felmeriilt tobletkolt-
ségek ki altal leendd fizetésének megitélése — a szakértok vé-
leménye alapjan, kiknek figyelmok erre vonatkozolag is kiter~
Jesztendd — a torvényszék hatiskoréhez tartoznék. :

S-or. Az érintelt 1876-iki rendelet 13. §-lye végén: a
Javaslatba hozott tervrajz és annak irdsbhaa
foglalt értelmezése a kapesolatos iigyiratok-
Lkal egyiitt, a felek dltal, megtekinthetés vé~
gett, legalabb 15 nappal a tdrgyalas eldétt a
kozségnek egy e czélra alkalmas helyiségé-

ben kiteenddk.
Ezen reudelet kivihetdsége feltételezi azt, hoay ezen tar—

gyalds el6tti 15 nap alalt vagy az illeté torvényszék részerdl
egy kikiildott és a mikodé mérnok személyesen vagy segédje
folylonosan vesztegesse ott ldblogatva idejeét,
pénzen elkészitelt operatumokat minden hozzdérté nélkil a
helység eléljarosigdra bizni nem lehet, hogy azt boldog-bol-
dogtalan hdnyja-vesse, forgassa, bsszevissza piszkolja és a
végén kelld magyarazat és felvilagositds nélkiil mit sem értve
beldle, dsszerontsa; vagy pedig az torténnék, a mint mdr meg-
tortént, hogy az eldljarosag szigoru Grizetére bizva — ez azo-
kat a falu lid4jdba zdrva, kinek sem mutalja meg.

Mar pedig sem a mérndknek, sem a kikiildoit biroi tag-
nak 15 napi elvesztegetni valo ideje nincs, de ha volna, sem
Iehetne e koltséges idOvesztést rendszeresiteni, mert ez megint
kiadasi tobbletet rona a fizetd birtokossdgra, kivalt miutdn az

lesitési eljards, mely feliilvizsgalva minden munkdlatokat a
felvett jegyzokdnyvek alapjn, ott alkalma van mindenkinek
érdekét védelmezni és ott ugy egyesek, mint az dsszes birtokos-
sag a helyes miiveletrdl meggyozodhetnek, esetleg a hidnyokat

orvosothatjak.
De ha a kész tervezet és ehez vald iigyiratok ki is te-

vddnek kozszemlére, a birtokosok nagyobb része, kiilontsen a
volt urbéresek ugy sem tudjak megitélni a terv josagdt vagy
hidnyait, mig az a helyszinén a természetben kijeldlve nincsen,
akkor pedig a hitelesité bizottsag van hivatva, panaszaikoak
helyt adva — a hibat kiigazittatni avagy helytelen panaszaval

az illetét elutasitani.
9-er. Az 1872-ik évi birtokrendezési eIJaras 54 §-lye

a sziikséges utak és Osvények, ideértve az

ezek térmértéke arégi utak térmértékét tul-
haladja,a volt foldesur erdd és legeld illetd-

ségébol vonandok le. :
Ezen szabaly helyes lehet tisztin erdd és leﬂelo elkiilo-

nitéseknél, de mar tagositdsoknil nem helyes akdvetkezd okok-
nal fogva:

Az erdélyi hegyes volgyes és kevés lapdlylyal biro terii~
leti viszonyok miatt a legtobb helyeni tagositas keresztiilvitelé-
nél nem egy tagot kap az illetd, de keitdt, sét harmat is; ezen~
feliil a volt urbéresek igen gyakran hdrom kiilon forduldban
kivannak egy-egy tagot, melyekhez jin egy kiilon kaszilo tag
és ha rétje van, cgy kiilén rétlag is, de még kiilén legeldillet~
mény is ; tehat a volt urbéresek majd minden itteni lagositisnal
6 */. hat kiilon tagot kapnak, mig a volt fildesurak a legrosz-
szabb viszonyok kozott ercdjével egyitt 3 /. harom kiilén
tagot, miutin szdntojat, kaszalojit és leﬂc‘.o_)et egy helyen véve
ki, csak rétet és erddt kap kiilon,

mert a draoa i

semminemii érdeket nem biztosit, mert e végre ott van a hite- -

’

tatokhoz vezetd csapdsokat is, s mennyiben
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A torvény azt mondja, hogy minden egyes tagnak kiilon
uttal kell birnia. Hova kell pedig a legtobb ut? bizonyosan a
-volt urbéresek temérdek sok apro tdbldihoz. .

Az itteni *agositdsokndl kozépszamitdsbhan egy 3--4000
‘holdas hatdrban sziikséges az 1j utak teriiletére 6 —10 hold a
mar meglevon kivil és igy ezen teriiletet mind a volt foldesurak
birtokabo! levonni, kik e mellett még az egyhdzak és iskolak
részére mindig dldoznak -nehiny holdat — nem felel meg a
méltanyossagnak.

 Ha vannak a hatdrban kozhelyek, az egész kizdnség
kozos birtoka, az utakhoz megkivdntal6 teriilet elsé sorban
ebbdl fedezendd, ha pedig ilyen kozds tulajdon nem létezik,
akkor az levonando birtokaranylag minden kis- és nagybirtokos
‘birtokdbo!, miutdn igy is a nagybirtokos aldoz erre is leglobbet
és a kisbirtokos ardnylag legkevesebbet.

40-er. Az 1872-iki birtokrendezési eljards 63. §-lye

Urbéres viszonyu birtokrendezésnél a rende-~

26s folyama alatt sziikséges szekeres és kézi
napszimot a volt urbéresek mgyen kotelesek
szolgaltatni.

Nagy hatrdny az ligy folyamdra nézt ezen korilmény is,
mert ugyanis ezen rendelet értelmében a miikidé mérnoknek
nincsen allandd napszdmosa, de ez még nem elég, hanem
haszndlhald egyének helyett jonek dregek és gyermekek mind-
két nembél, ugy hogy e miatt kénytelen a mérndk néha napokig
honn maradni és munkdlatit félbenhagyni; de igen sokszor
renitentia esetében hetekiz varni, mig szolgabiré utjan Gjbol
rend all be. Ezenkivill azt is tapasztaltam, hogy a napszamo-
kat is az arra kotelezettek nem birtokuk ardnydban teszik le,
hanem a szegényebb sorsu kisebb birtokuakat nyomorgatjak és
kiildik legtibbnyire azt tenni. ' ,

De madsfeldl, hogy a volt urbéresek ezen dltaluk kiszol-
gdltatandé napszdmokban a munkélatok koltségeinek fedezé-
sére mily ardnytalanul csekély mértékben jérulnak szolgaljon
erre a kdvetkezd utdnszamitas:

- Egy 3000 holdas hatdrnak tagositdsi Gsszes készpénz

koltségei & 1 frt 50 krral rugnak 4500 frtra és tegyiik fel,

‘%,-da a hatdrnak a volt foldesurakeé, !/,-da pedig a volt urbé-
reseké, e szerint a volt foldes urak 2000 hold utan fizetik mind
a 4500 frtot, holott %/, részben csak 3000 frt fizetésére illeté-
kesek és 1000 hold utin kellene fizetni a volt urbéreseknek
1500 frtot. Lassuk ezzel szemben a czélnak ép meg nem fe~
leld, rosz, hanyag napszimoskoddssal mit fizetnek az urbéresek,
ha a napszamokat pénzériékbhe tessziik at:

Egy 3000 holdas hatdr felmérésére sziikséges egy mér-
noknek ‘4 honapi id6, & 28 nap annyi, mint 112 nap, minden
papra 5 napszdmot szamitva, tesz ki 560 napszdmot, a kihasi-
tdsra ujbol 28 napot véve a 10 napszammal tesz 280 napsza-
mot, tehat az elobbivel egyiitt kell 540 napszdm, % 60 kr. szi-
mitva tesz 504 frtot, ehez jarul még 30 eke napszdm és egy
par fuvar napszdm & 3 frt, tesz ki 96 frtot, tehat & volt urbé~
resek dltal tett-napszimok értéke 504--96=600 frt, holott a
méltanyossag szempontjibol kellene fizetaisk 1500 frtot, hisz
ok is ép oly kivéltsigos urai foldjeiknek, mint a volt foldesur.

Azonban evvel szemben vannak megforditott viszonyok
is, a hol volt urbéres alig egy nehdny van, v.lt foldesur egy-
ketro mig ellenben kis nemes szamtalau Ezen kis nemesek
mind fizetd birtokosok lévén, az alig egy nehdny volt urbéresre
akkora teriih haromlik-a napszamoskodas:a! hogy azt ki nem
gyozik. o

Mindezekbol kifolyélag helyesnek tartom és véleménye-
zem a koltségek birtok-ardnylagos megosztdsat és a volt wr-
béresek sltal koliségeik fedezésére adandd napszdmokat is pén-
zen fogadott dllandd napszdmosokka \éltoztatva, ki-ki hordoz-
za a rea esd birlok-aranylagos részt.

/ 11-szer. A blrtokszabalyozés egyeéeb kiolt-
ségeit kizardolag a volt foldesur, illetdleg
foldesurak birtokuk térnagysdaga arényéban
viselik. Ezen ardny meghatdrozdsandl a volt
utrbéreseknek jutott birtok azop féldesur bir-
tokahoz szamittatik, kinek azok szolgdlatot
tenni tartoztak. ‘

A ki ismeri az erdélyi viszonyokat, az tudja, logy 48
utdn a volt urbéresek felszabadult birtokaibol nagy rész egyes
szerzo birtokosnak s kiiltintisen beielepedett izraelitakuak: jutott
birtokaba. )

’ Tovibbé igen sok kozségben jelenleg euyes volt fdldes
urnsk vagy igen csekély vagy semmx birtoka nincs, holott ottan
urbéresei voltak. -

Egy ilyen kozségben tehdt 1étesiil a tagositds és a ron-
delet értelmében a kiliségeket volt urbéresei utin volt foldes
ura koteles' hordani, pedig jelenben ép semmi, vagy oly cse~ ..
kély birtoka van, hogy annak értéke nem éri fel a kdltségeket, )
melyeket volt urbéreseiért fizetnie kell; mig ellenben egyik -
mdsik - betelepedett egyén, ki potom dron szdzakra mend pare
cellikat vdsdrol Ossze, melyeknek Osszesitése- tagositisa-
birtokdnak- értékét hatvanyozza — ezen:rendelet értelménél

-fogva pagyot nevet, mert ot ezért kiildn fizetés nem sujlja,

legfeljebb azon parnapszam mit rea rbnak melyet szintén athant
mas szegényebb sorsura.

S ki kdrpotolja a volt fb]des urat tetemes: kladasalert?
itt nincsen maradvany fold, mint az orszdg Kirdlyhagon tuli
részeiben, itt.a birtokldsi status quo az alap.

Avagy taldn a kapott. urbéri karpotldsért legyen kiteles
fizetni-a- volt foldes: ur ? hisz ezt az elvesztett robotért, déz-

maért kapta és miért legyen kiteles abbol évtizedek multaval

Iétesitendd tagositds koltségeit is fizetni volt urbéresei birto~
kdért, hisz 48 utdn 8 volt urbéres is ép oly kizdrolagos birto-
kosa birtokdnak; mint a volt foldes ur a magdénak.

De maésfelol’ annak: tisztdzdsa, hogy melyik volt urbéres
mennyi birtokkal szdmitassék volt foldes: ura részére, a 48
utdm sok adas, vevés, csere dltal; de az akkori tabelldk
hidnyozasa s azoknak identificdlhatlansdga miatt ugy 05526
vissza zavarodiak sz Orokségek, hogy azokat erudlni mar ma=-
giban egy oly miivelet, mely igen sok faradsdg és idobe keril;
wémelyiknek jelenben két annyi foldje, masnak félannyi, mas-
nuk mey ép semmije sincs; avagy a volt urbéresek 1észérol a
48-bani 4llomdnyt, a volt foldes urra pedig a jelen allomanyt -
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-véve alapul,- a volt foldes ur fizesse meg: kélszeresen a mél-
tanytalanul red rott koltségeket, egyszer mint volt urbérese
utan, ma-odszor: pedig; ha i6le vasdrolt foldeket, ezekért uj-
bol a tényleges dllapot utdn ? ez oly valami minden méltanyos-
sag nélkiili zavaros dolog, a mi csak rlkeseredést és nem tisz-
teletet gerjeszt a fennallo torvény irdnydban.

Megioriént dolog az, hogy egyes foldes ur birtokdnak
tagositasi kolt-égeivel egy kbzségben két akkora birtoknak ors-
ks 4rat is kifizette! s hidban vald volt folfolyamodéasa; mert ezen
-rendelet alapjin minden forumen veszitett,

A tagusitds eldnyeit mindenki téayleges birtoka szerint
‘élvezi, ép ugy-a volt foldes ur, mint a volt urbérese, dé élvezi
az dllam is, mert mindenik birtokos egyarant add képesebbé
vilvin, 8z adék is' konnyebben befolyhataak; tehdt miért s mi
okbol’ kivdltsdgolni jelenben-a: voit urbéreseket a volt: foldes
wrakkal szemben ily méltdnytalan eljirdsokkal ?

Mindezekbd! kifolyolag nem ajaolhatom:eiéggé a birtok~
rendezési és tagositdsi koliségek ntinden birtokos: dltali hor-
‘dozdsdt a- jeleni' tényleges bq‘gokéllés aranya szermt mint
egyediili igazsdgost elrendelni.

" Végiil az e tapaszialataim nyomdn eldsorolt h\ényok és
aroknak egyéni- nézetem: szerinti. orvosolhatasa utan bator va-
gyob atisztelt -értekezletet felhivni, mikép ha az Erdélyi gaz-
dasdgi egyesiilet dltal ide benyujtott, a birtokrendezés és tago-
sitdsi- iigyet targyald javaslatot — melynek az {igyre vonatkozd
helyes és czélivdnyos voltat: teljesen osztom — a torvényhozas
avagy a:magas ministerium ez idd szerint.még életbe léptetni
nem (ehetnd — oda hatni, hogy az esetben ujolagos rendelet
alapjdn torténjék ez iigyben oly intézkedés, hogy az:éltalam
itt felsorolt hidnyok és- azok orvesldsa: figyelmen kiviil pe ha-
gyasanak, —

Hilibi Gaal Jinos: a felolvasott’ szakértekezést tobh
pontjiban helyesli, de ebbdl méginkdbb meggyozidatt, hogy: itt
nem foldozds, de radikalis kura- kell.

Grof Schweiwitz Gyala: kiilon: kozegek feldllitisat
ohajija, hova a- culturmérndkok. és becsiisbk is beosztanddk
lesznek; kik- fiiggetlen: dllishan lévéa, a hitelesitésekel eszko-
ziljék. Kéri tovabba- a fsldcserékneél tagositdson kiviil is az
iletékek:- és bélyeg elengedését kieszkozadlni. . ;

Bird Banffy Dezsé szerint a 8 ik-kérdés az; mely a
sérelmek Gsszegél magaban foglalja; a mint azokat az értekez-
let mérndki tagja igen helyesen elésorolta. Megyénként a fois-
panok elndklete alatt felallitando kozegeket kivian — hovd a
hitelesitd culturmérndk és- becsld bizlos is tartoznék — a je~
leriteai torvényszéki egyén melld felallitani ; — a ktvetendd el-
jaras részleteibe bocsitkozik.

Biro Kemény Janos: ezen kérdés: az,. mely a kitii-
ziittek ‘kozott egyike a leglényegesebbnek, melyre nézve a mér-
K tautars oly operatumot terjesztelt eld, mely szerint rende-
leti uton a hidnyok Kipotolhatok és az iigy meuelét gyorsitani
s ebbeii elohaladdsat azonnal eszkazolni lehet.

Bacon Jozsef: a kirdlyfuldi viszonyokat ismerteti és
ezek muatt nom tartand helyesuek az alkolandd torvényjavas-
Jat unifirmtasat,

Tisza Liszlo: akdr adminisztrative, akdr torvényszé«
kileg vitessék az-iigy, de megkivanja, hogy a sziikséges és kelld
erok meg legyenek, hova a lélezd szakemberek kitiinGségeibol
culturmérnokik osztandok be, tovabbad intézkedni kell a kontdr
egyének kikiiszbolésérdl, ugy hogy csak- valbdx avatottakbél
keriiljon ki a vallalkozo mérndk,

-Dévany Henrik: a nyomozd eljardst kivinja az egész
ligyben behozatai és' igen helyesnek tartja, hogy az-osztdlyo=
zds, mint: egyike a'Status quo miveleteknek, a hitelesités eltl
hajtassék végre és a status quo-val egyidejiileg hitel esittessék;
szerinte is-a Kontdr egyének elutasitandok: :

Bokros Blek: osatja: a* mérndk> Velits * altal a jelen
viszonyok Allasdrol és: azok mikéati orvoslasdrol kiféjtett nd-
zeteket, de még sziikségesnck tartja-azt is; hogy a torvényszsa
kek - iddnként feliilvizsgaltassanak és-feliigyeltessenek, hogy
megteszik<e a- maguk- teendBjét? 16viden eldadja, mily egy-
szerii-az. egész. eljirds a kovetendd miiveletek minden egyes
dgaindl, felhozza, hogy Erdélyben jelenleg négy hitelesitt és
culturmérndki dllomdst rendszeresiteni lennc kivanatos; kik
tagositdsi villalatokkal ne foglalkozzanak, hanem adassék meg
nékiek a- jeleolegi elsd- folyamodasu- biroi rang és fizetés; ki~
szalldsokndl a jelen birdi napidij, ezek 1dssak-el a hitelesitése=
ket és iigyeljenek:a véghez vitt munkélatok kivitelére és egytn-
tetiiségére sth.

~ Hozza szélanak még e kérdéshez: Gréf Schwein uz
Gyula, Hilibi Ga 4l Janos és Paget Janos:

Eln6k minister a- mérndk Velils- Lajos altal kidolgos
zott emlékiratot azon reményben veszi 4t, hogy az az 8 szémd<
ra lett irdsha : foglalva; valamint azért is, hogy kénnyebben a
nyilvanossdg elé lehessen hozni és mintin a 8-ik kérdést elég-
gé megvitatottnak tartja, felveti azt, valjon nem:lenne-e sziik=
ség egy kiilon urbéri torvényszék fel- vagy visszadllitdsara?-

Lészay Lajos: ezt nem fartja sziikségesnek, itt nem
a nevezet, hanem a kelld erdk Osszedllitdsira kell hatni és arra-
tigyelni, hogy vz 1de rendelt birdk. mas tigyekkel ne foglal~
kozzanak, :

Tisza Ldszl6 és Tibad Antal szintén ezen erlelemben
nyilatkoznak.

Elnék minister felteszi a 9-ik kérdéss:

,Mennyiben hasznalhaiok és mind teriiletekre nézve bir-
tokrendezési, tagositasi stb. eljérasoknal a hiteltelekkényvi te~
riileti adatok ?*

Altaldnos vélasz: ,nem haszodlhatok. *

Velits Lajos: azon kérdésére, hogy a telekkbnyw ta-
lajdonos és-a tettleges birtokos kozo!li elagazd vélemény. mi-
kénti egyesitését lehetne eszkdzdlni ? hosszas és élénk szdvita
fejlodott ki a kérdést tevd és Szentgyodrgyi Imre, D é-
vany Henrik, Bokros Elek kozitt, de megallapodds ezut-
tal nem jott létre. :

Elnbk minister az.id6- eléhaladta miatt az ilést bezdr-
va, kéri a tagokat, hogy a mdjus 2-dn tartando iilésen ismés
megjelenjenek ; de miutdn & (a minister) személyesen részt
nem vehet, kéri ministeri tandcsos Kozma Ferencz clnsklete
alatt a kérdd pontok 12-ikérél (az- erdélyi gazdasdgi egylet
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ogyéb elinlézetlen felferjesztéseirGl) vitatkorni, miutin a bir-
tokrendezési ligy tdrgyaldsdndl, majus 3-4n ismét jelen kivan
lepni. —
' / Otodik iilés 1879 majus 3-an.*)
“FIn6k minister a 10-ik kérdést teszi fel:

,Mily modon lehet kinnyiteni a rendezési készpénz ki-
addsokon ugy, hogy ezaltal egyuttal az dllandé kataster élet-
beléptetése is gyorsittassék és koltségei apasztassanak ?*

Tisza Ldszlo a kormdnytol a catasiralis munkalatok
ardban a koltségek 1/,-ét kéri megtérittetni.

Br. Kemény Jincs: miutdn az uj vallalatokndl és épit-
kezésekunél bizonyos évi ado elengedések torténnek, a tugosi-
tasokndl is az assigndtio megtoriéntével az uj tagok rendezése
stb. koltségek fejében szintén egy ev1 adomentesseg adassék,
tisztdn a foldadora nézve..

Hilibi Gaal Jdnos: Allando cataster felallitisit és az
egész ﬁdynel\ egy ministerinm — a foldmivelés és hereskedel-
mihez — valé csatoldsdt é és tiszta 6ndllo alapot kivdnna fel-
allitani.

Gr. Bethlen
czélra 10 évi id6 tartamra,
szedéssel tortéune. ‘

Tisza Lészlo: helyesli ezen eszmét és kifejti, hogy
az allamnak pénzt sem kellene adni, csak a garantiat és akad-

‘na pénzintézet, mely a pénzt ezen garantidra eldlegeznd.

Lészay Lajos: A catasteri részletes felmérést ajanlja
és ezen  munkalatokat a tagosua" czéljara miat bxztos alapot
kivanja elfogadtatni.

Gr. Schweinitz: Ha a catasteri munkalat arat az
egész koltség /,-dében megadja az 8llsm, akkor legyen bizo-
nyos-hatarido, kitiizve a tagositast kéroknek — mely idonek mul-
taval, a kik nem kérték azt, ezen beneficiumto! el esniének.

" Br. Banffy Dezsé. Nem akar ,extra wurslokat® keérni,
de egy administrativ kozeg feldllitdsdval & foispanok vezetése
alatt akarja az elfzetes munkakat megejteni, melyben pénzkér-
dés, mérnok, becsiis stb. elintézetten, ekkor adnad dt az iigyet a
torvényszéknek, ajanlja az cldleg megadasit és catasteri
munkat.

Elekes Gyorgy, Szabo Jozsef: E{(’)’letrezést kérnek
az dllamtol, ha csak 5 évi idbtartamra is.

Paget Jinos: Nem kéri; de koveteli az elolegezést.

Velits Lajos: megjegyzi Lészay és Hilibi Gadlnak a ca-
tasteri munkalatok, mint a tagositds alapjdul leend§ dtvételek~
nél, hogy itt nem lehet az egész '/, kiltségek megtakaritasar.il
8z0, miutdn a catasteri eredeti munkdlatok nem, csakis mdsola-
tai jounének a tagositd mérndk kezébe, ezen gonddal szerkesz~
tett és hiteles masolatok beszerzése pedig szintén jokora kolt-
ségehkel haruina a birtokosokra, _

Dévany Henrik: la a catasteri munkalatok vétetnek
alapui, a hiteltelekkinyvi munkdlatok dtvezetésénél is mérno-
kok mitkddjenek, kik az adds-vevéssela parczella testek kiszd~

mitdsa €3 (ermészetheni kiszakitdsival a telckkonyvnél is

S,

Andris
melynek visszafizetése az adébe-

%) Szives maganiudésitis alapjin. - Szesk.

Az dMamtol eldleget kér ¢

egyontetii evidentionalts munkadlatet végezve, a status quo min~
dig fenntartassék.

Tibdd Antal: afelhozott eszmékel gyakorlatiaknak tartja
és az elblegezést kéri.

Bokros Elek: tartozdst 1o le azzal, ha az irdnyads
nem erdélyi enqué e tagoknak, mint Kozma és Kenessey minis—
teri tandcsosoknak ez {igy irdnti meleg részvétokért és buzgal-
mukért koszanetét fejezi ki — a kol'ségek elilegezését kéri,

Eln o k: minister ezutdn felteszi a { 1-ik kérdést:

A rendezési kesteuz ktadasok mely kulcs szerint  ve-
tendok ki«

Tisza Ldaszlo: minden birtokos birtokaranydhoz kepest
a tagositas 1étrejotte utdni dllapot szerint fizessen.

Lészay Lajos a kis birtokosok iranti tekintettel 10 holdig
terjedd k's birfokosokat felmenteni kéri a fizetés alol, kiknek
aztan a fizetok soraba dllani vagy napszamokat adm sajat ha-
tarozatuktol fiiggae. )

Elekes Gyorgy, Bereczky Sandor, Kemeny Ja-
nos br.: a 10 holdat sokaljak,a napszdmoskodast czélszeriinek
nem tartjik

Hitibi G ad1Jdnos, Schweinitz, Bokros, br. Bdn-
ffy Dezsé mind birtok aranylagos mindenki altali fizetést ki-
vannak, legfelebb 1 ho'don aldl, vagy a kik csak belsoséggel vagy
egyetlen kis foldecskével birnak, memhetﬁk fol a fizetés alél,
de mind a napszamoskodas ellen sz6lnak. ™,

Ezzel a birtokrendezési enquére !argy?lasal vegfet érvén,
eln ok minister koszonetet mond a tagoknak onzetlen buz—'
galmukért; mire Tisza Ldaszl6 még szokott ékesszoldsdt
is felilmulo gydnyori beszédben mond az erdélyi orszdgrész
és-az crdelyi g-zdasigi egyletuek nevében az elnok minister-"
nek Oszinte koszonetel, —

Az enquete tobbi targyalrbl jove szamunkban emiéke—

ziink meg. —

Monostori juhvasar.

A kolos-monostori évenként mdjus {1-én tartatni szokott
juhvasdrra koriitbeldl 400drb juh lett behajtva. Vevik csakoem
kizarolagosan felsé-magyarorszagi izraelitdk voltak, kik a ju-
hoka: részint a felfold, részint a kiilféld szimara vasaroljik.

1 Uriiknek parja 16—18, anydknak bardnnyal egyiitt 12—16,

meddokunek 10—11 frion kelt.

Vidéki gazdasagi taddsitasok.
Rodna, 1879. majus 2-4n,

Az utolsé hé hulldsok miatt csak marczius vége felé sziing
meg teliink, april igen valtozékony volt, a sok hideg esds napok z
szantast zab ald csak aprihs 18-an koriil engedlék meg dombokon
és lejtds helyeken; torokbusa ald pedig csak april utolsd hetén lehe-
tett a szantast meginditani,” ’

Széndra kedvezd az id5, gyiimiles faink most kezdenek virdg-
zani a jo termésre remeényiink lehet, — méheinkre ez ideig az 16—
jaids kedvezitien, a muit rosz méhészeti év miatt sok nép a telel-
tetést tul nem ¢hette.

Marha &rainkrol nem jelenthetd lenyeges valtnzis.
Mialovich Gydz8.
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Uzleti heti szemle.
(A ,Pesther Lloyd® nyomdn.)

Gabona és gyapjupiacz Budapest, april 26--m4j. 3-ig.1879.

Buza folyton lanyha, forgalom 75,000 metermazsa, dr
845 frt, .
Rozs lanyha, késobb szildrd forgalom 3000 melermazsa,
ar 592 ft.

Arpa mérsékeltebb drak, forgalom 5000 metermdzsa,
&r: takarmédny-arpa 5°30 {rt, seres drpa 7-70 frt. _

Zab kozepes lizlet, forgalom 3000 metermézsa, dr 5 65
forint. _ ‘

Torokbuza dllandoan szilard, forgalom 20000 me-

termdzsa, ar 4-95 frt.
Ro peze lanyha, kités nélkiil, 4r 1290 frt,

Gyapju raktdron levd igen lanyha Eladatolt 100 me-
termdzsa liszai gyapju 79—80 frt, 30 metermazsa havasi két
nyiretii 85— 86 frt. (Arak per 56 kilogramm.)

Gabonadrak:
minimum és maximum Budapest majus 3. |
. 810— 995 fi
. 575— 600frt} 670— 720 frt
.520— 545ft}] 500— 5-30frt
. 610— 6:90frt} — — —
. 720— 820 frt}] 6°50—10°60 frt

Bécs majus 3.
750 —1075 frt

Buza

Rozs

f&rpa takarmany
Arpa szeszfozésre |
Arpa seres . .

Zab . 5585— 5751} 580— 675(rt
"Repeze . . . . ~— — — frit}13-25—14-00frt
Tdérokbuza . «AT5— 483 M) 520— 625(rt

Budapesti marhavasar majus ho 1-én Osszes
felhajtas 1878 darab nagy- és 745 darab apro marha. Ebbdl
eladatott: A7 drb. bika, 561 drb. okor, 508 drb. vagé tehén,
110 drb. fej6s tehén, 61 drb, bival, 274 drb. borju, 745 drb.
bérdny. — Arak: bika darabonként 80—110 frt, Gkor paron-
kéut 240—360 frt, vagé tehén paronként 140— 290 frt, fejos
tehén darabonként 85 — 200 frt, bival parenként 140~ 205 frt,
borju darabonként 18—38 frt, bariny paronként 6—9'%, frt.
Busdrak 100 kilonkent : okorhus 48—51 fit, tehénhus 47
—49 frt) borjubus 80 — 110 (1, bivathus 42 45 frt

Bécsi marhavasar apri ho 28-an Osszes felhaj-
tas 2955 darab és pedig 1670 drb. magyar, 1176 drb. lengye]
és 109 drb. német fajte, molybol 2881 drb. skor, 29 drb, te-
hén, 32 drb. bika és 13 dib. bival. "Arak 100 kilonkéut: ma-
gyar hiz0 47—56"/, tre, lengyel 47-—53 frt, némel 52— 57 frt,
tehén 50—52 frt, bika 50 —51 frt,bival 44—47 frt. Labdn
darabonként 95-—224 friot fizettek.

Kobdnyai sertésvasarmajus 2-dn: (Azel<6 ma-
gyar sertéshizlald résavényldrsasdg jelentése) Az a nélkiil is
nagy sertésillomany e héten ismét szaporodoit és mintdn min-
den fogyaszldsi piaczrol lanyha jelemiések érkeziek, a vevok
csakis a szukségletet fedezték és a nyomott dizleti viszonyokat
felhasznihiak arra, hogy honnyebb, sildnyabb fajokat olcsObban
szerezhessenek be. '

Jegyzety drak - magyar sertés nehéz 39 —41 7, ke kiny-
nyebb 40— &1 kr. Vidéki <eités — — hr, szerbai makkolt
36 —37', kr., olah 36', ~ 39"/, kr, suldé 35 ~36'/, kr.,

netto suly kgrkéat. Alloméany: april 25-r6] maradt 80,140
drb Felhajtatott: Alfoldrol hizott — drb., kévér 3130 drb,,
sovany 2080 drb., Krdélybol 120 drb., Szerbidbdl 1560 drb,,
Olahorszagh6l 3000 drb., vidéki felhajtis 40 drb., magyar al-
lamvasuttal 84U drb., sszesen 90,910 darab Elhajtatott : Fel-
fo!dre 510 drb., Bécsbe (mult héten 280 drb.) 2830 drb., Pra-
giba 880 drb., Bodenbach felé 420.drb., Ruttek felé 900 drb.,
Mainz és Stuttgart felé 230 drb., budapesti fogyasztis 2810
drb., kiiltelki fogyasztas 120 drb., &sszesen 8700 drb. Marad
allomény 82210 drb. A részvenyszallésokban 14460 drb van

elhelyezve. ,
Béesi vésa r april 29. Osszfelhajtds 4539 dib. Arak

csekély forgalom miatt 1 frttal visszamentek. Nehezebb 37 —39
frt, konnyebbek 33-~36 frt, siildok és lengyelek 28—37 frton -
keltek el 100 kigr. eldsuly ulén

Dresdai vasdr april 28, A piaczon 548 drb vidéki
és 271 drb magyar sertés volt, ezek 42-—46 fil.,, amazok 42
——48 fil. értek el ¥, kigr., 146 drb magyar nem adatott el.

Berlini vasar april 28. Felhajtds 6703 drb. Arak:
mecklenburgi 43 —44 mark, otosz 34—36 mark, 100 T-ként
tiszta suly. Magyar 42 mark, 40—50 & taraval. Uzletlanyha.

Bécsi sertésvasdar aprilis 29-én. Osszes felhaj-
tds 4539 darab és pedig 1281 drb. nehéz, 1411 drb. kozép-
nehéz és 1847 drb. siildo; melybdl 1122 drb. magyar, 1847
drb. orosz-lengyel, 1310 drb. szerb és 260 drb. oldah fsjta.
Arak 100 kilonként: nehéz 37 —39 frt, kozépnehéz 33 —36 frt,
siildé 28 —37 frt, szalonna és zsir 49-—53 frt. —

Felelds szerkeszto: GAMAUF VILMOS

Elirdeiesel.
Pénz-kilcstnoket <273

a birodalom birmely részében telekkonyvezett foldbirtokra 1000

fritdl kezdve barmily magas Osszegig, & vagy 6%, kamat mellett
tirlesztésre és 500Q frton felillicket még elényosebb feltételek mel- -
lett gyorsan eszh6z1ok. }
Bekebelezett terhek kifizetését szintén eszkozlom
Bévebb felvilagositassal készséggel szolgal
(2) U8-52) Hat. engedélyezett
»ipar- és kereskedelmi ligynoki iroda.
Kolozsvartt, Paris-utcza 19-ik sz, sajathaz,
Erleke7hetm posta utjcm vagy személyesen paponta d. u. 1—4 drdig,

Legkorabb ¢éré székely torokbuza
Veidomag,
aldlirtndl megrendelheté. Csira képessége kifogds-
talan. Exy hectoliter ara 5 frt. 80 kr. helybeli va-
sut dlloméshoz rzallitva. Csomagolas legjutdnyosab~
ban szamittarik. (12) (1-—-3)
Megrendelések ezimzenddk:

Nagy Elek, gazdatiszt.
Maros-llye.
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Figyelmeztetés,

A jégiizlet ideje kozeledtével felhivjuk a birtokos osztaly becses figyelmét azon — ed-
di gelé egy biztosits tarsasig dltal sem nvu]tott — megkozelit6 elonyokre, melyeket tarsasawunk
biztosit6 feleinknek felajénl. :

Ugyanis azon felek, a kil varhaté kaldszos terményexket (a repeze kivételével) ma,ms
hé 10-ke eldtt biztositjdk, mmekuténna azon esetre, ha majus 25-ig bezarolag biztositott
vetéseiket fagy rongdlnd, a fagy 4ltal megrongalt vetédsek biztositott értéke utdn a dijakat visz-
szakapjak és a fagy 4ltal meg nem rongdlt termés értéke tovabbra is érvényben fenntartotik
sziikséges azonban, hogy a fagy dltsl okozott kar és anuvak mennyisége azonnal bejelentes«ék,
ogy a dijvisszatéritést fiiggeldk dltal rendezhessuk Majus 25-ke utan jelentett fagv altal
okozott kir utdn nem térittetik dij- vissza.

Tovabbs, hogv tarsasdgunk azon feleket, a kiknek terméseik (dohan) és szGilo ki-
vételével) a mult 1878, évben tirsasigunkndl voltak biztositva. de kért nem szenvedtck. a
‘nult évben fizetett tiszta dij utdn, ha hasonnemii biztositdsaikat jelen wvben is intézetinknél esz-
ozoltetik, 81,9, dij engedményben részesitteti, mely 0sszeg, hivatkozdssal az illeté mult
vi kotvény ezédmra, az idei kotvényben lesz leirando. ’

Az elsd magYar altalanos hiztosito tarsasdg
kolozsvari tdligynoksége.
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A hoti vasar | ) Egy hectoliter (—170 kupa) 100 kilo { kébméter] .1 kilo §
i - Miszta buzalelogy buza] rozs | 4&rps | zab | torokbuza széna | szalma | tiizifa marhahu_f
helye napja A r e X rajJozxz Ar o kDb an
Resztercse ' — — — — — — T - — —
Brasso — — — — — —_ -— _— — T
Usik-8zeroda _ — — — —_ — —_ — — — SO
Dédn epril 28] 400 350 300 — 175 240 300 100 200 36
Déva —_— — — —— — —_— — - — -
Erzsébetvires — - — — — —_ - — —_
Fogaras : — —_ —_ — _— —_ — — — -
B.-Pehérvar — — — -— — —— — — — —-
By.-Sz.-Miklés aprit 26 750 680 400 375 225 375 170 - 40 — 36
Eolozsvir maj. 1] 466 - 300 180 300 170 190 300 2
¥-Vasirhely — - ~— - —_ v — — — —
-Buyed — — — —_ — —— — — —_ —_
gﬁ%’;ebeu .maj. 2] 560 460 340 340 210 310 140 80 300 10
var - - — vy — - - - — -~
g?gfey&rgy maj. 4] 600 540 380 320 | 220 400 280 150 | 400 f 40
(>} - .- — L ad - — L — p— — -—
Ry . 1] 40 | s | am = 160 | 232 | 130 60 260 | 40
8z-Udvarhely| april 29] 600 350 350 - 200 330 180 40 200 36
| Torda - - - — ” - — - — -
¥.=-Eunyad - — — — _— ] _
Mellékletek ' Az Erdélyi gazda® Girdetdsi duﬂzﬂbalvzata. Egylotink t. tagjai
. . | A Kivént t£ f [i=3ji—ojt —12ji—131—-23|1—301— 36{1—42]1—52 és
100 darabonkcnt. 1 forint A0 | Ivan é;: 52071 hirdotesnal I lapunk t. el5fizcthi
krjival szémittatnak. - | megnevez —- {izetondd forint _ 25%, vagyis egy negyedrész{
A hirdetés sziivogdt §l T, v. escsz oldal | 7 | 203> | 6> | 95 [ 120 | 140 160 | 430 | 210 )} engedmenyben  reszesiilnek,
o t. megrendoldk mindenf Yo V- 18w BA0 S 33 A8 60 T l 109 I ha " hirdetosiik bekiildosokor
oo ¥ as . e ] s V. gyeqa g J . b . .
kilon dij polkil tot-B 5% o o Codad 2 | 3 3 9 |12 | 15 | 18 | 20 | 23 | 27 litagsagi vagy oldlizotd
azfs szerint ekarhinyszor Yy V.tizenhated ,, | 1 | 2 5 16 | 81 9 |10 |12 | 14 | mindsogiikre hivat-
viltoztathatj4k. Ezenkivil 30 kr. bélyeqdi) annyiszor, a hnyszor a hirdotds megjelenik. koznak.
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Nyomatott taman Janos orokosetadl, hochutcza Miornita-¢pulet.



