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PARTEA OFICIALA

No, 3148/1925. ,
Date pentru Sematismul istoric diecezan.

In anul 1927 Dieceza Noastr& cu ajutorul lui
Dumnezeu va implini 250 de ani de existenfd. Cu
acest prilej solemn dorim s& se cuprindd intr'un ge-
matism istoric ¢i s& se arate celor de fafd §i gene-
rofiilor viitoare trecutul glorios si vrednic de a fi
scris cu litere de aur in istoria bisericei ¢i a neamu-
lui nostru, al acestei dieceze, a institutelor §i ageza-
mintelor sale. Pentru adunarea datelor de lipsd la o
asemenea lucrere esle de lipsd concursul si conlu-
crarea constiincioasd a intreg clerului diecezan. Drept
acea vi se frimite chestionarul de mai jos cu indruma-
rea ca pand la 1 Februarie a. 1926 fiecare dintre
Frafiile Voastre s& réspundéd exact si constilncios la
intrebirile puse, pe bazd de documente, date istorice,
statistice etc. autenlice, fidedemne si precise. lar M.
0. D. protopopi districtuali vor da preofilor indru-
mérile si directiva de lipsé intru implinirea scestei
datorinfe a lor si;vor controla exactitatea réspunsurilor
si a datelor si eventual le vor indrepta si complecta
ingisi.

Afard de acesie protopopii vor cuprind intr'un
scurt istoric gi trecutul districtulii lor in care vor
aréta numele, activilalea si meritele specisle ale
fnaintaegilor, apoi starea religioasa, moralg, culturala gi
economicd a locuitorilor gr. cat. roméni de pe terito-
riul acelui district.’

Cheéﬁonar.

1. Numele comunei (parochiei). De unde se de-
rivd numele actual, fazele prin ceri a trecut numirea

! Apare 12 1 si [2 15 a fiecdrei fmi.

ei ? Judetful, plasa si situafia geograficd. Gara, oficiul
telegrafo-postal si depérterea dela scaunul protopopesc.
II. Istoricul parochiei, Cénd s’a infiinfat? Mo-
mentele mai insemnate din irecutul ei Documentele
istorice ce posede., Societdfile pe caeri sunt, céfi
membri au, ce activitate desvolta ? :
Seria cronologicé a preofilor dup# datele afla-
toare in archivd, matricule efc.
Preotul actusl, anul luna,
hitrotonirei.
Unde si cafi ani a mai servil? este céasétorit
viiduv sau czlibe ? cvalificafia ce .0 are. ‘
Numele cantor-invéfétorului sau al cantorului.

3. Biserica. Dacé a fost cndva biserics de lemn
ce s’a facut cu ea? Nu a mairfimas dela aceea unele
obiecte de artd vechi ca: usi de ‘alter, icosne, cdrfi
etc. Insemndiile si inscripfiile ce s’ar afla pe dansele.

Biserica actuald cénd si prin cine s’a edificat ?
Cét a costat? Hramul ei? Picture, iconostasul gi clo-
potele cu inscriptiile lor. Ce obiecte de arté posede :
cari vechi vase sacre, oddjdii prefioase ?

4. Casa parochiald, cénd s’a zidit? si prin cine
s’a zidit? Din ce n¥iterial ? Céte incéperi are? Su-
peradificatele economice,

5. Matriculele cénd incep ? Date istorice si in-
semndri ce ar fi pe cele vechi, s se decopieze.

6. Ce fel de scoald este? Céfi invafatori sunt?
Scolari obligati, inscrisi? Cum frecvenieazd scoala?

7. Beneficiul parohial, cantor-inva{dtoresc sau
numai canforal, cat este dupd conscrierea din urmg,
din ce constg"

8. Averea bisericei in realitat) pémant, hartii de
valoare, bani, catd este?

Averea scoslei?

Fundatiunile pie sau de binefacere ?

9. Filille s& se descrie ca si parohia matre.

10. Numérul sufletelor roméne unite ?

S& se aldture conscripfia nominald a lor.
Sufletele rom. cat, gr. ortodoxe, reformate, lu.

terane, ovrei, dupd conscripfia comunald mai nou3,
ori dupd conscnpha nominald ce s’ar afla la preofii _
respectivi. _ ng

- Oredes,$ed. Cons. din 4 Noemvrie 1925. . =

ziua nasterei si a
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2 VESTITORUL

PARTEA NEOFICIALA

Investirea Patriarhului.

Duminec@ la inldi Noemvrie s’a intdmplat cu
mare solemnitate inveslirea regald a celui dintai pa-
friarh orotodox romén, Dr. Miron Cristea. Act, care pune
biserica majoritafii {arii noastre in rang aldturea cu
celelalte patriarhii ale Orientului.

Faptul absentérii celor 4 patriarhi ai rdsaritului
dela acest act al in@l{arii bisericii roménesti, desi ei
promiseserd c8 vor veni, ba li s’au dat chiar si anu-
mite sume in acest scop, — celui din lerusalim
550.000 Lei — cét is’a fi dat atunci celui ecumenic? —
constitue, — pe langéd o adéncé jicnire a bisericii na-
fionale roménesti, pe care ecumenicul patriarh dela
Fanar o recunoscu de patriarhie numai pe lingd re-
zerva aprobarii uiterioare a unui sinod ecumenic ce
s’ar intruni, chipurile, — nici el nu gtie cénd, — o spul-
berare totald a iluziilor acelora, cari credeau in do-
minatiunea bisericicii romdénesti prin patriarhie, asu-
pra celorlalte biserici patriarhale pipernicite din Ra-
sarit. Inofensivelor taméieri aduse ortodoxiei noastre
de pribeagul metropolit moscovit, Antonie, precum si
vagilor speranfe ce le-a legat de viitosrea ei in-
fluinjda asupra ortodoxiei iniregi, credem, nu le va
atribui nimeni o covargitoare importanfd. lar delegatii
celorlalte biserici ortodoxe din Balcani si Asia mica,
pe langéd cuvinte dulci, nu ne-au mai ldsat nimic.

Caracteristic, de nu umilitor, pentru armonia
internd a bisericilor ortodoxe a fost si penibilul inci-
dent, ivit intre reprezentaniii bisericii grecesti si bul-
gare. Prelafii greci n’au voit sé slujeascd impreund
cu cei bulgari, pe motiv cd acegtia ar fi schismatici,
—— (tulburdnd aslfel acum a doua ord programul ser-
bérilor), — Auzi, schismatici in insus siaul bisericii
schismatice? Aceasta a fost o gravd bruscare a bi-
sericii bulgare, care cu tot acela drept s’a facut au-
fochefald, ca cea greceasca. Acest incident intdmplat
in faja areopagului internafional, la investirea unui
pafriarh, poate avea urméri incalculabile pentru orto-
doxie si biserica bulgard, care si allfel std foarte
aproape de unirea cu Roma.

Mai de valoare ni se pare din tot ce s’a facut
si spus la investire, str@lucita cuvéntare dela dineu
a Majestitii Sale Regelui nostry, in care si-a exprimat
clar dorinfa dupad o unire a tuturor bisericilor zicénd:
»Ma socotesc in duhul inaintasilor mei Voevozi, ocro-
titori in dragostea lor a creslindtafii, cand urez ca
bisericile ortodoxe sd gdseascd mijloace de apro-
Jpiere infre ele §i inire intreaga crestindtate ca ast
fel s& rasard din aceasta apropiere pacea popoa-
relor, daruitda de Mantuitorui, propoviduitd de bise-
ricd si voitd de noi 1ofi“. Or, de-acum e clar, cd
unirea bisericilor crestine (si cu cea romand) o do-

reste insas M. S. Regele. Aceasta speranjd ni-o tre
zesc si unele fraze din cuvéntarea noului patriarh,
cand zice cé ,in efard biserica romén& se va ndzui
s8-si asigure in concertul bisericilor ortodoxe nafio-
nale si dupd putinjd in sirul cresgtinismului din toatd
lumea (1), un loc corespunzétor cu importarfa ei si
cu mdrimea serviciilor de ordin religios, moral si
cultural, pe cari le va putea inchina evangheliei gi
crucii lui Hristos®,

Ne imbucurd aceste declerafii, cdci ele lasa sa
intrezérim apropiata apropiere si de cea mai fecunda
bisericd a lumii, biserica romano-catolics, din al
cdrei contact va izvori si pentru noua bisericd pa-
triarhald@ un nou suflu de viajd, de regenzrare. Péna
atunci si noua demnitate a bisericii orfodoxe ro-
méne va ramAnea un titlu steril, fard for{d vitsla
aptd a pune in fermentalie intreaga ei massd. Nu
titluri noui ne trebuesc, ci viald noud, spirit de viafad
noud. Or, aceasta nu-l dau oameni vechi, in forme
noua.

Ne bucurém sincer de noua demnitate @ bise-
ricii surori, Dar bucuria noasttd va fi deplind atunci,
cénd pe fruntea acestei biserici va strdluci diadema
adevaratei patriarhii, diadem& ce nu i-o poate da o
petriarhie in declin, ¢i numai singura adevdratd si
de Dumnezeu pézits patriarhie a Romei, de unde de-
rivd toatd demnilatea si onoarea stabild in Biserica,
asa sx orice patriarhte. Pﬁr. Tﬁutu

[ ] bl
Pe ce se razima
primatul de jurisdictie al episcopului
dela Roma.
IL Primatul Papilor in istorie.
(Urmare din No. 21),
¢) Cazul celor doi episcopi spanioli.

In toamna anulai 254 doi episcopi spanioli, gt
anume Basilid din Mecida (Emerita) gi Marfial din
Leon-Astorga (Legio-Asturiga) furd depusi de biseri-
cile lor, iar in locul lor alesi alli doi, Sabinus si Felix.
Cele doud biserici se intoarserd cu scrisori probabil
cétre ioate bisericile, desigur inséd cétre cea din Car-
taginea, in cari se rugau ca sé li se recunoascéa cei
doi episcopi. Ciprian, adunat fiind cu episcopii séi
in sinod de toamnd (254), se i decide sé@ recunoasca
pe Felix si Sabinus, Basilid ins& se adresa bisericei
din Roma si de fapt si obfinu dela pspa Stefan un
decret de rehabilitare, pentru sine gi pentru colegul

sdu incriminat. Nimeni nu se opune acestei rehabili-
tari a celor doi episcopi din stréindtate, facutda cu

autoritate de cétre papa Stefan. Ciprian zice numai
alat, cd Basilid inseld pe Papa, care, departe fiind,
nu fu informat precis despre fapte.’) Nu stim ce e

') ,,Romam pergens, Stephanum collegam gostrum longe
positum et gestae rei ac veritatis ignarum fefellit" ep. 67, .
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VESTITORUL 3

adevdrat din aceasta afirmatie a hi Ciprian. Fapt ¢,
cé Basilid si Marfial au fost reintegrafi, desi erau
impotriva lor sinodul african, bisericile lor, ba chiar
si episcopul din Saragossa, care se vede a fi fost
un fel de primate al Spenici. Puterea si autoritatea
Papei era mai presus decét a tuturor acestora, ceace
pentru noi constitue un nou argument pentru autori-
tatea apostolicd primajiald a Pepei peste biserica
intreagd. Un alt cez, si mei eclatant, ne va intdri si
mai mult in convingerea noasfra.

d) Cazul lui Marcian de Arles

Imediat dupéd cazul celor doi episcopi spanioli )
episcopul Faustinus de Lyon, denunid la Cartaginea si
Roma pe un anumit Marcian, episcop al marei bise-
rici din Arles (Franfa), cd nu se conformeazd regulei
stabilite decatre episcopatul universal in 251, cu pri-
vire la impécearea celor cazuji (lapsi), ci urmeazd
rigorismul lui Novajian. Ciprian in loc sa scrie po-
porului din Arles sa& se separe deci de episcopul lor
erelic, sau episcopilor comprovinciali, s&l depuna,
ce face? Scrie Papei $tefan, ca s& intervind cu pu-
terea lui apostolicd si s@ impund respect decretelor
statorite de episcopatul intreg, pe cari episcopul de
Arles le sfideazé:

-Facere te oportet plenissimas litteras ad coépi-
scopos nostros in Gallia constitutos ; zice Ciprian
catre papa Stefan, ne ulira Marcianum pervicacem et

superbum et divinae pietatis ac fraternae salutis ini-
micum (rigorist), collegio nostro insultare patiantur,

Dirigantur in proviriciam et ad plebem Arelate con-
sistenfem a felitterae quibus abstento Marciano alius
in loco eius substituatur. Significa plane nobis quis in
locum Marciani Arelati fuerit substitutus, ut sciamus
ad quem fratres nostros dirigere et cui scribere de-
beamus“ 2). E evident, ca Ciprian prin acestea cuvinte
i-i recunoagte Papei drept de-a depune direct pe epi-
scopi si-a-i substitui prin aljii, drept esenfial al puterii
universale de jurisdicliune.

ldeile confuze ale Iui Ciprian si tempera-
mentul sdu cam african, pregatird si alte conilicte cu
Papa, din cari cel mai celebru e cel cu privire la
validitatea botezului conferit de eretici.

Controversa rebotezdrii,

Am véazut in fretalul lui Ciprian despre unitfatea
bisericii doctrina lui privitoare la eretici, c& adica ei
nu au nici preofi, nici botez, nici sacramente, pentru
ca n'au pe Spiritul sfént, care nu existd si nu lu-
creazd decét in Bisericd. De unde urmeaza, ca tai-
nele lor nu-s taine, liturghia lor nu e liturghie, bo-
tezul lor nu e botez. etc. In urmare, cei ce se intorc
dela ei la Biserica, trebuesc botezafi din nou.

Ciprian, ca si-si poatd expune doctrina pe larg,
se lasd intrebat de un anumit crestin Magnus, de-

1) La inceputul anului 255,
%) ep, 78,2, 3

spre valoarea botezului dat de eretici si anume de
Novatiani. Ciprian raspunde intro lungéd scrisoare
(ep. 79) cu multe argumente, negénd absolut va-
loarea botezului eretic: .Cuncli haeretici et schisma-
tici norn dant Spiritum sanctum®, ?)

Ca sa aiba docirina lui §i mai mare aplomb, o
expune i inaintea sinodului african din toamna anului
253 si epistola sinodalé a acestuia e scrisd de cé-
tre déansul, adresatd celor 18 episcopi din Numidia,
cari intrebard sinodul despre valoarea botezului
eretic. Cu toatd octroarea din partea lui Ciprian a
acestei invéfaturi gresite, pe care el o numeste ,ve-
ritatem ef firmitatem catholicae regulae“, in Africa
se gésird episcopi, cari, provocéndu-se la obiceiul
foarte vechiu de a nu reboteza pe eretici si la uzul
aproape general din bisericd, se opuneau acestei
dogme a lui Ciprian. Céaci in Egipt, Palestina si
Roma, ereficii convertifi nu eraw rebotezafi; numai
li:se repeta impunerea mainilor, prin cere primeau
pe Spiritul sfant (spovedania?), pe cand in Siria
(Antiochia) si Asia-micd li se repefa si botezul.

Nedumeririle episcopatului africen nu s'au
alinat, céci sinodul din 256 (la Pasti) trebui s@ re-
peleze in faja alor 80 de episcopi holdrirea celui
din 255 despre nevalidifatea botezului eretic. Ciprian
comunica acest deciz i Papei dela Roma, pe care-l
finu de foarte chemat s& susfind principiul unitaiii
credinfei $i al disciplinei in biserica.

Dar la Roma delegatii loi Ciprian nu furd nici
primifi In audientd, furd tiratafi de eretici, li-s’a re-
fuzat conliturghisirea, ba chiar si semnele ospitalitdtii
crestinesti. Ciprian, cu care, se vede, papa Stefan
era cerfal de cand cu episcopii spanioii, fu numit la
Roma pseudo-christ, pseudo-aposto! si lucrdtor inse-
lator, dupd cum apare din cuvintele jui Firmilian de
Ceserea, pasirate la Ciprian?),

Se pare, zic savaniii, cd Roma se declarase
insinte in chestiune, declarajie peste care Ciprian
crezu c& poate frece ugor, de aceea fu impartdsit
de un asa sever tratament. Fapt e, cd@ epistola lui
Ciprian cétre fubajan, scrisé in vara anului 256, e o
combatere a unui rescris roman in chestia rebote-
zérii ereticilor. Dar afaré de acees, s. Ciprian, in
ardoarea cu care ap#ird un principiu fals, se oratd si
insolent in scris fajd de Papa Stefan: ,Nam inter-
coelera vel superba, vel ad rem non pertinentia, vel
sibi ipsi conirarie, quae imperite alque improvide
scripsit“®) — zice despre S{efan in ep. 74, 1.

Episcopul Romei §i raspunde tolusi lui Ciprian
in tor calm si majestos, decizdnd si definind che-
stiunca tocmai ca pe vremuri Papa Calist:

»Si qui ergo & quacumque haeresi venieni ad
vos, nihil inovetur nisi quod traditum est, ut menus

) Ep. 79, 11

z) Ep. 75, 25: ,,...Cyprianum pseudochristum et pseudo-

apostolum et dolosum operarium®,
) Cf. Batiffol, 0. c. p. 465,
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4 VESTITORUL

illis imponatur in paenitentiatn, cum ipsi haeretici
proprie alterutrum ad se vericntes non baptizent, sed
communicent tantum® ).

" Adicd nu trebue s@ se repeteze la reprimirea
ereticilor decéit impunerea mainilor, cum e ftradifia.
Chiar si erelicii fac la fel

Papa Stefan in epistola sa s’a provocat la aufo-
ritatea lui de urmas al sft-lui Petru in episcopie.
Aceasta apare cert din scrisorile lui Ciprian si ale
iui Firmilian, care si ¢l s’a amestecat in ceartd din
partea orientalilor, apérand gresala lui Ciprian. Asa
de pilda Ciprian in ep. sa clitre Quintus (ep. 71, 5)
plangandu-se de ,aroganfa“ episcopului roman, zice:
»Nici Petru, pe care l-a ales Domnul de cel dintdi
si pe cere si-a zidit biserica sa, cand s’a cerlat
Pavel cu el despre idierea imprejur, nu si-a pretins
siesi ceva necuviincios, nici si-a luat giesi ceva aro-
ganf, ca si zica despre sine cé el define primatul
si, c8 cei mai mici i mai jos decét el, sunt da-
tori a i-se supune lui, nici la desprejuit pe Pavel?)...

Evident, c& din acest loc, departe ca s& iasd
negarea dreptului Papei de a se amesteca in afa-
cerile dogmatice st disciplinare ce privesc biserica
intreagd ®), cénd Ciprian exceplioneaza numai modu
Jinsolent si arogant®, cum zice el, cum exercitd
Papa Stefan acest drept al s@u;apare mai presus de
toate, ca Papa Stefan dreptul sdu de a condamna
doctrina ereticd a lui Ciprian, il intemeiazd pe cali-
fatea sa de a fi urmas al sf-tului Petru in primat, in
virtutea caruja ii incumbd datoria de a se ingriji de
curdfenia credinfei in intreagd Biserica,

Aceasta apare clar de tot si din invectivele in-
jurioase ale orientalului Firmilian, care, apéréndu-l si
incurajandu-l pe Ciprian in gressla ss, zice:

.Si eu pe dreptul ma revolt in acesie pérfi pen-
tru prostia atdt de vddita a lui Stefan, cd el astfel
se laudd cu scaunul episcopiei sale si astfel pretinde
a fi urmasul lui Petru asupra cdruia s'au agezat fte-

meliile bisericii.. $Stefan, care zice, c& prin succe-
siune are catedra lui Petru“. *), cuvinte din cere apare

vadit, c& Papa Stefan se provoca la primatul de ju-
risdicfie al scaunului sdu, primat ce derivd prin sf.
Petru gi in virtutea cdruia episcopul roman are drept
de a dispune peste celalalfi episcopi ai crestindfdafii
Fapt ce nu-l neagd in sine nici Ciprian nici Firmilian,
ci i doare numai felul cum infelege Stefan al de-
prinde. Aceasla e clar penlru oricine stie pufind la-

1) Cf. ep, 74, | si Euseb H. E. VII, 3.

2) ,Nec Petrus, quem primum Dominus elegit et super
quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circum-
cisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter
aut adroganter assumpsit, ut diceret se primatum tenmere et
obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere, nec
despexit Paulum“.. ep. 71, 3. E evident ci aici Clprian nu
ne«gd primatul Papei dela Roma, ci exceptioneazi numai mo-
dul lui de aplicare din partea lui Stefan,

®) Cum crede colegul Lizdrescu in No. 14 al »legii
Rom.“ p. 5 col. 1.

) v. ep. 75,17; cf si 75, 5 §i 6: ,infamans Petrum et
P’aulum beatos apostoios, quasi hoc ipsi tradiderint..* cf. i 73,
13: ,Quod accepiinus ab apostolis hoc sequimur® zicea Stefan.

tineascd8. — Afarda de aceea s& nu uitdm, cd e vorba
de oameni cari se ceartd intre sine.

Intre acest vehement schimb de scrisori intre
Ciprian i Stefan, Ciprian si alfi episcopi lovarasi
de idei cu el, ca Iubajan, Quintus s. a., se intruneste
la 1 Sept. 256 sub prezidiul lui Ciprian sinodul la Carta-
ginea, ca sa rdspundd cu solemnitale episcopului din
Roma. Ciprian deschizénd sinodul citesle scrisoarea
lui Iubajan, scrisoarea sa céire Iubajan si iardsi alta
alui Iubsjan prin care acesta aderd din résputeri la
gresala susfinutd de Ciprian si sinoadele sale. Scri-
sorile lui Stefan nu s’'au cetit de loc, nici numele
nu i-s’a pomenil. Dar cu toate acestea, zice P. Ba-
tiffol '), nimeni nu era mai prezent decét el la acest
sinod de 87 episcopi, cari tremurau de ménie pentru
lectia ce li-o daduse ,arogantul® episcop dela Roma.
Biefii Papi, multe au mai trebuit s& indure chiar si
din partea fiilor bisericii, pentrucé-si exercitau dreptul
lor ladsat de Hristos, de a fi indrumatorii in credinta
ai tuturor fafilor. (,Intorcandu-te sd intdresti pe
fratii tai®).

Ciprian fac@indu-si expozeul intre altele 1
stigmatizeaza pe episcopul Romei, zicdnd: ,Noi nu
judecdm pe nimeni, noi nu eschidem dela comu-
niunea noastrd pe nimeni, desi crede allfel decét noi.
Nici s’a declarat nimeni pe sine episcop al episco-
pilor (sic!), sau sd fi terorizat pe cineva sé pri-
meascd péreres lui, cénd fiecare episcop are liber-
tatca sd creazd $i s&8 guverneze cum vrea, dator
fiind s& dea socoteald numai lui Hristos®. Frumoase
cuvinte din partea acéeluia, care mai inainte apara
unitatea si solidaritatea bisericii prin episcopi si, care
se revoltd de cazul episcopului Marcian de Arles!
Ceialalti episcopi tofi isi deterd pérerea si subscri-
serd pérerea lui Ciprian. Zosim episcop de Tharassa
subscrise astfel: ,Revelationi facta veritatis cedat
error veritati, quia et Petrus qui prius circumcidebat
cessit Paulo veritatem praedicanti“?), somand astfel
indirect pe Paspa sd cedeze ,adevérului® lor.

Ciprian voi s3 migte inircaga lume crestind in
favorul séu; trimise doi diaconi la Firmilian, episcopul
Cesareei din Capadocia, ca s&l afragé pe partea
sa. Acesta irs'a si slaturat marturisind si el aceleagi
greseli ca si Ciprian, atat numai, cd el ca oriental
fu si mai necuviincios fald de geful crestindtafii in-
tregi si loctiitorul lui Hristos pe pamént. latd de ex.
cum vorbeste cu Papa:

»Quin immo tu haereticis omnibus peior es.
Nam cum inde multi cognito errore suo ad te ve-
niant ut Ecclesiae verum lumen accipient, tu venien-
tium errores adjuvas, et obscurato lumine ecclesiasti-
cae veritatis tenebros haereticae noctis adcumulas® ?).
Adicd-l fsce mai rdu decat ercticii, Si se mai afld

1} O c p. 470.
2} Cf. Sententias epp. 596.
%y Ep. 75, 23
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profesori de teologie cari aprobd astfel de oameni
inconsecventi, numai penirucad s’au opus Papii!

Pe chestia ritécirii lui Ciprian, Biserica lui
Hristos se separ@ in doud: de-oparte Roma si Ale-
xandria, de altd perte Africa si Asia minrord. La o
excomunicare a lor nu s’a ajuns, dar avem indicii,
ch Papa i-a ameninfat.!) Relsfiile intre Roma si
Asia minord, precum gi inire Roma si Africa au in-
celat, i aceasta stare dureroasa finu pénad la 2 Au-
gust 257, cénd Pupa Siefan muri primind de urmas
pe Xist al Il-lea, sub care se restabilira relafiile cu
Ciprian si cu Firmilian. lar Dionisie, succesorul lui
Xisl, trimise deja ajutoare bisericii din Capadocia lui
Firmilian, bantuitd de inveziunea Persilor (259).

Asa se sfargi o controversa provocata de iper-
zelul unui episcop sfant, care {inu ins& cu indérjire
la p#rerea sa gresitd si contrard tradifiunilor apo-
stolice. Invatétura cea adevaratd, reprezentatd de bi-
serica Romei prin Papa Stefan, deveni iava{atura
unanimé a bisericii iniregi, pénd in ziua de azi. Deja
Conciliul din Arles 314 adoptd invéjdtura romana
peniru biserice intreagd. Ciprian muri si el moarte
de marlir la 14 Sept, 258, meritdndu-si asifel {itlul
de sfént.

Spre scuza lui poate fi, c@ nu percistase pana
in capet in incé@péfinarea sa, céci pnd ce in sinodul
din 254 toamna, zisese, ca@ nevaliditatea botezului

eretic se fine de ,.catholica regula“, mai tarziu, cénd

se vdzu intrat de-a binclea in cearld cu episcopul
Romei, pe care-l preamarise inir'o vreme, admile ca
aceea inva{dturd ,non pertinet ad catholicam re-
gulam® c¢i ,habeaf arbitrium liberum unusquisque
praepositus, rationem actus sui Domino reddifurus®?)
§i wunusquisque episcoporum, quod putaf, facial..
Nos quantum in nobis est, propter haereticos cum
coépiscopis.., non contfendimus®, 3)

Oricum, infreg complexul faptelor si scrierilor
lui Ciprian nu indreptajesc pe nimeni sé afirme, ca el
ar fi fost impoiriva unui primat de jurisdicfie al epi-
scopului din Roma. Cel ce scrie aga, se vede, cé nu
cunoaste foptele, Ciprian, cu toatd rdtécirea lui de-
spre valoarea botezului dat de eretici va réménea o
glorie stralucitd in sirul marturiilor primatului roman,
despre a cdrui bisericd zisese el c& e ,ecclesia
principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est*. De
aceea a zis i Augustin despre el: ,Martyr fuit Cy-
prianus, non fuso sanguine, sed in unitate fuso“*).

1) Ep. 74, 8: tuentes
abstinendos putat®.

2) 73, 3. Hartel, 778,

3) 73, 26, H. 798.

) Aug. de bapt. contr. Donat. II. 5, 6, Tot dela Ciprian
stim noi, ce mare si temutd personalitate era episcopul Rgme::
inaintea impdratului roman Decle, care cu ocazia alegerii lui
Coraelie de Papi zisese: c’ar dori si i se ridice un pretendeat
la tron, decat si fie ales un episcop la Roma: ,tyrannus
(Deci») multo patieatius et folerabilivs audiret levari adversus
se aemulum principem quam constitui Romae Dei sacerdotem*.
Cypr. ep. 55, 9; H. 630, :

nsacerdotes Christi veritatem...

NOTA.

Profesorul Lazarescu recreiat dupi incordirile tacute
intru apirarea unei teze care m'are argumente, reintors ¢l
vacante, continud expunerile d-sale in ,Legea romineascd din
Oradea. Inainte de a-gi continua expunerea intrerupts, incearcd
si-gi facd apologia afirmatlilor de pan'acl, nizuindu-se a "¢
arita, ci noi am fi comis unele contraziceri si mistificri in aceSt
studiu al nostru, Constatim, dacX aceasta e apologia d-sa'¢
atunci e o apologie foarte slab3d. Lamentabild chiar,

19, I-se pare .caracteristic® d-sale, cum de noi pe de-%"
parte fnjurdm la greci, numindu-i neam perfid si fudul, ety
iard pe de altd parte ne provocAm la pirin{i gi scriitori biS¢”
ricesti de neam elini, fosti patriarhi de Constantinopol, — d¢¢!
dupa noi intruparea perfidiei, fuduliei si dorului dupd stipasi®
al neamului lor, — peantru a ne justifica, cum credem, cu ipvd-~
taturile lor, punctul de vedere catolic.

Or, lucru e simply, prea simplu chiar, intrucat ne vife
greu a crede, ci aceastd bombi de obiectiune a putut j€¥
tocmai din capul unui profesor de Academie, Lucrul sti %%
ci intre Greci incd au fost oameni de omenie, chiar si infr®
patriarhii de Constantinopol. Dar aceasta e caracteristic in af2~
cere, ci tofi cati au fost aga, au finut cu Papa dela RoM2
i i-au recunoscut autoritatea. Asa de p. sf. Atanasie de Ale-
xandria, sf. Ciril de Alexandria s. lon Gur de Aur, sf, Flavia™h
Metodie, sf Teodor Studitul, sf, Ignatie de Constantinopol
daci vrea d, Lazarescu, mai putem lungi lista,

20, S'a simfit viu atins d. coleg, c’am afirmat ci nu sti€
face deosebire intre istorie gl teologie. Incearcd deci prin o lo-.
gici, care ar merita a fi reprodusi ca specimen de confuzie ¥
intortochiare logici, si dovedeascd, ci istoria e teologie. RE~
gretdm, ci din nou nu-! putem aproba in aceasta afirmatle a
d-sale, deoarece noi stim, cd istoria e istorie, teologia e t€9-
logie. Istoria e istorie fie ea profani, fie bisericeascd., Au ac~
las scop: stabilirea adevirului trecut lucreazi cu aceleagi m¢”
tode stiintifice, Dar la ce si mai sporim vorba? I rog pe €0
legul Lazarescu s3-mi facd plicerea si intrebe pe unul i
auditoril sdi, dacd faptul, cd Romanii au primit cregtinismul in
form# latind gi romand, fiind deci la inceput catolici, d2
unirea Romanilor cu Roma, sau, ci unirea a adus sau n’a aduS
roade roménismului, sunt chestiuni istorice sau teologice? $i sd
binevoiascd a-mi comunica rdspunsul,

3. D, Lazarescu si dupi argumentele zdrobitoare €
i-le-am adus in chestia interpretirii locului dela Matei 16, 18°
Tu esti Petru §i pe aceasta piatrd, etc.,, continui a sustin®?
ci aceste cuvinte se referd la tofi apostolii si nu la Petf
singur; ca gl intrebarea lui Hristos: ,Dar voi cine-mi zicei cd
sunt“ gi rdspunsul lui Petru: ,Tu egti Hristos fiul lui Dum#¢-
zeu celai viu“. Vizadnd eu, ci nu pot si am la d-sa nici U0
rezultat cu argumente gtiinfifice din ss, Pdrinfi, din cirfile li-
turgice si din rafiuue, il rog sd considere urmatoarea int3™”
plare :

Un invatitor de scoli primare intrd in cutareva c|2$4
primard si pune clasei urmdtoarea Iintrebare, spre pﬂdﬁi
.Bdiefi, cine-a fost lisus Hristos® sau: .Care este caPi-
tala Spanlei“? Biiefii raiman tofi uluifl; nu gtiu si raspundd-
Atunci unul dintre ei se scoald gi zice: ,Is. Hr, a fost Fiut 11l
Dumnezeu coborit din cer* sau ,capitala Spaniei e Madridy! -
Invatatorul ii zice: ,Bine, bdiete, bravo, ai gtiut. Tu vei fi
seful clasei; vei purta grija magarllor acestora; ii vel instrati®
Rog, si mi-se spund: Cui a adresat invdtdtorul intrebare ?
Tutaror. Cati au rdspuns ? Unul. Pe cine a laudat fnvaito™™
si 1-a pus sef al clasei? Pe cel ce a stiut. Ei bine, ce mal
fortdm atunci cazul cu Petru, cu Hristos si cu Apostolii, cand
el e la fel. Numai o minte incipatinatd poate tinea la lucyUri
atat de neadevdrate si contrare mintii sinitoase,

4%. E caracteristic, cum d. Lazarescy, nepuiand co™”
bate argumentul, se atinge de onorea si reputatia mor 214
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a celui ce i1 pune, cam o face cu cea neprihdnitd a d-lui Dr,
N. C. Paulescu, urmaod pe Mihalcescu.

50, D. Lazarescu mi -acuzd pe mine, cd ,citez cite e
propozitie orl un pasagiu gi-l interpretez fiird s& mai tin seami
de legitura in care std el cu celelalte pirti ale scrierii, ori alte
scrierl ale autorului, b, o. dela sf. Ciprian®. Dar nu vede cd
d-sa e cel ce cade in aceastd gresald, cand nu fine seama de
intreaga doctrind a sf-lui Ciprian, asa cum am t{inut eu in
corpul acestui studiu. (V. No. 21 aj ,Vestitorului*,) De altfel
imi face impresia ci d. Lazarescu nici a’a citit, niciemn cu-
noagte in original pe sf. Ciprian.

6% I-1 compitimesc nespus de mult pe colegul dela fa-
cultatea ortodoxd, c# are o logicd asa slab3, spirit asa putin
disciplinat tn ceeace priveste forta de-a distinge. Asa buni oar,
cum se aratd aceasta in cazul cu argumentul nostru din sf,
Ignatie, D-1 Lararescu dupdce crede, ci ne poate taxa ca ,trasd
de pic“ aceasta argumentatie, a noastrd, deoarece noi, din faptul,
ci Ignatie zice despre Petru ci a ,poruncit* (diatassomai) Ro-
manilor, am dedus, ci Petru a fost episcopul lor, se vede a triumfa
cand zice: ,,Va si zicd faptul morgli lui Petru in Roma este
dovada episcopatului Iui, Atunci i Pavel a fost episcop in Roma
cici gi el tot acolo a murit, (Aud ?! Clarissime 1)*

Da, numal ci d. Lazarescu si-a uitat mintea 'nbuzunar,
Pentru noi e deajuns, dacid din acel cuvént al lui Ignatie ,Petru
a poruncit Romanilor* stabilim, cd intre Petru si Romani a fost
o legdturd. Ce legiturd? rdméne a se statori din aite jzvoare,
cum am ficut-o noi. Rog s3-o explice si d Lazarescu si sd ne
spule ce alti legiturd, decat cea de episcop, a putut fi intre
Petru §i Romani, cand Petru nici n°a scris Romanilor, si dupd
d-sa, nici n’a predicat, venind la ei numai in ultimul an al vietii
sale, cand a si murit?

Adevirat, cd gi Petru a murit in Roma. si Pavel 2 mu-
rit in Roma. Dar nu vede d. Lazarescu, ce mare deosebire este
intre acesti doi ? Despre o intaietate de jurisdictie a sf.-~lui Pavel
nu stie nimic nici Sf. Scripturd, nici ss. Pdrinfi; despre
un episcopat al lui la Roma asemenea nu stie nimic istoria,
Pirintii, scriitorli bisericesti si tot ce numim tradifie istoricd.
Despre Petru insd stiu. Deosebire de cer si pimant,

Deci dovada sf.-lui Ignatie in favorui episcopatului si-lui
Petru trebue inteleasi asa, cd ea, isolat considerald, ne spune
despre o legdturd de auforifate intre Petru si Romani; in lantul
celorlalte multe si diverse mdrturii gi dovezi istorice, ne spune
ci aceasta legiturd trebue infeleasd de una episcopald si tu
de alta. S% spund d. Lazarescu de care alta, Textul in-referinti
cu sf. Pavel e clar, cici Pavel a scris gi a predicat Romanilor.

Dar ce e mai mult, Noi nici 0’avemn nevoie, cum am spus-o
gl altd datd, de episcopatul sf-lui Petru la Roma, pentru ca si
putem justifica primatul de jurisdictie al episcopului dela Roma
peste Biserica intreagd. Acest primat e intemeiat in Scriptur,
in istorie s’n mintea sdndtoasd. Cu toate acestea moartea s
episcopatul roman al si-iui Petru sunt in asa stransd legdturd,
¢A aceea nu se poate explica fird acesta, Cum de s’a pomenit
odati sf. Petru la Roma, tocmai in toiul celei mai crancene
prigoniri pornite impotriva crestinilor de impdratul Nero? Cea
mai elementarid prudenid i dictd atunci sd fugd de Roma, nu
si se apropie. Dar altfel std treaba: Petru a fost 1a Roma,
Petru era cunoscut la Roma ca seful crestinilor, de aceea a
fost prins el intai si ucis cu o moarte speciald, rdstignit cu ca-
pul in jos, cum ne spune Origene. Prin moartea sa, cu sangele
siu a pecetluit scaunu] papal al Romei pentru ca si fie el
cel dintdi intre scaunele apostolicesti. De acest semn s’a folosit
Provedinga intru designarea iocului, unde are sa gazd@ urmagul lui
Petru, lar cd Petru a murit in Roma, acuma, dupi discutia noa-
sttd — cel pufin atata rezultat avem, — o admite si d. Laza-

rescu.
7°. E de neinteles di Lazarescu, chiar ortodocseste vorbind

cand, pentruca sd pu trebuiascd sd admit dogma crestini-ca-

tolicd despre primatul lul Petra gi al episcopilor romani, co-
board mnivelul gl autoritatea cirfilor sfinte ori-ntale, afirmand,
implicit, cd ele cuprind neadeviruri, adicd minciuni. D-sa, ca
unul ce cregte si formeazd fiitorli preoti ai ortodox iei, ar tre-
bui, cred eu, sd aibd mai mult respect fati de aceste carti
scrise de birbati sfinti gi insplrati, orientali, chiar g atunci cand
ele vorbesc favorabil despre catolicism,

Dar de alti parte ne place a constata, ci si d. Laza-
rescu admite, cd a fost timp, (veacurile 7, 8 si 9, dar chiar st
mal nainte: in veacul 4 § 5) ,cand teoria apuseani despre
episcopatul lui Petru in Roma era rdspanditd in infreagd Bise-
rica crestind*, Or, il intreb pe d. Lazarescu: e infailibil¢ Bi-
serica lui Hristos, ori ba? Cum a putut rdfdc/ atunci intreaga
Bisericd cregtind asupra unui punct atit de esenfial §i cu
mari urmdri, din doctrina ei: primatu! si episcopatu! roman al
lui Petru si al urmasilor sdi? :

8. In urmd, rog pe cititorii nostrii, cari urmiresc cele
doud expuneri, din ,Vestitorul“ si ,Legea romaneasci“, si bi-
nevoiascd a se rosti in mod nepdrtinitor asupra metodei noastre
stiintifice si asupra celei urmate de d. Lazarescu. Eu urmez
metoda strict istoricd, rizimandu-mi pe texte si dovezi origi-
nale, pe cari le repoduc in original sau traducere fideld, 13-
sand ca si publicu! cititor s& se poatd rosti asupra lor si .
asupra felului cum le interpretez. Pe cand d. Lazarescu se mirgi-
neste la afirmatiuni gratuite, generale, fird si aduci un singur
autor, o singurd dovadd cu adevérat istorico-critic, intru spri-
jinirea afirmatiunilor sale generale. Autorii protestanti mai
recenti, ce-i citeazd pe ici-colea, nu pot si stea aliturea cu
marturiile istorice de talia si calibrul celor ingirati de noi in
cursul acestui studiu. Care argument scos din S, Scripturi, ss.
Périnti §i alti scriitori vechi bisericegti, ni-I-a desfiintat d. La-
zarescu ? Nici unul. Cicl sistemul d-sali nu e de-a respunde di-
rect argumentelor aduse, ci indirect, prin peroriri si zeflemi-
z3ri, ca ,clarissimii“, aud ? etc, etc. sau de loc,

Nu atata sententlare si perorare, ci mai multi cer-

cetare a documentelor vechi bisericegti. Aceasta numim me-
todd criticd, stiintificd. Argumeatele de tarabi sunt bune pen-
tru publicul de tarabd, nu insd pentru oamenii culfi, cari do-
resc sd vadd gi sd cunoascd adevirul istoric in adevérata lui
lumind.

Cu altd ocazie mai multe.

Avizpentru o fapta& crestineasca.
Viduva reposatului preot foan Ghenf, c-

ruia are sd-i mulfumeascd atdta aceasta die-
cezd, are ca unmic izvor de susientafie cartea
de rugdciuni, rdmasd dela reposatul ei sot:
care zace in mai bine de 5000 exemplare la
Tipografia Roméneascéd din Oradea. Fiecare
preot s#-si {ind de o sfant# datorie, acum la
inceput de an, sd provadd tofi elevii gcolilor pri-
mare si secundare cu aceastd® c#rticicd, care
costd numai 10 Lei. Dela zece exemplare in sus
se di si rabat. Comandafi mai mulie exem-
plare dela Tipografia Roménescd Oradea, Alees
Romei No. 2, Prin aceasta facem si o fapté
crestineascd si de solidaritate preofeasci.

» ¥ estitorul”.
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CRONICA.

Serbare de Craciun. Suntem in-
formati, ci ,Reuniunca Mariand“ a credincio-
silor roméni unili va da o mare serbare de
Créciun Sambitd in 19 Decembrie seara la orele
8!/, in teatrul ,Regina Maria“. Venitele acestei
serbdri sunt destinate pentru ajutorarea siira-
cilor nevoiasi din oras, precum si a elevilor
si elevelor lipsite, dela scolile secundare si
normale. Pentru reusita serbérii, Reuniunii i-a
reusit s¥i cstige concursul maestrului Hubic care
prin corul d.-sali mixt va executa un bogat re-
pertoar de colinzi, gial Academiei de teologie,
ai cdrei auditori vor reprezinta o impresionanta
piesdi de Criciun. Bilete se alldi de vAnzare
la parohia romani greco-catolici — Olosig.

— Societatea literard ,Sf. loan gurd de aur®
a studenfilor dela Academia noastrd teologicd, s'a
reinceput activitatea, constituindu-se nou! comitet de
conducere si nouii func{ioneri pentru anul gcolar
1925—26 cum urmeazd : Presedinte : Virgil Muntearu
c. IV, Secretar: Teodor Mateiu c. I, Notar: loan
Fantanaru c. lll, Bibliofecari: Paun Madincea si Gh,
Veres c. lI, Cassier: Vasile Bondrea c. 1V.

Comitetul face un célduros apel catre toti
binevoitorii acestei societdli, s8 binevoiascd a se
inscrie de membrii: fondatori (1000 Lei), pe viajd
(500 Lei) si ajutdtori (anual o taxa benevold).

Tot cu aceasta ocazie, se face un raport sumar
despre activitatea societdfii in cursul anului 1924—25.

S’au finut 10 sedinfe literare ; s’au produs 20 lacrari
originale (14 disertofii i 6 predici), 2 traduceri, 4
recensii, 12 declaméri, 2 duete cu vocea, 3 coruri, 1
duet si 1 ferfet la viord. Biblioteca care numéara 1597
opuri in ca 2000 volume, anul acesta s’a mai com-
pletat cu 50 de opuri in 60 volume. Societatea a finut
doud sedinfe festive: la 1 Dec. infru comemorarea
Unirei si la 13 lunie in ,Cercul Cafolic* cu scopul
augmentdrii bibliotecii, Si pe aceasta cale aducem
tuturor sprijinitorilor nostri cele mei calduroase mul-
fumite. Prezidiul.

La Carei. In 8 cor. s’a savéarsit de cétre P. S.
Valeriu al Oréazii consacrarea nou zugravitei biserici
din Carei, ocazie, cand s’a manifestat din nou alipirea,
zelul infocal si spiritul de jertfda peniru religia lor a
credinciosilor acestei parohii. Consacrarea a decurs
in cadrele celor mai impunéioare serbari. Primire
strdlucitd la gard, sutoriidfi, armald, serviciu solemn,
mariurisiri, cumunicdri in numar foarte méang3itor
banchet cu 25 de toaste, care culmineazd in propu-

nerea fostului primar dr Nic. Darabanth indrepiatd
cétre tofi fostii elevi ai institutelor diecezane, al céror
elogiu 1l face, sd deschidd o listd, de colectd pentru
ajutorarea acestor institute, listd ce d.-sa o §i incepe
cu suma de 50,000 Lei, gest de o jertfd marinimoasa
din partea laicilor noytri. Lista o coplegeste lllustrisi-
mul vicar dr Gh. Miculag cu suma princiard de un
miiion de Lei, ce o va varsa la anul jubiliar al die-
cezei (1927). Sfinjirea dela Carei ne-a pus inca odsta
mai muit in evidenid vitalitatea religiunii noastre in
Satmar, unde preofii, intelectualli gi poporul, toli sunt
la culmea chemarii. Rap.

TIPIC

=

21 Noemvrie Sdmbdtd. Intrarea in bisericd,

Vineri la Insdrat pe 6 cu Mdarire-3i acum ale sirbitorii,
Intrat, Prohimenu! zilei. Parem:i. La Litie Stthira : ,S4 se bucure
gl. 1, Mdrire $i acum: Strilucit-a . .. fv. 5. Stihoavna cu
Mirire-Si acum ale sdrb. La binecuv. painilor Trop. sdrb, de
3 ori. :
Samadtd la Mdnecal Trop, ca Vineri. Sedelnele sarb,
Polileu! cu pripeleie s'rb. Antif v. 4 Prohimen: Ascultd ficd,
Evangh. sirb, Dupi Ps. 50. Mdrire-$i acum §i Stihira sirb, din
Mineiu Catav, Hristos se nagte . .. La cantarea a IX, Irmoasele
sirbdtorii cu pripelele lor din Mineiu dela cAnt, IX Lumindt. cu
Mir, Si acum a sirb. La laude pe 4 MAr, Si acum a sirb, dela
laude. Doxologia pe v. 2.

La Sf. Liturghie. Fericirile din Canonul 1 Mir. Si acum,
peasna a 3-a. Dupd Intrat. Trop. sdrb. Midr Si acum, condacul
Apostolu! si Evanghelia sdrb. din 21 Noemvrie scl. La Axilon:
Irmosul sdrb, (vezi Canonul la utrenie clotarea a 1X) Ingeri
intrarea . . . Cuminecarul: Paharul . .. sclL

22 Noemvrze Dumineca sdapt. aIX-ad In. Sf, Cruci, {(Du::
a XXIV-a d Rus) si 8. Ap. Filimon, vers 7.

Sdamnbdtd la insdrat pe 6, ale inv, 3 si din Mineiu 3. Mir.
$i acum dogm versului. Intrat. Prohimenu! zilei. Stihoavna fav,
Mir. Si acum a prasn: Astdzi fo bisericd se aduce Fecioara..
(vezi la laudele praznicuiui) Trop. inv, Mir. [rop. Apostolului.
$1 acum. TIrop. pasmicului.

Duminecd la Mdnecal, [roparele ca Sambitd scl. ale
Duminecii, Ev, inv. i luminit, inv. a 2-a Catav. Hristos se
nagte . . . La tumin. Mdr. Si acum a peasnicului. La laude ale
inv. M#r. $i acum. Preabinecuv si Doxologia cea mare pe v, 7,

La Sf. Liturgiie, Fericirile v, 7. Dupd iatrat. TIrop. inv.
Mir, $i acum. Cond. sdrbitorii, Ap. Dum, XXIV. d. Rus, Bvan-
Dum. Sipt, a IX-a d. In, Sf. Cruci: La Axion: Irmosul intedrij
in bisericd scl.

La Insdrat. (23 Noemvrie SS. Pir. Episcopi Amfilohie i
Grigorie) pe 6 cu Mir. Si acum din Mineiu. Stihoavna cu Mir,
$i acum tot la Minelu. Trop, Périntilor v. 5. Marire $i acum,
Trop intrdrii in bisericd. (N. B Presnicul Intririi in bis. se
intropteste (se incheie) in 25 Noemvrie Miercuri).

29 Noemvrie. Dumineca sdpt. a X-a d. 1. Sf. Cruci, (Dum,
XXV-a d. Rus,) si 8. Martir Paramon. Vers. §.

Sambdtd la tnsdraf pe 6, ale inv. 3 si aie Mineiului 3
Mar. §i acum dogm. vers. Intrat. Proh. zilei, Stihovna cu Mair
$i acum a inv. Trop. inv. Mir. Trop. Mart. S$i acum a Nisc
v. 4,

Duminecd la Mdnecat, Trop. ca Sambata scl. ale inv. Ev,
$i lumin. inv, a 3-a, Catavas: Hristos se naste,
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La Sf. Liturghie. Fericirile v, 8. lrop. inv, Mir Si acum,
Condacul inv. Ap. Dum. a XXV-a d, Rus, Evangh, Dum, a Xlll-a

d. In. Sf. Cruci.
La tnsdrat (20 Noesmvric S, Ap, Andreiu) pe 3 cu Mir i

acum din Mineiu, [ziraz, Stihoavna cu Mar, Si acum a S. Ap.
din Mineiu, Trop. Stantuiui: ,Ca cel decat Apostolii... Mar. Si
acum: Taina cea din veac ... — Misd, —

* o [ )
Schite de predici.
=

A) 15 Nov. Dum, 23 dupd Rusalis.

-S4 iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu din toati inima
ta si din tot sufletul tiu. (Luca X. 27.).

Introd, Dumnezeu nu sufere lang3 sine rival, ,Cel ce iu-
beste pre tatdl sdu ... mai tare ca pe mine, nu este vrednic
de mine“.

Tract, /. Dumnezeu meritd jubirea noastri, El mai inainte
ne-a iubit. Crearea omuiui. Agezarea lui In naturd, Omul este
podoaba, coroana creaturilor. Psalmistul rdpit de frumsetea ome-
neascd strigd: ,Ce este omul cd fi-al adus aminte de el... cu
putin l-ai ficut mai mic decat ingerii. (Psalm 8 5). Drep-
tatea lui I-a pedepsit pe omul picites, iubirea lui a jertfit pen~
tru el pre unul niscur Fiul siu. '

lI. Dumnezeu meritd iubirea noastrd; ne provede cu
toate binefacerile sale. ,Ce ai ce nu-ai primit? Sf, Paul 1.
Cor. 1V. 7. Picitosii, ca fiul cel riticit, primesc partea din avu-
tia ce le di Dumunezeu, se intorc dela Dumnezeu, si Dumne-
zeu .., ,nu voiegte moartea pacdtosului* Ezech, XXXHI — 11.

Inch, ,Doamne — zice Sf, Ignatie de Loiola — gragia si
jubirea ta mi-o d4 mie s! sunt bogat destul”,

B) 21 Nov, intrarea in Bisericd.

,Bucurd-te plinirea randuelei Creatorului* (Trop. Sirb.),

Dumnezeu si-a implinit randuiala Sa prin Preacurata. Cea
mai acomodatd a fost pentru acest scop Preacurata, ci a fost
ascultitoare fatd de Dumnezeu,

L. Intentia cea bund in serviciul lui Dumnezeu slibegte
sau chiar se nimiceste : a) din nimernicia noastri b) pentru frica
lumei §i c) din vitarea milei ul Dumnezeu. a) De nimernicia
noastrd se fine nestatornicia. Azi promitem intoarcere, maine
facem picat de moarte, b) Ce va zice lumea, de ne vom retinea
dela miscirile societdtii? ¢} Nu voim sd recunoastem mila cea
mare a lui Dumnezeu, cd ne-a scdpat de catusile pacatului.
Nou# ne atribuim dacd pe un moment observdm intoarcere,

Il. Preasfinta Fecioard ne-a dat pilda. A fost statornici in
implinirea voiei lui Dumnezeu. S’a retras in linistea Nazaretului
plangand pierirea lerusalimujui, rugandu-se pentru venirea Mes-
siei. Promite feciorie Iui Dumnezeu, desi stie, cd femeile sterpe
sunt disprefuite de sinagogd si de iutreg poporul. Putin-i pasd
de mami, rude, merge dupd chemarea lui Dumnezeu. Atribue
toate milei lui Domnului, ,c& mi-a ficut mie mdrite cel Puter-
nic“. Primeste voia lui Dumnezeu, nimic nu doreste, decat acea
si o implineasci, Retrasd isi creste Fiul in Nazaret, fuge in
Egipt, primegte toate durerile unei viefi foarte amare. Nu e
putin credincioasa.

Inch, Ce fericiti am fi de am imita aceasta pilda!

C) 22 Nov. Dum. 24 d. Rus,

»Nebune intru aceasta noapte vor si ceard sufletul tiu
dela tine, dard cele ce ai gitit. ale cui vor fi* (Luca XII. 20).

Cum trebue si foicsim bogitia.

I. Bogdtia nu te indestulegte. Mai mul{i sunt indestuliti
fotre sdraci. Cu cdt ai mai multe pliceri cu atita poftesti mai.

multe; cu cat ai avifie mai muitd, cu atata doresu mai_ multd  }

Bunuriie lumei sunt materiale, sufletul este spirit. Pilda lui So-
lomon. Daca fi-ar lipsi toate relele, frica, cd vei plerde bogayia,
te nelinigteste; ,nebune in aceastd noapte.. *

Il Bogdtia iti pericliteazd mantuirea suﬂetului; fiilor, cat
de cu anevoie este, celor ce nidijduesc intru avutie, s¥ iutre
intru impdrdtia lui Dumnezeu“. ,Céci unde este comoara voa-
strd acolo va fi gi inima voastra®. Luca XII. 34, ,Cici cei ce
vor sd se imbogdfeascd cad in ispite gi in curse si in pofte
multe fird de treabd si vitimitoare, care-i cufundi pe oameni
in moarte si pierire* 1. Tim. VL 9,

Inch. ,Faceti-v3 pungi, cari nu se Invechesc, comoari care
nu se imputineazd in ceriuri, unde furul nu se apropie, nici
molia nu o stricd®. (Luca XII. 33).

D) 29 Nov. Dum, 25 d. Rus.

»Inva{dtorule bune, ce voiu face ca s& mostenesc viata
de veci?“ (Luca, XVIII. 18).

Este de admirat zelul tindrului acestuia, de am avea tofi
asemenea zel!

I. TinArul din evanghelie s’a apropiat cu toatd rcredereq
de Hristos. Cu aceiagi incredere sd ne apropiem si nol de Eucha-
risticul Hristos. A fost un tinir bogat, descendentul unei familii
inalte, a Ingenunchiat inalntea lui Hristos. Oricine am fi, nimica
suntem in fata lui Hristos.

1. ,Ce voiu face sd mogtenesc viafa de veci®. Intrebare,
ce trebue sd-si pund fiecare crestin. Insi cei mai multi intreab,
ce sd facd si devind bogati, invi{afi, sdndtogi, s aibd viafd
lungd ... ,Este bine bdrbatului, care poartd jugul Domnului din
tineretele sale“. Jeremia IIl. 27. In fiecare zi s3 facem aceasta
intrebare: ,ce voi face“? Ce ocaziune voi avea azi, si fac

bine. De ce rdu sa mi feresc?
Inch, Cel ce face voia Domnului, acela-L jubeste, ,Daci
voiegti s3 intri in viatd [me poruncile,

— Ami, —
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