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Istoczy térvényjavaslata.

Istéezy  Gyoéud, az antiszemitak fénoke, az
orsziggyilés szerdal tUlésében adta be a horze
adorol "sz6l6 torvényjavaslatit. Nagy figyelem = kozt

mondta el gyilolettél tajtékzé indokoldsdt, és igen
szdmos torokbol hangzott fel a hatorité hozzajarulis
helyesld larmija. _ :

Az antiszemitasdg a parlamenthen
nyatlott, hanem ndvekedett. A széls6
nem egészen és a mérsékelt ellenzék
az antiszemitdk megbizhaté jéakardja

Istéezy torvényjazaslatit mi soha sem tekin-
tettuk zsid6 szemponthol, mert a borze ado,
ként mar elgbhi czikkeinkhen kifejtettik csak néhdny
zsidot érinthet és ardanylag is tobb keresztényt sujt,
mert a kath. klerus és a nagybirtokossidg tudvale-
vileg élteté forrasai a budapesti borzének. De nem

nem ha-
baloldal majd-
kevés kivétellel
és timogatdja.

fekinthettik zsidé szemponthol a torvényjavaslatot,
mert hisz mi magunk sem elleneztiik annak elfoga-
ddsat, hanem csak az ellen tiltakoztunk, ho gy ez
alkalommal fogadtassék el, nehogy Istéezy és tdrsai
azzal  dmithassik a Lo/,onseoet hogy ime: most

mar olyan nagy a hatalmuk és befolyasuk hogy az
orszdgnak, a nemzetnek torvényeket is diktdlnak.
Ls hogy e feltevésiink mennyire igazolt volt,
Jegjobban hizonyitja Istoczy hevezet beszéde, mely-
ben eldiesekszik azzal, hogy habdr 6 még csak egy
par esztenddvel eze ]ott egyedil allott ‘mh%eml‘m/-
musdval, most mindazdltal olyan nagy hata-
Tomm4 ’reﬂodoﬂ hogy mir tmven) javaslatokat is ter-

’

joszthet o hiz elé, melyeket egy 6gész pant td-
mogat. '
Bzt mondla  Istéezy a Hazban és ezzel meg-

jelélte azt az iranyt, a wmelybe a Hazon kivili izga-
tasok legkozelebh tereltetni fognak.

Istoczy torvényjavaslatinak a Hdz dltal barmely
formaban torténd esetleges elfogadasa, veszedelmesebb
bujtogatisi eszkozt nyujlana az antiszemitiknak,
mint annak idején a tisza-eszlari per nyujtott.

mi-

Ezért és csakis azért perhorreskaltuk mi a
torvényjavaslatot, mdskilonben pedig nagyon egy-
kedvlien fogadtuk volna és legkevésbhé ‘sem tord-
dink vele, akdr milyen sorsa leend a pénziigyl hi-
zottsighan, melyhez a Hiz utasitd.

De Istéezy mindazdltal azt d4llitja,
7sid6k a széhan forgd torvényjavaslatot — csapdské-
pen tekintik, melyet az antiszemitizmus fejiikre
mért. Hogy ezt az informdcziét Istéezy ecsakis tdr-
saitél szerezhette, nem pedig kozvetlenill a forrds-
ndi, az onmnan is kideriil, mert ez dallitdsa merden
ellenkezik a valésdggal. Hs ha Istéezy allitdsét ér-
velend$ a zsidd sajtéra hivatkozik, akkor mi kény-
telenek vagyunk rdmutatni arra a régen tzott svind-
lire, melyet az antiszemitizmus a saJté elhiresztelése
koril elkovet.

Mihelyt valamely lap az antiszemita banda
cz6ljait helyteleniti, mdr zsidé lapnak czimezik, még
akkor is, ha ezek a lapok gyakran csupa eldfizetd
fogdosdshol a leghitvinyabb antiszemitasdgot tzik és
az antiszemitikkal annyira kaczérkodnak, hogy bdt-
ran beillenének visdri rimaknak. ‘

Zsiddé lap mi vagyunk. Magyarorszagon
1'ajtunk kivil zsidé magyar lap ninecs. Es ha

egyik vagy mdsik napilap elvi szemponthél ellenezte
a tozsde adot, akkor e lapok nem a magyar zsidd-
sag nézeteinek adtak kifejezést, hanem szolgdlatot
veltek teljesiteni a nagy téke és nagybirtok tulagdo-

hogy a

nosainak, akik tudvalevéleg sokkal nagyobb szamban
talalhatok az arvistokraczia és a kath. klerus sorai-
ban, mint a zsidék kozt.

Mi pedig elejétol fogva csakis Istéczy kezéhdl,
az 0 kexdemexwexeaebol nem akartuk elfogadni a
torvény chms]a,to‘r Es most csak ismételjiik ut a mit
¢ helyen mdar tobbszor elmondtunk: hogy nagyon
veszedelmes lenne a szoban forgé torvényjavaslato
ez alkalommal torvénynyé alakitani, mert ez eljards

Istoczyt és tdrsait egész a kicsapongdsig batoritand.

Hogy a pénzligyi hizottsag ez indokok elol el
nem zarhatja magdt, arrél mi meg vagyunk gyd-

Lapunk mai szama 8 oldalra terjed.



zodve €8 azért reményeljik, hugy a kérdéses tor-
vényjavaslat ez alkalommal még sem fog a Hizbhan
targyaltatni és igy Istéezy mnem fog hcsekedhetm
azzal, -hogy mér annyira meghdtahnasodott hogy 6

csindl torvényeket Magyarorszdgnak. —

sk

A kovetkezdkben kozdljik a valaszt, melyet grof
Szapiry gyula pénzigyminiszter Istdezy heszédére adots
és a mely beszéd sok tekintetben teljesen megfelel azon
felfogdsnak, melynek lapunk el6bbi szdmaiban kifejezést
adtunk. A beszéd igy hangszik:

Szapary Gyula gr. pénziigyminiszter: T hdz! (Hall-
juk!) Mindenckel§tt kitelességemnek tartom nyiltam és
hatdrozottan kijelenteni,hogy az Istdezy Gydzé t. képvisel
ur dltal beadott és elvtirsai altal aldirt t6rvényjavaslat
indokolasaban foglaltakra, valamint az dltala most mondot-
takra kitérni egyataliban nem szdndékozom. Nem szdn-
dékozom pedig azért, mert felfogdsom szerint a t. képvi-
sel6 ur és elvtarsai 4ltal az antisemitizmus tekintetében
vallott elvek teljes ellentétben dallanak a jogegyenloséggel
(Igaz! ugy van! jobbfelsl. Mozgis és ellentmondis a bal
és sz6ls6 baloldal egyes helyein.) teljes ellentéthen élla-
nak azon Osszes elvekkel, a melyeken a magyar alkot-
many nyugszik, és igy az altala felhozott kérdésekre ki-
terjeszkedni anndl kevésbé akarok, merl nem hiszem, hogy
6t és néhany tarsat capacitalhassam :

“lamely képvisels a nélkil,
résiithetd volna. (Helyeslés.)

a hdaznak s az or- '

szdgnak Griasi tobbsége pedig ezen elveket, hatérozottan
elitéli. (Ugyvan! jobbfeldl.) s
A t. képviseld ur az a,nf;lsLPmltlszS telJedesele ki-
vant kévetkeztetni abbél, hogy mint felszélaladsaban mondja,
nemesak az antiszemitismus, de maga az ilyen javaslat
is, mint a tézsde torvényjavaslat most mar kovetdkre ta-
14l. Erre kotelességem kijelenteni, hogy a t6zsdé adé fel-

fogésom szerint az antisemitizmussal semminemti sszefiig-

gésben nincs. Be lehet azt hozni és elfogadhatja azt va-
hogy azért az antisemitismus

De A4ttérve most arra a kérdésre, mi torténjék e
javaslattal, targyalds ald vétessék-e vagy ne, bator va-
gyok kijelenteni, hogy a torvényjavaslat, ugy a mint ezt a
t. képviseld wurak beadtdik, nézetem szerint nem egyéb,
mint kivonata, illetdleg forditdsa a legkdzelebb Berlinben
elfogadott torvényjavaslatnak, és pedig hidnyos kivonata
azért, mert a Németorszdgban behozott torvénynek né-
mely lényeges intézkedéso e javaslathél kihagyatott.

Azt hiszem, ez csak azért tortént, mert a képvisel§
wrak ez adénemre nézve a lehetd legszigorubb intézkedé-
seket, akartdk behozni, mindazon intézkedéseket, melyek
némi konnyitéssel ldtszanak jarni, ki akartdk kiiszobolni
de éppee azért a torvényjavaslat ugy a mint behozatott,
teljesen kivihetetlen volna a gyakorlatban és ezért ugy, a
mint van, a hdzban a targyalds alapjit nem képezheti.

A tézsdeadd kérdésse sokkal ujabb Eurépiban —
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"TARCZA.

A kepviselohazhol.
— Az Egyenliség tarczdja. —

Istéesy Dbizalmas antiszemita korben egyszer azt
mondta: Az én fellépésem  anndl  hatisosabb  minél

ritkabb. Gyakoribb felszélalasaim dltal csak eltompitanam
a Hiz figyelmét és ezt tudva, akkor beszélek csupdn, mi-
kor a képviselék hangulata a véltozatossig irant fogéko-
nyabbaknak ldtszanak.

A szerdai ilés, mely alatt Istéezy az 6 téirvéhyja,—
vaslatdt benyujtotta, igazat adott neki. A képvisel8hdzon
meglatszott, hogy nem kozonséges filése lesz. A képvise-
16k kivdnesian tolongtak a tandeskozé terembe ds alig
birtdk legybzni nyugtalansdgukat az Istéczy beszédét meg-
elozé szdharcz alatt, mely Hordnszky Néndor és h. Ke-
mény Gabor kozlekedésiigyi miniszter kout lefolyt.

%

Istéczy az 6 hivei vagy miként & nevezi, tirsai kozt
foglalt helyet, kik teljes szdmmal jelentek meg arra a
nagy alkalomra, mikor fénokik egy torvényjavaslattal re-
mekel, melytél azt virjak, hogy ha mésra nem is, de
legaldbb a bujtogatisra elég j6 lesz. Iis volt riadalom
minden elkopott frazis wtdn! Valahanyszor a zsidékat kap-
csolatba hozta a borzével, a helyeslések filhasité korusa
zugott fel a ,bal és a s261s6 bal ama bizonyos kiilon-
hozé padjain,“ és Zimdndy o6réméhen annyira megfeled-

kezett magard], hogy kedves tirsdt Nendtvich Kdroly urat
egy marék pattogatott kukoriczaval kindlta meg, a mit ez
azonban, tekintettel az & kedvezbtlen gyomorviszonyaira,
koszonettel visszautasitott. Hogy ez nem tréfa, Zimandy
szomszédjai mind tudjdk, mert Trefort miniszternek és a
zsidék eme nagy és kiengesztelhetetlen ellensége igen nagy
kedvelbje az emlitett ,kéhdnyai takarmdnynak®, a melyet

minden fnnepélyesebb alkalommal élvezni szokott.
*

Nagy megiitédést keltett az antiszemita tdborban,
hogy Istéczy beszédében Laszkerrdl ugy nyilatkozott,
hogy kitiing zsidé volt, a ki kétségkivill német Dizrae-
livé vagy Gambettdvd novi ki magat, ha Bismark
idejekordn a kitind zsidé szdrnydt“ nem szegi. Istéezy-
nak dicséretét, melylyel a zsidé Laszkert elhalmoza,
ez bizonyéra visszautasitotta volna, mert sokkal jobb, derekakb
ember volt, semhogy Istdezy dicséretét kiérdemelje. A
mit a borzérsl 4allitott, hogy t. i. a horze a torvény at-
hagisok akadémidja, csak azt bizonyitja, hogy nem 4ll az,
miszerint a borze ,zsidé intézmény“ és hogy a zsidék a
horzével azonositjak magukat, mert haezigaz lenne, a zsidé
Laszker bizonyara igy nem nyilatkozott volna egy intéz-

ményrél, mely olyan kozel 41l hozza

*

A két Szalay (Szalay Imre és Kéroly) elmaradt a
szerdai @léstél és igy, ugy ldtszik, nem osztozkodtak az
antiszemita tarsaknak a fellépds jelentdségérdl tiplalt nagy-
zasi  héborthan. Kgyébirant mar nyilt titokként beszélik,



mert hiszén mind8ssze nehdny hénapja, hogy behozatott
Németorszaghan — semhogy arra nézve sok tapasztalatot
Jehetett volna tenni. Aunyi konstatilhaté, hogy a belole

szarmazé jovedelem sokkal csekélyebb, mint ami kilatdsba

helyeztetett akkor, amikor behoztdk. Kozgazdasigi ered-
ményére nézve pedig, éppen az id6 rovidségéndl fogva,
teljes és biztos kovetkeztetést vonni nem lehet.

A kérdés nalunk is sokkal ujabb és annak kovet-

 kezményei sokkal kevésbé fontolhaték meg, sem hogy fe-

16le a tdlvenyjavaslat egyszerli targyalisa utjin itéletet
mondani lehessen. A héazszabdlyok ma nem engedik meg
a kérdéses thzetes targyaldsat, mert csak az inditvényo-
zonak és a miniszternek adnak jogot a nyilatkozésra, de
mellette és ellene felhozhaté érveket eléadni nem lehet.

A torvényjavaslat hidnyossaganal fogva az sem ve-
zetne czélhoz, ha egyszerre napirendre tizndk, mert a
hidnyokat nyilvinos targyalds utjan' orvosolni nem lehet.
Killonben ezt a hazszabdlyok sem engedik meg, mert a
103. §. vildgosan kimondja, hogyha oly inditvany adatik
be, mely torvény alkotasdt czélozza, az mindenesetre vagy
az osztdlyokhoz, vagy bizottsighoz utasitandé.

Bn tehat a hazszabalyok emlitett szakaszéra hivat-
kozva kérem a t. hazat, hogy azon czélbél, hogy a kér-
dés helyes, vagy helytelen volta minden oldalrél megvi-
tathaté legyen, méltéztassék a beadott torvényjavaslatot a

kozgazdasigi és a pénzigyl bizétisdghoz utasitani. (He-
lyeslés.)

hogy Szalay_ Imrének nem tetszik az antiszemitik térsa-
sdga és hogy 6, aki mds téren is elvenyeqlthetl tehetsé-
geit, nem igen illik abba a tiborba, a hol a fosztogatas
titkos czél gyandnt lebeg a hivek szemei eldtt.

%

Tirdekes elnoki nyilatkozatot provokalt Istéezy rep-
likdja, melylyel gréf Szapéary Gyula pénziigyminisuter
beszédére vdlaszolt. Az elnoki enuncziacziéra Istéczynak
kovetkez6 szavai szolgdltattak alkalmat: ,A borze adé
nem valaszthaté el a zsidoktél s azért nevezzitk a gyer-
meket 8szintén anyja nevén. Minthogy mds nem véllalko-
zott a hazban,
vallalkozott az antiszemita péart. Erre Péchy Tamds a
Haz elnske a kovetkezdkkel vigott a szénok szavaiba :

T. héaz! (Halljuk.) Meg kell jegyeznem a Hiz ta-
nicskozdsi rendje drdekében, hogy eldszor, tudomisom
szerint aldirtdk a torvényjavaslatot oly képviselé wurak is,
kik nem valljak magukat antiszemitdknak, Mdsodszor a
képvisels ur e torvényjavaslat indokoldsa alkalmdbél is
bizonyos gyiloletes szint igyekszik a zsidékra hdritani.
Méltéztassék figyelembe venni, hogy Amerikiban vannak a
legnagyobbb bérze iizelmek, és ott a borze semmi Ossze-
kottetésben a zsidésdggal nines. Midén a képvisel§ ur
osszekottetéshe hozza a borzét a zsidésdggal, a hdzat abba
‘a helyzetbe hozza, hogy oly kérdést targyaljon ezzel kap-
csolatban, mely ezzel valddi dsszekottetésben nines.

mert nem mert, a javaslat beterjesztésére

A tézsde adorol.

A budapesti tozsde nglk l4togatsjatol vesuuk a
kovetkezd sorokat, melyeket valtozatlanul kiadunk, hogy
ez addjavaslat targyaldsindl maguknak az antiszemitiknak is
szolgdljon felvildgotitdsul arra nézve, hogy mikép véle-
kednek a t8zsdeadérél maguk azok a korok, melyeket
legkozvetlenebbiil érint.

- A czikk ekkép hanguik :
Tekintetes szerkeszt8ség !

A képviselohdz egyik partja torvényjavaslatot terjess-
tett be a képviselohdzhoz, melynek crtelmében ugy az
értéktbusdei, mint az drntézsdei tgyletek — elssk 1/, ez-
red. (100,000 forint utin 20 forint) illeték ald vétessenck.
Egyszersmind ezen javaslattal kapcsolatban az ezredék il-
leték ald es6 figyleteknél, hatdlyon kiviil akarjik helyezni
2 most érvényben levs illeték-torvényeket.

A torvényjavaslat benyujtéi abban a véleményben
vannak, hogy a jelenlegi torvényjavaslat élethe lépése altal
az dllam j6vedelmei 4ltal az 4llam jovedelmei fognak
szaporodni, mely jovedelmek az tzérek zsebeibdl fognak
kikeritlni, mert az 6 4allitdsuk szerint, a laikus embernek
azt kellene hinni, hogy a tézsdc jelenleg adémentességi
szabadalmat élves. Mi a kovaskedd szempontjahdl 1épiink fel,
nem vagyunk és nem lehetiink sem filo-, sem antiszemi-
tdk, hanem kotelességiink az tigyhoz tdrgyilagosan szélani.

Az drutozsdét illet8leg batran sllithatjuk, hogy a
jelenlegi bélyeg-illeték tobbre rug mint a
mennyit az uj térvényjavaslat értelmében
az adé tenne, és ezt azonnal be.is bizonyitjuk. A torvény-
javaslat értelmében fizetnénk 100,000 forint értékit ga-
bonakotések utun 20 frt illetéket. Jelenleg pedig fizetink:

Buzdndl 100,000 frt érték utin — 24 friot. Ugyan-
is kotésenkint csak 1000 mm.-kint 4llithaté ki; a buza
ara 8.40, tehat koriibelsl 12,000 métermézsa 100,000

frt értékit — minden 1000 métermdzsa kétés két pél-
danydan Allittatik ki — egyik a vevonek, a masik az

eladénak és igy 12,000 métermdzsdndl 13 kotés allittatik
ki, és minden kotés 1 frtos bélyeggel lattatik el, tehat
12 kétés bélyege 24 frira rug.

- Tengerinél- 100,000 frt drték utdn a bélyegilleték
— 36 fit.

(Ara 555 frt, 100,000 frtnak megfelel: 18,000
méterméizsa — 18 kotds 2 péladnyban — 36 kotés &
1 frt bélyeg — 36 frt.

Repezénél 100,000 frt érték utin fizetink 36 frtot.

(E czikk csak 500 métermdazsis kotésekben boesaj-
tatik ki. Ara 11 fit, 100,000 frt értéknek koriilbelil
9000 métermazsa felel meg — 18 kolds, kotéskint 2
példinyban — 36 kotés 4 1 forint bélyeg — 36 frt.

Igy tehdt vildgosan, csalhatatlan szamokkal hizo-
nyitjuk be, hogy a jelenlegi bélyegilleték szerint
100,000 frt érték utan fizetink 24 frtt6l 36 frtig, holott
a torvényjavaslat szerint esak 20 forintot kellene fizetni.

Ha a térvényjavaslat benyujtéinak errél tudomisuk
lett volna, akkor meg lehet gy6zédve arrél minden jézan



ember az orszdghan, hogy nem terjesztik be ezen torvény-

javaslatot.

: Ezek utdn belathatjak, hogy kir volt faradsdgukért,
melyet a németorszagi tézsdeadd-torvény leforditisdra for-
ditottak, és bizonyira megtakaritottdk volna e munkat, ha
tudtdk volna azt, mit minden tzleti gyakornoktél meg-
tudhattak volna nagyobb firadsag nélkil, t. i hogy

Magyarorszdghban az drukdtések nagychb bé-
lyegilletékkel vannak megréva, mint Német-
orszdgban a tézsdeaddilleték. Az értéktozsde;
kotlevelek szintén hasonlé osszegit bélyegilleték ald vetvék,
mint az 4ratozsdeiek. De hdt Magyarorszdgban kifejlett
értéktozsde eddig, sajnos, még nem létezik. A jelenlegi
alig szambavehets forgalomtél barmily magas illeték 4ltal
is, vajmi kevés jovedelem 1atszik ki a kincstdr részére.

De kiilonben is, az 4llam érdeke els6 sorban kivd-
natossd teszi egy ertteljes magyar tozsde létesitését, hogy

legyen rendes piacza a magyar dllami értékeknek. Ls e
czél csakis ugy érheté el, ha minél nagyobb kedvez-
ményeket nyujtunk a tézsdének, melyek ide csabitsdk a
tékepénzes nagy financier hézakat a letededésre. Ugyan-
azon eljarist kell érvényesiteniink, mint az iparnil, mely
praktikusnak bizonyult, mert tény, hogy ipart teremtettiink
az orszaghan, rentkivili kedvezmények nyujtisa altal.

Higyjék meg nekiink a torvényjavaslat benyujtéi, ha

Rotschild vagy Bleichroder elbhatdrozndk magukat
arra, hogy ndlunk letelepedjenck, egy év alatt az orszig
kamat-megtakaritisa tobbre rugna, mint az 6 torvény-
javaslatuk 20 év alatt jovedelmezhet. Ezek utdn csak az
a véleménytnk, hogy a térvénjavaslat, ugy a mint van,
nem all érdekében az allamnak. —7,

A kiozepiskolai reform.

A magyar zsidésdg mostani helyzete kétszeres kote-
lességévé teszi a zsidé felekezetii sziiloknek, hogy gyerme-
keik oktatasa és nevelése koviil a legnagyobb Gvatossdggal
jérjanak el ég szigoru birdlat ald vegyék mindazokat a je-
lengégeket, melyek a gyermek jovdjét biztosithatjak. De
egyuttal a zsidé tandrok is, ha hivatasukat lelkiismeretesen
akarjdk teljesiteni, bizonydra nemcsak az iskolai torvény
rideg betijéhez fogjdk tartani magukat, hanem a kor és a
belyzet igényeihez képest, azokra a tantirgyakra fognak
tohb sulyt fektetni, melyektsl a gyermekek jovbjére nézve
nagyobb eredményt varhatni.

Ebbol az indokbél kozoljuk itt a kovetkezé czikket,
melyet ugy a zsidé sziilék mint a zsidé nevel6k figyelmébe
ajinlhatunk. A czikk ekkép bhangzik:

Most mar vildgos, hogy tért foglal azon nézet,
mely a kozéniskolai nevelés eddigi alapjait, a latin és go-
r6g nyelvtani oktatist tdmadja meg s uj neveldsi rendszert
akar behozni a gimndziumokba. Némelyek ezt a realiszti-
kus és humanisztikus kétféle kozépiskoldk egyesitése, a
- redlgimnazidmok altal vélik elérhetdnek, de ez a kérdésnek
drt, mert nem egységes kozépiskolira van szitkség, mint
inkabb tobhfélére, hogy minden szak — iparos, kereskedd,

gazda, technikus az egyetemi szakok miiveldi, a katonak,
theologusok sth. — kés6bbi életpdlydjuknak megfeleld
kozépiskolai nevelést kapjanak a nélkil, hogy ezért egy-
oldalu tanitdsban részesilve, a kozépiskolak feladatat ké-
pezd 4ltaldnos miveltségtél eliittessenek. Voltaképen tehit
csak a gimndziumok reformjérél van sz6, hogr ezekben
a humanisztikus irdny épségben tartdsa mellett, miféle
valtoztatisok eszkozoltessenek a végb6l, hogy a tanités
eredményesebb és az élet czéljaival kapcsolatosabh, a 1é-
tez6 tirsadalom igényeinek megfelelébb legyen?

Négy nyelvtan, székotés és irodalom mindenképen
sok; latin. gorog, magyar és német. Mint diszeziplina
vagyis észgyakorlat egy is elég lenne; de valamint szdm-
tan, algebra és mértan, ugy tobbféle nyelvtan is el6adhat,
feltéve, hogy a tandr jézan mértéket tart és helyes egy-
médsutdnt kovet. Ha nem téveszti Ossze a gimndzinmot
az egyetemmel s a tuddst a tudoménynyal s nem kévetel
a gyermekttl akadémia képesitést.

- A gorog nyelvtan legszebb, legtokéletesebb, legbeje-
zetebb, de egyszersmind legnehezettebb, de egyszersmind .
legnehezebb és legfeleslegesebb, ezt csupin a diszeziplina
kedveért tanitani valéban felesleges. Iréknak és nyelvtudd-
soknak kell csak, kdr vele a fiatal elméket farasztani és
tomni. Hidbavalé kinzdsa a a gyermekeknek. Ezt el kell
ejteni egészen és mint nem koteles targyat kell tanitani
azoknak, kik kedvet és hivatdst éreznek magukban nyelv-
buvirkoddsra. '

A latin nyelvet sem lehet manapsdg szikségesnek s
a miveltség feltételének 4allitani, vagy bar a tudomdiny
kellékének mondani. Geografus, bdnyéasz, gépész, mérnok,
katona lehet bdrki o miiveltség és tarsadalmi dllds legma-
gasabb fokan, lehet miniszter is a latin nyelv nélkil.
Mindazonaltal a latin nyelv ugy tokélye és befejezett volta,
valamint azért, mert alapnyelve a legtobb eurdpai nyel-
veknek és grammatikiknak, mert histérikus és mert most
is él§ és végre, mert suzép és legnagyobb irodalma
van, nekink szitkséges tantirgy a gimndziumokban. Azon-

ban jtt is. reformdlni kell a tanitdst, hogy sikeres legyen,

mert sikertelen tanitis nem ér semmit.

A tandrokban van hiba, nem a tanulékban. A méd-
szer 10ssz, a mint a nyelveket tanitjdk s a latint kilono-
sen. Mert magyaral és németil a fiuk tobbsége ért vala-
mennyit, midén elkezdik neki a nyelvtant magyarami, de
latinul nem tud egy se.

Képtelenseg, hogy abban a korban, midén egy év
elég minden tokfilké gyermeknél arra, hogy vele szitletett
beszél6 tehetségénél fogva barmely nyelvet akirmely cse-
1édleanyt6l megtanuljon : nyolez évig tobb tandr minden
dldott nap ¢rékig magoltasson egy nyelvet s a fiuk ezt ne
birjak megtanulni.

Hit mert a tanitds mddszere oktalan. Lehet-e szob-
rot faragni, hdzat dépiteni anyag nélkill, avagy énckelni
hang nélkil ? Ilyen csak nyelvtandrainknak juthat eszébe,
kik mielétt a nyelvre megtanitandk a gyerrackeket, a
nyelv filozofigjat, a latin nyelvtant kezdik magyardzni.
Filius ante patrem. Tessék megforditani a rendszert; két-



harom évig egy sz6t se szélni az ot deklinacziérol és négy
konjugdcziorél, a kivételekrsl és rendhagydkrél, hanem
olvastatni, fordittatni és magyardzni s megkedveltetni a
latin irékat, konnyit szemelvények 4ltal s azutén az ots-
dik gimndziurrban kezdeni a nyelvtant, s a gyermekek
jobban megértik s megtanulnak latinul derekasan. S ha
tudnak latindl, haszndt is veszik, miglen ha nem tudnak
j6l, mikor a gimnaziumbél kilépuek, csakhamar elfelejtik
azt is, a mit tudtak s nem vesznek t6bbet latin konyvet
a keziikbe, mert nem akarnak veszddni vele. Mindenki
szeret gyorsan olvasni s tehdt keriili az olyan konyvet,
melyhes szétiréa van szitksége.

A latin nyelv a kozépiskolakban, mint alaptudomdny,
fentarthaté csak ugy lesz, ha az oktatdsi médon a tanirok
valtoztatnak, ha nem teszik ezen nagybecsit holt nyelvet
is a szanszkrit és héber nyelvek mellé, a hovd a gorog is
keriil nemsokéra. ' '

118 nyelvek kozil a hazain kivill elég egyet tanitani
kotelezbleg. E czélra legelsé lenne az angol, ugy a fran-
czia, olasz és német, a mi belsé becsiket illeti, a sorrend

ez, de wi a németre vagyunk utalva a szomszédsdg és |

osszekottetéseink gyakorisiga 4ltal. Ezen kérdés meg van
oldva mi nélank. Minthogy pedig négy. nyelv tanitisa ne-
velési szempontbél nonsens, a gordg nyelv ordit el lehet
venni- s hasznosabb czélra forditani. Egyelére ennyi valtoz-
tatds a tantervben elég lenne.

Gazdasagi viszonyok.

A nagyvarosi ¢let speczidlitdsai kozt Budapesten jol
ismerték és ismerik mai nap is a fajindivitualitdsok két
legmarkansabb alakjat, a gorogét és a zsidét. Nagy uziva-
tarok bhanytdk el mindkettét hazdjatél és nagy viharok
szorbak Oket szét az egész viligon kiesi, de anndl ossze-
tartébb csoportokban. Ks a gbrog mindenitt gorég ma-
radt, gorogil beszél egymas kozt mindeniitt, izoldlva ma-
radt mindeniitt, a népnek kulturtorekvései, ha még oly
sokaig lakott is kozottitk, hidegen hagyta Gket,
sem vettek rdla,
ott részt vettek a kozélet nyilvanuldsaiban, ezt soha po-
litikai tigyekben nem tették. A magyarorszdgi
kozill nem timt ki egy sem, mint iré, vagy mint tudds.
A ndlkiil, hogy mint a zsidék valdasi szempontok dltal
kényszeritve lettek mindenre Budapesten, Londonban,
Amsterdamban, mindeniitt zart kilon osztdlyt  képeztek,
melyek, ha mdég annyira megfogytak is, mégis ma sem

nyiltak meg, magyar kozségben mindeniitt csak mint
kereskedelmi, gazdasdgi  eclemek voltak  tekinthetdk,

mert tagjai nem csak ritkdn vdlasztottak mas életpdljat,
mint a keresked6it, de mdg kereskedelmi Osszekdtetésiik
csak a hazdjuk, csak a kelet felé nyilvinulé kereskedést
apoltdl. Az elsé naptél kezdve, a mint Konstantindpoly
meghddittatott ¢s a gordg birodalom suzétszératott, egész
a mai napig, csak vendégek, idegenek maradtak a mis
nemz2atek kozt.

gdrogok |

tudomast
és ha akadtak kivételek, kik mégis itt-

W

Hasonlithatlanul mélyebb és erdsebb gyokeret ver-
tek a zsidék a népek kozt, Francziaorszagban a zsidék
teljesen franczisk, Olaszorszdgban nem értenck az olaszon’
kivil mds nyelvet, Németorszagon tisztin németek, Ausz-
tridban a szlavok ugy gyilolik 6ket, mint a németség leg-
er6sebb hiveit, és ndlunk? Még azt az 6ridgsi erével ke-
resztiill vitt germanizdcziét is, a mit Jéusef csdszar tudott
kigondolni és végrehajtani, még ezt a két generacaict
németté tevd sorsintézkedést is legybzték, a magyarsig
érdekében gyézték le annyira, hogy ma mdr nemecsak a
legujabb generacziénak anyanyelve tisztdn a magyar, de
magyar az egész zsiddsdg az 6 egész kulturtorekvésében.
Az elsé pillanattél kezdve, a mint az elismert magyar
allamisag jogainak gyakorlatiba lépett, a magyar zsidésag
buzgalommal és kitartdssal fogott a munkdhoz, hogy egy
az anyagi, mint a szellemi téren a nemzet nagy zomében
hasznos tényez6 legyen és — mnem szégyenleni, dicsekedni
van joga az dltala elért eredményekkel.

Es raégis; eltagadhatlan, de annal flgyelemre mélt6bh
jelenség az, hogy mig a gordgok a népélet ivdnt tanusitott
kozonyik, részvétlenségitk daczéra, daczara zdrkozottsigulk-
nak figyelembe alig vétettek és gytilolet tdrgydul sohasem
szolgdltak, addig a zsidékra vonatkozélag a nép j6 akarata,
a torvényhozds igazsdgszeretetén is joval messze, hétra
maradt; sét épen az utolsé években az ellendk tanusitott
animozitds a legalsé néposztalybdl oly tarsadalmi osztdlyokba
is behatolt, a melyekben eddig az. ugynevezett zsidégyii-
Iolet a miiveletlenség és korlatolt elme tagadhatlan jeléil

tekintetett.

Ha azonban ennek a jelenségnek, mely sokszor ontu-
datlanul is wuralkodik egynémelyeken, ha a jelenségnek
okait egész targyilagossdggal keressitk, akkor be kell valla-
nunk, hogy a fels6 tizezerben 1is nem azért gyokeredzett
meg ez az ellenszenv, mert a legujabb kor térvényhozdsa
megengedte, lehetévé tette, hogy a zsidé helyet foglalhas-
son az irék, tigyvédek, tisztek és birdk koust, s6t beléphes-
sen a képviseldk, a forendihdz, az akademia tagjdi kozé;

~oh nem, hanem — mondjuk ki nyiltan, — mivel a koz-

vélemény, illetve nem kdromolva a kifejezést, a népies
felfogds azt hiszi, hogy ardnytalanul gazdagabbak, mint
erre, tekintve a népességl szdmardnyokat, jogositva volnd-
nak, mert a nemzeti vagyonbdl tébbet foglalnak el, mint
6ket mngilletné.

Tegyiik fel, hogy a zsidé valamennyi szegény volna,
biztosra vehetjitk, hogy akkor nem volna antiszemitizmus,
esak néha-néha keletkeznék egy adoma.

Igaz, hogy a jogtalanul gytjtott gazdaygsig jogosan
hivia ki a kozvélemény megbotrinkozisit; az is igaz, hogy
a rosszul, a kozre nézve kdrosan haszudlt gazdagsignak is fel
kell koltenie épen a jobbak ellenmonddsat; de hit a tudo-
manyos vitatkozds nem szokott &llaspontot foglalni sem
cllene, sem mellette oly ténynek, mely még nem is léte-
zik és igy az eldbb érintett, az antiszemitdk dltal oly
nagyon hangoztatott elveknek meg kell tioniok azt, hogy
magit az alapul szolgalandé tényt, a zsidék gazdagsiga-



nak avanytalansdgat kissé élesebb, hirlapirodalmi bonezkés
ald vegyik. ' )

Az egész  nemzetgazdasdgban a birtok két fogal-
man belial, az ingé és ingatlan.vagyon fokozasaiban mind-
mely téke jelleggel bir: a) az ingatlan
vagyon, b) a kereskedelmi értékek, és végre c) a tizen-
nyolezadik és tizenkilenczedik szdzad eredménye, u 1ész-
értek, akdr részvény formdban, mint kozos birtokjog, vala-
mely birtoktomeghez, akdr mint kotelezvénye az dllamnak
vagy egyesnek. Ha tehat a zsiddk vagyonosoddsdnak tekin-
tetében bdarmi észrev ételt akarunk is temni, e harom foko-
zat az, mely kivaldlag figyelembe veendd, vizsgdlandé.
Fhhez megjegyezzitk még, hogy a magyarorszigi viszonyokra
vonatkozélag annyira hijdval vagyunk az idevdgd stabiszti-
kai adatoknak, hogy kénytelenck vagyunk Budapestet venni,
mint egyetlen meghizhaté tényeket szolgdlhaté helyet és
az cbbll szdrmazé kovetkeztetéscket dtaldnositani az egdsz
orszagra. Bs megjegyezzﬁk elére, hogy nézetiink szerint
a budapesti viszonyokuak 4taldnositdsa sokkal kedvez&bb
suinben fogja feltintetni a viszonyokat, mintha az egédsz
orszdgrdl volndnak megbizhaté adataink.

Ossze harom van,

A mi els6t, az ingatlan birtokot illeti, Budapesten
csak hazbirbokrél lehet szd, és e tekintetben egész hatd-
rozottsdegal 4llithaté, nogy a birtokszerzés ¢ neme irdnt a
budapesti zsidék bizonyos eldszeretettel viscltetnek. Nem-
csak azért, mert a birtok e neme mint a legf6bh szolidi-
tasn  tekintetik, mert az a szoliditds egyértelmit  azzal,
hogy a jovedelmezdségnek is csak bizonyos hatdrok kozt
lehet mozognia; és mivel a zsiddsdgnak szeretik azt sze-
mére vetni, hogy minden a keze {igyébe esé targygyal
szeret uzsordskodni, e tétel egyik bizonyiték arra, hogy
nem hajol az uzsora felé, ds igy e koridményt nem is
részletezzitk. Sokkal inkabb megkozelitjik, a valdédi okot,

ha azt mondjuk, hogy a zsiddsdg Budapesten a hdzszer- |

zésben azt az ezkozt pillantja meg, a mely mig egvrészt
szolid jovedelmét meghozza, addig mdsrészt e hirtok a
leginkdbh szembe oOtlik dés igy ezzel a vdrosokban segit
megadni azt a tekintélyt és a kozélethben azt a helyet, a
mire a zsidénak még mindig nagy sziiksége van. Hisz
ha még tekintélyét sem igyekeznék emelni, hogyan elbdn-
nanak velik ? A vagyonnak hazhan vald clhelyezése a zsidé-
ndl oly torekvés, mely miatt sokszor erejét tilhaladd
vidlulatokba fog és nmem veszi észre, hogy kedvencz esz-
mdje utdn valé torekvésében koczkdztatja, sokszor tonkre-
teszi egdsz existenczidjit.

Tly kortlmények kozt az volna feltehetd, hogy a bu-
dapesti zgiddsde, miutin olyan nagyon gazdag, wmdr meg-
szereztr magdnak Budapestnek hizait oly szamban, a mely
csakugyan nem 4all ardnyban még ndépességi szdmarsnydnak
vigzonyaival,
telményeivel. Igy van-e ez? Csak egy pillanatot kell Bu-
dapestre vetniink. A legutolsd népszamlilis szevint a zsi-
ddsdg a fOvirosnak egy hatod részét teszi. Vajjon a hdzak
egy hatodrésze zsidé kézben van-e?

nem adnak erre elédg megbizhatd feleletet, nem is adhat-

anndl kevéshé a vagyonossdg specsidlis kove- |

A statisztikal adatok |

I
b
|
!
J
1
|
{
|
i
|

nak, de nem is szitkséges, mert még oly meghédult anti-

szemita nem taldlkozott, ki ezt allitotta, Allitani merte

volna. Tehat — a legelsd, a zsidéknak legkedveseb'b‘mé'dja

a vagyonszerzésnek ,nem mutat aranytalan vagyonossagot |
A t6bbi médozatrdl jovire.

HIREK.

Zsido felekezetii gimnazium. Az dltalunk
annyiszer hangoztatott eszme végre visszhangra talalt.
Bddapesti zsidd felekezetit tandri korokben mozgalom in-
dult meg egy =sidd felekezetit gymnazium felallitisa ér-
dekében. A mozgalom nem mai keletii, de tekintve a ne-
hézségeket, melyeket egy a keleti nyelvficzamok bohdsé-
gaiba belezavarodott hitkozségi. funktionarius a terv kivi-
tele elé gorditett, valéban elismerésre mélté az az ered-
mény+is, melyet az gy létesitése koril mdr eddig kiviv-
tak. Nem sok ugyan, de mindenesetve kezdetnek elég.
Az emlitett zsidé felekezetii tandrok egy emlékiratot dol-
goztak ki, melyben utalva a zsidétanirak helyzetére és a
fovarosban uralkodé kozépiskolai viszonyokra, telkérik a
vagyonosabb hitrokonokat, hogy adakozds utjin jéruljanak
a gymasium létesitésénez. Mi azt hisszik, hogy a neve-
zett tandrok nem fognak zdrt ajtékon kopogtatni, mert a
zsidé nem zdrja el maght a valédi szikség kovetelmé-
nyei eldl. '

Iskolai viszonyok Sarosmegyében. Sirosmegye

‘torvényhatosdgdnak kozigazgatdsi bizottsidga f. hé 14-én

tartotta dpril havigyiilését. Az alispinnak s a kir. adé-
feltigyeldnek beterjesztett jelentései utan kivdldlag érdekes
volt a kir. tanfeligyelének részletes jelentése a megye
taniigyi allapotdrél. A tanfeliigyeld killondsen az eperjesi
iskolarél - emlékezett 1eg dicséréleg; kiemelte annak
ujonan kiépitett s teljesen felszerelt helyiségeit és meg-
jegyezte, hogy az iskola helyes vezetés, a miikods taniték

munkdja megfeleld ellendrzés alatt all; a tanterv kovetel-
ményel betartatnak, s a tananyag helyesen osztatik fel,

mig a tanitok a magyar nyelv elsajdtitdsa koriil dicsére-
tes buzgalmat fejtenck ki. Az iparos tanonczok esti
tanfolyamdban, melyet Eperjes virosa nagy anyagi aldoza-
tokkal dllitott fel, megkozelitéleg 300 iparos tanonez nyer
oktatdst. A tanonczok ezen nagy szdma szi'll(ségesseé teszi -
egy polgiri iskolanak a feldllitdsit. Remélhetd, hogy a
tanfeliigyeld  4ltal ¢ tdrgyban legkdzelébb megindi-
tandé  targyaldsok sikerre fognak vezetni. Ugyamsak di-
csérettel emelte ki a jelentés az evang. iskoldkat,
valamint az evang. keriilleti tanitéképz6 intézetet, melyek
képzet tandrok vezetése alatt jé erdménynyel munkalnak
a tanitds s magyarsig terjesztése dérdekében. Az utébbira
vonatkozdlag kivinatosnak tartja a jelentds egy azzal kap-
csolatbun 1év6 gyakorlé-iskolanak -a felallitisat,
melynek szitksége igen érezhetd, s mely a tantigyi 4llapo-
tok tokéletesbitésére suitkséges 4dldozatok meghozatalatsl
vissza nem rettend tiszai dgost. ev. egyhdzkeriilet buzgalma
folytdn élore ldthatélag létesiilni fog. — Megelégeddssel
nyilatkozik véeil a jelentds az eperjesi neol. izrae-

kir .



‘lita hitkozség 4ltal fentartott iskoldrdl is, mig az
orth. izraelita hitkozség iskoldja tobb kivanni valét hagy
fenn, a mennyiben tanitéi kozél csak egy bir képesitéssel,

- tobbi pedig magyarul sem igen beszél. A jelentés aztan két
javaslat el6addsdval foglalkozott, melyek egyike szerint, a

. tankotelesek iskolai mulasztisai ellenoristetvén, a szorgalmi
“idének. szigoru betartdsa czéloztatik, — mdsika pedig eré-
_lyes intézkedések megtételét kivanja f6leg a hatdrszéli

_ helyeken (Bartfin és Zborén) ijeszté mérvben szaporodd,

izraelita zugiskoldk ellendnztetese, illet6leg be:-ératdsa

figyében.

— Az Aurora kor. joy6 héten fogja megtariani a
II. ,felolvasé estélyét.“ Kzt x/Lirdeti a Fuggetlenség azzal
a megjegyzéssel, hogy azon részt fog venni az irodalmi
és mivészkorok szine-java. Ugyanabban az ujdonsdgban
egyuttal a résztvevék névsordt is kinyomatja, a mi gyen-
géden szdlva, nagy ostobasig volt megeselekedni, mert az
olvagé, aki a fenti sorokbol azt gyanithatta, hogy a fel-
olvasé estély esakugyan szine-java irék és miivészek dltal
latogatva lesz, nehdny sorral alantabb ettdl az illuziétel
teljesen megfosztatik. Hogy a felolvasé estély melyik része
lesz a legélvezetesebb, azt nem irja a Fuggetlenség, de
mi -a koézremitkod6k névsorabdl hiindulva, batran allithat-
juk, hogy a paunzak lesznek a legmulatsigosabb részei
az estélynek, és ha az illeté ,vendégkoszorunak® a hid-
pénzen kivill egy két piczuldja is lesz, akkor nehdny po-
har sorrel fokozhatja a nagymiivészi élvet, mert — miként
halljuk — igen jé ,Dreher®-t mérnek abban a koves-
mahan, ahol az Aurora kor miivészestélyét megtartandja.

Zsido anyakonyvek. A zsidé hitkozségi és anya-
konyvi keriileti koltségek tdrgyaban elvi jelentéségii hatd-
rozatot hozott pestmegyei tartott kozigazgatisi bizottsig
egyik ntébbi Glésén. A kozigazgatdsi bizottsaghoz ugyanis
a monori izr. anyakonyvi keriilet szervezd hizottsdgnak
elnoke kérdést tett azirant, hogy azok, a kik itt fekvé bir-
tokaik utdn kivetett allarri addjuk ardnydban hozz jaral- |
nak a hitkdzségi vagy anyakonyvi keriilet koltségeilez,
megréhaték-e mas hitkozség vagy anyakonyvi keriidetben
fekvé birtokaik utin kivetett aoé ardnydhoz képest ama |
mds hitkézség vagy anyakonyvi kerilet javira is? A koz-
igazgatdsi bizottsig értesitette a hitkozség elnokét, hogy
mivel a teherviselésnek az dllami adé képezi a kulesit,
azok, akik a keriilethen ingatlan vagyonnal birnak, az ez
utdn kivetett allami adé ardanydhoz képest dpp ugy kote-
lesek a hitkozségi és anyakonyvi keriilet klad&balho’é hoz-
zdjarulni, mint a kozségi terhek viseléséhez, mert as 4l-
talanos teherviselésnek kell, hogy az ingatlan vagyon ké-
pezze kivetési alapjit s a birtok utdn ott kell a tulajdo-
nosnak adézni, a hol a birtok fekszik. A kozigazgatdsi
bizottsidg e hatdrozatot azzal terjesstette fol a miniszte-
riumhoz, hogy ez elvi jelentéségii megallapodast folilvizs-
gilja s a folvetett kérdés rendeletileg szabdlyouza.

— Zalaegerszegrdl irjik nekink: E hé 12-ikén
(vasar alkalmdval) egy helybeli Kummer Gyula neve-

zetit kavéhaztulajdonos a rét felé ment a kaszahdzl utcziba

és menet kozben egy 5 éves keresztény lednyt vett ésure
ki sirva jajgatva szaladott egy azon utczaban™ laké Pujer
nevii egyén utdn. K. utdnna sietvén, megkérdezte a gyer-
mekt6l, hogy miért sir, a gyermek alig tudott lélekzetet
venni s reszketve ismételte: ,jaj a zsidék megakarnak
olni, le akarnak metszeni.® Melyik zsidék kérdezé K. ur,
Itt jonneky mutatdia gyermek egy utdnna jovo két keresztény
csizmadidra. K. az antiszemita csizmadiaktél kérdezé, hogy
mit akarnak a gyermekt8l? Csak tréfiltunk, volt a felelet.
A gyermek azonban felét sem  fogta tréfinak, mert
csakugyan tartott t8le, hogy le fogjdk végni. Most
tegyiik fel, hogy a Szemnecz ur altal csindlt antiszemitik
nem jottek volna utdna és a szeremcsés véletlen K. urat
nem vezette volna arra, hanem a gyermek nehany antisze-
mitdra akadott volna, kik szivesen terjesztenek ily féle
rettenetességeket. s ha hozzd még valamely bétor anti-
szemita a lednyt el is tunteti, akkor megérhettitk volna
T.-Eszlart masodik kiaddsban.

Felhivas elofizetésre.

Azon t. eléfizeték szdmara, kiknek eléfizetésiik f. é.
aprilis ho elseJ én lejart,lapunk aprilis 1. szamahoz
postautalvianyokat mellékeltiink azzal a lkérelemmel,

“hogy megrendeléseiket minél elébbh megujitani méltoztas-

sanak.

Hisfizetéesi feltételelk:

Egész évre hazhoz kildve . 8 fit.
Fél évre .4 it
Negyed évre. 2 frt.
Az elifizetési pénzek a kiadohivatalba (V. ker.,

hajnal-utcza 2. sz. kiildenddk.)
A kiadohivatal.

levuzﬁssz,

A magyar lovar-egylet

i: Bulaest iilva 6. s, §
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dlyazat
Alulirt, izr. hitkozségben, mint a zala-

szent-grothi izr. annyakényvi kerilet székhe-
lyén, egy betoltendd rabbi-dlldsra ezennel pd-

tigyében a kozség elbljardsaga kolesonds meg-
egyezés utjan fog hatdrozni.
Az izr. hitkozség eloljirosiga
Zala-Szt.-Grothon

€
200000009008
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lydzat hirdettetik. Az alkalmazandé rabbitél vezetti 4llomés betoltésére. A hivatal csakis
%nagkn;antﬁt%k, ?ng _tatt mOfaﬂmi-mbgggfgf rabbihelyettessel toltetik be, 400 forint évi
udomdnyokban képesitett valamint a yar . ] e s U
hitszénoklatban tokéletesen jartas legyen. Hzen fizetéssel, szabad lakds ds anyakonyvi jove
allissal 700 frt fizetésen feliil szabad lakis, delmelkel. A palydzni  kivanGk  felhivatnak
az anyakonyvbél befolyé dijak és egyéb mellék- czen 4llomas elnyerése végett kérvényliket
jovedelmek vanak egybekdtve. Palydzni kivdné tekintettel az 1924. 1885. sz. miniszteri ren-
wak  kelldenfelszernlt kérvényeiket, csalddi delet 2 §—é1'a alulirt  hitkdzség elnikéndl
allapotuk és koruk kitintetése mellett foly6 évi B Y .
mdjus hé 15-6ig alulirt hitk6zség elSjardsdgd- 1?86: s .15~1g benyuﬂ@m. ’,A L Ubazisi
hoz sziveskédjenek benyujtani. Prébaeldadasokat koltségek csakis ax alkalmazott wrnak fognak
csakis a meghivottnak van joga tartani; az megtérittetni.

alkalmazott urnak utik6ltség fejében 50 frt 1T 1 v

adatik s vele az allomis végleges elfoglalisa Dunafoldvar, 1886. dprilis*1-én.

Stauber Sandor, hitkdzségi elnok.

B .
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Pilydzat

A dunafoldvari keriieti izr. anyakonyv-

BOOE

ERTESITES
a husvéu kidllitdsrol

egdlszesebb husvéti

Ry 30 frtig rcnd~
kiviil nagy vilasztékban. Hascnlo husvéti tofjdne
toltelékelk holgyek és gyermekek szdmira,
Pompame <rlopeléf;t:‘ir'*yak az annyirn
rzoRA ba joit husvéti dntozéshez részint
L6 thi vyengéd, vagy kedvde:itd természetfick,

Tojas
Tojas
Tojas
Tojas
Tojas
Tojas

téssel 20 kr tél 2.40 krig.

szines fonatd 35 krtdl 5.40 krig,
arccal 59 krtdl 1,50 krig.

peluche, atlasz vagy selyemmel 8§
krtol 2.75 krig.

domindval 59 krtél 1 frtig, koczkéval
85 kr. foldgombbel 1 frt, gyliszfivel 85,
varrd- vagy ird-készlettel 1.60,
takarékperselylyel 75 kr.
csedakigycval 35 kr, zsebérdval 1.60,
himzés mintdval 80 kr.

al 1.40, 2.75, b frtig.
himzett és festett selyemmel 1.75-t81
10-frtig. porcelldnbd] 80 krtol 75 krig,

Tojas

kével 2 frtél 12 frtig,
csinos percelldn figu-
rdkkal 1 fre-tél 12 frig,
szines livegbdl, bronz !
dllvdnynyal 118l 7 freig,
laconnal, a legfin. kivi- '
telben 8-t61 12 frtig.

famasmkus alakbar

TOJ as m taliga kocsi'

g3, >

fés «h ssdn, »os"m bdlesS stb. sth.
24 frig.

Bgs- Mind nyilé. 28

S 0 sl 3y ooy, viriglee | A1)t az Gsszag postautanvétele mellett a hi-

Tojés kab{wal 1.20 t61 2.50-ig, gyermekjhték- ‘

peluchebdl kis csibées-

@
2 3 % 2 % % 83 % 2 3% 23 %4

WBraannt Leimélhiet

elegdns
tavaszi Oltozetre
3.20 métert, azaz 4 héesi rofot kit@b’ szel-

vényekben 4 frt 80 lkrért igen finom, 7 frt
10 kvért legfinomabb, 10 fit 50 krért leges-
Tegfinomabh

valodi g yamu.smvetbol

teles ds szildrdnak ismert

Siegel-Imhof
Tuch"r;abnks Niederlage _
BRUNNIBEN..

Nyilatkozat: A fonnebbi czég, hila

u;
s

Jdrdsdgdnak a vevik részérél nagy bualomna,k

forvend,

“ennel

Ezenkiviil még sokféle husvéti kiilonlegességelk, melyek haszndls d.al csak a vcv6 ismerte~

tk mc:, Laphatdk

Tmﬂaﬁz TLDOR

et ) ose

-nal L UDAPEST,

Dorottyan-ut-za 1. szém.
Jén vald beltildt ser teem Jepes Arjegyz Kk amellékeltetilks. |

izt bizonyitja, hogy a Sigel-Imhof
czdg minta nélkialt megrendelésekndl is kevés
“pénzdrt valéban a }(,O]Obb aqut szallitja.

De miutdn szédelg6 czégck Briinni aruk
képenye alalt <>¢ua/,m1kodnak a fonnebbi czég
(']]enoben kivanatra mlntékat is kiild,

ingyen és bermentve
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Schlenker és Kové,cs konyvnyomdz&ja ‘Budapest Akadémia—utcza 7.



