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A zsidé hitfndk,

Megelegedéssel konstatdljuk, hogy kovetelé-
seink, melyeket legelsd
hangoztatott, melyeknek oly szép kifejezést adtak
»Exiguus«, czikkei, eljutottak oddig, a hol az ille-
tékesség miatt JUtH]Ok kell. A;kormany beterjeszté
a férendihdz reformjdrél szél6 toérvényjavaslatot, a
mely helyet ad a zsidésdgnak is, a zsidé egyhdz
képviseletének is Magyarorszdg torvenyhozésénak
fels6 hdzdban. Sok indokbdl volt mdr erre sziik-
ség, és midén elismeréssel addzunk e tényeért a
kormdnynak, id8szeri lesz, ha ez indokokat is
elésoroljuk. '

Els6 sorban ©6nmagdnak tett a kormdny jé
szolgdlatot, mert letorte ezzel eg gyszerre a kifogdst,
a mit oly nagyon szerettek a kormany ellen fel-

hozni, és a .mivel az antiszemitik oly szivesen kor-
teskedtek hogy t. i. maga a kormdny elnézi, tiiri, sOt
titokban pdrtolja az antiszemitizmust. Ez mtezkedes

a legcsattanésabb czdfolat ily dllitdsokra, a legjobb
,,vilagz a fogdsra, mert a jogfosztds he]yett a mire
kiilonben sem lesz soha hajlandé jézan politikus,
ez intézkedés jogot ad, mely els§, de taldn majd
kenyszerxto lépés is lesz arra, hogy a zsidé vallds
végre valahdra teljesen emanczipdlva legyen.

-Aza kiilontsség, hogyajavaslat»hitfénok o te
és nem f8rabbit emleget, és az, hogy a fels6hdzban
valé résztvehetés annyi koriilményességgel fligg
ossze, nagyon feltiné és tobb megjegyzésre, sSt
némi ldgy elégedetlenségre adhatna alkalmat. Tu-
lajdonképen zsidé hitfénok, oly értelemben, mint
a tobbi valldsfelekezetnél, nincs, a sz6 természetes
értelmében pedig minden lelkész az. Mig mds hit=
felekezetnél madr az dllds megnevezése megnevezte
a jogositottat is, addig itt szilkséges a miniszteri
elbterjesztés, a klt‘él}n “kinevezés. szankcméja de e
koriilményesség a dolog természetében rejlik, az
midskép nem lehet, és tévedne az,a ki ebben taldn
valami czélzatosségot keres, mert egyhdzfénokiink,
ki ugy mint a tobbi valldsfelekezetek viszonyai kozt
a tobbi lelkészek felett supremacziit, jogfenhatdsd-
got gyakorolna, ndlunk csakugyan nincs.

De épen azért, mert ebben czélzatossdgot, le-
hangoldt taldlni nem engedhetiink, iidvozsljik e
javaslatot,
lépést arra, hogy végre a kormdny adja meg a
751d6 ‘valldsfelekezetnek is az egyhdzi egyenjogu-
sitdst, s az ezzel jiré egyhdzi autonomidt, Kovetel-
titk ezt mindig, koveteltik nyomos okokkal, ki-
B fejtve a dolog természetét, rdutalva arra, hogy
mig autonomidnk nincsen, addig nem vagyunk,
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sorban az >»Egyenldsége |

mint els6 és nem sokdra kényszerit

| valldsunk nincs emanczipdlva, és ime az els§ 1épés,

ami jogterjesztéssel jdr, mdr igazolja, hogy telje-
sen igazunk volt kovetelésiinkben. Mert most ki-
tiinik, hogy mig mds valldsfelekezet képviseldi ko-
z0tt mdr a hivatds kvalifikdlja a férendi tagsdgra
jogosultakat, addig nincs meg ndlunk még csak a
szervezet sem, me]y e kvalifikdcziot megadhatnd,
nincs a nydjnak pdsztora, mely a kiilondllé cso-
portokat egy irdnyban vezntné. E szervezetnek hi-
dnya a legkidltébb igazoldsa annak, hogy a zsidé
vallds kovetéi még mindig kivételes dllapotban
vannak. Pedig ezt a kivételes dllapotot megsziin-
tetni csak a kormdny van hivatva, csak a kormdny
van erre kotelezve.

Kotelezve mondjuk, és e ]\otelezettsecr kiterjed
nemcsak a zsiddk irdnt valé tekintetre, de a kor-
mdny tekintélyét illets szi‘lkségességre {s. Mert a
meddig ez az dllapot tart, elleneinek a kivételes he-
lyzetet vetik szemiinkre, és ha valami, ugy e kivé-
teles helyzet az, mely tdpot 4d az antiszemitizmus-
nak, mely az 6 idvtelen Shajtdsainak mintegy jo-
gosult szinezetet ad; hisz 8k is csak a kivételessé-
get és ennek terjesztését siirgetik, és a kormdny
kénytelen mindaddig eltiirni azt.a magyardzatot,
mely taldn intencziéival homlokegyenesen ellenke-
zik, hogy t. 1. tétlen ekivételességgel szemben éshogy
azért tétlen, mert sziikségesnek tartja e kivételes
dllapotot.

Erezni fogja ezt a kormdny, sét annak érze-
tétél nem fog megszabadulni tudni akkor, midén
majd a javaslat torvénynyé vdlik és a térvény ef-
fektudldsa lesz napirenden. Akkor a helyzet nehéz-
sége fogja megértetni a kormdnynyal azt, hogy a
zsidé egyhdzi ligyek még tfontos intézkedésekre
vdrnak, és hogy e fontos intézkedéseket, habdr
azok Osszege az Onkormdnyzat gyijts neve ald fog-
laltatik is, senki hivatva, senki kotelezve nem lehet
megtenni, mint egyedil a kormdny.

Ezért tidvozoljiik e javaslatot szivbdl, ezért
nem engedjiik félremagyardzni a sok kiilonosség
szinével biré zsidé férendi tagsdgot, ezért vag yunk
megelégedve egyeldre azzal, hogy a felekezet kép-
viseletére elegendének tart még ez id8 szerint a
kormdny egyetlen egy emhert is. Ennek az egyet-
len egy férfiunak a kinevezése, megtaldldsa meg
fogja mutatni a szitkséget, a sziikségek irdnydt és
teljes a meggydz38pésiink, hogy ekkor mdr kormd.-
nyunk is égetdnek fogja azt taldlni”s nem sokdra
ujra alkalma lesz az »Egyenléség«-nek konstatdlni,
hogy a miért kiizdstt, azok Lozul ecry az rauto-
n o mi a, létesiilt.

Mai szamunk 8 o‘l_‘rda.lra} terjed.



Kiilsnféle kulturharczok.

Ezzel a kifejezéssel: kulturharcz ép ugy vagyunk,
mint az antiszemitizmussal. Az utébbi nemcsak nem tu-
“doményos fogalom, hanem egyszerii hazugsdg. Bensd ér-
telme nem egyéb a zsiddgyiilslet egy ujabb formdjdnil,
mely a zsidékat idegen fajként tiinteti elé, daczara, hogy
6k ép annyi idé ¢ta vannak Eurdpdban, mint a tobbi
népek,- és hogy az egyes dllamok és nemzetek jegeczese-
dési proczesszusaban részt vettek, sét hogy a nemzetek
oromében, banatdban, harczaiban, gyézelmeiben és vere-
ségeiben ép ugy osztozkodtak, mint az allamok tobbi
lakosai.

Kulturharcz és antiszemitizmus teljesen hasonlitanak
egymaishoz. Mind a kettd harczot jelent, melyet kozép-
kori hatalmak és partok vivnak a kultura, a haladéds és
a czivilizaczié uralma ellen. Sem az antiszemitizmus, sem
a kulturharczok képvisel6i nem a4llithatjdk, hogy tanaik
és czéljaik a kultura koveteiményeinek megfelelnek. Kul-
turharcz alatt az orthodox egyhdzak és valldsoknak har-
czat értik a modern élet és tudomdny fejlédése ellen,
mely részint énmagdban, részint az dllamhatalom altal ké-
ssittetik eld. Innen van, hogy a kulturharczot gyakran
olyan jelenségnek tekintik, melyet a legujabb kor hozott
felszinre, holott ez tényleg az Zllami és tdrsadalmi élet
egy nagyon régi jelensége, melynek nemcsak jelene, de
hosszu multja is van.

Ez a harcz minden egyhdzban és minden valldsban
eléfordult; csakhogy sehcl oly élénken nem folytattdk,
mint a katholikus egyhdzban. A mult szdzadban ez egy-
hézban nagy meghasonlds tortent. A haladé kultura és
filozofia ugy az életben, mint a tudomdnyban egyhdzelle-
nes, hogy ne mondjuk, valldsellenes dramlatot teremtett,
mely a nem mivelt kordkbe is kezdett dtszivdrogni, mert
a nép, habdr érintetlenlil hagyta is a kulturszellem fu-
valma, mégis tért engedett a jelzett dramlatnak, mert a
papsdg eléjogai és nyomdsa aldl, melyek sok tekintetben
sulyosak voltak, menekiilni igyekezett,

A legnevezetesebb a dologban pedig az, hogy e
kulturalis mozgalom folytin magdban a katholikus pap-
sigban is terjedni kezdett bizonyos haladdsi szellem, mely
nemcsak auz alsé papsdg, hanem a preldtusokra, s6t magdra
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a rémai kuridra is 4thatott. Ez a szellem volt f8leg az
oka a jezsuita rend megsziintetésének. De ez a fokon-
kénti, lassu fejlédés a franczia forradalom dltal csakhamar
megszakittatott, Az eddigi bensd meghasonldsbol nyilt
Ssszeiitkozés tdmadt é. a hierarchikus hatalom elleni kiiz-
delem és iildozés oly er8s volt, hogy ez a hatalom ek.
szisztenczidja alapjait veszélyeztetve ldtvdn, a védelem
eszkdzeihez sietett nyulni ép oly vehemenczidval, mint a
tdmadas volt. Napoleon bukdsa és a reakczié ujabb feliil-
kerekedésa utdn, a katholikus hierarchia uralma csakha-
mar ismét helyredllittatott. Tudta, hogy a modern vildg
szellemi kovetelményeivel békét kotni nem képes, és hogy
minden konczesszié e hierarchia részérdl az elleniél po-
ziczi6jdt csak .meger6siti, ép azért utasitott el minden
kiegyezési kisérletet, és kdvette a vagy-vagy elvét, mely
gyakran egész a végletekig megy. Ez az elv képezi az
ultramontanizmus vezéreszméjét 1816 éta, még pedig val-
takozé szerencsével. Az egyhdzi dllam helyredllitdsa utan
kovetkezett a jezsuita rend helyredllitdsa és az ugyneve.
zett katholikus liberalizmus, mely 1830-ban a liberalis
eszméknek a katholiczizmussalvalé kiengesztelését crélozta,
és a mely mozgalom, melynek élén oly férfiak, mint: L a-
menais, Lacordaire, Montalambert, Falloux
stb. dllottak, el lett nyomva. A rémai kuria elszdntsdga
az egész kath. hierarchidt megszdllta, mely elszantsag
legfébb kifejezést nyert a sullusban és a vaticani con-
cilium csalhatatlansdgi dogmadjiban. A hierarchia hatalma
sajat kebelén beliill minden akaddlyt le tudott gyd&zni, s
igy néhdny pilispékének oppoziczidjit is, mely e dogma
ellen kifejlédott. Az &-katholiczizmusnak csak nagyon
korldtozott tere maradt fenn, melyet kitdgitani nem képes.
Az ultramontdn egyhdz, mely elszoritotta, most hatalma
tetépontjan all ismét, és oly erdt fejthet ki, mely minden
tdmaddst visszaverni képes.

Ez a korillmény okozta, hogy Francziaorszdgban,
Belgiumban és Olaszorszdgban a kath. nép kozti megha-
sonlds nagyobb mérveket oltétt. Francziaorszdgban a kle-
rikdlis és antiklerikdlis pdrtok ellenségesen dllanak egy-
maéassal szemben, és az utébbi a republikdnus intézmények
folott uralkodik. Belgiumban pedig ez a meghasonlds két
e gyenld részre osztotta a lakossdgot, ugy, hogy a kor-
mdanyhatalom a csak pillanatnyi tobbség szerint az egyik
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Schmidt Julidn az antiszemitizmusrél.

A >Rundschauc¢ czimii német ujsdg egyik szamdban
tanulmdny jelent meg Auerbach Bertholdrél Schmidt
Julian kitiind tolldbdl, mely tanulmdny a nemrég Schmidt
altal kiadott »Levelel bardtjdhoz, Auerbach Jakabhoz«
czimii gyiijteményen alapszik. Aki most Auerbach Bert-
hold életérdl szdl, az ki nem keriilheti az u. n. »zsidé-
kérdése tdrgyaldsat, mert ez Auerbach életének végén oly
szomoru szerepet jdtszott. Schmidt Julidn tehat azt a kér-
‘dést is felkarolja. Egy olyan irodalomtdrténész, egy essa-
yista és kritikus, mint Schmidt Julidn, sokkal jelent&sé-
gesebb helyet foglal el, mint a németirék egész osztilya-
nak képviseldje, a dolgok megitélésében, semhogy nyilat-
kozatait hallgatdssal mellézndk. Ehhez jdrul, hogy eme
literatura tudvalevlleg eldbb nem bardtsagosan nyilatko-
zott a zsidok felél, és eme nyilatkoszatandl fogva éles po-
lemidba keveredett. Az 1d6k megvaltoztak, s a legkoze-
lebbi évek eseményei arra késztetik a komolyabb tuddst,

hogy ujra gondolja 4t az egész tdrgyat és itéletét Svato--

sabban mondja ki, mert kovetkezményeit viligosabban
ldya. Igy 4ll a dolog Schmidt Julidnndl is. Elismerjiik
ama tdrekvését, hogy benniinket helyesen itéljen meg,
jollehet nem nagyon tartézkodik a feliiletesen odavetett
phrdsisoktol. Miutdin Auerbach kételyeir6l beszélt valls-
~sos nézeteiben, igy folytatja: »>Taldn épen a kételyeknek
~ titkos érzete volt az, amiazugynevezett zsiddkérdést éle-
. tének sotét pontjdvd tette. Bat a"\\kérdést érinteniink kel},

mert mikoézben a partok egymadst tulkialtottdk, végre
egyik sem tudta, hogy mirél van szé. De érinteniink kell
a zsidokérdést, mert ama kisérlet, hogy az elditéleteket
phisikailag bonczoljuk, a legjobb eszkoz azt a nép kezé-
bol kiragadni, A kisérlet eltiinik, ha merészen neki me-
gyiink, egy eloitélet visszavitetik eredetére, ha taglalom,
tovdbb burjdnzik, ha eltitkolom.

A valldsos indok eme kérdésbdl egészen kizdrandd,
csak mesterségesen hozzdk elotérbe, hogy mdsnemii anti-
pathidhat bedrnyékoljon. A kozépkorban rendesen kitsrt
egy zsidbldzadds, valahdnyszor mesterségesen fanatizmusra
1zgattdk a népet, a zsidékat ugy iitstték agyon, mint a
keresztényeket, mert mdr ugy volt szokdsban, s mert va-
gyonukra vdgytak. A ki ma még valldsos indokokbd! iz-
gat a zsiddk ellen, az meggybz8désem szerint a biinteté-
torvény sorompdi elé idézendS. Vajjon nem tartozik-e az
isa biintetdbirdsag elé, ki mds mddon izgata zsidék ellen?
Kiilonben az antiszemitdk a vallds nevében is izgatnak,
de nem izgatnak-e a zsidék is, mint a kereszténység el-
lenldbasai a keresztények prozelitdi ellen ?« Schmidt azutdn
igy folytatja: :

- »Tovdbbd a modern 4llam kovetelményeihez tarto-
zik, hogy annak minden polgdra ugyanazon &llampolgari
jogokkal birjon.

.Ezen nézetbdl kiindulva, nem pedig bizonyos sym-
p‘atlné.t('ﬁl vezéreltetve, a liberalizmus 1épésrbl-lépesre vivta
ki a zsidok emanczipdcziéjit, és azt nem szabad boly-
gatny, mert' az dllampolgdrok egy részének jognélkiilisége
~dltaldnos betegsége az dlladalomnak. A keresztelt zsidétdl

Jogokat megvonni, annyira nem ment a bdtorsdg, és a
| zsidok jogait, kik Gseik vallisa mellett megmaradtak, épp
‘ oly kevéssé szabad megnyirbdlni, mert a zsidé vallas

nem tartalmaz semmi olyast, ‘ami jogfo-



partbdl a mdsikra megy 4t. Olaszorszdgban a klerikaliz-
musnak nem sikeriilt a pdpa viligi hatalmat fenntartani,
vagy ismét helyredllitani; mert az olasz nép idegenkedik
az ultramontanizmus befolydsdtél, A vatikdnban szente-
sitett syllabus ilyen koriilmények kozt természetesen nem
érvényesittetett. Az ultramontanizmusnak a syllabusban
osszefoglalt tendenczidi €les ellentétet képeznek a modern
dllam tOrvényeivel és egyenesen ignordljdk az ujabb tar-
sadalom alaptételeit és az ujkor szellemi és tudomdnyos
fejlédését. Az ultramontanizmus tehdt tényleg meghason-
lott a jelenkor viszonyaival és harczban &ll a haladé kul-
tura eszméivel.

S ebbgl szarmazik az ugynevezett »kulturharcze. Az
egyhdz igényt timaszt olyan javakra, melyek az dllam
sajitjit képezik, és kell hogy képezzék, ugy, mint pél-
ddul: az iskola, a hdzassdg és a »holt kézenc lev8 birto-
kok. Az dllam hivatdsdndl és rendeltetésénél fogva to6r-
vényhozdsilag magdnak reklamdita ezeket a javakat, me-
lyeket az egyhdz semmi aron a sajat kezébdl kiadni nem
akar, vagy ismét visszanyerni Shajt. Hiszen legujabban
lathattuk Francziaorszdgban, a hol midén az dllam az uj
hdzassdgi torvényt alkotta, a rémai pdpa nyomban dvdst
em:lt ellene; Belgiumban ellenben, a hol az uj iskolatér-
vény az ultramontanizmus alkotdsa, a nép zajong ellene.
Ha ilyen koriilmények kozt az dllam az egyhdz elleni
harczdban olyan eszkozoket ragad meg, melyek a val-
ldsszabadsdgot korldtozzdk, akkor meg a nép katholikus
része az egyhdzat tdmogatja, mely az dllamhatalom el-
len kiizd,

Igy lobog a harczok tilize, majd itt, majd amott, és
az allamok belbékéje fel van dulva. Az egyes tényezdk
ereje a meddd Osszelitkozésekben kimeriil és nem tudni,
mikor szfintk meg mdr egyszer ez a kolesonos hédbo-
ruskodads.

Majdnem hasonld jelenségek voltak a protestans
egyhdzban is észlelhetdk. Az Gsszelitkdzések nem voltak
olyan hevesek. mert az egyhdzban a hierarchikus szerve-
zet nem volt oly hatalmas és az dllamhatalom kozvetlen
befolydsdnak tdgabb tért engedett. A protestdntizmus ter-
mészetében rejlik, hogy az orthodoxia és a felvildgoso-
dottsdg kozti szakadds nemcsak a laikusok, hanem a pap-
sig kozt is végbe megy, ugy, hogy a protestins egyhd-

zakban gyakran a legkiilonfélébb irdnylatok feliilkereke-
dését észlelhetjiik, a szerint, a milyen irdnyt az illet§ &l-
lamkormany kovet. Igy ldttuk, hogy példdul Nagy Fri-
gy es alatt a raczionalizmus emelkedett tulsulyra. Ez az
dramlat fenntartotta magdt még szdzadunk elsé évtizedei-
ben is és csak a negyvenes években tiint le csillaga.
Helyébe vonult a komolyabb tudomdnyos kutatds,
mely a Schleiermacher-féle miszticzizmus alél vals
kibontakozdsa utdn a. pietizmus és az orthodoxia ellen
harczolni kezdett. Aki az utdébbi években az ezen téren
fejlodé eseményeket figyelemmel kisérte, tudni fogja,
hogy e harcz vidltozd szerencsével lett folytatva, a szerint,
a mint vagy liberadlis, vagy reakczidnarius 4ramlat ural-
kodott. A kibékitési kisérletek itt sem vezettek ered-
ményre. A protestans papsdg manap is tdobbnyire ortho- -
dox, a laikusok pedig majdnem kivétel nélkiil liberalisak.
Hat a zsidodokndl mit tapasztalunk e téren? Tény,
hogy a zsidésdg kebelében is voltak, sét vaunak még
most is olyan harczok, azzal a kiilonbséggel azonban,
hogy itt a fejlédés sajat kebelén beliil megy végbe a kiil-
vildg eseményeire valé minden befolyds nélkiil. Az oka
ennek abban keresendd, hogy a zsidésdg szervezve nin-
csen, nincs kozpontja, nincs hierarchidja, nem all az &l-
lamhatalom gydmsdga alatt. Minden konstitudlt kozség
autonomidval bir, mely cselekedhetik, hatdrozhat, széval
tehet mindent, anélkiil, hogy egyhdzi akaddlyokba iitksz-
nék. Az egyes hitkozségek rabbinusai kozségeikhez fiiggs
viszonyban vannak és nem mozdulhatnak ezek akarata
és beleegyezése nélkiil. Mas felekezeteknél olyan a koz-
ség, a milyen a pap; a zsidékndl megforditva: olyan a
pap, a milyen a koézség. Ha a kozség orthodox, akkor
papja is az €s megforditva. A megvdltozott viszonyok, a
kulturalis haladas, az emanczipdczi6 oly allapotokat te-
remtettek, melyek a zsiddsdgra az orthodoxidt erdsen
megingatd teenddket ruhdztak. Ekkor tdmadt a zsiddsdg-
ban az a két pdrt, mely neolog és orthodox czimen
még most is folytat hdborut egymdssal, a mely hdboru
azonban ugyszdélvdn mind a két pdrtra
mert anélkiil, hogy kibékiiltek volna, egyik a mdsiktdl
tanul: az orthodoxia megtanulta a kor igényeihez valé
alkalmazkoddst és nem ragaszkodik t6bbé bizonyos tul-
haladott dllispontokhoz, és a neologoknak

nézve hasznos,

a torténeti

galmainkkal ellenkeznék. Veszélytazsido
kultus fenndlldsa a kereszténységre
nézvenemrejtmagdban,inkdbb veszé-
lyeztetné a ke ségetameggyb-
z6dés nélkiili dtpdrtolds a zsidd valldsbdl!
De épen a zsiddgytilolet apostolai az dttérést nem fogjdk
megakaddlyozni akarni.«

A polgéri hdzassdg nyujt alkalmat a zsidénak egye-
ama nemzatekkel, melyek dllami hatalommal

.
reszteny

stilni
birnak.

rizer szemrehdnyds kézil, melylyel a zsidét illetik,
az egyes azt mondhatja, ezek nem érintenek! De egy
hibdt meg nem tagadhatnak, t. i, hogy 3000 éve zsid¢
faj és zsidd vallds egy fogalmat képez. Valésigos pho-
nomen, melyhez hasonld nincs az egész vildglorténelem-
ben. Oridsi genetikus életerordl tanuskodik. De épen ez
a szivés életerd idézte eld mds népek gyiloletét., A zsi-
dok fajukat tisztdn conservdltdk, és ép azért dbrdzatukat,
vondsaikat, kiejtéssket megtartottdk, melyek feltiinnek és
gyiilsletet keltenek. Ez a gyiilslet mindinkdbb ritkulni
fog, mennél hatdrozottabban csatlakozik a zsidék egy ré-
sze az eurdpai kulturdhoz, csak fennmarad a nép alsé ré-
tegeiben. '

Tpen az sok miivelt zsidénak balsorsa, kikre Auer-
bach példdul szolgdl: hogy a fajuk als¢ rétegét illetd
itéleteket magukra vonatkoztatjdk. Az egyediili szemrehd-
nyds, melyet a szerz8 felhoz, hogy a zsidéndl fej es val-
lis egybeesik. Bz azonban nem  helyes. Mindenkor sza-
bad:volt a zsidésdgba belépni, és ez a belépés oly gya-
kori, hogyRendnnemoknélkilhiszihogy
ajelenkor zsiddi nem szemita erede:-
t i e k. Schmidt szemére hényja a zsidéknak, hogy szét-
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szbératdsuk utdn is mas nemzetségekkel nem elegyedtek
De ezuttal elfelejti, hogy a keresztények és a zsidé-
sag kozti hdzassagot a konciliumok és a bizanczi s ré-
mai torvényhozds tiltotta meg. Madsrészt a zsidék tokéle-
tes egybeolvaddsa a tiszta monotheismus el
fajuldsdt vonnd magautdan melynek
tiszta konzervadldsa a zsiddésdg feladatavolt
és az még mostis

Vannak keresztények, kik azsiddésag létezését hidba-
valénak vélik, de viszont vannak keresztény kulturhisio-
rikusok, kik épen az el6bbi nézettel ellenkezdt wvallanak,
s hogy ezek partjan Aallnak a zsiddék is, azt ugyan senki
se fogja a zsidéknak rossz néven venni. S ha szemrehd-
nydst tesz Schmidt a mivelt zsidéknak azért, mert ma-
gukra vonatkoztatjdk az alsébb rétegekre mondott rossz
iléletet, feleletiil csak az antiszemitdk heczcziratait adndk
kezébe, honnan kiviliglanék, hogy az antiszemita nem is-
mer kiilonbséget miivelt és miiveletlen zsidé kdézt, hogy
mindarra kiterjesztik gytiloletitket, ami zsiddjelleggel bir,
és gonoszsdg volna a »miivelt zsidék« részér6l, ha cser-
ben hagyndk szegény hitsorspsaikat. Ellenkez8leg: az an-
tiszemitdk tdbordban ép a mivelt zsidé ellen csapnak zajt,
Ki kiilonben a zsidé tanuldk statisztikdjat csak tutélag
érinti, ldtja, hogy igen nagy szdmban kiildi gyermekeit
az iskoldba az alacsony alldsu zsid¢ is. Schmidt azutdn igy
rr'di?"'\tjar

AUy L

A zsiddk elleni gyiildletet szitotta- ama koriilmény,
hogy &k kizdrdlag kereskedelemmel és pénziizletekkel fog-
lalkoznak., Foldmivel és harczias nép kozt az ily lizletek
nem 4dllanak tiszteletben. Koronkint jél esik pénat kélcso-
nézni, de visszaadni a pénzt, még pedig kamatokkal, ez
mindenkép gyiildletes. Voltak ugyan a zsidék kozt is so-
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alapon valé haladdsuk lehet8ségérél gydz0dtek meg. Ha ez
‘a proczesszus minden er8szakos belemarkolds nélkil, ma-
gira hagyatva, akadalytalanul tovabb foly, a két part el6bb-
utdbb okvetleniil taldllkozni fog azon az uton, melyet a
kulturalis haladds az emberiség elé szab. A zsidésdg ke-
belében tehat igazi »kulturharczréle szé sem lehet, mert
a partok itt em hatalmij kérdések koril csoportosul-
nak. A zsidé papsdg sem nem nyer, sem nem veszit, akdr
a neolog, akdr az orthodox irdny felé haladunk. A mi
miés felekezeteknél »kulturharcze, az ndlunk egyszerii hdzi
perpatvar, mely minden nagyobb rdzkddtatdsok nélkiil
végzédik a dolog természetes rendje és modja szerint.

Dr. 8. S.

A t. Hazhdl,

Kezd tisztulni a l4thatdr. Az antiszemitdk a
védlaszfelirati vitdban kiadtdk a mérgiiket és most
tehetetlenségiik abban a stddumban van, a miné a ki-
gydé, melynek méregfogdt kilitstték. A mards vd-
gya €l benne, nyelve fenyegetéleg izeg, szeme vad
tizben forog, — de harapni tébbé nem tud. Az
a beszéd, melyet Komléssy és Zimdndy a
képvisel8hdzban tartott, az antiszemitdknak tobbet
drtott, mint a miniszterelnok urnak osszes eddigi
enunczidcziéi és fenyegetései. Zimdndy kidbrdndi-
totta a kozonséget, melynek egy része hitt az an-
tiszemitdk 6blos frdzisainak.

Most lehullott a lepel, mely a végtelen szel-
lemi és erkolesi iiresseget elfedé, most egész un-
dorité meztelenségben lehetett Idtni az antiszemi-
tizmus iriigye alatt fellépd destrukezié elemeinek
igazi képét. Cstinya volt biz az, ijesztéen cstnya !

Zimdndy beszédérsl azt mondjdk, hogy olyan
sildnyat, olyan gyaldzatost a magyar parlamentben
még nem hallottak. A benyomds, melyet e beszéd
a Hdzra gyakorolt, valéban leirhatatlan. Vanak, kik
az antiszemitdkat mindenre képeseknek tartjdk, de
azt még sem merte feltenni senki sem, hogy va-
laki ilyen beszédet az Orszdghdzban elmondani me-
részeljen. Mindenkinek volt egy szava, mely az e
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beszéd folotti mégbotrdnkozdsnak kifejezést adott,
csak az antiszemitdk helyeseltek; sét egyik kozi-
losk azt mondd: »>Ha mindnydjunkban annyi hév,
annyi szénoki erd volna, akkor sokkal tobbet ér-
hetnénk el ez iilésszak a‘g»a’tt.«’

Péchy Tamdsra, a Hdz elntkére szintén nagy
reményekkel tekint az antiszemita pdrt. Nem tud-
juk, akarva vagy nem akarva tesz-e szolgdlatot
»jé6 Péchy Tamdsec ur az antiszemitdknak, de tény
az, hogy rendkiviil nagy szolgdlatokat tesz nekik,
annyira, hogy a szabadelvil pdrt tagjai koziil sz4.
mosan komolyan felveték mdr a kérdést: wvajjon
czélszerii-e a jelen parlamenti viszonyok kozt egy
férfiut megtiirni a Hdz elnoki székén, aki nyiltan
és leplezetleniil hajhdszsza az antiszemitdk bardt-
sdgdt és megelégedését?

Nem tudni, egyszerii naivsdg-e az, midén pél-
d4ul F e n y v es sy Ferencz képviseldt beszéd kéz-
ben azért dorgdlja meg, mert a szénok azt meré.-
szelte szemére vetni az antiszemitdknak, hogy »gyii-
lsletet hintenek a nép kozé, melyet inkdbb szere-
tetre kellene tanitanic«, avagy az antiszemitdkkal
valé rokonszenvezés egyik gydnydriiséges nyilat-
kozvdnya? Mindenesetre nagyon jellemzd, hogy

| ugyanaz a »j6 Péchy Tamdse, a ki ha az antisze-

mitdk beszélnek, csak akkor ragadja mega: elngki
harangot, mikor olyan kifejezések titik meg fiilét, mint:
a zsidé uzsora a népeket kutyaliter kiszipolyozé in-
terndcziondlis bankdrkonzorczium naddlyainak mi-
niszteri saktervédéje Tisza Kdlmdn stb., és még ek-
kor is, mily kiméletes, mily dvatosa »jé Péchy Ta-
mé4se ur! Ilyenkor mintegy mentegetve a sajdt
»vakmer8ségéte, rendesen azzal kezdi, hogy enge-

delmet kér a szénoktdl, de skénytelen« figyelmez-

tetni, hogy ilyen kifejezések taldn nem egészen
parlamentarisak. Mikor az antiszemita K omléssy
beszédében az anglikdnusokat ravaszoknak nevezte,

Lo ld

.»j6 Péchy Tamds« felhdborodva kijelenté, hogy &
‘nem tiirheti, hogy valaki a parlamentben egy dl-

Jam valldsfelekezetét megsértse, melylyel mi (Ma-
gyarorszdg) jé viszonyban vagyunk, de nem  tiir-

ddk kdzt is sokan a kdzépkorban, kik a tudomduynak
szentelték életoket, de ezek kivételek maradtak, és a
kozvéleményben zsiddsdg és kamatlkélesdn egy fogalmat
képeztek. Lz az elditélet dtszdllt a jelenkorra is, mikor a
zsidok a legbuzgdébban mivelték a tudomany minden dgdt,
csakhogy most axz alak megvaltozott. Most azt mondjak,
hogy még eme torekvésnek végss motivumais a kereskeddi
szellem, Ez az elSitélet fényes példik 4ltal megczifolta-
tik. Minden téren zsidé férfiak is mfikodtek szeretettel és
odaadassal a tudomdny szent ligyéért. De eme férfiak
mellett dll a keresked8k nagy csoportja, a kik kétféleké-
pen Otlenek az ember szemébe: elészor a kiskereskedd, ki
a keletrdl bevdndorol és tolakoddsa dltal terhes lesz, és
a bdrd bankdr, ki torekszik »a polgdri elemet lehetSleg
tdvol tartani>. S ha ilyes dolgokrél majd keseriiséggel,
majd irdnidval beszélnek, akkor ez mindjart megsérti a
milvelt zsidot, kit eme szemrehdnyds legkevésbbé illet,
Eme ideges érzékenységet le kell gy8zni. Schmidt Julidn
azutdn Auerbachra tér vissza, és Rahel egy monddsdt, mint a
zsidék érzé¢kenységének bizonyitékat emliti, Nem tagad-
juk, hogy tényleg feltaldlhaté eme érzékenység Auerbach-
ndl. De a legkozelebbi évek eléggé hozzdjdrultak a zsidék
érzé¢kenységének tompitdsdra, olyannyira, hogy a zsiddk
oriilnek, ha békében élnek, s ha nem iildozik &ket. Ha
azonban ama dltaldnos forrdsbdl szdarmaztatja Auerbach
érzékenységét, akkor csalédik.

- Brzékenységének kezdete Billrot ama nyilatkozata
volt, hogy a zsidék nem tudnak helyesen németiil irnj,
-az mélyen megsérté Auerbach koltdi nérzetét, féleg mi-
vel Billrottal bardti 6sszekottetésben dllott. Ezen a he-
‘lyen Schmidt azt mondja: »Mi németek egy pillanatban
tébbszdr gyildltettiink, mint a zsiddk, franczidk, cse-

hek, magyarok. Mindnydjan versenyeznek szitkozdéddsa-~
ikban ellentink. Mi hallgatunk és ép oly jél 4llunk, mint
elébb, <

Ez oly egyoldalu hasonlat, milyet Schmidttél nem
vartunk volna. Hogy a németek tiirik-e, arra felel a német
sajté. Egy politikai hatalmanak teljében 4ll6 német 4llam
54 millié lakossdggal; Osszesonlithaté-e a szétszért, iildozott
zsid0 népecskével? Vajjon a zsidék ellen csak a szitok
divatos? Hiszen Schmidt ur tudja, hogy azsiddék ki is ra-
boltattak, kinoztattak, s6t meggyilkoltattak is. Vajjon »ér-
z€ketlen« maradna a német nemzet, ha ez torténnék a
német keresztényekkel is? Schmidt ezzel végzi tanulma-
nyat: »Mi igazsdgosak akarunk lenni a zsidok iranyaban,
mi leakarjuk gy&zni az eléitéleteiret, de viszont magunk
részére is méltdnyossagot kériink. A zsid6 ne essék mind-
jart kétségbe, ha fajdnak hibdira utalnak, hanem egyiitte-
sen torekedjék az egyesiilést megkényiteni, a mely ne
kiméleten, harem kdlcsonds megbecsiilésen alapuljon. Ez
az a cz€l, mely utdn a kolts, bdr helytelen uton, tore-
kedett.«

Mi résziinkr8l szivesen feladunk minden érzékenysé-
get, ha az elditélet megsziinne. Senki sem békeszeret8bb,
mint a zsidé. Ez szdmtalan tényb8! kivilaglik. Ha holnap
megsziinik az antiszemitizmus, holnaputdn a zsiddk elfe-
ledik a rajtuk ejtett sérelmeket. Ki kiilsnben azt veti a
zsidé szemére, hogy hitrokonainak ildézését és gyalazta-
tdsit mélyen érzi, annak nincs fogalma az emberi kebel

legegyszeriibb érzelmeirol.

Aliquis.



‘heti e sértést azért sem, »mert lehetnek hazdnk- | azok,

ban is anglik4nus valldsu polgdroke. Ime' Mit sz6l-
junk eher Az ancrhkénusokat még sravaszo k-
- nake sem envedl czimezni »jé Pecn~ Tamdse<, de
mikor Lstoczy, Zimdndy, - Simonyi a zsidékat csa-
l6knak, naddlyoknak, rabléknak stb. mondja, ak-
‘kor ugyanez a »j6 Péchy Tamds¢ csdndesen elme-
reng elndki székén, mert hiszen csak zsidékrél
van sz6 ¢és az antiszemitdk még megaprehenddlhat-
ndk, ha mdr a zsidék szidalmazdsdért is
utasitand Sket.

rendre-
o

Oly nagy az iir, mely éllﬁspontunkat az an-
tiszemitdk&td] elvdlasztja, hogy szinte visszdsnak
tetszhetik, ha kijelentjiikk, hogy résziinkrél Nendt-
vich Kdroly, az éreg gyerek, a gyerekes dreg mi-
napi beszédének egyik élénk deriiltséget keltett
-passzusdhoz hozzdjdrulunk és azt aldirjuk. Pedlcr hdt

abban a beszédben ez volt a Ieokomolyabb -—fé.} :

~dalom, — nagyon’is komoly rész. Nendtvich azt
é]htotta, hogy Magyarorszdgon legels§ antiszemita,
"Trefort Senki sem tudta, hogy Nendtvich ez-
zel mit akart mondani, s azért egyszeriien kine-
vették. Pedig van a penziondlt antiszemita tanir
eme elvénhedt szentenczidjdban valami, ami némi-
leg megfelel a tényeknek. Mert habdr e vdd ma-
gdra a miniszter ur személyére taldn nem alkal-
mazhatd, mégis tény az, hogy a vezetése alatt 4116
miniszteriumban az antiszemitizmus mdr régen fel-
utotte sdrkdnyfejét A ki betekintést nyert a koz-
oktatdsi miniszteriumnak a zsidé tandrjeloltekkel
-szemben kovetett magatartdsa titkos indokaiba, aki
tudja, hogy évek &ta mily hallatlan czinizmussal
hirdetik ott fenn a budai épiiletben, hogy tandrrd
zsidot nem neveznek ki, a ki tapasztalta,
mily dron — a hitehagyds drdn — juthattak csak a
legképzettebb zsidé fiatal emberek egy-egy nyomo-
rusdgos tandri 4lldshoz, az fogja tudni levonni a
konzekvenczidkat a tényekbdl, és megengedi ne-
kiink, hogy Nendtvich fent emlitett 4llitdsdt leg-
aldbb is nem minden alap nélkiilinek mondjuk,
Trefort miniszter urnak nagy érdemeit a kozokta-
tds terén készséggel elismerjiik, de az nem tartdz-
tat vissza benniinket annak kijelentésétdl, hogy
évek el8tt, midén az antiszemitizmusnak csak-
ugyan még nem volt jele, az § miniszteriumdban
mar megkezdték a zsidék irdnt dllds-

pontra helyezkedni. Lehet, hogy ezt a szellemet
nem Trefort ur hozta be a miniszteriumba, és czt
pozsonyi beszéde utdn valdszinunek is tartjuk, de
mindenesetre sajnos erélytelenségre mutat az, ha
a miniszter urnak e szellemet onnan kilizni eddig
nem sikeriilt. Pedig bizony jé volna erre térekedni,
mert annyira semmi sem noveli az antiszemitizmus
vakmerdségét, mint a feltevés, hogy maguk a kor-
mdny tagjai is rokonszenveznek a mozcalommal

Amicus.
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Kive

Magyar parlamenti nyilatkozatok az anti-
szemitizmus ellen,

Az antiszemita part kvalifikdlhatatlan tdmaddsai 4l-
tal, legujabb id8ben oda vitte a parlamenti tandcsko-
zdst, hogy ennek kizdrélagos themdja: a zsidé. Nem mu-
lik el nap egy kis »zsiddvitac nélkiil, és nincs szénok, aki
pré vagy krontra nem nyilatkoznék a zsidokrdl. Nem lesz
tehdt érdektelen kiemelnink mindazokat a beszédeket,
melyeket a jozan és hazafias pdrtok egyes tagjai a zsi-
ddk mellett, illet8leg az antiszemitizmus ellen tartottak.
Orvendetes tény gyandnt konstatdlhatjuk egyuttal, hogy
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kik a sotétség és vadsdg antiszemita apostolai el-
len felszélaltak, a magyar parlament kivalébb alakjai,
kik, ha kordbban hatdrozzdk el magukat erre a valéban
nemes €s hazafias dlldsfoglaldsra, akkor az antiszemitiz-
mus ma madr tdlhaladott alldspont. Most azonban mdr ne-
hezebb lesz megkiizdeni

az antiszemitasdg tizenhé t-

feji sirkdnydval, és igen sok fog még — torténni, mig
a kozépkori harcztér eme hiénadit oduikba vissza-
kergetik. .

A kovetkez8kben kozéljiik ama bessédek rovid ki-
vonatdt, melyek az antiszemitizmust kiilonbéz8 indokok-
bdl elitélik.

Berzeviczy Albert ekkép nyilatkozott:

Kz az elsd eset, midén a mai valaszfelirati vitdban
egy oly part manifesztdczidjdval allunk szemkdozt, a mely
az eddigi hagvomdnyos egyetértéssel kovetett jogegyen-
18ség1 elvet megtagadja. Megtagadta — tudom — az
egyenlosecr nevében, hanem az egyenldség oly formuld-
czidja nevében, a melyet csak a kommunizmus szempont-
jabol lehet elfogadni.

Es éppen a helyzet e rendkiviilisége szabja elém ké-
vetend$ eljardsomat, En itt egy politikai dlldspontot kép-
viselek, mely az orszdg helyzetét, a torvényhozds felada-
tait politikai szempontbdl nézve, politikai elvek szerint
itélve, a létezé bajok orvosldsdra, a fennforgé feladatok
megoldasara ilyen, vagy olyan politikai eszkozoket tart
szitkségeseknek. Ez az dlldspont az dllam polgdrait hit-
vallds szerint meg nem kiilonboztetheti, ez az Aallaspont
az orszag létezd bajainak okat egy vallds dogmadiban nem
keresheti. S azok gydgyszereit sem fogadhatja el egy
mds, bdr még oly magasztos vallds jelzete alatt.

Lehet azoknak a felirati javaslatoknak egyes részle-
teiben akdrmi, az a pont, a melyrédl kiindulnak, az a
czim, a mely alatt megjelennek, mindkettének az a ko-
z0s irdnyzata, a mely a nemzetet két vallds szerint két
taborra osztja, az egyik tdbort a masiknak haldlos ellen-
ségeiil hirdeti, a ketté kozotti gytlcletet dllamelvvé emeli,
az egyiknek csak a mdsik elnyomdsdval igér boldogulast,
oly athidalhatlan trt 4llit az ellenjavaslatok allispontja és
az én dlldspontom kozé, a mely nem csak a megegyezés
reményét zarja ki, de még a vitatkozdst is lehetetlenné
teszi, ‘

Irdnyi Ddniel kijelenti, hogy 6 az antiszemitizmust
kdros kinovésnek tartja, és hogy & azokat az elveket,
melyeket Berzeviczy a szabadsdgésjogegyenldségre nézve
tekintet nélkiil a fajra, valldsra és sziiletésre hangoztatott,
teljesen magdéva teszi.

Pulszky Ferencz 061doklé gunnyal szemére veti az
antiszemitdknak, hogy 6k a haza jélétét alddssak és hogy
mdr t6bb csalddot tettek tonkre, mint mas orszagos csapas.

Zichy Antal romldst éspusztuldst ldt az antiszemitdk
torekvéseiben, melynek rugdja az irigység. Végil meg-
jegyzi: Tanuljon a gentry attél a megvetett, attél az ul-
dozott zsidétdl, a ki mindig munkdlkodik, a ki mindig
j6zan, a ki nem veli meg sok57or nagy faradsdganak cse-
kély gyiimolcsét is, a ki mindig takarékos, és végre, aki
kitarté és nem csiigged el a sors csapdsai alatt. Precnans
szinekkel lettek kiemelve e népfaj, e felekezet hibdi; “szitk-
séges volt, hogy megemlékezziink valéban mintiul szol-
galhatd jo tulajdonairél is.

Busbach Péter igy aposztréfalja az antiszemitdkat :

Onodk nem dllanak erkdlcsi alapon médr csak azért
sem, mert 6ndk visszavonulnak akkor, mikor a veszély
napja elkdvetkezik, és hagyjdk a gydmoltalanokat elme-
riilni. Az 6nok felirata, az 6nok beszédei nem csak hogy
az orszag nyugalmat zavarjdk meg, de megingatjdk sajat
ldbuk alatt is a foldet, middn terjesztenek eszméket, me-
lyeknek hatirokat vonni 6ncknek nem dlland hatalma-
ban. Ondk nem képesek a korldtokat feldllitani, hol 4llja-
nak azok meg. Ezért impolitikus is az 6nok el]éxrasa.

Nem térédik vele a képviselS ur, én elhiszem, hogy
a képviseld ur wvallat von erre, csakhogy vigydzzon
majd, ha mdr a zsiddkat kiiildoztik, azt fogjék mondani :
most menjunk tovdbb azok ellen, a kiknek még van va-
lamijiuk | Onsk megingatjdk a belbdtorsigot az orszacrban :
a bizalmat a rendezett viszonyok 1rant az 4ltal, hogy a
viszdlykodds magvait hintik egy bizonyos™ valldsfelekezet
ellen; alddssik az orszag tekmtelyét a kulfoldon, a.nnylra.



mennek, hogy egy Starcsevicsnek van annyi batorsdga
Zigribban az utczdn azt kidltani: »Ne verjétek be a zsi-
dok ablakait, mint a magnarok teszik, hanem mutassatok
meg, hogy mi horvdtok miveltebbek vagyunk, mint a

magyarok !»

Apponyi Albert grdf, aki nemrég a mérsékelt §lle{1-
2éki part értekezletén élesen kikelt az antiszemita part s
annak erkolcsrontd tanai ellen, a felirati vita alkalmdval
ujabban megjegyzé, hogy 6t az antiszemita pért javasla-
tatsl athidalhatatlan iir vélasztja el annyira, hogy anti-
szemita selveke-re még csak reflectdlni is foloslegesnek
tartja.

Torok Zolian az antiszemita Komlds sy beszédére
igy vdlaszol:

Tn azon isteni tan hirdetdjét, a mely tanban annyi
bfinbocsdnat, az egyetértés sziikségének hirdetése o.ly szé-
pen van letéve, azt a papot én ugy szeretném l‘aitm, ho'gy
az a hiveit tanitsa inkdbb arra, hogy szenvedjen, mint
hogy izgassa azokat, és ha mint jé katholikus embertdl,
télem valamelyik hive tandcsot fogna kérni, hogy hallgas-
son-e a tieztelendd urra vagy nem, azt a tandcsot adndm
neki, hogy ne hallgasson és megmondandm miért? Azért,
mert azon tandcsok a hirdetdk részére biztosithatnak
ugyan cgy helyet a képviseléhdzban, de a kovet8knek,
ha nem birnak elég értelemmel, rendszerint csak egy he-
lyet. a borténben. ‘

Fenyvessy Ferencz kijelenti, hogy azt a foliratot,
melyet az antiszemitdk benyujtottak, nem a meggy6z8dés
ereje és melege, hanem a {Sltiinési vdgy és a feltlinési
viszketegnek érzése hatja dt, rosszalja, hogy a hdz padjai
csak akkor telnek meg, ha egy antiszemita képviseld be-
szél, s hogy a kozvélemény, mely nem ismeri a kdzmive-
16dés nagy embereinek nevét és hirét, az antiszemitdk
legkisebb tagjdt is, mint hires embert csoddlja.

Ha 6néknek — ugymond — van hivatdsuk tiizet
gerjeszteni, van ennél szebb tiiz, gerjeszszék a haza bé-
kéjét biztositd honszeretetet, Sz0l6 ezutdn fejtegeti a kor-
many eljardsdt az antiszemitizmussal szemben.

Azt tartja, hogy a miniszterelntk rendesen csak egy
szép dikcziét mond a7z antiszemitdk ellen, mint az orvos
a gazdag beteget: ugy gydgyitia, hogy mennél tovabb
tartson a betegség és meunél tovabb fizesse az orvost.

Meg van gyézddve réla,hogy a kormany a biintet§-
torvény alapjan is meg tudnd sziintetni az antiszemita
baj tovdbb terjesztését; de ekkor tdrsadalmunk egész
alapjdt meg kellene valtoztatni.

Tisza Kdlmda:

Egy képvisel6 ur a napokban &rémét fejezte ki a
felett, hogy ime ezeldtt pdr évvel, mikor el8sz6r beszél-
tek az antiszemitizmusrdl, csak nevették azt, most azon-
ban mdr haragusznak rd, zugnak ellene. Méltdztatik tudni,
t. képvisel6hdz, mi ennek az oka? Az, hogy gyiimélcsérdl
ismerjiitk meg a fat. Hs milyen e gyiimoles: békés pol-

gdrok ablakainak beverése, vagyonuk elrabldsa, testi ban-

talmazdasok. Clyan no6vénynyel szemben, mely cleinte
csak nevetséges kindvés volt, de melynek azéta ilyen
gylimolese lett, — lehetetlen tobbé csak nevetni; ellen-

kez8leg kotelesség mds eszkézokhez is nyulni. Kiilénben,
t. képviseléhdz, a mi az eredményt illeti, leszamitva nem
mondom ezen tannak itt-ott félrevezetettek tényeiben je-
lentkezé gylimolecsét, megmondom azt is, hogy mi a meg-
gyb6z8désem az antiszemita pdrt miikédésérél. A mult
szdzadokban sikeriilt némelyeknek homalyos, s6tét — nem
akarok ertsebb kifejezéssel élni — lapokat iktatni be a
magyar torvénykezés évkonyvébe a boszorkanyperek 4l-
tal. Az antiszemita uraknak sikeriilni fog ép oly homdlyos
elszomorité lapokat iktatni be a magyar képvisel8hdz nap-
16iba. De valamint az megsziint és pdlczit tort felette
minden jézan gondolkozdsu és keresztény szivvel bird
cmber és nem lett eredménye, ép ugy fognak jdrni 8k is
mikodéstikkel, csakhogy lelkiiket nem egy par megégett
boszorkdny, henem az altaluk félrevezettehnek esetleg
vére f!ogja nyomni, :

Ls ezzel e téren az antiszemita urakkal végeztem,
Tanaik gyiimolesét figyelemmel fogom kisérni, de gon:
dom lesz, a mennyire t8lem telik, arra is, hogy ezen ta-
- nok terjedését megakadilyozzam. :

Mert ,uraim, egy nem lehet: az, hogy.e biztos hely
- 18], a hol senkit baj nem érhet a kidobott széért, masok

szenvedjenek, mig azillet6ket, kik sajtd és bé._r mimé.s.utorl
terjesztik tanaikat, soha semmi viszonyok kozt elérni nem
lehet.

Szivem vérzik, valahdnyszor értatlaq, félrevezetett
ember szenved, holott az igazsdg koveteli, hogy ne az,
de a félrevezetd lakoljon. - :

Haviar Didniel emelkedett beszédben fejtegette, hogy
az antiszemitizmus ellenkezik a valédi demokraczia elvei-
vel. Az antiszemitdk mozgalma a nemzet culturdlis hala-
dédsdt és anyagi felvirdgzasdat jelentékenyen megneheziti,

Torviath Boldozsdr az antiszemitdkban ldtja a libe-
ralizmus magasztos elveinek megtagaddit. Az egész moz-
galmat kévetkezbleg jellemzi:

sTarsadalmunkban egy mozgalom indult meg ezen
liberalizmus ellen, mely multunk legszebb dicséségét és
jovénk legbiztosabb zalogat képezi. E mozgalom megtd.-
madta az ujkor liberalizmusdnak alapgondolatdt. Ezen
alapgondolat nem egyéb, mint az egyén szabadsaga, me-
lyet csak annyiban lehet és szabad korldtozni, amennyi-
ben azt okvetlen megkoveteli azon czé€l, hogy a tdrsa-
dalmi és allami alakulds lehetséges ésfenntarthatdlegyen,
Az alkotmdnyos szabadsdgnak kiilonb6z6 formdi €s biz-
tositékai, kasztrendszer és privilégiumok eltoriése, a lelki-
ismeret és a sz6-szabadsdga, a gyiilekezés és az egyesii-
lés joga, a szabadverseny, a jogegyenl8ség, mind ezen alap-
gondolatra vihet8k vissza, mind vagy korollariumait ké-
pezik annak, vagy pedig arra valdk, hogy az abban fog-
lalt elvek érvényre jussanak. Korunk liberadlizmusdnak
ezen alapgondolata az emberiség fejlédésében egy uj kor-
szakot, lehet mondani, uj czivilizdcziét teremtett.

A midta az egyéni szabaasdg elve proklamadlva van,
a midta a kasztok €s a privilegiumok helyett az emberi-
ség fejlédésének alapjdul az egyéni szabadsdg 16n elfo-
gadva, a midta az egyénnek értéke 6nmagdban az egyén-
ben fekszik, a midta az egyén fiiggetleniil és szabadon
érvényesitheti tehetségeit, a midéta a munka gylimolcse az
egyént magit illeti, nézzék, uraim, hogy azdta milyen dt-
alakuldson ment a vildag keresztiil. .

Pillantsanak 6n8k, uraim, vissza egész oddig, ahol a
torténelmi kor veszi kezdetét, és meg fognak gydéz8dni
arrdl, hogy az emberiség Osszes torténetében még nem
volt oly korszak, mely az emberiség fejlédésében oly
6ridsi haladdst tdrna elénk, mint éppen a mi korszakunk ;
még nem volt korszak, mely az ©s természet titkainak fel-
kutatdsdban és felhaszndldsiban annyi és oly nagy ered-
ményeket mutathatna fel, mint éppen a mi korszakunk:
a kiizdd, a tobbszér visszas oritott, de azért mégiseldbbre
és elobbre nyomuld liberdlizmusnak szdzada, azoa sza-
zad, melyre az ujkor liberalizmusa nyomta rd bélyegét. S
a kiben meg van a kell6 elfogulatlansag, felismeri az ok
és okozat kozti sszefiiggést, az nem fogja elvitathatni,
hogy az emberi szellem eme nagy és tomeges hdditdsai-
ban a legfébb tényez8 az egyéni szabadsdg elve voit.

Sziintessék meg 6nok elélektani motivumot, a munka
azon leghatalmasabb rugdjit, a mely az egyén szabadsa-
gdban és egyéni tulajdonban fekszik és a lazas tevékeny-
ség mal korszakdt csakhamar a stagndczié korszaka val-
tand fel, melyet ismét a visszaesés fogna kovetni. Ennek
nyomadba johet egy ujabb czivilizdczié, a melyet azonban
én nem akarok megérni; s a melyet nem irigylek azoktol,
kik azt meg fogjdk érni.

Herman Otté az antiszemitdk vddjaira és zsiddelle-
nes czitdtumaira ezeket valaszolja:

En kétségbe nem vonom sem azt, a mit Fichte,
sem azt, a mit Kant mondott, nem akarom kétségbe
vonni azt sem, a mi az antiszemita hebreistik 4ltal czi-
tdltatott €s konstatdlom, hogy azon czitdlt dolgok vald-
sdggal mondattak a kereszténység ellen, a mit a t. kép-
viseld urak itt dllitottak. Ezt mind konczedidlom. De azt
mondom, hogy mieldtt ezen czitdtumokbdl valaki valamit
kovetkeztet és a kovetkeztetésb8l itél, sot tobb, eljardst
kovetel, akkor, t. hdz, a czitditummal nem egyoldalulag
kell eljdrni, hanem czitdlni kell ott, ahol hasonlé termé-
szetli czitdtumok lehet8ék. :

Es azt kérdem, t, hdz, vajjon nem helyén valé-e s
aem Verulami Baco mddszere koveteli-e, hogy czitdltas-
_sana.}{'rfﬁindazon szeretetreméltosagok, melyeket a spanyol
Inquisitio a protestdnsokra mondott. s czitdltassanak pél-
ddul még azon szerstetreméltdsdgok, melyeket a lutherd
nus muckerek a katholikusok ellen és viszont a katholi.



kusok a muckerek ellen mondottak? és nem sziikséges-e
czitdlni a reczeus irodalombdl egy tiroli pap expectora-
tioit a protestinsok ellen, midén még eltagadja a sirt is
el6liik? De hét, t. hdz, én az obscurantismust ezen elja-
rdsban nem ott keresem, a hol keresik legtsbben, a kik
nem szeretnek a baj gyokeréig hatolni, hogy t. i. reactio
hirdettetik, hanem keresem abban, hogy egyoldalu az el-
jards és férugdja a gyiilslet, és én az egyoldalu eljdrdsra
és a gyiiloletre fektetett oly mddot, mely kibontakorast
keres a nemzet életében, de még az emberiség é&letében
is, egydltaldban el nem fogadhatok.

Csanddy Sdndor is hevesen kikel az antiszemitizmus
ellen, melyrél azt mondja, hogy a nemzet testén ragadsé
rikfene, a mely még a Lkozdsiigynél is rosszabb és ve.
szedelmesebb. :

‘Tisza Kdlmdn: Az antiszemitdk elkezdve a rémai
klasszikusokon, hivatkoznak irodalmi nagy tekintélyekre.
En, uraim, ezen nagy tudomdnyos apparatussal szemben
nem fogom hasonléval, nevek hosszu soranak elmonds-
sdval farasztani a t. hdzat, hanem olvassik el azok a
‘képviseld urak, hogy vajjon a rémai korban, midén a ke-
reszténység kezdddott, ugyan miként irtak a kereszté-
nyekrél? miként gondolkoztak rélunk Rémanak kézbe-kdzbe

legjobb csdszdrjai? S menjiink tovdbb. Késébb — ismét
az O- és kozépkorban — nem-e a legjelesebb férfiak kiiz-

dottek egymds ellen a legkiméletlenebbiil? Nem akarok
arrél beszélni, hogy katholikus irék hogyan irtalk a pro-
testansokrdl. De nézzék meg, Skéczidban egy nagy em-
ber, igazi nagy ember, John Knox miket mondott nem-
csak a katholikusokrél, hanem még az evangelikusokrdl
is. Es nézzék meg, mi mddon, mind fegyverekkel, miné
szavakkal kiizdottek egymdssal még csak a lutherdnusok
€s reformdtusok is. Es nézzék meg, hogy a felekezetek
iranti tlirelmérél régen hires magyar tdrvényhozdsban is
a lutherani comburantur-t irtdk a térvénybe. Nézzék meg
mindazt és ha mindazt helyesnek taldljak, akkor igenis
lehet joggal idézniok azokat, miket azon korbdl az izra-

A

elitdk vagy zsiddk ellen irtak. En nem tehetem,hogy ez-
uttal el ne ismerjem azon helyes és tapintatos eljardst,
melyet a hdznak taldn minden pédrtjdban 1év8 izraelita
hitii, vagy ha ugy tetszik zsidé, — mert nem szégyen-
lik 8k ezt a nevet,

Walrmann Mdér: Bizony nem szégyeljiik!

Tisza Kélmédn miniszterelndk: Mondom el kell is-
merni azon tapintatos- eljdrdst, melyet ezen wurak tanusi-
tottak, middén még az ilyen provokdczidk dltal sem en-
gedték magukat nyugalmukbdl kizavartatni, és igy ezen
ide nem tartozd vitdnak tdpldlékot mem nyujtottak.

A zsidé iredék.
k Budaﬁest, 1884. okt. 22,

A kovetkezb sorokat vessziik:

Tekintetes szerkesztdség!

Most, miutdn ismét felhangzott a vdd, hogy a zsiddk
titkos szovetkezetet tartanak fenn kiilfsldon (Parisban),
és hogy e szdvetkezet »magyar fidkjac az izr. kézponti
iroda, taldn nem volna id¢szeriitlen, ha az »Egyenl&ségc,
mint a zsidé magyarok leghivatottabb nyilvdnos kozege,
egyszer végre felvildgositana azokat, kik eddig még nem
tudjdk, hogy az izr. kozponti iroddk tulajdonképen olyan
intézmények, melyekkel szemben a zsidé magyarok mér majd-
nemaz elkeseredettségig ellenzéki dlldst foglalnak el*) Az
a két iroda az oka annak, hogy a magyar zsiddésdg két td-
barra van osztva, az a két iroda az oka annak, hogy a
koriilbeliil két willidnyi vagyon (iskolaalap), mely folott
‘a magyar zsidé felekezet. rendelkezik, oly czélokra for-
dittatik, melyek gyakran homlokegyenest ellenkeznek az
emlitett pénzalap rendeltetésével; az iroddk az okai to-
vdbbd annak is, hogy még malg sem vagyunk egyhdzi-

lag emanczipalva, hogy felekezetiinknek autonomidja és egy-
~ hdzi szervezete nincs. ,
Schweiger Marton és Reich Igndcz urak,

kik ez iroddk élén 4llanak, tehetetlen emberek, kik kozil-

“*) Az ,Egyenl6ség mir t5bb izben: adott erélyes kifejezést an-
nak a hangulatnak, mely a magyar zsidésagban az iroddk ellen uralkodik,
56t kimmtatta fennlldsuk torvénytelenségét is. - A szerk.

az egyik nem torG6dik a zsiddé felekezet egyhdzi és kultu-
ralis érdekeivel, mert nem ért hozzd, a mdsiknak (Reich
urnak) pedig az a hibdja, hogy nagyon is térédik vele és
miutdn fontosabb teendéi nem akadnak, hdt az ortho-
doxokat a neologokra uszitja. Hogy a vallds-és k&zokta-
tdsi miniszter miért nem akar mdr egyszer véget vetni ez
iroddknak, azt nem tudom. Es én a miniszter urtél e rész-
ben nem is vdrok akcziét mindaddig, mig az ligy a tor-
vényhozds elé nem keriil, oly formdn, hogy Trefort ur
kénytelen lesz megmagyardzni, hogy micsoda indokokbddl

allanddsitotta 6 meg azt a torvénytelen alapot, melyen
az iroddk dllanak? —r,

Nyilatkezat Zimandy ellen.

A pesti izr. hitk6zség rabbisiga (Brill S. L. rabbi-
sdgi elnodk, dr. Kayserling M. rabbi, dr. Kohn S. rabbi,
Polldk L. rabbi), valamint az orszdgos rabbiképzd intézet
theologiai tandri kara (Bloch Mdzes elndk, dr. Bacher
Vilmos tandr, dr. Kaufmann Ddvid tandr, Deutsch Hen-
rik tandr), nyilatkozatot tesznek ko6zzé a Zimdndy Igndcz
minapi deszédében foglaltalkk megczdfoldsa végett. A nyi-
latkozatban ezeket jelentik ki:

Zimdndy képviseld urnak ez alkalommal kitdrt rab-
binikus tudomadnyossiaga bebizonyithatélag Rohling, Justus
és elvtarsainak miiveib6l van véve, melyeknek tartalmat mar
sokan és tobbuyire keresztény tuddsok megczifoltak, és
— Delitzsch Ferencz lipcsei tandr szavdval élve — »szem-
telen hazugsdge«-nak (treche Liige) bélyegezték. Azonban
a képviseld ur nemcsak ezen most emlitett forrdsai utdn
beszélt, hanem ezenfeliil batorsdga volt a képvisel§hdzban
folmutatni a Zohart, mint azon kdnyvet, melyben »koriil-
ményesen le van irva, hogyan kell lesakterolni az alatto-
mosan elfogott keresztény lednyt.c Ilyesmir8l az egész
zsidé irodalomban sehol, de seho! egyetlen egy sz6 sem
fordul el8. A koriilbelil 350 évvel ezelétt legel8szor nyo-
matott Zohdrban Rohling csak nemrég fodozte 6] ama
‘mondatot, melyre a képvisel§ ur hivatkozik. A ritudlis
vérvadat illetéleg pedig, melyet Rohling e helybdl akar
kiolvasni, azt jegyzé meg Delitzsch, arabbinikus
tudomdnynak jelenleg legels¢ keresztény tekintélye: » Ama
Zohdr-mondat mitsem tartalmaz mindebbél. Becsiiletemre
mondom, hogy minden ugy van belehazudva. A diith Roh-
lingot 6iiiltté teszi; beteg 0 szellemileg és erkolesileg
egyarant.« (L. Schachmatt den Blutlignern 1883. 38. 1)
Delitzsch, az evangelikus theologus Rohling, ellenében és
a sajat forditdsanak helyessége meilett harom katholikus
tekintélyre hivatkozott: Bickell szerzetesre, ki azinsbrucki
egyetem tandra, Scholz tandrra Witrzburgban és Knaben-
bauer Jézsel, jezsuita pdterre Ditton-IHallban, Anglidban.
Mind a hirom Delitzsch forditdsdt helyesnek nyilvanitotta,

~a Rohlingét pedig elitélte, Mind a hdrom azt bizonyitja,

hogy a zsidé irodalomban legcsekélyebb nyomot sem ta-
laltak arrdl, ami a vérvadat csak tdvolrdl is igazolnd (L.
Delitzsch Neuste Traumgeschichte des antisemitischen
Profeten 29. . s. ff.) Zimdndy képvisel6 ur bizonydra
tudja, hogy sem az 4ltala folmutatott Zohdrban, sem a
dltala »tanulmdnyozva olvasotte talmudban egyetlen lapot
sem képes elolvasni, nemhogy megérteni. E meggy6z8-
désre kell jutni a rabbinikus irodalom mianden ismerdje-
nek, ki Zimandy képvisel§ ur orszdggyiilési beszédjét és
antiszemita iratait olvassa — és ez a mi tudomédnyos meg-
gy6z6désiink is. — Készek vagyunk eme allitdsunkat bar-
mely hivatott tudomdnyos forum elStt bebizonyitani.

Elofizetési felhivas.

Azon 1. elefizetéknek, kiknek elSfizetésiik f. é.
november elsején lejar, lapunk e heti szamahoz pos-
tautalvanyokat mellékeltiink azzal a kérelemmel,
hogy az elbfizetést mieldbb megujitani szivesked-

jenek. &
A kiaddéhivatal.



e

5

HIREK.

— Somogymegyéhol irjak nekink: »>Tekintetes szer-
kesztd url Szalay Imré orszdggyilési képviselSnek e
héten tartott beszédére vonatkozdlag engedje meg, pogy
az igazsdg érdekében tegyek néhdny megjegyzést, €s el-
vérom, hogy Szalay Imre ezekbol okulva, jovore ne{,n:'lfog
olyan allitdsokat koczkdztatni, melyeknek ellenkez0jét a

nevezett képviseld ur valasstokeriiletében minden egyes
ember tudhat. Nem 4ll ugyanis az, hogy &t clyan

idében akarta az iigyészs¢g fogsdgba kiildeni, midén csa-
Jadja egyik tagja élet-haldl kézt betegen fek,iidt, mert a
képvisel6 ur abban az idében, midén vbuntletese megkez-
désére felhivatott, B.Fiireden legjavdban mula-
tott, a mib6l legaldbb is azt lehet k(’)’vetkeztetn_i, hogy
otthoniéte nem volt oly égetd sziikség, mint a milyennek
& allitja. A mi azt a kérkedesét illeti, h'ogy neki a valasz-
t4s csak 8oo forintjdba keriilt, hdt bizony az sem felel
meg a tényeknek. Vannak itt emberek, kik nagyon jol
tudjék, hogy 6 egy szép napon 6000 forintot hozztt haza
Budapestrdl, és ez &sszegbdl bévenjx}tott qutiesemek, kik
kézt volt olyan is, ki egymaga 8oo frtot koltétt. A fuvar-
pénzeket megkaritd ugyan némely kozségben, mert klész-
pénz helyett azzal az igérettel jtar_tottélf a szegény népet,
hogy Szalay ur »leveletc fog irni a ku‘alyngk_, n',xelyb“en
a zsidok pénzének elkobzdsdt kér, hogy a vdlaszték kozt
eloszthassa. Tébb mondanivalém jelenleg nincs. r. L. |
A zsidok Oroszorszighan. Nemrég kézoltik,

hogy az oroszorszagi zsidék helyzete javuldsnak indul, a

mennyiben az ottaui kormdny egy térvényjavaslatot dol-

goztat ki, melyben a zsidéknak a birtokvdsdrids és bér-

let, valamint egyéb polgdri jogok, melyekbdl eddig ki-

zarva voltak, biztosittatnak. Pahlen grdéf, ki e tor-

vényjavaslatot készitdé bizottsdgnak elndke, tervezetét mdr

a kormany elé is terjesztette, mely hajlanddnak nyilatko-

zott az abban kijelslt jogoket az orosz zsidéknak megadni.

A tervezet alapelve: d zsiddénak azon jogok gyakorldsat

megengedni, a melyek a tobbi idegen alattvaléknak meg

engedve vannak, s igy természetesen a letelepedési jogot

is gyakorolhatjdk.

— Egyszerii Valasz. A berlini »B. C.« irjdk. Egy
Bécs viros kozelében dllomdsozd ezred parancsnoka az
utolsé nagy hadgyakorlatok alkalmdval egy Angern-
ben laké ismerds orvoshoz, dr. Neuwirthez fordult l

——

azzal e kérelemmel, hogy neki (az ezredesnek) a hadgydkorla.
tok tartaméra szalldst keressen, — de, — igy irta az ez.
redes ur, — nagyon szeretné, ha a szdlldst nem zsiddénal
bérelné. Erre a megkeresésre dr. Neuw irtha kévet.
kezb levéllel valaszolt: sIgen tisztelt ezredes url Azon
kellemetlenségtél, hogy esetleg zsidondl elszdlldsoltatndm,
nem- kell tartania, mert Angern vdrosdban mindfssze csak
két z sid 6 csaldd lakik, melyek koziil az egyik Albrecht
féherczegnek, a mdsik Vilmos féherczegnek ad szilldst,
Es ez a masik az én csalddom. v

— Az orsz. rabbiképz6 intézet felsé tanfolyambelj
hallgatéinak -Homiletikai egyletee ezidén ks
vetkez6képen megalakult: elnék: Rosenstein Mor, alel.
nék : ¥eldmann JSzsef, titkdr: Kohn Armin, bizottsdgi ta-
gok: Steinherz Jakab, Fischer Gyula, Fischer Ede ; pét-
tag : Elzdg,Bernat.

Az Anker¥ élet- és jaradék biztosité tdrsasdgndl 1884. augus.-
tus héban benyujtatott Osszesen 729 bevallas 1,579.522 frt biztositands
bsszeggel, és pedig: 444 bevallds 961.225 frttal haldlesetre, 657,285 be-
vallds 618.297 frital életesetve, Kidllitva 16n 405 kdtvény 792.905 frital
halilesetre, és 271 kotvény 618,934 frital életesetre; Gsszesen tehdt 676

kotvény 1,411.889 fittal. A havi bevétel volt 140.817 frt haldleseti dij-
és 115.186 frt bevételekben, dsszesen : 255.508 frt, Haldlesetekért kifizet-

i tetett 50.614 Bz évben benyujtatott 6193 bevallds . 14,140,540 frital, és

kigllittatott 5759 kotvény : 12,948.950 frttal, ugyan ezen iddben bevéte-
tett 2.607.887 frt; — haldlesetekért pedig kitizettetett: 528.6925 frt. A
térsasdg mitkodése kezdetétdl fogva haldlesetekért kifizettetett 12,801.183
frt és az 1871—84-ik tulélésitdrsulas (Associatio) eredménye 27,028.505
frt volt. Vezértigyntkség : Budapest, Gizella-tér 6.

Szerkesztii iizenetek.

Y. M. urnak Budapest. Vilasza taldld. A minisztcrelnsk ur ép
oly- irdnyban vélaszolt az illet6 urnak. A czikk némi viltoztatssal ki-
adhaté..;: )

. H. R. wnak® Budapest. A képviselhdz elndkér8l mondott véle-
ményét teljesen osztjuk. Kifejezést is adtunk ennek lapunk e heti szd-
miban. A zsidd f;’lékéi;qtii képviseldkre vonatkozd megjegyzéseit mis al-
kalommal felhasiﬁ": ; S :

—st —sa urnak Budapest. Czikke j6l van 4tgondolva és gon-
dosan kidolgozva és csupdn azért nem kozolhetd, mert azzal az ember-

iy

rel r3viden kell elbinni; elég kitiintetés ri nézve, ha egy par sorra
méltatjuk, '
St. M.

bocsiatkozhatuuk.

Ju—,

urnak Budapest. Azzal a szennylappal polemiaba nem

—Lirde

teselx.

! Elsd l

U\ Budapest budorazdr

Dedk-utecra 7 szdm, 1
i
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=
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emelet.

Ajfinlom a t. kizonségnek dis felszerelésii raktdramat,
asztalos- ¢és karpitos-munkikbdl, menyasszonyi kelengyék, sz4l-
lodik, fiirdok ¢s iroddk berendezdsére a lege'gyszeriibb' kh’riteltﬁl
.o legfinomabbig. Az erszigos kidllitasra szekrények, allva-
- nyok, asztalok éa diszitési munkiknak készitését elvallalom
i ég \,‘,1"‘:}““‘,”‘ mi}xdenfé’]u. mintdju rajzokkal szolgdlok. Raktdrom
i tiltomdutsége miate, régibb divatu butorok beszerzési aron
I
i

alul adatnak ol

Eladas nagyban és kicsinyben.

Ajdnlom még dltaldnosan kedvelt szabadalmazots gyer-
mek-pélya-szekrényeimet fiirdo-berendezéssel. Elval- |
lalglc tovabbd mindennemii munkat magdnlakdsokban, ugymint |
szonyegek kifeszitdsct, tilkadk ds képek elhelyezését. — Minta-
kdnyvem — uj rajzokkal — 1 frt betét mellett, esetleg butor-
bevisdrldsndl ingyen adatik.

FRANKL B.

DA S —

1 Buto

De4k-utcza 7. sz. I. emelet,

r Alapittatott 1832-ben.

Butor

Valast

az antiszemitiknak!

Az >Egyenlésége mult heti szdmdban a

fenti czimmel megjelent

rondkivli hatdst keltet! cakkel

ropirat alakjdban is kiadtuk. Kérjik videki B
elvbardtainkat e rdpirat terjesztésére men- %
nél nagyobb buzgalommal kozremtksdni.

A ropirat ara 20 kr.

Megrendelhetd e lap kiadShivataldban és min-

den konyvkereskedésben.

Nyoma’to:: Szigetl Mdrtonndl. Budap est, Ferencz-Jozsef-tér 5.




