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Megelégedéssel konstatáljuk , hogy követelé -
seink , melyeket legelsõ sorban az >E gyenlõség«
hangoztatott, melyeknek oly szép kifej ezést adtak
» Exiguus« , czikkei , elj utottak odái g, a hol az ille-
tékesség miatt j utniok kell. A kormány beterj eszté
a fõrendiház reformjáról szóló törvényjavaslatot , a
mely helyet ad a zsidóságnak is, a zsidó egyház
képviseletén ek is Magyarország törvény hozásának
felsõ házában. Sok indokból volt már erre szük-
ség, és midõn elismeréssel adózunk e tényeérfc a
kormánynak , idõszerû lesz, ha ez indokokat is
elõsoroljuk.

Elsõ sorban önmagának tett a kormány jó
szolgálatot , mert letörte ezzel egyszerre a kifogást ,
a mit oly nagyon szerettek a korm ány ellen fel-
hozni , és a „mivel az antiszemiták oly szívesen kor-
teskedtek, hogy t. i. maga a kormány elnézi , tûri , sõt
titokban pártolj a az antiszemitizmust. Ez intézkedés
a l egcsattanósabb czáfolat il y állításokra , a l egjobb
vál asz a fogásra , mert a jogfosztás hel yett , a mire
különben sem lesz soha hajlandó j ózan politikus ,
ez intézkedés j ogot ad , mely elsõ , de talán maj d
kényszerítõ lépés is lesz arra , hogy a zsidó vallás
végre valahára t e l j e s e n  emanczi pálva legyen.

Az a különösség, hogy a j avaslat » h i t f õ n Ö k ö t «
és nem fõrabbit emleget , és az, hogy a felsõházban
való résztvehetés anny i körülményességgel fü gg
össze, nagyon feltûnõ és több megjegyzésre, sõt
némi lágy elégedetlenségre adhatna alkalmat. Tu-
laj donképen zsidó hitfõnök, oly értelemben , mint
a többi vallásfelekezetnél , nincs , a szó természetes
értelmében pedig minden lelkész az. Mig más hit-
felekezetnél már az állás megnevezése megnevezte
a jo gosítottat is , addig itt szükséges a miniszteri
elõterj esztés , a királyi kinevezés szankcziója ; de e
körülményesség a dolog természetében rejlik , az
máskép nem lehet, és tévedne az , a ki ebben talán
valami czélzatosságot keres, mert egyházfõnökünk ,
ki ugy mint a többi vallásfelekezetek viszonyai közt
a többi lelkészek felett supremacziát , j ogfenhatósá-
got gyakorolna, nálunk csakugyan nincs.

De épen azért , mert ebben czélzatosságot , le-
hangolót találni nem engedhetünk, üdvözöljük e
j avaslatot, mint elsõ és nem sokára kényszerítõ
lépést arra, hogy végre a kormány adj a meg a
zsidó vallásfelekezetnek is az egyházi egye nj ogú-
sítást, s az ezzel j áró egyházi autöno'rriiát. Követel-
tüki: ,ezt mindig, követeltük " nyomós okokkal , ki-
fej tve a dolog természetét, ráutalva arra , hogy
mig autonómiánk nincsen, addi g nem vagyunk ,
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vallásunk nincs emanczi pálva , és íme az elsõ lé pés,
ami j ogterj esztéssel j ár, már igazolj a, hogy telj e-
sen igazunk volt követelésünkben. Mert most ki-
tûnik , hogy mig más vallás felekezet ké pviselõi kö-
zött már a hivatás kval i fikálj a a fõrendi tagságra
j ogosultakat, addi g nincs meg nálunk még csak a
szervezet sem, mel y e kvalifikácziöt megadhatná,
nincs a ny áj nak p ásztora , mely a különálló cso-
portokat egy irány ban vezntné. E szervezetnek hi-
ánya a legkiáltóbb igazolása annak , hogy a zsidó
vallás követõi még mindi g- kivételes állapotban
vannak. Pedig ezt a kivételes állapotot megszün-
tetni csak a kormány van hivatva, csak a kormány
van erre kötelezve.

Kötelezve mondj uk , és e kötelezettség kiterj ed
nemcsak a zsidók iránt val ó tekintetre , de a kor-
mány tekintélyét illetõ szükségességre is. Mert a
meddig ez az állapot tart , elleneinek a kivételes he-
lyzetet vetik szemünkre, és ha valami , ugy e kivé-
teles helyzet az, mely tápot ád az antiszemitizmus-
nak , mel y az õ üdvtelcn óhajtásainak mintegy j o-
gosult színezetet ad ; hisz õk is csak a kivételessé-
get és ennek terj esztését sürg etik , és a kormány
kénytelen mindaddig eltûrni azt a magyarázato t,
mely talán intenczióival homlokegyenesen ellenke -
zik , hogy t. i. tétlen e kivételességgel szemben és hogy
azért tétlen , mert szükségesnek tartj a e kivételes
állapotot.

Érezni fogja ezt a kormány,  sõt annak érze-
tétõl nem fog megszabadulni tudni akkor , midõn
maj d a ja vaslat törvényny é válik és a törvény ef-
fektuálása lesz nap irenden. Akkor a helyzet nehéz-
sége fogja megértetni a kormánynyal azt , hogy a
zsidó egyházi ügyek még- fontos intézkedésekre
várnak, és hogy e fontos intézkedéseket , habár
azok összege az önkormányzat gyûj tõ neve alá fog-
laltatik is, senki hivatva , senki kötelezve nem lehet
megtenni , mint egyedül a kormány .

Ezért üdvözölj ük e j avaslatot szívbõl , ezért
nem engedj ük félremagyarázni a sok különösség
színével bíró zsidó fõrendi tagságot , ezért vagyunk
megelégedve egyelõre azzal , hogy a felekezet kép-
viseletére elegendõnek tart még ez idõ szerint a
kormány egyetlen egy embert is. Ennek az egyet-
len egy férfiúnak a kinevezése, megtal álása meg
fogja mutatni a szükséget, a szükségek irány át és
telj es a meggyõzõpésünk , hogy ekkor már kormá -
nyunk is égetõnek fogja azt találni ' s nem sokára
új ra alkalma lesz az > Egyéni õség <-nek konstatálni ,
hogy a miért küzdött, azok közül egy : az >a u t o-
n o m i  a,, létesült.



a római kúriára is áthatott . Ez a szellem volt fõleg az
oka a je zsuita rend megszüntetésének. De ez a fokon-
kénti , lassú fej lõdés a franczia forradalom által csakhamar
megszakittatott . Az eddi gi bensõ meghasonlásból -nyílt
összeütközés támadt é = a hierarchikus hatalom elleni küz-
delem és üldözés oly erõs volt , hogy ez a hatalom ek
szisztencziáj a alapjait veszélyeztetve látván , a védelem
eszközeihez sietett nyúlni ép oly vehemencziával , mint a
támadás volt. Napóleon bukása és a reakczió ujabb felül-
kerekedésa után , a katholikus hierarchia uralma csakha-
mar ismét helyreállíttatott. Tudta , hogy a modern világ
szellemi követelményeivel békét kötni nem képes, és hogy
minden konczesszió e hierarchia részérõl az elleniéi po-
ziczióját csak .megerõsiti , ép azért utasított el minden
kiegyezési kisérletet , és követte a vagy-vagy elvét, mely
gyakran egész a végletekig megy. Ez az elv képezi az
ultramontanizmus vezéreszméjét 1816 óta; mé g pedi g vál-
takozó szerencsével. Az egyházi állam helyreállítása után
következett a je zsuita rend helyreállítása és az úgyneve-
zett k a t h o l i k u s  liberalizmus, mely 1830-ban a liberális
eszméknek a katholiczizmussal való kiengesztelését czélozta ,
és a mely mozgalom , melynek élén oly férfiak, mint : La-
m e n a i s, L a c o r d a i r e , M o n t a l a m b e r t, F a l l o u x
stb . állottak , el lett nyomva. A római kúria elszántsága
az egész kath. hierarchiát megszállta , mel y elszántság
legfõbb kifejezést nyert a s u l l u s b a n  és a vaticani con-
cilium csalhatatlansági dogmájában. A hierarchia hatalma
saját kebelén belül minden akadályt le tudott gy õzni , s
igy néhány püspökének oppoziczióját is , mely e dogma
ellen kifejlõdött. Az ó-katholiczizmusnak csak nagyon
korlátozott tere maradt fenn , melyet kitágítani nem képes .
Az ultramontán egyház, mel y elszoritotta , most hatalma
tetõpontján áll ismét , és oly erõt fej thet ki , mely minden
támadást visszaverni képes.

Ez a körülmény okozta, hogy Francziaországban ,
Belgiumban és Olaszországban a kath , nép közti megha-
sonlás nagyobb mérveket öltött. Francziaországban a kle-
rikális és antiklerikális pártok ellenségesen állanak egy-
mással szemben , és az utóbbi a repub likánus intézmények
fölött uralkodik. Belgiumban pedig ez a meghasonlás két
e g y e n l õ  részre osztotta a lakosságot, ugy, hogy a kor-
mány hatalom a csak pillanatny i többség szerint az egyik

mert miközben a pártok egymást tulkiáltották, végre
egy ik sem tudta , hogy mirõl van szó. De érintenünk kell
a zsidókérdést , mert ama kísérlet , hogy az elõítéleteket
phisikailag bonczoljuk , a legjobb eszköz azt a nép kezé-
bõl kiragadni. A kísérlet eltûnik , ha merészen neki me-
gyünk , egy elõítélet visszavitetik eredetére, ha taglalom ,
tovább burjánzik , ha eltitkolom.

A vallásos indok eme kérdésbõl egészen kizárandó ,
csak mesterségesen hozzák elõtérbe , hogy másnemû anti-
pathiáhat beárny ékoljon . A középkorban rendesen kitört
egy zsidólázadás , valahányszor mesterségesen fanatizmusra
izgatták a népet , a zsidókat ugy ütötték agyon, mint a
keresztényeket, mert már ugy volt szokásban, s mert va-
gyonukra vágytak. A ki ma még vallásos indokokból iz-
gat a zsidók ellen , az meggyõzõdésem szerint a büntetõ-
törvény soromp ói elé idézendõ . Vájjon nem tartozik-e az
is a büntetõbírósá g elé , ki más módon izgat a zsidók ellen ?
Különben az antiszemiták a vallás nevében is izgatnak ,
de nem izgatnak-e a zsidók is, mint a kereszténység el-
lenlábasai a keresztények prozelitái ellen ?« Schmidt azután
i gy fol ytatj a :

^Továbbá a modern állam követelmény eihez tarto-
zik, hogy annak minden polgára ugyanazon állampol gári
jogokkal bírjon .

Ezen nézetbõl kiindulva , nem pedi g . - bizonyos - sym-
pathiától vezéreltetve , a liberalizmus lépésrõl-lépésre vívta
ki a zsidók emanczipácziój át , és azt nem szabad boly-
gatni , mert az állampol gárok egy részének jo gnélkülisége
¦általános betegsége az álladalomnak. A keresztelt zsidótó l
jogokat megvonni , annyira " nem ment a bátorság, és a
zsidók jogait , kik õseik vallása mellett megmaradtak, épp
oly kevéssé szabad megnyirbálni , mert a zsidó vallás
n e m  t a r t a l m a z  se m ni. i o 1 y a"s t, a m i  j o g f 0-

Külön féle kuiturharczok
Ezzel a kifejezéssel : kulturharcz ép ugy vagyunk ,

mint az antiszemitizmussal. Az utóbbi nemcsak nem tu-
dományos fogalom , hanem egyszerû hazugsá g. Bensõ ér-
telme nem egyéb a zsidó gyûlölet egy ujabb tormájánál ,
mel y a zsidókat idegen fajként tünteti elõ , daczára , hogy
õk ép anny i idõ óta vannak Euró pában , mint  a többi
népek , és hogy az egyes államok és nemzetek jege czese-
dési proczesszusában részt vettek, sõt hogy a nemzetek
Örömében , bánatában , harczaiban , gyõzelmeiben és vere-

ségeiben ép ugy osztozkodtak, mint az államok többi
lakosai.

Kul tur harcz  és antiszemitizmus telj esen hasonlítanak

egy m áshoz. Mind a kettõ harczot jelent , melyet közép-
kori hatalmak és pártok vívnak a kultúra , a haladás és
a czivil izáczió uralma ellen. Sem az antiszemitizmus, sem
a ku iturharczok képviselõi nem állithatják , hogy tanaik
és czéljaik a kultúra követelményeinek megfelelnek. Kul-
turharcz alatt az orthodox egyházak és vallásoknak har-
czát értik a modern élet és tudomány fejlõdése ellen,
mely részint önmag ában , részint az államhatalom által ké-
szíttetik elõ. Innen van , hogy a kulturharczot gyakran
oiyan jelens égnek tekintik , melyet a legúj abb kor hozott
felszínre, holot t ez tény leg az állami és társadalmi élet
egy nagyon régi jelens ége, melynek nemcsak jelene , de
hosszú múlt j a is van.

Ez a harcz minde n  egy házban és minden vallásban
elõfordult ; csakhogy sehcl oly élénken nem fol ytatták,
mint a katholikus egy házban. A múlt században ez egy-
h ázban nagy meghasonlás történt . A haladó kultúra és
filozófi a ugy az életben , mint a tudomány ban egyházelle-
nes , hogy ne mondjuk , vallásellenes áramlatot teremtett,
mely a nem mivelt körökbe is kezdett átszivárogni , mert
a nép, habár érintetlenül hagyta is a kulturszellem fu-
valma , mégis tért engedett a j elzett áramlatnak, mert a
papság elõjogai és nyomása alól, melyek sok tekintetben
súl yosak voltak , menekülni igyekezett.

A legnevezetesebb a dologban pedi g az , hogy e
kulturá lis mozgalom fol ytán magában a katholikus pap-
ságban is terjedni kezdett bizonyos haladási szellem , mely
nemcsak az alsó papság, hanem a prelátusokra , sõt mag ára

Schmidt Julián az antiszemitizmusról
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A >Rundschau « czimü német újsá g egy ik számában
tanulmány jelent meg A u e r  b a eh  Bertholdról Schmidt
Julián ki tûn õ tollából , mel y tanulmány a nemrég Schmidt
által kiadott »Levelek barátjához , Auerbach Jakabhoz«
czimü gyûj teményen alapszik. Aki most Auerbach Bert-
hold életérõl szól , az ki nem kerülheti az u . n. »zsidó-
kérdés« tárgyalását, mert ez Auerbach életének végén oly
szomorú szerepet játszott. Schmidt Julián tehát azt a kér-
dést is felkarolj a. Egy olyan irodalomtörténész , egy essa-
y ista és kritikus , mint Schmidt Julián , sokk al jelentõsé-
gesebb helyet fog lal el, mint a német irók eg ész osztályá-
nak képviselõj e, a dol gok megítélésében , semhogy ny ilat-
kozatait hall gatással mellõznõk. Ehhez j árul , hogy eme
literatura tudvalevõleg elõbb nem barátságosan ny ilatko-
zott a zsidók felõl , és eme ny ilatkozatánál fogva éles po-
lémiáb a keveredett . Az idõk megváltoztak , s a legköze-
lebbi évek eseményei arra késztetik a komol yabb tudóst ,
hogy újra gondolj a át az egész tárgyat és ítéletét óvato-
sabban mondj a ki , mert következményeit világosabban
látja. Igy áll a dolog Schmidt Juliánnál is. Elismerjük
ama törekvését , hogy bennünket  helyesen Ítéljen meg,
jó llehet nem nagyon tartózkodik a felületesen odavetett
phrásisoktól." Miután Auerbach kételyeirõl beszélt vallá-
sos nézeteiben , igy folytatja:  >Talán épen a kételyeknek
titkos érzeté volt az , ami az úgynevezett zsidókérdést éle-
tének sötét pontjává tette. Ezt a ^kérdést érintenünk kell



zakban gyakran a leg különfélébb irány latok felülkereke-
dését észlelhetjü k , a szerint , a mil yen irányt az illetõ ál-
lamkormány követ . Igy láttuk, hogy például N a g y  F r i -
g y e s  alatt a raczionalizmus emelkedett túlsúl yra. Ez az
áramlat fenntartotta magát még századunk elsõ évtizedei-
ben is és csak a negyvenes években tûnt le csillaga .

Helyébe vonult a komolyabb tudományos kutatás ,
mely a S c h 1 e i e r m a c h  e r-féle miszticzizmus alól való
kibontakozása után a pietizmus és az orthodoxia ellen
harczolni kezdett. Aki az utóbbi években az ezen téren
fejlõdõ eseményeket figyelemmel kisérte , tudni fogj a,
hogy e harcz változó szerencsével lett folytatva , a szerint,
a mint vagy liberális , vagy reakcziónárius áramlat ural-
kodott. A kibékitési kísérletek itt sem vezettek ered-
ményre. A protestáns papsá g manap is többnyire ortho-
dox , a laikusok pedi g majdnem kivétel nélkül  liberálisak.

Hát a z s i d ó k n á l  mit tapasztalunk e téren ? Tény,
hogy a zsidóság kebelében is voltak , sõt vannak még
most is olyan harczok , azzal a különbsé ggel azonban ,
hogy itt a fejlõdés saját kebelén belül megy végbe a kül-
vilá g eseményeire való minden  befo ly ás nélkül . Az oka
ennek abban keresendõ , hogy a zsidóság szervezve nin-
csen , nincs központj a, nincs hierarchiáj a, nem áll az ál-
lamhatalom gy ámsá ga alatt. Minden konsfcituá ít község
autonómiával bir , mel y cselekedhetik , határozhat , szóval
tehet mindent , anélkül , hogy egyházi akadályokba ütköz-
nék. Az egyes hitközségek rabbinusai közsé geikhez függ õ
viszony ban vannak és nem mozdulhatnak ezek akarata
és beleegyezése nélkül.  Más felekezeteknél ol yan a köz-
ség, a milyen a pap ; a zsidóknál meg fordítva : ol yan a
pap , a mil yen a község. Ha a közsé g orthodox , akkor
papja is az és megfordítva. A megváltozott viszonyok , a
kulturális haladás , az emanczi páczió ol y állapotokat te-
remtettek , melyek a zsidósá gra az orthodoxiát erõsen
megingató teendõket ruháztak. Ekkor támadt a zsidósá g-
ban az a két párt , mely n e o l ó g  és o r t h o d o x  czimen
még most is folytat háborút egymással , a mel y háború
azonban úgyszólván mind a két pártra nézve hasznos ,
mert anélkül , hogy kibékül tek volna , egy ik a másiktó l
tanul: az orthodoxia megtanulta a kor i gényeihez való
alkalmazkodást és nem ragaszkodik többé bizonyos túl -
haladott álláspontokhoz , és a neológoknak a történeti

szóratásuk után is más nemzetségekkel nem elegyedtek
De ezúttal elfelejti , hogy a kereszt ények és a zsidó-
ság közti házassá got a konc ilíumok és a bizanczi s ró-
mai törvényhozás tiltotta meg. Másrészt a zsidók tökéle-
tes egybeolvadása a t i s z t a m o n o t h e i s m u s e 1-
f a j u l á s á t  v o n n á  m a g a u t á n , m e l y n e k
t i s z t a  k o n z e r v á l á s a  a z s i d ó s á g f e l a d a t a  v o l t
és az  m é g m o s t  is

Vannak keresztények , kik a zsidóság létezését hiába-
valónak vélik, de viszont vannak keresztény kulturhis 'o-
rikusok , kik épen az elõbbi nézettel ellenkezõt vallanak ,
s hogy ezek pártján állnak a zsidók is, azt ugyan senki
se fogj a a zsidóknak rossz néven venni . S ha szemrehá-
ny ást tesz Schmidt a müveit zsidóknak azért , mert ma-
gukra vonatkoztatj ák az alsóbb rétegekre mondott rossz
iléletet , feleletül csak az antiszemiták heczcziratait adnók
kezébe , honnan kivilá glanék , hogy az antiszemita nem is-
mer különbsé get müveit és mûveletlen zsidó közt , hogy
mindarra kiterjesztik gyûlöletüket , ami zsidójelleggel bir ,
és gonoszsá g volna a »müvelt zsidók « részérõl , ha cser-
ben hagynák szegény hitsorsosaikat. Ellenkezõleg : az an-
tiszemiták táborában ép a mivelt zsidó ellen csapnak zaj t .
Ki különben a zsidó tanulók statisztikáj át csak futólag
érinti , látj a, hogy i gen nagy számban küldi gyermekeit
az iskolába az alacsony állású zsidó is . Schmidt azután igy
folytatja.

A zsidók elleni gyûlöletet szította ama körülmény,
hogy õk kizárólag kereskedelemmel és pénzüzletekkel fog-
lalkoznak. Földmivelõ és harczias nép közt az ily üzletek
nem állanak tiszteletben. Koronkint jól esik pénzt kölcsö-
nözni , de visszaadni a pénzt , még pedig kamatokkal , ez
mindenkép gyûlöletes. Voltak ugyan a zsidók közt is so-

pártból a másikra megy át. Olaszországban a klerikaliz-
musnak nem sikerült a pápa világi hatalmát fenntartani ,
vagy ismét helyreállítani ; mert az olasz nép idegenkedik
az ultramontanizmus befolyásától . A Vatikánban szente-
sitett syllabus ilyen körülmények közt természetesen nem
érvényesíttetett. Az ultramontanizmusnak a sy llabusban
összefoglalt tendencziái éles ellentétet képeznek a modern
állam törvényeivel és egyenesen i gnorálj ák az uj abb tár-
sad alom alaptételeit és az újkor szellemi és tudományos
fejlõdését. Az ultramontanizmus tehát tény leg meghason-
lott a jelenkor viszonyaival és harczban áll a haladó kul-
túra eszméivel.

S ebbõl származik az úgynevezett »kulturharcz« . Az
egyház igényt támaszt olyan javakra , melyek az állam
saj átját képezik, és kell hogy képezzék, ugy, mint pél-
dául : az iskola, a házasság és a »holt kézen« levõ birto-
kok. Az állam hivatásánál és rendeltetésénél fogva tör-
vény hozásilag mag ának reklam álta ezeket a javakat , me-
lyeket az egy ház semmi áron a saj át kezébõl kiadni nem
akar , vagy ismét visszanyerni óhajt. Hiszen legújabban
láthattuk Francziaorszá gban , a hol midõn az állam az uj
ház assági törvényt alkotta, a római p ápa nyomban óvást
em^lt ellene ; Bel giumban ellenben , a hol az uj iskolatör-
vény az ul t ramontanizmus alkotása , a nép zajong ellene.
Ha il yen körülmények közt az állam az egyház elleni
harczában olyan eszközöket ragad meg, melyek a val-
lásszabadságot korl átozzák , akkor meg a nép katholikus
része az egyházat támogatja, mely az államhatalom el-
len küzd .

Igy lobog a harczok tüze , majd itt , majd amott , és
az államok belbékéj e fel van dúlva. Az egyes tényezõk
ereje a meddõ összeütközésekben kimerül és nem tudni ,
mikor szûnik meg már egyszer ez a kölcsönös hábo-
rúskodás.

Maj dnem hasonló jelensé gek voltak a p r o t e s t á n s
egy házban is észlelhetõk. Az összeütközések nem voltak
ol yan  hevesek , mert az egy házban a hierarchikus szerve-
zet nem volt oly hatalmas és az államhatalom közvetlen
befo l y ásának tágabb tért engedett. A protestantizmus ter-
mészetében rejlik , hogy az orthodoxia és a fe lvilá goso-
dottsá g közti szakadás nemcsak a laikusok , hanem a pap-
ság közt is végbe megy, ugy, hogy a protestáns egy há-

g a l m a i n k k a l  e l l e n k e z n é k .  V e s z é l y t  a z s i d ó
k u l t u s  f e n n  á l l á s a -  a - k e r e s z t é n y s é g r e
n é z v e  n e m  r e j t  m a g á b a n , i n k á b b  v e s z é -
l y e z t e t n é  a k e r e s z t é n y s é g e t  a m e g g y õ-
z õ d é s  n é l k ü l i  á t p á r t o l á s a  zsidó va ll ásból !
De épen a zsidógyûlölet apostolai az áttérést ne m fo gják
megakadályozni akarni.«

A pol gári házasság nyújt  alkalmat a zsidónak egye-
sülni ama nemzetekkel , mel yek állami hatalommal
birnak.

j tüzer szemrehányás közül , mel ylyel a zsidót illetik ,
az egyes azt mondhatj a , ezek nem érintenek ! De egy
hibát meg nem tagadhatnak , t. i., hogy 3000 éve zsidó
faj és zsidó vallás egy fogalmat képez. Valósá gos phö-
nomen , melyhez hasonló nincs az egész vilá gtörténelem-
ben. Óriási genetikus életerõrõl tanúskodik. De épen ez
a SZ íVóS életerõ idézte elõ más népek gyûlöletét. A zsi-
dók fajukat tisztán conserválták , és ép azért ábrázatukat ,
vonásaikat , kiejtésöket megtartották , melyek feltûnnek és
gyûlöletet keltenek. Ez a gyûlölet  mind inkább r i tkulni
fog, mennél határozottabban csatlakozik a .zsidók egy  ré-
sze az euró pai kultúrához , csak fennmarad a nép alsó ré-
tegeiben.

Épen az sok müveit zsidónak balsorsa, kikre Auer-
bach például szol gál :  hogy a ... fajuk^^s^ré^ej ;ét. _illetõ
ítéleteket magukra vonatkoztatják. Az egyedüli szemrehá-
ny ás, melyet a szerzõ felhoz , hogy a zsidónál fej és val -
lás egybeesik. Ez azonban nem helyes. Mindenkor sza-
bad volt a zsidóságba belépni, és ez a belép és oly gya-
kori , h o g y - R e n á n . n e m  o k  n é l k ü l  h i s - z i , h o g y
a j e 1 e n k o r z: s i d ó i n e m  s z e m i t a  e r e d e -
t û  ek ,  Schmidt szemére hányj a a zsidóknak, hogy szét-



beszéd fölötti megbotránkozásnak kifejezést adott ,
csak . az antiszemiták helyeseltek ; sõt egyik közü-
lök azt monda : ».Ha mindny ájunkban annyi hév,
anny i szónoki erõ volna , akkor sokkal többet ér-
hetnénk el ez ülésszak alatt. «

P é c h y Tamásra , a Ház elnökére szintén nagy
reményekkel tekint az antiszemita párt. Nem tud-
ju k , akarva vagy nem akarva tesz-e szolgálatot
»j ó Péchy Tamás « ur az antiszemitáknak , de tény
az, hogy rendkívül nagy szol gálatokat tesz nekik,
annyira , hogy a szabadelvû párt tagjai közül szá-
mosan komolyan felvetek már a kérdést : vájjon
czélszerü-e a jele n parlamenti viszonyok közt egy
férfiút megtûrni a Ház elnöki székén , aki nyíltan
és leplezetlenül hajhászsza az antiszemiták barát -
ságát és megelégedését ?

Nem tudni , egyszerû naivság-e az, midõn pél-
dául F e n y v e s s y  Ferencz képviselõt beszéd köz-
ben azért dorgálja meg, mert a szónok azt meré -
szelte szemére vetni az antiszemitáknak , hogy »gyû-
lölete t hintenek a nép közé, melyet inkább szere-
tetre kellene tanítani « , avagy az antiszemitákkai
való rokonszenvezés egyik gyönyörûséges ny ilat-
kozványa ? Mindenesetre nagyon jellemzõ, hogy
ugyanaz a »jó Péchy Tamás * , a ki ha az antisze-
miták beszélnek , csak akkor ragadja megaí elnöki
harangot , mikor olyan kifejezések ütik meg fülét , mint :
a zsidó uzsora a népeket kutyaliter kiszipolyozó in-
ternáczionális bankárkonzorczium nadályainak mi-
niszteri saktervédõje Tisza Kálmán stb., és még ek-
kor is , mily kíméletes, mily óvatos a »jó Péchy Ta-
más e u r !  Ily enkor mintegy mentegetve a saj át
»vakmerõségétc , rendesen azzal kezdi , hogy enge-
delmet kér a szónoktól , de >kénytelen * figyelmez-
tetni, hogy ilyen kifejezések talán nem egészen
parlamentarisak. Mikor az antiszemita K o m l ó . s s y
beszédében az anelikánusokat ravaszoknak nevezte,
»jó Péchy Tamás « felháborodva kijelenté , h ogy õ
nem tûrheti , hogy valaki a parlamentben egy ál-
lam vallásfelekezetét megsértse, melylyel mi (Ma-
gyarország) j ó viszonyban vagyunk , de nem tûr -

nek , magyarok. Mindny ájan versenyeznek szitkozódása-
ikban ellenünk. Mi hallgatunk és ép ol y jól állunk , mint
elõbb, <

Ez oly egyoldalú hasonlat , milyet Schmidttõl nem
vártunk volna. Hogy a németek türik-e, arra felel a német
sajtó . Egy politikai hatalmának teljében álló német állam
54 millió lakossággal , összesonlitható-e a szétszórt, üldözött
zsidó népecskével ? Vájjon a zsidók ellen csak a szitok
divatos ? Hiszen Schmidt ur tudj a, hogy a zsidók ki is ra-
boltattak, kínoztattak, sõt meggyilkoltattak is. Vájjon »ér-
zéketlen« maradna a német nemzet , ha ez történnék a
német keresztényekkel is? Schmidt ezzel végzi tanulmá-
nyát : »Mi igazságosak akarunk lenni a zsidók irányában ,
mi leakarjuk gyõzni az elõítéleteket , de viszont magunk
részére is méltányosságot kérünk. A zsidó ne essék mind-
j árt kétségbe, ha faj ának hibáira utalnak , hanem együtte-
sen törekedjék az egyesülést megkönyiteni , a mely ne
kíméleten , hanem kölcsönös megbecsülésen alapuljon. Ez
az a czél, mely után a költõ , bár helytelen utó n , töre-
kedetté

Mi részünkrõl szívesen feladunk minden érzékenysé-
get, ha az elõítélet megszûnne. Senki sem békeszeretõbb ,
mint a zsidó. Ez számtalan ténybõl kiviláglik. Ha holnap
megszûnik az antiszemitizmus , holnapután a zsidók elfe-
ledik a rajtuk ejtett sérelmeket. Ki különben azt veti a
zsidó szemére , hogy hitrokonainak üldözését és gyalázta-
tását mélyen érzi , annak nincs fogalma az emberi kebel
legegyszerûbb érzelmeirõl.

- ' ¦
. ..

' Aliquis.

alapon való haladásuk lehetõsé gérõl gy õzõdtek meg. Ha ez
a proczesszus minden erõszakos belemarkolás nélkül , ma-

gára hagyatva , akadálytalanul tovább foly, a két párt elõbb-
utóbb okvetlenül ta lálkozni fog azon az utón , melyet a
kulturális h aladás az emberiség- elé szab . A zsidóság ke-
belében tehát i gazi »kulturharczról« szó sem lehet, mert
a pártok itt nem h a t a l mj  kérdések körül csoportosul-
nak. A zsidó papság sem nem nyer , sem nem vészit , akár
a neológ, akár az orthodox irány felé haladunk. A mi
más felekezeteknél »kulturharcz« , az nálunk egyszerû házi
perpatvar , mely minde n  nagyobb rázkódtatások nélkül
végzõdik a dolog természetes rendj e és módj a szerint.

Dr. S. S.

Kezd tisztulni a láthatár. Az antiszemiták a
vál asz fel ír a ti vitában kiadták a mérgüket és most
tehetetlenségük abban a stádumban van , a minõ a kí-
gyóé, mel ynek méregfogát kiütötték . A marás vá-
gya él benne , nyelve fenyegetõleg izeg, szeme vad
tûzben forog, — de harapni többé nem tud. Az
a beszéd , melyet K o m l ó s s y és Z i m á n d y a
képviselõházban tartott , az antiszemitáknak többet
ártott , mint a miniszterelnök urnák összes eddigi
enuncziácziói és fenyegetései. Zimánd y kiábrándí -
totta a közönséget, mel ynek egy része hitt az an-
tiszemiták öblös frázisainak.

Most lehullott a lepel , mely a végtelen szel-
lemi és erkölcsi ürességet elfedé , most egész un-
dorító meztelenségben lehetett látni az antiszemi-
tizmus ürügye alatt fellép õ destrukczió elemeinek
igazi képét. Csúnya volt biz az , ijesztõen csúnya !

Zimánd y beszédérõl azt mondj ák, hogy olyan
silányat , olyan gyalázatost a magyar parlamentben
még nem hallottak. A benyomás , melyet e beszéd
a Házra gyakorolt , valóban leírhatatlan. Vanak , kik
az antiszemitákat mindenre képeseknek tartják, de
azt még sem merte feltenni senki sem, hogy va-
laki ilyen beszédet az Országházban elmondani me-
részeljen. Mindenkinek volt egy szava, mely az e

A t. Házból .

dók közt is sokan a közép korban , kik a tudománynak
szentelték életöket , de ezek kivételek maradtak , és a
közvéleményben zsidóság és kamatkoicsön ecv fogalmat
képeztek. Ez az elõítélet átszállt a jelenkorra is, mikor a
zsidók a legbuzg óbban mivelték a tudomány minden ágát,
csakhogy most az alak megváltozott. Most azt mondj ák ,
hogy még eme törekvésnek végsõ motívuma is a kereskedõi
szellem . Ez az elõítélet fényes példák által megczáfolta -
tik . Minden téren zsidó fé r fiak is mûködtek szeretettel és
odaadással a tudomány szent ügy éért. De eme férfiak
mellett áll a kereskedõk nagy csoportj a, a kik kétféleké-
pen ötlenek az ember szemébe : elõször a kiskereskedõ , ki
a keletrõl bevándorol és tolakodása által terhes lesz , és
a

^ 
báró bankár , ki törekszik »a pol gári elemet lehetõleg

távol tartani *. S ha il yes dol gokról majd keserûséggel,
majd iróniával beszélnek , akkor ez mindjárt megsérti a
müveit zsidót , kit eme szemrehányás legkevésbbé illet.
Eme ideges érzékenységet le kell gyõzni. Schmidt Julián
azután Auerbachra tér vissza , és Ráhel egy mondását, mint a
zsidók érzékenységének bizonyítékát emliti. Nem tagad-
juk , hogy tény leg feltalálható eme érzékenysé g Auerbach-
nál . De a leg közelebbi évek eléggé hozzájáru ltak a zsidók
érzékenysé gének tomp ítására , olyanny ira , hogy a zsidók
örülnek , ha békében élnek, s ha nem üldözik õket. Ha
azonban ama általános forrásból származtatj a Auerbach
érzékenységét , akkor csalódik.

Érzékenységének kezdete Billrot ama nyilatkozata
volt , hogy a zsidók nem tudnak helyesen németül irni ,
az mélyen megsérté Auerbach költõi önérzetét , fõleg mi-
vel Billrottal baráti összeköttetésben állott. Ezen a he-
lyen Schmidt azt mondja: >Mi ' németek- egy pillanatban
többször gyülöltettünk , mint a zsidók , francziák , cse-



azok , kik a sötétsé g és vadsá g antiszemita apostolai el-
len felszólaltak , a magyar parlament kiválóbb alakjai ,
kik, ha korábban határozzák el magukat erre a valóban
nemes és hazafias állásfo glalásra , akkor az antiszemitiz-
mus ma már túlhaladott álláspont. Most azonban már ne-
hezebb lesz meg küzdeni az antiszemitasá g t i z e n h é t -
f e j ü  sárkány ával , és igen sok fog még — történni , míg-
a közé pkori harcztér eme hiénáit  odúikba vissza-
kergetik. . . .

A következõkben közöljük ama beszédek rövid ki-
vonalát , melyek az antiszemitizmust különbözõ indokok-
ból elitélik.

Berzeviczy Albert ekkép ny ilatkozott :
Ez az elsõ eset , midõn a mai váíaszfelirati vitában

egy oly p árt manifesztácziójával ál lunk szemközt , a mely
az eddi gi hagyományos egyetértéssel követett jo gegyen-
lõség! elvet megtagadja. Megtagadta — tudom — az
egyenlõség nevében , hanem az egyenlõsé g oly formulá-
cziój a nevében , a melyet csak a kommunizmus szempont-
jából lehet elfogadni.

És éppen a helyzet e rendkívülisé ge szabj a elém kö-
vetendõ eljárásomat . Én itt egy politikai álláspontot ké p-
viselek , mely az orszá g hel yzetét , a törvényhozás felada-
tait politikai szempontból nézv e , politikai elvek szerint
ítélve, a létezõ bajok orvoslására , a fennforgó feladatok
megoldására ilyen , vagy ol yan politikai eszközöket tart
szükségeseknek. Ez az álláspont az állam pol gárait hit-
vallás szerint meg nem különböztetheti , ez az álláspont
az orszá g létezõ bajainak okát egy vallás dogmáiban nem
keresheti . S azok gy ógyszereit sem fogadhatj a el egy
más, bár még oly magasztos vallás jelzete alatt.

Lehet azoknak a felirati javaslatoknak egyes részle-
teiben akármi, az a pont, a melyrõl kiindulnak , az a
czim, a mely alatt megjelennek , mindkettõnek az a kö-
zös irányzata, a mely a nemzetet két vallás szerint két
táborra osztj a, az egy ik tábort a másiknak halálos ellen-
ségéül hirdeti , a kettõ közötti gy ûlöletet államelvvé emeli,
az egyiknek csak a másik elnyomásával ígér boldogulás t ,
oly áthidalhatVan ürt állit az eilenjavaslatok álláspontj a és
az én álláspontom közé , a mely nem csak a megegyezés
remény ét zárja ki , de még a vitatkozást is lehetetlenné
teszi.

Irányi Dániel kijelenti , hogy õ az antiszemitizmust
káros kinövésnek tartj a, és hogy õ azokat az elveket ,
melyeket Berzeviczy a szabadság és jogegyenlõségre nézve
tekintet nélkül a fajra , vallásra és születésre hangoztatott ,
teljesen magáévá teszi .

Pulszky Ferencz öldöklõ gúnnyal szemére veti az
antiszemitáknak, hogy õk a haza jólétét aláássák és hogy
már több családot tettek tönkre , mint más orszá gos csapás.

Zichy Antal romlást és pusztulást lát az antiszemiták
törekvéseiben , melynek rug ója az iri gység. Végül meg-
jegy zi : Tanuljo n a gentry attól a megvetett , attól az ül-
dözött zsidótól , a ki mindi g munkálkodik , a ki mindi g
józan , a ki nem veti meg sokszor nagy fáradsá gának cse-
kély gyümölcsét is , a ki mindi g takarékos , és végre , a k i
kitartó és nem csügged el a sors csap ásai alatt. Pregnáns
színekkel lettek kiemelve e né p faj, e felekezet hibái ; szük-
séges volt , hogy megemlékezzünk valóban mintául szol-
g-álható jó tulajdonairól is.

Btisbacli Péter igy aposztrófálja az antiszemitákat :
Önök nem állanak erkölcsi alapon már csak azért

sem, mert önök visszavonulnak akkor , mikor a veszél y
napj a elkövetkezik , és hagyj ák a gy ámoltalanokat elme-
rülni. Az önök felirata , az önök beszédei nem csak hogy
az ország nyugalmát zavarják meg, de meg ingatj ák saját
lábuk alatt is a földet , midõn terj esztenek eszméket , me-
lyeknek határokat vonni önöknek nem álland hatalmá-
ban. Önök nem képesek a korlátokat felállítani , hol állja-
nak azok meg. Ezért impol itikus is az önök eljárása.

Nem törõdik vele a képviselõ ur , én elhiszem , hogy
a képviselõ ur vállat von erre , csakhogy vi gyázzon
maj d , ha már a zsidókat kiüldöztük , azt fogják mondani :
most menjünk tovább azok ellen , a kiknek még van va-
lamijük 1 Önök megingatják a bej bátörságot . az országban ,
a bizalmat a rendezett viszonyok iránt , az által, hogy a
viszálykodás magvait hintik egy bizonyos vallásfelekezet
ellen ; aláássák az ország tekintélyét " a külföldön , annyira

heti e sértést azért sem , »mert  lehetnek hazánk-
ban is anglik ánus vallású polgárok* . íme ! Mit szól-
j unk éhez ? Az anglikánusokat még *r a v a s z o  k-
n a k «  sem engedi czimezni »j ó Péch y Tamás * , de
mikor Istóczy, Zimándy, Simony i a' zsidókat csa-
lóknak , nadályoknak, rablóknak stb . mondj a , ak-
kor ugyanez a »j ó Péchy Tamás * csöndesen elme-
reng elnöki székén , mert hiszen c s a k  zsidókról
van szó és az antiszemiták még megaprehendálhat-
nák , ha már a zsidók szidalmazásáért is rendre-
utasítaná õket.

Oly nagy az ür , mely álláspontunkat az an-
tiszemitákétól elválasztj a, hogy szinte visszásnak
tetszhetik, ha kij elentj ük , hogy részünkrõl Nendt-
vich Károly, az öreg gyerek, a gyerekes öreg mi-
nap i beszédének egyik élénk derülts éget keltett
passzusához hozzáj árulunk és azt aláírj uk. Pedig hát
abban a beszédben ez volt a legkomolyabb, — fáj -
dalom, — nagyon is komoly rész. Nendtvich azt
állította , hogy Magyarországon legelsõ antiszemita
T r e f o r t. Senki sem tudta , hogy Nendtvich ez*
zel mit akart mondani , s azért egyszerûen kine-
vették. Pedig van a penzionált antiszemita tanár
eme elvénhedt , szentencziáj ában valami , ami némi-
leg megfelel a tényeknek. Mert habár e vád ma-
gára a miniszter ur személyére talán nem alkal-
mazható, mégis tény az , hogy a vezetése alatt álló
minisztériumban az antiszemitizmus már réeren fel-
ütötte sárkány fej ét A ki betekintést nyert a köz-
oktatási minisztériumnak a zsidó tanárje löltekkel
szemben követett magatartása titkos indokaiba , aki
tudj a, hogy évek óta mily hallatlan czinizmussal
hirdetik ott fenn a budai épületben , hogy tanárrá
-zsidót nem neveznek ki, a k i t a p a s z t a l t a,
mily áron — a hitehagyás á rán—j utha t tak  csak a
legképzetteb b zsidó fiatal emberek egy-egy nyomo-
rúságos tanári állás h oz, az fogja tudni levonni a
konzekvencziákat a tényekbõl , és megengedi ne-
künk , hogy Nendtvich fent említett állítását leg-
alább is nem minden alap nélkülinek mondj uk .
Trefort miniszter urnák nagy érdemeit a közokta-
tás terén készséggel elismerjük , de az nem tartóz-
tat vissza bennünket annak kij elentésétõl, hogy
évek elõtt, midõn az antiszemitizmusnak csak-
ugyan még nem volt jel e, az õ minisztériumában
már megkezdték a zsidók iránt kivételes állás-
pontra helyezkedni. Lehet, hogy ezt a szellemet
nem Trefort ur hozta be a minisztériumba, és ezt
pozsony i beszéde után valószínûnek is tartj uk, de
mindenesetre sajnos erélytelenségre mutat az , ha
a miniszter urnák e szellemet onnan kiûzni eddigf
nem sikerült. Pedig bizony jó volna erre törekedni ,
mert anny ira semmi sem növel i az antiszemitizmus
vakmerõségét, mint a feltevés, hogy maguk a kor-
mány tagjai is rokonszenveznek a mozgalommal.

Amicus.

Magyar pariamenti nyilatkozatok az anti-
szemitizmus ellen.

Az antiszemita párt kvalifikálhatatlan támadásai ál-
tal , legújabb idõben oda vitte a parlamenti tanácsko-
zása, hogy ennek kizárólagos themája: a zsidó. Nem mú-
lik el nap egy kis »zsidóvita« nélkül , és nincs szónok , aki
pró vagy krontra nem ny il atkoznék a zsidókról. Nem lesz
tehát érdektelen kiemelnünk mindazokat a beszédeket,
melyeket a jó zan és hazafias pártok egyes t agj ai a zsi-
dók mellett , illetõleg az antiszemitizmus ellen tartottak.
Örvendetes tény gyanánt konstatálhatjuk egyúttal , hogy



szenvedjenek , mi g az illetõket , kik sajtó és bár mimás utón
terjeszt ik tanaikat , soha semmi viszonyok közt elérni nem
lehet.

Szivem vérzik , valahányszor ártatlan , félrevezetett
ember szenved , holott az igazság követeli , hogy ne az ,,
de a félrevezetõ lakoljon .

Haviar Dániel emelkedett beszédben fejtegette, hogy
az antiszemitizmus ellenkezik a valódi demokraczia elvei-
vel. Az antiszemiták mozgalma a nemzet culturális hala-.
dását és anyag i felvirá gzását jele ntékenyen megnehezíti.

Horváth Boldozsár az antiszemitákban látj a a libe~
ralizmus magasztos elveinek megtagadóit. Az egész moz-
galmat következõleg j ellemzi :

>Társadalmunkban egy mozgalom indult meg ezen
liberalizmus ellen , mely multunk legszebb dicsõségét éa
jövõnk legbiztosabb zálog át képezi. E mozgalom megtá-
madta az újkor liberalizmusának alapgondolatát. Ezen
alapgondolat nem egyéb, mint  az egyén szabadsága, me-
lyet csak anny iban lehet és szabad korlátozni , amenny i-
ben azt okvetlen megköveteli azon czél , hogy a társa-
dalmi és állami alakulás lehetséges és fenntartható legyen.
Az alkotmányos szabadsá gnak különbözõ formái és biz-
tosítékai , kasztrendszer és privilé giumok eltörlése , a lelki-
ismeret és a szó-szabadsága , a gyülekezés és az egyesü-
lés j oga, a szabadverseny, a jogegyenlõség, mind ezen alap-
gondolatra vihetõk vissza , mind vagy koro llariumait ké-
pezik annak , vagy pedi g arra valók, hogy az abban fog -
lalt elvek érvényre j ussanak. Korunk liberalizmusának
ezen alapgondolata az emberiség fejlõdésében egy uj kor-
szakot , lehet mondani , uj czivilizácziót teremtett.

A mióta az egy éni szabaaság elve proklamálva van ,
a mióta a kasztok és a privilég iumok helyett az emberi-
ség fejlõdésének alapjául az egyéni szabadsá g lõn elfo -
gadva , a mióta az egyénnek értéke önmag ában az egyén-
ben feKSzik , a mióta az egyén függetlenül és szabadon
érvényesítheti tehetségeit , a mióta a munka gyümölcse az
egy ént magát illeti , nézzék , uraim , hogy azóta mil yen át-
alakuláson ment a világ keresztül.

Pillantsanak önök , uraim , vissza egész odáig, ahol a.
történelmi kor veszi kezdetét, és meg lógnak gyõzõdni
arról , hogy az emberiség Összes történetében még nem
volt oly korszak , mely az emberisé g fejlõdésében ol y
óriási haladást tárna elénk, mint  éppen a mi korszakunk ;
még nem volt korszak , mely az õs természet titkainak fel-
kutatásában és felhasználásában annyi és oly nagy ered-
ményeket mutathatna fel, mint éppen a mi korszakunk :
a küzdõ , a többször visszás oritott , de azért mégis elõbbre
és elõbbre nyomuló liberalizmusnak százada , azo.i sza-
zad , melyre az újkor liberalizmusa nyomta rá bél yegét. S
a kiben meg van a kellõ elfogulatlansá g, felismeri az ok
és okozat közti összefügg ést , az nem fo gj a elvitathatni ,
hogy az emberi szellem eme nagy és tömeges hódításai-
ban a leg fõbb tényezõ az egyéni szabadsá g elve volt.

Szüntessék meg önök e lélektani motívumot, a munka
azon leghatalmasabb rug óját, a mely az egyén szabadsá-
gában és egy éni tulajdonban fekszik és a lázas tevékeny -
ség mai korszakát csakhamar a stagnáczió korszaka vál-
taná fel , melyet ismét a visszaesés fogna követni. Ennek
nyomáb a jö het egy ujabb czivilizáczió , a melyet azonban
én nem akarok megérni , s a melyet nem íri gylek azoktól ,,
kik azt meg fogják érni .

Hermán .Uttó az antiszemiták vádjaira és zsidóelle-
nes czitátumaira ezeket válaszolja:

En kétségbe nem vonom sem azt , a mit Fichte,
sem azt , a mit Kant mondott , nem akarom kétségbe
vonni azt sem , a mi az antiszemita hebreisták által czi-
táltatott és konstatálom , hogy azon czitált dol gok való-
sággal mondattak a kereszténysé g ellen , a mit a t. kép-
viselõ urak itt állítottak. Ezt mind konczedálom. De azt
mondom , hogy mielõtt ezen czitátumokból valaki valamit
következtet és a következtetésbõl ítél, sõt több , elj árást
követel , akkor , t. ház , a czitátummal nem egyoldalulag
kell eljárni , hanem czitálni kell ott , ahol hasonló termé-
szetû czitátumok lehetõk.'

És azt kérdem , t , ház , vájjon nem hel yén való-e s
nem Verulami Baco módszere követeli-e, hogy czitáltas -
sanak mindazon szeretetreméltóságok , ^melyeket a spanyol
inquisitío a protestánsokra mondott. És czitáltassanak pél-
dául még azon szeretetre méltóságok, melyeket a lutherá
nus muckerek a katholikusok ellen és viszont a katholi-

mennek , hogy egy Starcsevicsnek van anny i bátorsá ga
Zágrábban az utczán azt kiá ltani : »Ne verjétek be a zsi-
dók ablakait , mint a magnarok teszik , hanpm mutassátok
meg, hogy mi horvátok miveltebbek vagyunk , mint a
magyarok!»

Apponyi Albert gróf , aki nemré g a mérsékelt ellen-
zéki párt értekezletén élesen kikelt az antiszemita párt és
annak erkölcsrontó tanai ellen , a felirati vita alkalmával
ujabban megjegyzé , hogy õt az antiszemita párt javasl a-
tától áthidalhatatlan ûr választja el anny ira , hogy anti-
szemita j »elvek«-re még csak reflectá lni is fölöslegesnek
tartj a .

Török Zoltán az antiszemita K o m l ó s  s y  beszédére
igy válaszol :

Én azon isteni tan hirdetõjét , a mely tanban anny i
bûnbocsán at , az egyetértés szükségének hirdetése ojy szé-
pen van letéve , azt a papot én ugy szeretném látni , hogy
az a hive it  tanítsa inkább arra , hogy szenvedjen , mint
hogy izgassa azokat , és ha min t  jó katho likus embertõl ,
tõlem valamel y ik híve tanácsot fogna kérn i , hogy hall gas-
son-e a ti sztelendõ úrra vagy nem , azt a tanácsot adnám
neki , hogy ne hall gasson és megmondanám miért ? Azért ,
mert  azon tanácsok a hirdetõk részére biztosithatnak
ugyan egy hel yet a képviselõházba n , de a követõknek ,
ha nem bírna k elég értelemmel , rendszerint csak egy he-
lyet a börtönben.

Fenyvcssy Ferencz kijelenti , hogy azt a föliratot ,
mel yet az ant iszemiták benyújtottak , nem a meggyõzõdés
erej e és melege, hanem a föltünési vágy és a feltûnési
viszketegnek érzése hatj a át , rosszalja, hogy a ház padjai
csak akkor telnek meg, ha egy antiszemita képviselõ be-
szél , s hogy a közvélemény, , mel y nem ismeri a közmive-
lõdés nagy embereinek nevét és hírét , az antiszemiták
legkisebb t agját is , mint  hires embert csodálj a.

Ha önöknek — úgymond — van hivatásuk tüzet
gerjeszteni , van ennél szebb tüz , gerjeszszék a haza bé-
kéjét biztositó honszeretetet. Sióló ezután fejtegeti a kor-
mány eljárását az antiszemitizmussal szemben .

Azt tartja , hogy a miniszterelnök rendesen csak egy
szép dikeziót  mond az antiszemiták ellen , mint  az orvos
a gazdag beteget: ugy gy ógy ítj a, hogy mennél tovább
tartson a betegség és mennél  tovább fizesse az orvost ,

Meg van gy õzõdve róla , hogy a kormány a büntetõ-
törvény alapján is meg tudná  szüntetni  az antiszemita
baj tovább terjesztését ; de ekkor társadalmunk egész
alapj át meg kellene változtatni.

Tisza Ká lmán:
Egy ké pviselõ ur a napokban örömét fejezte ki a

felett , hogy ime ezelõtt pár évvel , mikor elõször beszél-
tek az ant iszemit izm usról , csak nevették azt , most azon-
ban már haragusznak rá , zugnak ellene. Méltóztatik tudni ,
t. ké pviselõhá z , mi ennek az oka ? Az , hogy gyümölcsérõl
ismerjük meg a fát. És mil yen e gyümölcs : békés pol-
gárok ablakainak beverése , vagy onuk elrablása , testi bán-
talmazások. Olyan nö vénynyel  szemben , mely eleinte
csak nevetsé ges kinövés  volt , de mel ynek azóta ilyen
gyümölcse lett , — lehetetlen többé csak nevetni  ; ellen-
kezõleg kötelesség más eszközökhez is nyú ln i . Különben ,
t. ké pviselõház , a mi az eredményt illeti , leszámítva nem
mondom e/.en tannak itt-ott félrevezetettek tényeiben je-
lentkezõ gyümölcsét , megmondom azt is, hogy mi a meg-
gyõzõdésem az antiszemita párt mûködésérõl. A múlt
századokban sikerült  némel yeknek homályos , sötét— nem
akarok erõsebb kifejezéssel élni — lapokat iktatni be a
magyar  törvény kezés évkönyvébe a. boszorkányperek ál-
tal . Az antiszemita urakn ak sikerülni fog ép oly homál yos
elszomorító lapokat ik ta tn i  be a magyar ké pviselõház nap-
lóiba . De valam int  az megszûnt és pálezát tört felette
minden józan gondolkozású és keresztény szívvel biró
ember és nem lett eredménye , ép ugy fognak járni õk is
mûködésükkel , csakhogy lelküket nem egy pár meg égett
boszorkány, heném az általuk félrevezettetnek esetleg
vére fo gj a nyomni .

Es ezzel e téren az antiszemita urakkal végeztem.
Tanaik gyümölcsét fi gyelemmel fogom kisérni , de gon-
dom lesz , a menny ire tõlem telik, arra is, hogy ezen ta-
nok terjedését megakadályozzam.

Mert ,urai m , egy nem lehet : az, - -hogyne biztos hel y-
rõl , a hol senkit baj nem érhet a kidobott 'szóért , mások



az egy ik nem törõdik a zsidó felekezet egy házi és kultu -
rális érdekeivel , mert nem ért hozzá , a másiknak (Reich
urnák ) pedi g az a hibáj a, hogy nagyon is törõdik vele és
miután fontosabb teendõi nem akadnak , hát az ortho-
doxokat a neológokra uszítja. Hogy a vallás- és közokta-
tási miniszter miért nem akar már egyszer véget vetni ez
irodáknak , azt nem tudom. És én a miniszter úrtól e rész-
ben nem is várok akcziót mindad di g, mi g az ügy a tör-
vény hozás elé nem kerül , oly formán , hogy Trefort ur
kénytelen lesz megmagyarázni , hogy micsoda indokokból
állandósította õ meg azt a törvénytelen alapot , mel yen
az irodák állanak ? —r .

Nyilatkozat Zimándy ellen,
A pesti izr. hitközsé g rabbisá ga (Brill S. L. rabbi-

sági elnök , dr. Kayserling- M. rabbi , dr. Kohn S. rabbi ,
Pollák L. rabbi), valamint az orszá gos rabb iképzõ intézet
theolog iai tanári kara (Bloch Mózes elnök , dr . Bacher
Vilmos tanár , dr. Kaufm ann Dávid tanár , Deutsch Hen-
rik tanár) , ny ilatkozatot tesznek közzé a Zimándy Ignácz
minap i deszédében foglaltak megczáfolása végett A nyi-
latkozatban ezeket jelentik ki :

Zimánd y képviselõ urnák ez alkalommai kitárt rab -
binikus tudományossága bebizony ithatólag Rohling, Justus
és elvtársainak mûveibõl van véve , melyeknek tartalmát már
sokan és többny ire keresztény tudósok megczáfolták , és
— Delitzsch Ferencz li pcsei tanár szavával élve — »szem-
telen hazugsá g«-nak (treche Lüge) bél yegezték. Azonban
a képviselõ ur nemcsak ezen most emiitett forrásai után
beszélt, hanem ezenfelül bátorsá ga volt a képviselõházban
fölmutatni a Zohárt , mint azon könyvet , melyben »körül-
ményesen le van irva , hogyan kell lesakterolni az alatto-
mosan elfogott keresztény leányt. « Ilyesmirõl az egész
zsidó irodalomban sehol , de sehol egyetlen egy szó sem
fordul elõ. A körülbelül 350 évvel ezelõtt legelõször nyo-
matott Zohárban Rohling csak nemrég- födözte föl ama
mondatot , melyre a képviselõ ur hivatkozik. A rituális
vérvádat illetõleg ped ig, mel yet Rohling e helybõl akar
kiolvasni , azt jegyzé meg D e l i t z s c h , a rabbinikus
tudománynak jelenleg legelsõ keresztény tekintél ye:  »Ama
Zohár-mondat mitsem tartalmaz mindebbõl. Becsületemre
mondom , hogy minden ugy van belehazudva . A düh Roh-
lingot õí ültté teszi ; beteg ö szellemileg és erkölcsileg
egyaránt. « (L. Schachmatt den Blutlügnern 1883. 38. 1.)
Delitzsch , az evangélikus theologus Rohling, ellenében és
a saját fordításának helyessége mellett három katholikus
tekintélyre hivatkozott : Bickell szerzetesre , ki azinsbrucki
egyetem tanára , Scholz tanárra Würzburgban és Knaben-
bauer József, jez suita páterre Ditton-Hallban , Angliában.
Mind a három Delitzsch fordítását hel yesnek ny ilvánította ,
a Rohling ét pedig elitélte . Mind a három azt bizony ítj a,
hogy a zsidó irodalomban legcsekélyebb nyomot sem ta-
láltak arról , ami a vérvádat csak távolról is igazolná (L .
Delitzsch Neuste Traumgeschichte des antisemitischen
Profeten 29. 1. s. ff.) Zimánd y képviselõ ur bizony ára
tudj a , hogy sem az általa fölmutatott Zohárban , sem a
általa »tanulmányozva olvasott* talmudban egyetlen lápot
sem ké pes elolvasni , nemhogy meg érteni. E meggyõzõ-
désre kell jutni  a rabb inikus irodalom minden ismerõjé-
nek , ki Zimándy képviselõ ur országgyûlési beszédjét és
antiszemita iratait olvassa — és ez a mi tudományos meg-
gyõzõdésünk is. — Készek vagyunk eme állításunkat bár-
mely hivatott tudományos fórum elõtt bebizony ítani.

Elõfizetési felhívás.
Azon t eléfi zetõknek , kiknek elõfizetésük f. é.

november elsején lejár , lapunK e heti számához pos-
tautalvá nyokat mellék eltünk azzal a kérel emmel ,
hogy az elõfizetést mielõbb . megújít ani szivesked-
jenek . "A kiaílóluvatajL

kusok a muckerek ellen mondottak ? és nem szüksé ges-e
czitálni a reczens irodalomból egy tiroli pap expectora-
tioit a protestánsok ellen, midõn még eltagadj a a sirt is
elõlük ? De hát , t ház, én az obscurantismust ezen eljá-
rásban nem ott keresem, a hol keresik legtöbben , a kik
nem szeretnek a baj gyökeréi g hatolni , hogy t. i. reactio
hirdettetik, hanem keresem abban , hogy egyoldalú az el-
já rás és fõrugója a gyûlölet, és én az egyoldalú eljárásra
és a gyûlöletre fektetett oly módot , mely kibontakozást
keres a nemzet életében , de még az emberiség életében
is, egyáltalában el nem fogadhatok.

Csanády Sándor is hevesen kikel az antiszemitizmus
ellen, melyrõl azt mondj a, hogy a nemzet testén ragadó
rákfene, a mely még a közösügynél is rosszabb és ve-
szedelmesebb.

Tisza Kálmán : Az antiszemiták elkezdve a római
klasszikusokon , hivatkoznak irodalmi nagy tekintélyekre.
Én , uraim , ezen nagy tudományos apparátussal szemben
nem fogom hasonlóval , nevek hosszú sorának elmondá-
sával fárasztani a t. házat, hanem olvassák el azok a
képviselõ urak , hogy vájjon a római korban , midõn a ke-
reszténység kezdõdött , ugyan miként irtak a kereszté-
nyekrõl? miként gondolkoztak rólunk Rómának közbe-közbe
legjobb császárjai ? S menjünk tovább. Késõbb — ismét
az ó- és középkorb an — nem-e a legjelesebb férfiak küz -
döttek egymás ellen a leg kíméletlenebbül ? Nem akarok
arról beszélni, hogy katholikus írók hogyan irta k a pro*
testánsokról. De nézzék meg, Skócziában egy n agy em-
ber, igazi nagy ember , John Knox miket mondott nem-
csak a katholikusokról , hanem még az evangélikusokról
is. Es nézzék meg, mi módon , minõ fegyverekkel , minõ
szavakkal küzdöttek egymással még csak a lutheránusok
és reformátusok is. És nézzék meg, hogy a felekezetek
iránti türelmérõl régen hires magyar törvény hozásban is
a lutherani comburantur-t  irták a törvény be. Nézzék meg
mindazt és ha mindazt helyesnek . találják , akkor igenis
lehet joggal idézniök azokat , miket azon korból az izra-
eliták vagy zsidók ellen irtak. Én nem tehetem , hogy ez-
úttal el ne ismerjem azon helyes és tap intatos elj árást ,
melyet a háznak talán minden pártjában lévõ izraelita
hitû , vagy ha ugy tetszik zsidó , — mert nem szégyen-
ük õk ezt a nevet ,

Walirmann Mór: Bizony nem szégyeljük !
Tisza Kálmán miniszterelnök : Mondom el kell is-

merni azon tap intatos elj árást , melyet ezen urak tanúsí-
tottak , midõn még az il yen provokácziók által sem en-
gedték magukat nyugalmukból kizavartatni , és igy ezen
ide nem tartozó vitának táplálékot nem nyújtottak .

Budapest , 1884. okt. 22.
A következõ sorokat vesszük :
Tekintetes szerkesztõség 1
Most , miután ismét felhangzott a vád , hogy a zsidók

titkos szövetkezetet tartanak fenn külföldön (Parisban),
és hogy e szövetkezet »magyar fiókja« az izr, központi
iroda , talán nem volna idõszerûtlen , ha az »Egyenloség« ,
mint a zsidó magyarok leghivatottabb ny ilvános közege,
egyszer végre felvilá gosítaná azokat, kik eddi g még nem
tudják , hogy az izr. központi irodák tulajdonké pen olyan
intézmények, melyekkel szemben a zsidó magyarok már majd-
nem az elkeseredettségig ellenzéki állást fog lalnak el .*) Az
a két iroda az oka annak , hogy a m agyar zsidóság két tá-
borra van osztva , az a két iroda az oka annak , hogy a
körülbélül két mill ióny i vagyon (iskolaalap) , mel y fölött
a magyar zsidó felekezet rendelkezik, oly czélokra for-
dittatik , melyek gy akran homlokegyenest ellenkeznek az
emiitett pénzalap rendeltetésével ; az irodák az okai to-
vábbá annak is, hogy még máig sem vagyunk egyházi-
lag emanczipálva, hogy felekezetünknek autonómiáj a és egy-
házi szervezete nincs.

S c h -w e i g e  r Márton és R e i c h  Ignácz urak ,
kik ez irodák élén állanak , tehetetlen emberek , kik közül

.;¦*) Az „Egyenlõség" már több izben adott erélyes kifejezést an-
nak a hangulatnak, mely a magyar zsidóságban az irodák ellen uralkodik,
sõfc kimutatta fennállásuk törvénytelenségét is" . A szerk.

A zsidó irodák.



azzal e kérelemmel , hogy neki (az ezredesnek) a had gyakorla-
tok tartamára szállást keressen , — de, — így irta az ez-
redes ur , — nagyon szeretné, ha a szállást nem zsidónál
bérelné. Erre a megkeresésre dr. N e u w i r t h  a követ-
kezõ levéllel válaszolt : »Igen tisztelt ezredes ur 1 Azon
kellemetlensé gtõl , hogy esetleg zsidónál elszállásoltatnám ,
nem kell tartania , mert Angern városában mindössze csak
két z s i d ó család lakik , melyek közül az egyik Albrecht
fõherczegnek , a másik Vilmos fóherczegnek ad szállást.
És ez a másik az én csaladom.

— Az orsz. rabbiképzõ intézet felsõ tanfoiyambeli
hallgatóinak > H o m i l e t i k a i  e g y l e t e ?  ez idén kö-
vetkezõképen megalakult : elnök : Rosenstein Mór , alél-
nök : ÍTeldmann József , titkár : Kohn Ármin , bizottsági ta-
gok : Steinherz Jakab, Fischer Gyula , Fischer Ede ; pót-
tag : Elzájg J3ernát.

„Az Anker" élet- és járadé k biztosító társaságnál 1884. augus-
tus hóban benyujtatott összesen 729 bevall ás 1,579.522 frt biztosítandó
összeggel , és pedig : 444 bevallás 961.225 frttal halálesetre , és ;.285 be-
vallás

5 
618.297 ír ttal életesetre. Kiállítva lön 405 kötvény 792.905 frltal

halálesetre , és 271 kötvény 618.984 írttal életesetré ; összesen tehát 676
kötvény 1,411.889 ft ttal. A havi bevétel volt 140.817 frt haláleseti dij -
és 115.186 írt bevételekben , összesen : 255.503 frt . Halálesetekért kifizet-
tetett 50.614 Ez évben benyujtatott 6193 bevallás 14,140.540 írttal , és
kiállíttatott 5759 kötvény : 12,948.950 írttal , ugyan ezen idõben bevéte-
tett 2.607.837 frt ; — halálesetekért pedi g kifizettet itt : 528.625 frt. A
társaság mûködése kezdetétõl fogva halálesetekért kifizettetett 12,801.183
frt és az 1871—84-ik tulólésitársulas (Associatio) eredménye 27,028.505
frt volt. Vezérügynökség : Budapest , Gizella-tér 6.

Szerkesztõi üzenetek ,
T. M. uriiak Budapest. Válasza találó. A miniszterelnök ur ép

oly- irányban válaszolt az illetõ urnák. A czikk némi változtatással ki-
adható.

j fí. R urnák Budapest. A képviselõház elnökérõl mondott véle-
mény ét; teljesen psztjuk. Kifejezést is adtunk ennek lapunk e heti szá-
mában. A zsidó felekezetû képviselõkre vonatkozó megjegyzéseit más al-
kalommal felhasználjuk. :,

. —st —sa líl'líák Budapest. Czikke jól van átgondolva és gon-
dosan kidolgozva és csupán azért nem közölhetõ , mert azzal az ember-
rel röviden kell elbánni ; elég kitüntetés rá nézve, ha egy pár sorr a
méltatjuk .

St. M. urnák Budapest. Azzal a szennylappal polémiáb a neo\
bocsátkozhatuuk.

H Í R E K .
— Somogymegy f i höl  írják nekünk : »Tekintetes szer-

kesztõ ur!  S z a l a y  Imre országgyûlési képviselõnek e
héten tartott beszédére vonatkozólag engedj e meg, hogy
az igazság érdekében tegyek néhány megjegyzést , és el-
várom , hogy Szalay Imre ezekbõl okulva ; jö võre nem fog
olyan állításokat koc zkáztatni , mel yeknek ellenkezõjét a
nevezett képviselõ ur választókerületében minden egyes
ember tudhat . Nem áll ugya nis  az , hogy õt olyan
idõben akarta az ügy észség fogságba küldeni , midõn csa-
ládja egy ik tagj a élet-halál közt betegen feküdt , mert a
képviselõ ur abban az idõben , midõn büntetése megkez-
désére felhívatott ; B.-F ü r e d e n  l e g j a v á b a n  m u l a -
t o t t , a mib õl legaláb b is azt lehet következtetni ; hogy
otthonléte nem volt oly égetõ szüksé g, mint a milyennek
Õ állítja. A mi azt a kérkedését illeti , hogy neki a válasz-
tás csak 8oo forintjába került , hát bizony az sem felel
meg a tény eknek. Vannak itt emberek , kik nagyon jól
tudj ák , hogy õ egy szép napon 6ooo forintot hozztt haza
Budapestrõ l , és ez összegbõl bõvenjutot t  korteseinek , kik
közt volt ol yan is , ki egymaga 8oo irtot költött. A fuvar-
pénzeket megkaritá ugyan némel y közs égben , mert kész-
pénz hel yett  azzal az Í gérettel tartották a szeg ény né pet,
hogy Szalay ur »leve let« fog írni a királ ynak , mel y ben
a zsidók pénzének elkobzását kéri , hogy a választók közt
eloszthassa. Több mondanivalóm jel enleg nincs . r. 1.

— A zsidók Oroszországban . Nemré g közöltük ,
hogy az oroszorszá gi zsidók hel yzete javulásnak indul , a
menny iben az ottaui kormány egy törvényjavaslatot dol-
goztat ki , mely ben a zsidóknak a birtokvásár/ás és bér-
let , valamint  egy éb polgári jogok , melyekbõl eddi g ki-
zárva vo ltak , biztosittatnak. P a h l e n  gróf, ki e tö r-
vényj avaslatot készítõ bizottsá gnak elnöke , tervezetét már
a kormány elé is terjesztette , mel y haj landónak ny ilatko-
zott az abban kijelölt jogokét az orosz zsidóknak megadni.
A tervezet alapelve : á zsidónak azon jogo k gyakorlását
megengedni , a mel yek a többi idegen alattvalóknak meg
engedve vannak , s igy természetesen a letelepedési jogot
is gyakorolhatják.

— Egyszerû Válasz . A berlini »B. C.« írják. E gy
Bécs város közelében állomásozó ezred parancsnoka az
utolsó nagy had gyakorlatok alkalmával egy A n g é m -
ben lakó ismerõs orvoshoz , dr. N e u w i r t h e z  fordult
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| Bútor n r]nnpn| U ^nhnynn Butor !
1 uUUuJuul UULUl UCLLd |
| D e á l i - n f c c z a  1 s z á m , 1. e m e l e t .  |
j Ajánlom a t. közönsé gnek dûs felszerelésû raktáramat , ji asztalos- és kárp i tos-munkákból , menyasszony i kelengy ék szál-
| lodák , fürdõk és irodák berendezésére a legegyszerûbb ' kiviteltõl
I a leg finomabbi g. Az országos kiállításra szekrények , állvá-
| nyok , asztalok éá díszítési munkáknak  készítését elvállalom 8
I ós kívánatra mindenféle mintáj ú rajzokka l szol gálok. Raktárom !
| túltömöttsé ge miatt , régibb divatú bútorok beszerzési áron I| alul adatnak cl.

I Eladás nagyban és kicsinyben.
I Ajánlom még általánosan kedvelt szabadalmazott gyer-
I mek-pólya szekrényeimet fürdõ berendezéssel. Elvál-
j lalok továbbá mindennemû munká t  magánlak ásokban , úgymint j
j szõnyegek kiteszitéset , tükrö k és képek elhelyezését. — Minta- '
j könyvem — uj rajzokkal — 1 frt betét mellett , esetleg bntor-
, bevásárlásnál ingyen adatik.

P R A N K L  B.
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1 Az > Egyenlõség* múlt heti számában a 1
I fenti czimmel megjelent I

I nÉliwli ttsí Keltett czlet I
I röp irat alakj ában is kiadtuk. Kérjük vidéki I
¦ elvbarátainkat e röpirat terjesztésére men-J
I nél nagyobb buzgalommal közremûködni. I

8 A röpirat ára 20 kr. 1
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Megrendelhetõ e lap kiadóhivataláb an és min- I
den könyvkereskedésben. I


