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T a r t a l o m : S z ó z a t  e r d é l y i  m i k é n t - í r á s u n k  ű g y  é be  n,  ( H á d o r ) 185.1. K h  i n a, (-N. b . d n c z r  
M i h á l y )  189. 1. - . 1. .

S zóza t erd é ly i íu tkcnt-irásunk  
íígyelícn .

 n y e lv ja v i tá s  t á r g y á b a n ,  m e ly  egyik  l e g d e r e k a -
sa b b  n e m z e t i  ü g y ,  s z e ré n y e n  j o v a s l ó , só t  p r ó b á lg a tó  
i s ,  l e h e t  m i n d e n ,  k i  a r r a  h iv a t á s á t  é r z i ,  t ö r v é n y h o z ó  
s e n k i  s e m  egyes .

Szász'Károly.

T e k i n t e t e s  S z e r k e s z t ő  úr!

Ismerve kegyed szép nyelvünk csinosbitása 
iránti buzgalmát s meggyőződve, hogy jószán- 
déku észrevételét, nézeteit vagy barátságos ta­
nácsát bármelyik olvasójának is szívesen kihall­
gatja, egész bizalommal merényiem —  avattlan 
bár —  egy kis szemle alá venni kegyed közbe­
eső s naponta szebb körű lapjainak jelen m i- 
kénlírását * és főleg enyémmel — alanyi véle­
ményein szerint nyelvészeti elmélet-gyakorlaton
alapultlal —  öszvehasonlitni . . .  Igénytelen
szemlészgetés- és legjobb akaratú hasonlitgatá- 
sim némely nem éppen lényegtelen különbsé­
geket tűntetének k i ,  melyek, távol minden biu 
önbecsléstől, nekem úgy tetszik enyéim felé bil­
lentik az ok-  és adatsúlyok mérőszilkéjét (W a g -  
schale). E  körülmény s gyönyörű nyelvünk for­
ró szeretete bátrita fel avaítlanulis ama különb­
ségeket egy levélkébe öszveírva kegyednek meg­
küldeni! azon őszinte kérésem mellett, méltóz-

Az E rd é ly i  H í r a d ó ’ ’s N e m z e t i  T á r s a l k o d ó ’ j e le n  
m ik é n t i r á s a  u g y a n a z , melliyet a’ m a g y a r  tu d ó s  t á r s a ­
ság  is jav a so l  és k ö v e t .  S z e r k e s z t .

lassék tisztelt olvasójával is közölni — s mint­
hogy már ez iratban lettleg alkalmazvák érin tett  
megkülönzéseim egyszersmind legyen szíves en­
nek mikéntírását szigorúan megtartatni a szedő 
és javitnok urakkal, * hogy gyakorlatban is lát­
hassák s a célszerűt belőle megkedvelve h é ta -  
nolhassák a két testvérhón gondolkozó i ró j l  és 
olvasóji.

Én t .  Szerkesztő úr!  bíztathatni vélem ma­
gam , hogy jegyzelkéim által Erdély s z a b a t o ­
s a b b a n  b e s z e l ő J i  nyelvet a két hazai j  e— 
l e s b  n y  e I v  t u  d ó  s o h  tanitmányival 1) sokban

k
* í r ó  ú r ’ e ze n  k ív á n s á g a  te l je s í tv e  v a n  és  lesz.

S z e r k e s z t .

1) M e r t  K e r e k e s  H T e r e n c  ( É r t e k e z é s  é s  
k i t é r é s e k ,  D e b r e c e n  1836 XVI és 597 I.) é s  S z á s z  
I t á r o l y n a k  ( P a r t h e n o n ,  N a g y  E n y e d  1 8 3 9  I
1 3 ___1 7 4  1. )• az e m b e r i  beszedni  í íszerek t e r m é s z e t é n  a -
l ap u ló  h a n g c s e r e ,  ö sz v e o lv a d ás  , p ó t lé k o z á s  és  l á g y u lá s t  

i l l e tő  ta lp ra  e s e t t  n é z e te ik  s e ze k re  g o n d d a l  é p í t e t t  m i ­
k én t í rá s i  j a v a s l a t o k  m á ig  is i l l ő - t á r g y a l á s  a lá  n e m  vé­
te t t e k .  S ő t ,  m i  b á m u l a n d ó ,  a  k ü l ö n b e n  m é l t á n y o s  F i -  
gye lm ező  (1 8 3 9  32 —  33  szám  és 184 0  43  sz .)  is m i n d ­
k é t  classicus és a n y n y i  n y e lv é sz e t i  k in c s e t  m a g á b a n  r e j ­
tő  m u n k á t  jó s z á n d é k u  * u g y a n ,  d e  e  m ező n  az  á l t a lo m  

t isz té i t  r é v a i - i s k o lá n  t ú l  k e l lő  i s m e r e t t e l  n e m - b í r ó  r e f .  
á l ta l  m ű ta t ta t l í  b é  a  közö n ség n ek -  A P a r t h e n o n r a  n é z t t  
o rv as la  u g y a n , m e n y n y i re ! -  e  la p o k  k ö r e  en g ed e '  , 7 n é ­

m e ly e k e t  14.1‘i z b a y  M i k l ó s  fiatal h azá n k f ia  ( 1 8 4 0 .

A Szászéról egy1 fekete epéjü , ki bár elm éje butasá­
gára sohasem panaszolt cacusi kínok köztt o tvashatá á t a tisz­
ta  logicaju m ű v e t, hum an itássa l teljes egész könyvet ír t, (Magy. 
nyelvészeti s nyelvphilosóphiai észrevételek. N agy-E nyed  1840)..



parosilhatám ; ha mi kivét van, arra a szépbe- 
szédü Erdély, mint nekünk é l ő  n y  e I v  t a n u n k ,  
okokkal bira r á ; bíztathatni vélem magam, hogy 
ajánlatiul szerint nagyobb h a tá rzo ttsá g  s kö­
vetkezetesség  ( leginkább nem tisztelt két miként- 
írási erény) hozatnék mostani tarka és ingatag 
orthographiankba. És ez előzmények után lás­
suk sorban határzott megkülönzésim- s azokra 
alapított javaslatimat; mit ide nem írtam, azok­
ban mind kezet fogok kegyeddel.

Az i ly  , o ly , i ly e n , o lyan  , i ly e s , o lyas, 
m e ly , m i ly e n , m ely ik  , ném ely  , va lam ely, a -  
k á r m e ly , a ká rm e ly ik  s az ezekből szárm azók  
nálam kivét nélkül így íratnak egy ly - , s nem 
mint kegyednél I ly , l y l y - \ e I. Ennek igazlásául s 
az egyszerű útról mindinkább eltérő  íróinknak 
megfontolásul kimentő értekezetet szerelék vala 
írn i ,  ha abban  engem több nevezetes nyelvtu­
dós meg nem  előz; miért legyen elég itt csak 
azokra útasitnom kegyedet s tisztelt olvasóimat:

a) Legterjedelmesben s tudós szónyomozat 
mellett ereszkedik ki e tárgyra egyik első nyel­
vészünk K e r e k e s  F e r e n c  idéztem nagy mun­
kája 298 —  517 lapjain és itt döntőleg kivívja 
az egyszerűen írás {ily, o ly)  helyességét, akkor 
i s ,  ha egyébiránt nem hihetlen, kiterjedést je-

N e m z .  T á r s a i k .  2 1 — 23 s z . ) d e  j e l e n  fo n to s  t á r g y b a n  
v é g í t é l e t  m ég é p p e n  n in c s  h o z v a  s m i  í r a l m u n k  
c s i l la g a i tó l  m é g  szó za to k a t  v á r u n k  e z i r á n t .  Á l ta lán  n e m  
k e l l  f e le d n i  a  de rék  R év a i  t a n i t v á n y i n a k , h o g y  n y e l ­
v ü n k  m é g  c s a k  t a v a s z k o r b a n  v a n  s é b r e d é s ü n k  
m in d e n  n a g y  t e t t e i  m e l le t t  is m é g  ig e n  táv u l  á l lu n k  a -  
zon t o k é l v t ö l  , m e ly n e k  n e  t  o v á  b  b  -  p a m la g á n  n e m e ­
ive l .  m á r  is o l y  m u n k á t la n  k é n y e l e m b e n  v é ln e k  p i h e n ­
h e t n i  s p a r a n c s o l n i  le  a sz e rén y  d o l g o z g a t ó k r a . . .  E g y é b ­
i r á n t  j e le n  j a v í t ó  e g y szerű s í té se im  m é g  a ’ szóban levő  
d e r é k e k  e l v é n e k :  „ a  g o n d d a l  e j t e t t  k i m o n d á s -  
é s  l e í r á s n a k  e g y m á s s a l  b e t ű r ő l  b e t ű r e ,  
h a n g r ó l  h a n g r a  e g y e z n i ü k  k e l l “  sz ív b ő l  ó h a j ­

t ó i t  e l f o g a d á s a k o r  is s é r t e t l e n  m e g a d h a t ó k .

lenlő l, el-es eredeti analógiáját 2 ) leronland- 
nák az eddigi h e l y  e s { ? ) l  r á s t  pártolók-— 
a köznép hidegvérű kimondását meghazudtolni 
nem Ieendnek képesek. Megismeri ezt Kerekes 
idézett művének szigorú bírálója is ,  mondván: 
„ a  mit pedig i l y ,  o ly ,  m e ly , m ily  szókról 
szárm azékiva l együtt helyesírási szempontból 
javasol, annak elfogadását a semiotica is taná­
csolná (L. 1839 Figyelmező 542 szelet).

h) F o g  a r a s y  J á n o s ,  megint nyomós név 
a magyar nyelvészet mezején, józan s máig még

2 )  Az 1 h a n g ja  n y e lv ü n k  k ezd e té b e n  h a tá ro z a t la n  
k i t e r j e d é s t  j e l e n t e t t ,  m e ly tő l  szám ta lan  sz a v a in k  sz á r-  
n i ó z t a k : P l .  rö v id  e  jő v én  e l i b e  : e l  ( e g y  p o n t tó l  m á -  
s igi k i t e r j e d é s , i r á n y ,  ú t )  e l é ,  e l ő ,  e l ő r e ,  e l ő t t  
s tb .  J i  l e h b e t ü  v e l  : h e  1 =  h e l y  ( l i a t á r z o t t  t é r j )  —  
E g y i k  fo rm ája  e  t e r j j e l e n t ő  1 - n e k  az i 1 és o l ,  l á g y u l ­
v a  i l y  és o l y .  E z e k  é p p e n  ü g y  v a n n a k  e g y m á sh o z  
m i n t  i t t  és o t t ,  i d e  és o d a  stb. azaz i l ,  i l y  tesz  
k ö z e l ,  o 1 , o l y  t á v o l  k i t e r j e d é s t ,  h e l y e t ,  m ir e  u j ja l  

m u t a t u n k i l , ' i l y  =  í m  e  l i e l y ;  o l ,  o l y  =  a m a  
I i e l y ;  ü g y ,  h o g y  ha. én  e g y  k a la p ra  u j ja l  r á m u t a t ­
v á n  m o n d o m :  ‘az  én k a la p o m  o l y a n  k a la p ’, szósze-  
r i n t  t e s z i : ‘az én  k a l a p o m  a m a  h e l y e n  k a la p ’, s h o g y  
íg y  b e s z é l t e k ,  m ik o r  m é g  a  n y e lv  s z ű k ,  fé lig  b e s z é d ,  
fé l ig  m u to g a tá s  v o l t ,  k é ts é g te le n  s tb .  —  A m e l y  és  
m i l y - t  i l le tő leg  h a  e  sz ó csk áb ó l  m i  n  q u i d , q u o d , 
az  a n n a k  le lk é t  t e v ő  m - e t  az  e  1 e libe  t e s z s z í ik , lesz 
m e l ,  l ág y u lv a  m e l y ;  * in n e n  m e l i k ,  m e l y i k ;  
h a  ugy an azo n  m - e t  az  i l  e l i b e ,  l e s z :  m i i ,  m i l y ,  
m i l y  e n  —  q u i  lo cu s  é s  q u o  l o c o ;  m o s tan i  j e l e n tő s ö k ­
h ö z  ü g y  ju to t t a k  m i n t  o l y a n  és i l y e n  —  C sak  e 
p a r á n y i  k iv o n a tb ó l  is l á t h a t j u k ,  h o g y 'a z  analógia  m in t  
a ’ h á t r á b b  l á ta n d ju k  h id e g v é r ű  közbeszéd is e g y s z e r ű  
í r á s t  j a v a so l ;  az i n d u l a t t a l  és e m p h a t ic e  k ie j t é s  p e ­
d ig  ( o l y l y a n  s z é p ,  m i y l y . e n  fö lséges ! )  n e m c s a k  
h o g y  n e m  szól e l l e n e m ,  d e  é p p e n  e r ő s e n  t á m o g a t ,  

m e r t  az a szó l é n y é r e  n e m  , c sa k  az i n d u l a t  k i f e ­
j e z é s é r e  t a r t o z ik  p l .  h e l y e s  h id eg en  csak  h e l y e s ,  
i n d u la t t a l  h e l y  . .  . l y e s  I E s  h a  ezt m in d  k i  á k a r n ó k  
fe je zn i  i r a t u n k b a n , m in d e n  sz ó n a k  t ö b b  f o r m a  k e l le n e .

*  Sót ha e m e l y  Re'vai szerint (Elabor. Gramm. Hun-.
I  p. 421) ezen mutató névmás e l  és lérdö-yiszszahozó m i-  
böl származott is ( m i - e l ,  m e l ,  m e l y )  szerintem kell  írni.
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nem cáfolt, okokkal lép fél mellettem magyar 
K ö  v y  -  jéhez írt előszavában , hol többek köztt 
nem csekély fontosságú a fé lhangzákró li véle­
m ény, hogy t. i. azokat nekünk gyermekkorunk­
ban így tauiták s tanítják ma is kimondani: ell, 
e l l y , em m  , enn , enny  stb. ( e helyeit: l é , l y é > 
m é , n é ;  n y é  stb.) Innen van , hogy nemcsak 
ezekben i ly , oly, m ely , hanem más félhangzóju 
szókban is két betű kiejtésére szoktunk pl. könray 
e. b. k ó n y , rossz, e. h. r ó s z , súl/y e. h. sú ly , 
utánra e. h. után , feí/yebb e. \\. fe leb b , nál/am 
e. h. n á la m , ról/am, e. b. ró la m , szól/  e. h. 
szó l stb. Ezeket Iám lassanként nem szeretjük 
kettőztetve í rn i , s pedig ezek és az i l y , o ly  
köztt e tekintetben csak az a különbség, hogy 
sokkal többször jőnek elé és így még sürgetőbb 
a szabályos egyszerűsítés.

c) N a g y  J á n o s  koszoruzott nyelvtudó­
sunk az i l y , oly, m ely  (szerinte m i és oly-ból 
öszvetéve) elsőbbségét tanusitja, midőn"mond­
ja : o/y =  lalis, névaíkaló rag is, hangrend sze­
rint a l y , e l y , ö ly-re  is változó pl. g o m -o ly  
(mintha- mondanám talis sicut g o m ) ,  fo g -o ly  
(qui capitur taíis), szu g -o ly  (eiusmodi angu- 
lus) —  s midőn mindazokat szerintem írja bé 
gyök tárába. {.Nyelvtani p á lya m u n ká k  I I  250 1. 
Vő 213 , 240 lapot is). .

cs) Orvostanár E n g e l  J ó z s i megint ko­
szoruzott nyelvész is mellettem áll (Nyelvt. pá-  
lyam. II  13 1.); szerinte ugyan is meXkora =  
me/ykora , m e n n y i  =  meópnyi, merre =  m ely­
re , me/TŐl =  me/yről stb. szókban az első k ,  
n y , r  csupán egy Xy-nek felel meg.

d) Erezték a debreceni „ M a g ya r g r á m -  
m a tika il szerzőji is állításom helyességét, mi­
dőn a 553 lapi jelentésben hibául teszik ki a 
bécsi szedőnek a két 7/-t, de ők, mint sok más 
írónk 5 ) ,  csak félig merek az egyszeritést, m ert

3)  M á r  a  b é c s i  m a g y a r  c  ó d e x  í ró j in á l  ( R é g i  
m a g y a r  n y e l v e m l é k e k .  1 . )  e  habozást  l á t j u k :  4  

l a p o n  m e l =  m e l y ,  2 4 2  1. m e l  és 6  L  m e l l é k ;  98

ha magánhangzó áll az ilyes szók után (melyet, 
olyatén) már kettősen írnak (me/lyet slbi)

e) A kassai „ L ite ra tú ra i lapoku-bán né­
hány ú r  f i  is szól e tárgyban leginkább K ere ­
kes ismerjük alapokaira (298 L) támaszkodva s 
lerontva a közszóej lésre  hivatkozási. Végül mond­
ják :  „hogyan különböztetjük meg szerintetek (az 
I ly - sek- szerint) : m e ly é =  cuius ettől m e ly -v e  
pl. a por , m e ly - ly é  vált =  pulvis, in  ^quem  
mutalum stb. U gy-é  talán ha mind így írjuk : 
M E L L Y É ? Igen bölcsen!“ ( IJ. lap. 1837 fo­
lyam. 19 1. , ,N y e lvésze t“ ). Ide tartozik

é) A  Szász „Parthenoníl-ixaak érintettem 
névtelen c irm oló ja , ki egyébiránt n y  e l v  ü n ­
k e t  sok hely tt a legnagyobb elfogultsággal h é ­
b e r  e l v é t e t t  nyelvtani kaptára tör csigázni; 
itt is (id. m. 115 I.) a jó d  quiescens- bői (a hé­
ber mindenható bűvészet egyik műfogásából in­
dulván k i , az l y - e t lehetlennek tartja d a g essa l-  
'ha tn i (!!)) s ezért mely-zW is neki mely-e/.

f) Lássunk néhány oly írót is, kik,  babái' 
nem magyarázva, t e t t l e g e s e n  véleménye­
men vannak. Elhallgatva most, hogy régiebb író­
inknál a legnagyobb habozást, következetlensé­
get tanáljuk a két forma használásában, s hogy 
hol egyik hol másik tűnik fel túlnyomólag és hogy 
a nem literatus emberek rendesen egyszerűen ír­
na k—  tisztelettel teszem első helyre a elassicus 
míveltségii P é c e l y t , ki bizonyosan fontos ok­
ból munkájú s jelesen a „ M a g y  a r  o k  t  ó r -  
t é n e  t e  i “ - t  végig egyszerűen írá 4).. így S z  á s z

i l  és 99'  I. i l l e n ;  2 1 2  1. o l  és 92.  1,  o l l a n .  A s í r -  
b e széd b en  w  1 ó  1 ( o ly  ) .  D e  é p p e n  e h a b o z á s  és a 
g y ö k a la k n ak  e g y s z e r ű n  í r á s a  ( i l ,  o l ,  6 1 , m e l )  f igy  

te t sz ik  e u g em  eró’s i t  v é le m é n y e m b e n .  < * !•. D e s c w f l ' y  
, ,B  á r t f a i  I e v e 1 e  i“ b e n  : i l y ,  o l y ,  m e l y  és i ly — 
l y e s ,  o l y l y a n , m e l y l y e t .

4 )  Mire é r d e m e s  b í r á l ó j a  I i e l y e s l ő l e g - n y i l a t ­
k o z ik  e z e k b e n :  „ o l y ,  m e l y - e t  a szerző  e g y  l y - v e l  
í r j a , s  k é rd é s  n e m  t ö b b  j o g g a l - é ,  m ily ly e l  e  g  y  -  e t  e g y  
g y - v e l  í r n i  á l t a lá n o s  d iv a t t á  l e t t ?  V iz s g á ló  leg a lá b b  

sokkal  k e v é s b b é  h a l l j a  a  m e l y ,  m e l y i k - b e n ,  m in t



K á r o l y  minden jogi iratait s az 1831 és 32 
tö rténete i— t ;  így B  r  a  s  s  a i  S  a  rh u  a „ K o sá r-  
■napi á js á g lí-o t  1834 —  6 ; így bölöni és gyu- 
Jafejérvári F a r k a s  S á n d o r , amaz „ A m e­
r ik a i  saját —  ez „A n ten o r u ta zá sa “ munkái- 
k o t ; M é h e s  „M athesis“  és lapjai elsőbb év­
folyamait j A r a n k a  „A pró  m unká ill-i. így ír­
ja P  é t e r f y  K á r o l y  ,, Philosophusok é sp h i-  
losophia h is tó r iá já é u l ; S z i l á g y i  F . „ K lió í,~ 
ját 5 ) ,  S a l a m o n  „ Praedicatori tá r ‘l-á t. így 
irnak H e g e d ű s  S a m u  (minden m unkái), 
H  e r  e p  e i  K á r o l y  (egyházi beszédei), F á b -  
j  á ti D .  (egyh. besz.) , F a  r  k  a  s D.  (Erény tan), 
K a z i n c y  G á b o r  (M űcsarnok );  „ Jác in t^  
stb. í ró j i ; a „ F illé r tá r11 egész, a „ Szem lélő“ 
utósó fo lyam a; ma is az erdélyi dicasteriumok 
s nemírók. Legújabban s éppen szomszédhonból 
a szellemdús S z e m e r e  B  e r  t  a l  a n nagyér- 
dekü „ Ú ta zá s  kü lfö lden , Pest 1840 II(í munká­
ját végig így írá. stb. Végre

g )  Nekünk erdélyiekül a fon idézett nyelv­
tani fejtniényeket hatalmason bizonyitó s magá­
ra is ó n á l l ó  okunk van a kérdéses szókat min­
den származékiva! szerintem í r n i , es ez ok t. 
Szerkesztő ú r !  ‘hogy EG ÉSZ ERDÉLY s a 
valaha ide tartozott és tartózó RÉSZEK egy 
Iv-esen (néhol Íj—vei, de 1—|—j =  ív s nem Ily  
vagy l y l y \ )  , avvagy csak csupa y-vel ejtik.’ 

Felszólitok áliitásom igazlására minden —  
alap nélkül semmit, még szomszédinktól i s ,  el 
nem fogadó —  írót és olvasót, figyelmezzen a 
hideg népszájra, sőt mondja el fogulatlan, de 
nem e m p h a t i c e  ( mert az tudjuk mily meg- 
nyújló nyomatúkat ad legrövidebb szótagainkra 
is )  maga előtt a kérdéses szókat, s feleljenho-

az e g y - ,  e g y i k - b e n  a k e t t ő s  h a n g o t ,  s t ú l  a  d  li­
n ó n  i s ,  h o l  - sz e re t ik  az  i lyen  l y e t  p u s z t a  I - e l  m o n d a ­

n i ,  i n k á b b  m  e  I i k -  , m in t  m e l l i k - e t  m o n d a n a k “  

(1 8 3 8  F ig y .  1 1 9 — 120 sz.)

5)  A „ M ű i t -  l e i e n -  H o n -  K ü lfö ld -  H é t i l a p o t“ o t  i s .  

L .  b á t r .

gya-íi tanálja a kiejtést? Hivatkozom e lapok né-' 
hai s 'jelen Szerkesztőjére, úgy a Vasárnapi Új­
ságáéra, a Parlhenon tisztelem Írójára s több 
erdélyire; vallják m eg, de mint tőlök másképp 
nem is várhatni, ő s z i n t e  v a l l j á k  m e g , 
milyen bajos vala elhagyniok kis hazájok szép 
nyelvének erdélyiesen  ( miveiteket értek ) írásá t 
mig mint tudományos társulati tagok vagy az­
zal egy elvet vallani óhajtók, bé tudhaták ta- 
nolni a miénktől sokban o k  n é l k ü l  elütő pesti 
helyesírás szabályait, melyekben csak puszta „ Ú gy  
a k a r ju k u-ía l  szőnyegen levő szavainkra nézve 
/ /p  pararicsoltatik: Mert az nem g y ő z ő  o k , 
mit ( egyetlenegyet éltemben ) az I l y , ly ly  vé- 
dőjitől, azt is CSAK S e  h e  d é l  ú r tó l ,  olva­
sók: ‘hogy a dunántúli magyar foltocska e szók­
ban állandóan kettőzi a z /-e l  [ o ll ,m e ll  6 ) mint 
a tiszántúli a / - é t  ( 077) ;  ( engedelem igen tisz­
telt férfiú! ezt m ely ik  , m ily e n , va lam ely ik  a 
tiszántúl hallá-é általán két y-sen ? ( mtyyik, 
valami/yen). Én nem s Erdélyben ugyan nem ) 
—  nincs vidék. ( ? ! ) ,  mely azt röviden ejtené, 
a’ rest nyelvű beszélőt kivevén.’ . . . Ezen úgy 
látszik hamarkodva kimondott Ítéletre minden 
eddigi szavam cáfolat —  s aztán a l é g  p o n ­
g y o l á b b a n  beszélő d u n á n t u l n a k  haj­
tson térdet a k é t  M a g y a r h o n i  mely tá j­
vidéknek, közbevetőleg legyen mondva, b a l, 
b ü l , t u l , t ü l ,  r u l ,  r ü l ,  ru la , tü le  stb. kel­
lemetlen formájival is az egyébként derék F a j -  
d a  s egy két fiatal társa nyelvtani s egyéb m un­
káikban tettleg és éppen nem h ó d í t ó  o k o k  
nyomán el akarják boritni a nemzet bájos nyel­
v é t ,  s mi megfoghatlan, még nem is cum g r a -  
no su lis  mint nagyon helyesen fölfejté Schedel 
az akadémia P le lyesírá s-é t bírálva (1838 Figy. 
627 szel) s megint az ezt tevő Fogarasynak 
(1 8 3 9  Figy. 300 szel.) És nálunk vannak ön -

6 ) A  4 )  j e g y z e tb e l i  b í rá ló  is d u n á n tú l r a  h iv a tk o z v a  ,  
i n k á b b  e g y  1 - e t  h a l l , m i  n e m  kévéssé g y e n g i t i  az  e l ­
len fé l  ez e g y e t l e n  o k á t  is.
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állástalan ifjak, kik éppen e fülsértő formák 
nyakrafőre bétanolása által vélnek iroi erdemet 
Szerezhetni. Avvagy a l e g n a g y o b b  Magyar 
fényes példája csábitó? Ő dunamelleki fiú s o -  
riás tellmagvakat r e j tő , gondolatokkal takar­
ja el ebbeli köntöshiányát.

De igen k itérék! —  —  Enynjúből úgy ve­
lem tiszták okaim s szembetéve az ÚGY T E T -  
SZ lK -en  kivől mit sem mondó elienvéleméuyiie- 
kével elegendők kegyedet is t. Szerkesztő ur! 
kézcsapásra felszólítanom. És ha tán minden o -  
kaimat m e g s e m  m i t n é k  is, mit alig hi­
szek, vegyük a tárgyat, m ert egyebet — hiány­
jeleket például — szerelünk venni, t  a k  a r  é k  i 
oldalról. Én csak nagyából tett számítás után 
mondhatom, hogy kettős írással:
Egy ív  A thenaeumban van 85-100 ilyen l ly -e s  szó
—  — Figyelinezőben —  85-100 ,, „  „
—  —  Jelenkorban —  87-110 „ „ „
—  —  Társalkodóban —  50-70  „ „  „
—  — Érd.  Híradóban—  55-70 „  „ „
—  — Nemz. Társaik. —  60-80 „ „  „
—* —  Yas. Újságban —  48-68 „  „ „  -
H á t még egy nagyocska könyvben mily sok le­
het ? De csak ezekből is hozzávethetni könyü- 
szerleg menynyi fö lö s le g e s , mint láttuk sem az 
analógián  sem a beszédbeli szokáson nem ala­
pu ló ,  hanem csak hibából becsúszott és egé­
szen szügségtelen  s haszonta lan  kettőzési l  i -  
ra t ik ,  mi nélkül mindenik héti lap éven át leg­
alább 1 — 2 levéllel nagyobb férőjü lenne, s 
ez nem nyereség? Győződjék meg tisztelt S z e r ­
kesztő ú r ,  igen könyü leend hozászokni ajánla­
tomhoz , még most sem botránkozik meg sen­
ki ha így beszélünk, bizony még Kerekes, P é -  
ce ly , Fogarasy, Szemere stb. igy ir t  könyvein 
sem akadt meg senki szeme s nem ficamult ki 
még senki beszédmüszere; de tudok író t ,  ki 
észre sem vette az egyszerű írást.

(Vtíge  k ö z e l e b b r ő l . )
Hádor. ■

K h in a .
( V e g e )

8 .

K e r e s k e d é s .

Esmertetésiink’ folytában mindenütt feltűnő 
vala a’ khinai népnél a’ lespedés’ és helyt állás’ 
káros ’s életerő’ hiányát bizonyitó jelenségé, mi­
ként tudománynak, inivészetnek ’s hasznos ta-  
nálmánynak legrégibb idők óla jutottak birtoká­
ba , de ezeket fejleszteni, közlekedés, miveit nem - 
zetekkeli öszveköltetés, kereskedés , ’s eszmék’ 
cseréje által nevelni, tökélelesílni elmulasztván, 
több évszázak óta állanak a’ miveltség’ azon fo­
kozatán, mellyen jelenleg szemléltetnek, és a’ 
haladó kor a’ világ’ egykoi* legtniveltebb nem ­
zetét a’ félmiveltségü nemzetek’ sorában hagyta 
hátra. E’ jelenség tűnik fel Khina’ kereskedésé­
nél is. Khina m ár régibb időkben görögökkel és 
rómaiakkal kereskedést folylata, később az újabb 
kor’ népeivel, portugálokkal, hollandokkal, an­
golokkal és északámérikaiakkal különböző keres­
kedési viszonyokban állott;  de a’ kereskedést’* 
ezzel kapcsolatban álló tudományokat tökélyesit- 
n i ,  a’ kereskedést igazságos alapokra állítani el­
mulasztó , minden nyereséget maga részére von­
n i ,  a’ külkereskedőket különbféle díjak, vámok, 
adózások, révészek (m er t  khinai révész nélkül 
idegen hajók bé sem, bocsáttatnak a’ kikötőbe) 
tolmácsok, m andarinok , áruvizsgálók’ ’s áru 
szolgáltatók’ (lieferansok) jutalomfizetéseikkel ’s 
minden kigondolható zsarolásokkal terhelni töre­
kedett, minek természetes következménye az a -  
nyagi jóllét’ alapjának, a’ kereskedésnek meg­
szorítása és hanyatlása lelt. Az idegenekkeli ke­
reskedés csak Cantonra és Macaora szoríltatott, 
’s part’ hosszában egyebütt seholt is idegen ha­
jóknak kikötni nem szabad. Nehezíti a’ keres­
kedést még azon körülmény, miszerint a’ neve-



.  t \

■190
zelt két helyen is nem mindenek, hanem csak az 
erre  különösön felhatalmazott úgy nevezett Hong 
kereskedőknek (kiknek száma Cantonban jelen­
leg csak tizenegy) engedtetett meg idegen ke­
reskedőkkel alkudozni, azoktól árukat átvenni, 
és azoknak beltermesztményeket ’s készítménye­
ket eladni. E’ kereskedők az 1850ik évig olly 
kereskedő társulatot alkotának, melly szerint a’ 
iársulat bármeliy tagjának idegen kereskedők­
kel! kötéseiért, az egész társulat állott jó t ,  és 
akármellyik’ megbukása’ esetében a’ megbukott
la"’ kötelezvényeinek a’ kereskedő társulat lett ?  •/
eleget, de 1830 óta több egyes tagok’ való vagy 
színlelt bukásaik miatt nagy summákat kéntele- 
nítletvén fizetni a’ társulat, e’ szabály is válto­
zást szenvede, ’s jelenleg minden egyes keres­
kedő csak maga jótállása mellett egyezkedik, és 
nem fizetés’ vagy fizethetés’ esetében a’ társaság 
érette eleget nem teszen, ’s így e’ társulat, a’ 
különbféle czimzet alatt vett fizetésekért, még 
elegendő biztosítást sem nyújt az idegen keres­
kedőknek. E’ kereskedő társaság’ felvigyázója 
H o p p  óna k  neveztetik, és e’ nagy jövedelmű 
hivatalra mindég a’ cs. udvar legkegyeltebbjei 
alkalmaztatnak. A’ cantoni kereskedő társulat 
gazdag bányája a’ birodalomnak, mellyet spon- 
gya gyanánt hasznába’ korm ány , ’s miután ál­
tatok az idegen kereskedők tői a’ lehetőségig a’ 
legtöbb pénzt szívott ki ( ugyan is csak kikötő 
vámban 1,000 f. s terb , mintegy 10,000 ezüst 
rftot fizet egy 800 tonnás hajó), azt belőlök 
hadsereg’ számára, utak’, vízcsatornák’, gátak’ ’s a’ t. 
kijavításukra kivánt segedelem’ czíme alatt kifa­
csarja , mig az idegen kereskedőkön zsarolt pénz­
zel újból megtelve viszont kiiiríttetnek. E’ rend­
szer hogy csak kártékony hatással lehet a’ ke­
reskedésre önként látható; ugyan is a’ külföldi 
kereskedők a’ szerfeletti zsarolások miatt az e- 
lőttök egyedül nyitva á l ló , de több féle fizeté­
sekkel t é r b e l ő  kikötőkből viszsza vonulni, ’s á -  
rujikat az Országba más alutakon -belopni l é n -

teleniltetnek, és e’ zsarolás vala fóbb oka an­
nak is , hogy az angol kereskedők Lintinbe til­
tott áru czikkeket, mákonyt ’s a’ t.; bé csenni 
törekedtek, mellyből aztán a’ jelen' angol khi- 
nai háború keletkezett. Egyébiránt a’ kereske­
dés’ lelke a’ hitel Khinában elég biztos lábon 
á l l , mert a’ khinaiak kötelezéseiknek eleget ten­
ni szilárd akarattal törekesznek, ’s vagyonál- 
lásuk modot nyújt az elégtételre. A’ kereskedés’ 
eszköze a’ pénz náluk is vagy érez anyagból 
v e r t ,  de csekély é r té k ű ,  vagy papírpénz, úgy 
nevezett kötelezvények és bankjegyek. Bankjaik 
nem kiváltságolt ’közintézetek, hanem magán 
vállalatok ’s vagy ollyaténok, mellyekbe pén­
züket a’ magánosok bátorság’ okáért tévén bé, ’s 
tetszés szerint: akármikor kivehetvén kamatot 
pénzök után nem vonnak, vagy ollyanok, mely- 
lyekbe a’ tőkepénzek száztól 12-tőt félj ül. nem 
haladható kamatra vétetnek bé, és a’ tőkepénz’ 
egészben vagy bizonyos részében visszakiváná- 
sát több betekkel vagy hónapokkal előre tett 
felmondásnak kell megelőzni. Vannak az e u ró ­
paiakhoz hasonló rendszerre alapított záloghá­
zaik is. A’ déli tartományok rizs és ezukor, a’ 
keletiek selyem, gyapolt és thea, a’ nyugotiak 
érez és ásványok, az északiak különböző álla­
ti b ő rö k , prémek és számos orvos szer termé­
keikkel kereskednek, de belkereskedésöket egy 
felől a’ szállílásbér, ’s vízcsatornákon fizetendő 
vámok , másfelől a ’ teriihordó állatok’ kevés szá­
ma , utak’ rosszasága, szóval a’ közlekedési gyor­
saság’ hiánya nyomasztják, külkereskedésök pe­
dig a’ hajózásbani járatlanság miatt csak p a r t ’ 
mellékére van szorítva, és északra Japánon , 
keletre Likeio szigeteken, délre Batavián, és 
tíyugolra a’ malaccai tenger szorossán túl nem 
terjed. Khinából régebben több áruportékák 
vitettek ki, mint a’ mennyi oda bévite te tt,  az 
az az kereskedese a c t i  v e  állott. A’ béviteten- 
dő tárgyak inkább csak termékek vagy kikészí—
tetlen úgy nevezett nyers anyagok lehetnek, mi­
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vei Khinában minden házi eszközöknek, búto­
roknak, köntös és őllözetdaraboknak, szóval 
minden készítményeknek a’ megállított szabá-. 
lyokkal egyezőknek kell lenniek es külföldről 
éppen nem kölcsönöztethelnek. A’ belkészílme- 
nyek’ ’s áruk’ kivitelében is az idegfen hajók 
tesznek legnagyobb szolgálatot, miért is a kiil- 
főlddeli kereskedési viszony’ megszüntetése nem 
kicsin csapás lenneKhinára nézve. De 1825-ben 
megengedte volt a’ khinai kormány, hogy a 
rizskásával terhelt hajók kikötő vamot ne fizes­
senek, és a’ minden oldalról fizetesekke) terhelt 
kereskedők arra használók e’ rendeletet, hogy 
Lintinnél megállapodván, áruikat kiraklak s 
az országba titkon béloptak , és rizskasáva! ter­
helt más hajókról ott rizskásával megrakodván 
úgy mentek a’ cantoni kikötőbe a’ nagy vámot 
kikerülendők. így kezdődött előbb a’ dugárus- 
ság, mellyet később az ángol kereskedők a’ til­
tott áruval a’ mákonynyal nagy mértékben űz­
lek. A’ mákony olly bóditó és ártalmas szer, 
melly a’ vele élőket mint a’ szeszes italok el­
kábítja , az izzadtságot sűrű cseppekben arczu- 
latjokra hajtja , végre elhalványítja és az ébren 
álmodozásnak olly nemébe sülyeszti, melly miatt 
mig a’ felfüstölt mákony’ ereje belölök elpáro­
log , eleven holtakként mozdulatlan hevernek , 
’s minden munkatételre alkalmatlanok , de más 
felől olly csáberővel b i ró , hogy a’ ki azt egy­
szer megizlelé, arról többé le mondani nem tud 
és semmi büntetés, semmi veszély éldeletétől 
eltartóztatni nem képesek. Ezért a’ legszorosabb 
törvények sem birák a’ khinaiakat ez egésség- 
rontó szer’ használatától eltiltani, ’s mióla min­
den mákonyt füstölő és vásárló száz korbács ü -  
téssel ’s pellengérre állítással, az azzal kereske­
dőnek nevét eltitkoló pedig 100 korbácscsal ’s 
bárom évi száműzetéssel fenyítetik, a’ mákony 
még nagyobb mennyiségben fogyasztatik. Ez ó -  
ta már a’ bevitt áruk’ becse feljül múlta a’ ki­
hozottakét ’s Khina’ . kereskedése szenvedőleg

( passive) áll. Ez ártalmas orvos szerért több 
pénzt hoznak ki Khinából az ángolok, mrnt a’ 
mennyit a’ hasznos t h e a  fiiért ott hagynak, ’s 
már 1835-ban 9,133,740 dollár értékű thea 
hozatott ki, midőn ugyan azon évben mákony 
11,618,167 dollár értékű vitetett bé. * A ’ Khi­
na és Anglia között keletkezett háború’ erede­
te  és folyama igen is esmeretes lévén hírlapok­
bó l ,  ennek csak némelly fóvebb eseményeit ’s 
jelen állását kívánjuk érinteni. Mi után a m á- 
kony’dugárusság’ elfojtását hasztalan próbáló 
a’ khinai korm ány , végre erőszakra vetemedék 
és L i n ,  Canton tartomány’ helytartója 1839- 
ben Cantonban az ángol kereskedőknek húsze­
zer láda m á k o s á t  foglaltató el ’s tételé sem­
mivé. Erre E 1 1 i o t ángol admirál azon cv’ 
majusa’ 22-kén Khinával minden keres­
kedési öszveköttetést félben szakasztott ’s az 
esetet az ángol kormánynak felterjeszti , hová 
ugyan azon évi junius’ 3-ról Bombayból az an­
gol kereskedők Cantonban letartóztatott ’s meg- 
semmisílelelt m ákonyokérl kárpótlási kérelem­
mel járulták volt. E’ panaszokra az angol kor­
mány E l l i o t  admirál által következő kivána- 
tokat inteze a’ khinai korm ányhoz: 1) hogy az 
ángol kereskedési ügyvivőtől erőszak’ utján el­
vett mákony’ ára megtérhessék. 2) az ángol ke­
reskedési ügyvivőn és lobogón elkövetett mél­
tatlanságért teljes elégtétel adassék. 5) a’ régi 
kereskedési viszonyok helyre állíttassanak, ’s 
ezek’ biztosításául Canton folyó’ torkolatjánál egy 
sziget európai iigyvivőség’ felállítása végett az 
angoloknak atadassefc. A’ khinai kormány ám­
bár  az ángol kereskedés’ megszüntetése miatt 
tetemes jövedelemhiányt szenvede, elbizottabb 
hogy sem engedményekre lépjék, kevélyen el­
utasító e’ kivánatokat, ’s a’ harcz’ bizonytalan 
kimenelelere bizá a’ kérdés’ eldöntését. Az el­
ső öszveütközés Y o l a g e  és H y a c i n t k  ángol

* E gy  d o l l á r  t e s z e n  a ’ m i  pénzünk  s z e r i n t  2 r f r i n t  
ezüs tben .
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fregátok és Iiuszankilencz khinai hadisajkák kö­
zött 1859-ben novemberben tö rtén t,  mellyben 
az utóbbiak részint elsülyesztettek , részint meg- 
szalasztallak. E’ háború’ folytán a’ khinaiak ke­
vés vitézséget, több gyengeséget, ármányt ’s 
mivelt nemzethez illetlen védeszközökhöz folya­
modást íüntetének ki. Ha nem említjük is, mi­
ként tillák meg halálos büntetés alatt honnosik- 
nak az idegenek’ khinai nyelvre lanitását, mi­
ként tettek jutalmakat ángol^ hadilisztek’, kato­
nák’ és kereskedők’ fejeikre, miként készítenek 
gyujlúhajókat az ellenséges hadi hajók’ felper- 
zselésére, legaljasabb ármányuk az vala, midőn 
az ángol hajósereghez ennek elvesztését eszköz- 
Jendők, álulakon megmérgezetl theát küldenek, 
de a’ gondviselés a’ méreg keverőkre fordítá a’ 
büntetés sú lyát ,  mert a’ mérgezelt théa khinai 
tengeri rablók állal elraboltatván, honnosaiknak 
adatott el és éppen az azt készíiőknak szolgált 
vésztőkre. Az angolok a ’ következett 1840-dik 
év’ júniusában Cantont ostrom zár alá téve és 
Macaót megszállva, midőn a’ mennyei birodal­
m at engedélyre így sem birha lák , julius’' 5-kén 
Tsclui-sán szigetét, a’ környék’ gabonalárátfog- 
ialák e l,  ’s mivel a’ mandarinok ángol tisztha­
tóságoktól közleményeket elfogadni ’s azokat a’, 
császárhoz juttatni vonakodtak, E l l i o t  admi- 
rál augustus’ b l-kén  Peischelt tengeröbölbe ’s 
onnan Pei-ho vagy Peking folyam’ torkolatjá- 

"í»a eveze, hol mandarin sajka jővén elébe az 
admirálnak ,• császárhoz .szólott levelét átvevé. 
A ’ khinai kormány e’ végső felszólításra, mivel 
az angoloknak fővárosuk’ közelében tartózkodá­
sát alka&aallannak é rzé ,  fegyverszünetre lépett 
és a’ császár egy főrangú m andarint, rang osz­
tály szerint az egész birodalomban a’ harmadik 
tisztviselőt K h e - s c h a n t  vagy mások szerint 
H e n g á n t  nevezte ki Canlonban az ángol biz- 
tossalalkudozandót egyszersmind L  i n t, Can-

ton tartomány’ helytartóját és a’ jelen egyenet­
lenség’ szerzőjét hivatalából elbocsátá; mire az 
ángol hajósereg is Pelscheli öbölből T s c h u -  
s á n  szigetre visszavonult. Ez egyezés’ követ­
kezésében E l l i o t  admirál a’ kirendelt khinai 
biztossal alkudozás végett 1840-ben november’ 
2 1—kén E l l i o t  kapitányt kiildé Macaóba. Az 
alkudozások hosszasan húzódtak, ’s már vádol­
ni kezdek E l l i o t  admirált, hogy fegyverszü­
net’ szine alatt magát a főváros mellől ellávoz- 
tatni ’s szép Ígéretek állal reá szedetni engedé, 
midőn ez évi januarius’ 9-kén az angoloknak 
erőteljes fellépésük , a’ B o c c á  t i g r i s i  erős­
ség’ és T i c o c k t á n  vár’ elfoglaltatása más 
gondolatra biráka’ khinaiakat,’s januarius’ 20-kán 
Macaóban Elliot kapitány és_ a’ khinai biztos 
között az előleges egyezés megköttetett, melly 
szerint a’ khinai császár 1 -ö r ,  Tschu-sán szi­
get helyett, mellyet mint a’ fővároshoz igen 
közel fekvőt minden áron visszaváltani k ivánt; 
Hong-Kong’ szigetét Anglia’ birtokába bocsát­
ja ,  2 -o r  hat év alatt hadi költségek’ megtérí­
téséül 6 millió dollárt fizet; ’s 5 -o r  a’ két kor­
mány köztt minden hivatalos ’s kereskedési vi­
szonyt helyre állít, és így az első hivatalos fel­
szólításban foglalt kivánatjait megnyervén, sőt 
az alkuban ajánlott H o n g - K o n g  szigetet el­
fogadván ’s birtokába vévén az ángol kormány, 
a’ két ország közti viszály’ végéhez közelediét 
lehete reményleni. De utóbb Elliot kapitány 
vissza hivalék ’s Fielyébe Pottrhger Henrik ne­
veztelek ki ángol részről főbiztosnak és a’ britt 
kormány jelenleg m á r ,  hihclősen kereskedési 
viszonyainak nem kivánatja szerinti elintézheté- 
se m iatt ,  nem látszik hajlandónak, az előleges' 
alku’ alapján végszerződésre lépni Kkinával, 
és ministerei a’ parlament’ mind két házaiban, 
tisztán ki is jelenték, miként az említett előle­
ges alku’ megerősítését a’ királynénak nem a- 
jánlandják, melly körülményekből a’ háború’ 
megújultat' következtethetni.

*• Ii. Tncze Miliály. •

Nyomatott az erdélyi Híradó-intézet* betűivel.


