
Első félév. K o lo z s v á r ,  jan u ariiig * . H lián , 1 8 4 1 . 3 . szám .
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Soristan.
(F o ly ta tá s .)

Soristan (e z  a’ török diplomaticai neve 
Syriának) 4 ügykezelési (administraliv) osztály
ra  különzik. Első A l e p p o  v. H a l ' e b ,  a’ leg
északabbra fekvő pasalik, mellynek azon nevű 
fővárosa korábban 80 —  90,000 lakót szám ítolt, 
de 1827-ben a’ főldingás, Syriát gyakran láto
gató ’s a’ lusta törököt opiumos álmából még 
is felrázni nem képes csapás, iszonyúan meg
rongálta.

Antiochia, ma A ntakia , egykor az egész 
kelet’ fővárosa, egy durvább sy b aritak o r’ Pá
rizsa. A* görög császárok alatt világhírű vala 
az antiochiai buja fényűzés. A’ clima’ melege e’ 
város’ lakósit a’ nyugalom’ és dús gazdagság’ 
minden kényelmei’ túlzó élvezésére tévé hajlan
dókká ; a’ görögök’ élénk pajzánsága a’ syriai fi- 
ról fira szálló puhasággal párosodék bennük. A’ 
divat’ egyetlen egy törvényük, gyönyör egyet
len egy kitűzött czéluk, ’s az öltözet ’s háziké- 
szíiletekbeli ragyogás egyetlen egy jelességök va
la. A’ fényűzés’ mesterségeit becsülék; a’ ko
moly és férfias erényeket kigunyoláfe, ’s az asz- 
szonyi szemérem’ ’s tiszteletes kor’ megvetése 
az általános rom lottság’ bélyegét íiték fel a’ ke
let’ fővárosára. K edvök , szenvedélyük a’ látvá
nyok’ szeretele; izlésök’ kecsegtetésére a’ szom
széd városok adózának : Laodicea (Lalakia) sze
kérversenyzőkkel , T yrus és Berytus színészek

k e l, Caesarea (K aisarieh) pantom im ekkel, Ga
za (.R azze) gladiátorokkal, Ascalon küzdőkkel 
és Castabala kötéltánczosokkal látá e l, ’s ne vél
jü k , hogy m ind ezek rosszabbak lettek volna 
a’ mai leghireszteltebbeknél. A’ városi pénztár’ 
nagy része a’ köz időtöltésekre vala szánva ’s a’ 
thealrüm  és circus’' játékai Antiochia’ boldogsá
gát és dicsőségét képezek. D e minő vastag lel— 
lég borítja  egyszerre a’ lá tha tárt?  ím e a’ .cir
cus’ víg tapsai elném ullak; kétségbeestek’ fül— 
doklásai csapkodják füleinket; a’ fényes öltöze
tek’ pom páját szennyes gyász váltja fe l, az á -  
hitozva várt színész’ fellépte m ost egy szívet 
sem rebben t meg. Minden szem Konstantin’ vá
rosa felé fo rd u lt, m ert innen jövendő az élet’ 
és halál’ postája. Antiochia’ elbízott lakosai a’ 
Nagy Theodosius’ haragját m erek lázzadásukkal 
m agukra vonni. Tehetlen dühöket a’ császári csa
lád’ szobraira önték k i , mellyek köz tisztelet’ 
tárgyaiul a’ város’ legszembetűnőbb helyein ál
lának , ’s az uralkodás’ képviselőivel! méltatlan 
bánás tetézé a’ felségsértők’ vétkét. D e egy 
csapat katonaság ham ar véget vete m erényeik- 
nek ’s á’ Konstantinápolyból várható ítélet a’ 
m egdöbbenteket 24 napig tartá  olly szoron
gásban, mit csak az tud képzelni, a’ ki ismeri 
miilyen a’ könnyelm űek’ gyötrődése, m időn va
lami elevenökre hat ’s hosszas álm ukból felo
csúdnak. A ’ császári biztosok által hozott szi
gorú ítélet’ következéseit A ntiochia’ addig sü - 
keretlenül beszélő szónoka, aranyszáju Sz. Já
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nos az utolsó Ítélet’ rém eihez hasonlítja —  de 
Theodosius igazán nagy volt ’s egy második fo
lyam odásra megkegyelmeze a’, bódultaktak. A’ 
kárp it legördül ’s majd az ampliitheatrum’ zaj- 
gó ujbngásai helyett a’ m inárékbói ájtatosságra 
hivó imámok’ visító hangját ha lljuk , a’ vadak’ 
pajtáji csak az utazók’ ujságvágyát ingerlő g ro t- 
ták’ alakjában jelennek m eg , a’ hajóktól nyüsgő 
kikötőt a’ tenger poronddal mosta bé ’s az ó 
város' kőfala úgy áll m ost a’ 10,000 lélek lak
ta helység k ö rü l, m int midőn a’ hasas ezredes’ 
kis f ia , apja’ egyenruháját ölti fel.

Második pasalik T a r a b l ü s z  vagya’ t r i -  
p o l i s i ,  mellynek hason nevű fővárosa 16,000 
lakost táplál egy folyó’ kies völgyében. A’ Li
banus’'e g y  része ide tartozik a’ maroniták’ ’ hí
res kolostorával, közel a’ m ég megmaradt kevés 
czedrus fákból álló e rdőhöz—  akarók mondani 
- ‘-d e  fajdalom ! már csak berekhez. A’ ma
ron iták , régi keresztény felekezet, mintegy 80 
— 100,000 főből állanak, saját előljárójok i -  
gazgatja, kit hivatalában sejk név alatt a’ tri-  
polisi pasa e rősit meg bizonyos évi adóért. A’ 
Libanusnak részint kecses p o n k ja in , részint va
don szakadásai közit szám talan rem ete barlan*? 
gok és kolostorok élszórvák. A’ nozairek vagy 
anzáirek m egint más fe lekezet, mellynek vallá
sa a ’ keresztény m ahom edány és pogány dog
m ákból vegyült, ugyan csak külön főnök alatt 
lakja a’ Libanus’ ágait, m integy 800 faluban. 
Gazdasági szorgalom , vendégszeretőség a’ jel-r 
lemző vonásaik. Innen

Az a e r e i  pasalikba lépünk á t ,  hol a’ fő
város A k r a ,  A k k o ,  frankul S t  J e a n  d’ 
A c r e  a’ tenger m elle tt, megerősített he ly , hol 
Uichard C oeur de L ion az ausztriai zászlót föld
re  taposá , és ő drágán lakola érette ; Leopold’ 
m egsértett becsületét pedig F rid rik  vivá helyre; 
hol a’ keresztény zászló legutoljára Ioboga, ’s 
1291-beli visszavételével a’ keresztes hadak’ tö r
ténete bévégződik; hol N apóleon keleti válla

latának ez m öndaték: „Eddig és ne tovább 
hol végre nov. 3 -d ikán , 4-dikén az ausztriai 
és ángól ágyuk’ lövöldözésétől a’ szerencsét
len várossal együtt Mehetned Ali’ syriai urasá
ga ’s nagy álmai halomba omlottak. A’ L iba
nus’ egy része ide is ta rto z ik , még pedig a z , 
a’ m ellyel a’ drúzok laknak. A’ drúzok egy ti
tokteli vallásos felekezét, mellynek eredete, hit
véleményei’ belső szerkezete annyival rejtélye
seb b , hogy szabályaik megengedik magukat kül
ső szertartásaikban akár a’ mahomedányokhoz 
akár a ’ keresztényekhez csatolni. A’ leplet ama’ 
híres orientalista Silvestre de Sacy emelte u -  
gyan valamennyire ró lu k , de a’ syriai jelen 
hadi mozgások’ alkalmával zsákmányzolt arab 
kútfök még szabatosabb ismereteket Ígérnek ró 
luk ; mi pedig későbbre egy külön czikkben fogjuk 
olvasóinkat ezen nagyon figyelmet érdemlő társa
ságró l, melly S yria’ minden változásaiba háló
sán folyt h é , valamint a’ Libanus’ és Antiliba- 
nus’ több sajátságos lakóiról is bővebben érte
síteni. Ezek is egy az akrei pasától te tt főnök 
vagy emir alatt é lnek, ki jelenleg Besir nevű , 
D eir-el-K am m ar’ völgyében lakik és külsökép’ 
catholicus. Sajnáljuk hogy az idő nem engedi 
olvasóinkkal az ő regényes lakát meglátogatnunk, 
de sietnünk kell Bájritlhból a’ legegyenesb úr
ion átmenni a’ Libanus’ és Antilibanus’ közti 
völgybe, a’ régiségbúvárok’ búcsujáró földjére 
Baalbek’ romjaihoz.

Az Antilibanus’ aljánáli lapályból egyszer
re  emelkedik ki egy rom balom , mellyek köztt 
az építészet’ ; rem ekei, berek’ szálas fáiként e -  
melkédnek ki. Díszes oszlopok, mellyek a’ m ű
vészet’ delén kelteknek tetszenek, hosszú soro
k a t ,  festői csoportokat alakítnak; némellyekm ég 
hordozzák gazdagon faragott fejezeteiket; má
sok neki dőltek a’ falaknak, m ellyeketékesítet
te k , m int gyökereikből kifordult é lő fák , még 
számosban hevernek a’ földön, a’ halom’ olda
lán , a’ körül fogó’ m ély sánezokban, sőt az al
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ján folyó víz’ ágyában is. A’ legnagyobb tem
plom’ maradványa h a t óriási oszlop, melly ö t
venhatból áll fenn , jókora távulságra a’ többi 
maradványoktól. Ezen romok köztt hitvány kuny
hókban elszórva lakik valami 2000 a ra b , m int 
valami elmecsevészett pulyák az óriások’ felha
gyott lakában.

Minthogy m ár túl vagyunk a’ hegyeken, 
közel érjük a’ datnasküsi pasalikot, ’s ennek fő
városát, a’ damaszk lafola’ és kardvas’híres ha
záját, a’ mekkai karavánok’ gyiilhelyét, a’ most 
is nevezetes gyáros és kereskedő várost- D a 
na a s k u s t.

Ha Anliochiát Párizsnak mondók , Dam as- 
kust kicsinyben Londonnak nevezhetnők. A ’ nap’ 
városa ( e’ nevet adja neki a’ képekben bujái— 
kodó keleti nyelv ) az Antilibanus’ alján fekszik 
íige—, gesztenye-, olajfa erdővel körül vétetve, 
mellyeket a’ gazdag damaskusiak’ villái ’s ker
téi szőnek át. Nem állhatjuk m eg , hogy olva
sónkat még egyszer Lamartine’ karjára ne fűz
zük,  a’ ki a’ kelet’ e’ gyöngyét legméltóbban 
mutatandja meg nekünk.

„Béereszkedtünk egy mély vágásba, m ely- 
lyet bal felől fejünk felett függőleg álló palahegy, 
jobbról 30 —  40 lábnyi magas szirtfal mellé
kelnek; a’ lejtő m eredek, ’s a’ görgő kő sikam- 
lik lovaink’ lábai a la tt;  én a’ karaván előtt men
tem m indjárt arab  kalauzaink u tán ; ezek egy
szerre örömrikollások köztt megállanak az út’ 
párkányán egy nyilást m utatva: közelebb érke
zem ’s tekintetem a’ szirt’ csorbáján á t a’ leg
pompásabb ’s legcsudásabb láthatárba m erül, 
mi valaha ember’ szemét bám ította; Damaskus 
volt az és az ő határtalan sivataga néhány száz 
lépésnyire lábaim alatt; szemembe legelsőben 
is azon város tű n t , melly körül véve sárga ’s 
fekete m árvány védfalaival, őrizve számtalan 
negyszegü bástyáitól , koronázva csipkepárká
nyaival ; elborítva mindenféle alakú mináréi’ er
dejével , áthasogatva folyója’ hét ágaitól ’s szám

talan patakaitó lm esszebb te rü lt, m int a’ szem 
béfoghatta vo lna , virágos kertei k ö z t t ; kinyújtó 
meretten karja it ide oda a’ m indenütt erdőkkel 
fedett rengeteg lapályon; úgy tetszett, mintha 
ottan ottan elveszne a’ fák’ boltai a la tt, aztan 
ismét megjelent házakból, kü lvárosokból, fa
lukból álló nagy foltokban; k e rte k b ő l, gyüm öl
csösökből, palotákból, patakokból álló tömke
leg , hol a’ szem eltévedt ’s csak azért hagyo tt 
o tt egy b á já t, hogy újra mást ta lá ljo n — “

M iért nem követhetjük tovább vezetőnket, 
m iért nem mehetünk vele hé azon pom pákba, 
m ellyeket m in t egykor Mózesnek csak a’ hegy
r ő l , távúiról kell tekintenünk; m iért nem kisér
hetjük damaskusi kalandjaiban az örm ények’ 
fertályába, hol a’ legszegényebb, m ocskosabb, _ 
sárosabb külső a’ leggyönyörűbb belsőt fede
zi az irigy és vakbuzgó moslem’ szemei e lő l; 
kincseket és ezeknek Ízléssel teli használatát; 
bájos arczokat, kecsekel, millyek európai festő’ 
ecsetének soha sem szolgáltak m intáu l; ezeket, 
mellyeknek a’ féltékeny falak igen korlátolt me
zőt szabnak. Elmennénl^ vele a’ damaskusi W est-  
E n d b e , hol a’ gazdag agák laknak, pasák’ és 
vizirek’ f ia i, kik mint meg annyi D arnocles, 
fejők felibe függesztett tő r alatt élvezik ap jaik- 
tól gyűjtött dicsőségeiket; a’ pasa’ eg}? intésére 
agánk’ feje. porba hull, ’s kincsei, arab lovai, a’ 
sors’ egy új kedvenczének kezére jutnak.. M eg- 
járnók a’ 3000 lépésnyi hosszú bazárt vagy fe
de tt p iaczo t, keresztbe vetett lábakkal kényel
mesen pipázva üldögélő boltosaival, hol kelet’ 
minden ritkaságai élőnkbe tárvák ; meglátogat
nék végre a’ nagy khán t, azt a’ nagy fogadót, 
mellynek láttára az útas Róm ába a’ Sz. P éter’ 
kupolája m ellé véli magát vissza ragadtato ttnak , 
’s a* mellyben sem a’ vendéglő’ gorombaságától, 
sem mezes csalásától nem tarthatunk , m ert i t t  
a’ vendég egyszersmind gazdája is m agának; 
ha vánkost v i t t , reá fekszik, ’s ha úti táskája e -  
leséggel tö m v e , jól is lakhatik. D e mind ezek
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re  nincs id ő n k , meg kell elégednünk a’ reá ve
tett p illanattal, mert a’ damaskusi pasa csak Ib 
rahim ’ kegyéből ural, ’s ha az Akre’ elestének 
híre ide jő ,  mint keresztényeknek keservesen 
kell lakolriunk ama’ vezér ideigi kedvezésiért. 
A’ keresztények’ száma Damaskus’ 150,000 la
kójának mintegy ö tö d é , örm ények és görögök. 
Zsidó is v an ; kiknek közlebbi üldöztetése szo
morú hírességet ada ezen városnak.

A’ Paím yra’ rom jaihoz nem hivom olva
sóimat ; kényelemhez szokott európainak szint- 
olly óriási munka a’ sivatag’ veszélyei köztt o -  
da h a to ln i, m int talán á’ fiatal emberiség’ csök
kenetlen erejével bíró] építőinek azon roppant 
tömegeket nem csak nagyszerű emlékekké tor
nyozni; hanem izlésteli müvekké is alakítói. Sy
ria’ történeteinek nem érdektelen episodája va
la a’ puszták’ Sem iram isának, kiben a’ férfias 
jellem et a ’ leggyengédebb női kecs. k méi’séklék, 
Zenobíának röviden tartó  fényszaka. Ámde 
m inden fényszak ragyogása’ arányában röv id , 
de az övé legalább olly szerencsés, h o g y  év- 1

százak múlva lángra gyujta egy a’ maga kö
rében  nem kisebb fényű kőitől Calderont, ki a’ 
ritka nőnek méltó hardusa ion.

A’ damaskusi pasa, kinek kötelessége a’ 
maliomedányok’ szent városába Mekkába za
rándokló karavánokat elkésérni ’s a- sivatagnak 
szabadelmü szegény legényei ellen oltalmazni, 
igazgatása alá számítja Jeruzsálem et is. —  Ki ne 
ism erné a’ kelet’ titkos jelentőségű m adarát, az 
egyetlen egy és hamvából mindig úján eleven- 
kedő phoenixet. Ha valami létezőnek, úgy Je -  
x-uzsálenönek jelképe leket ez. Ha fényűzés’ és 
pom pa’ tetőpontját vágyunk lá tn i, menjünk Sa
lamon’ udvarába, kinek tulajdonít ma is a’ né
pek’ kiollkallan hagyománya Balhék’ és Palrny- 
rá ’ 'rom jaitól a’ T yrus környéki roppant kúta- 
kig m inden t, a’ mi Soristanban nagyszerű; ha 
képzelni akarunk inseget és pusztulást, midón 
kő kövön nem m arad , es Sionnak leanyi egy

köhycseppet drágábban fizetnének, mint hosszsa 
ostrommal kiéheztetett város’ kétségbe esett , 
félhalt lakói egy falat kenyeret , jeieniítsűk ma
gunknak azon időt,midőn római fegyver irtó  hábo
rú t folytata a’ zsidók ellen , midőn Dávid’ városa 
Carthago’ keserű, sorsát kostolá , midőn a’ szentelt 
földön ekét vontak el örökös interdiclio’ jeléül. 
H a a’ mi ocsmány és undorító egy képben a - 
karjuk felfogni, egy szívtelen , egy saját véré
ben gázoló n ő t, A thaliát, tekintsünk; ha az isten
né lett emberiséget, e rény t, melly mocsoktól egé
szen tiszta, óhajtjuk, tiszteljük vallásunk’ m esterét, 
ki egyedül érdem es az] emberiség’ imádott ura 
lenni, mert egyedül tu d av e leés  érette szenved
ni. Ha többszöri megvételeit: Pompejus által 6 5 - 
ban Kr. e . ; Om ar által 657ben K r. u . ; a’ tö
rök Ortok által 1084ben; a’ keresztesek á lta l, kik 
nagyobb dűhvel vérengzék a’szerencsétlent, m int 
valaha Mahomed’ vakbuzgó követői, 1099ben; 
Saladin által 1187ben ,ha  mindezeket mondom 
nem említjük is., kétszer töröltetek el egészen a’ 
fóld’szinérőljNabukadnezár’ az ökör zsarnok’ fegy
vereivel 605ben K r. e., és T i t u s n a k ,  kit nem 
a’ zsidók nevezének em beri nem gyönyörének, 
parancsára 7 Oben Kr. u. De a’ gondviselés’ útai 
titkosok, Jeruzsálem ’ neve vallásos eszmékkel, 
egy tökélyes boldog kornak, azon felleg- vagy 
álom képnek, m ellyet az ember annál nagyobb 
hévvel ölel minél ferdébb nézetei, hiányosabb 
fogalmai vannak ró la , várásával, vágyjával van 
kapcsolatban, ’s a’ pboenix hamvából m ind-j 
annyiszor új életre kelt és kel, mig mint Új 
Jeruzsálem az ezerdes ország’ innepét ülendi.

(V e g e  k ö z e le b b iü l .)
Urassal Sámuel.

AT6Itány szó  K o lozsvárt Il
le tő leg .

S zem ély- ’s vagjm nbátorság utáni ó hajtás, 
küzdés kőlték fel a ’ társaságba állás’ üdvös esz
m éjé t , ’s a’ napi renden  lévő szükség’ józan fel



fogói valamint fö czélul, ügy egyszersm ind a 
társaság’ rendithetlen alapjául, a’ szem ély- s 
vagyonbálorságot tevék le , mellyre lennenek 
építve a’ több i, de ezen alapon nyugvó rende
letek , intézmények e’ közös, e’ biztos czel fe
lé. Az illy formán elrendezés’ egyszerű, de jó 
zan alkotói számításukban nem csalatkoztak, m ert 
m ost is a’ társaság’ elve ezen alapon nyugszik : 
’s azon művészek munkadarabjaikkal, kik az épü
let’ felvitelében fáradoztak , mint új szükségszűl- 
te biztosíték’, majd kényelem’, végre m int je
lentés nélküli czifraság’ feltalálói, úgy tekinthe
tő k ; sokan közűlök midőn dolgoztak, az ön
kény’, zsarnokság’ búvhelyeit sem felejlék el bé 
lopni a’ társaság’ egyszerű, nem m esterkélt, de 
az emberiség’ számára nyughelyét adó épületé
be. Innen- az a’ visszatelszőség több nemzetek’ 
alkotm ányában, innen azon sok ágú törvények’ 
keletkezése, méllyeknek formáját a’ jogaiból ki
forgatott em beriség, vagy a’ kiszám ított szük-^ 
ségesség nyíták fel. De bár milly változásokon 
m ent is által évezredek óta a’ társaság’ érin tett 
alapélve, személy-, vagyonbátorság m égis mint 
czéksoha kétség alá nem  hozatott, ’s ma is va- 
lamelly nemzet’ civilisalt vagy vad állapotját in
nen mérjük meg átalánoson, m ert juris publi- 
ci kérdések’, kivánatok’ milly viszpnybani állá
sa , fejlettsége, ha ennek ki vagy nem tisztúltsá- 
ga rágó méregkint am azt nem emészti fel, hát
térben m aradnak, ’s ítélet’ mérlegében mit sem 
nyomnak. Hiszsziik, hogy az emberi társaság’ el
ső törvényei kevesek, tiszták, félre nem ma
gyarázhatók, szükséghez szabottak, nem  két ér
telműek voltak, azok , kiket a’ törvény kötele
z e t t , ’a’ szó’ teljes értelmében hasonjoguak lé
vén , ’s a’ törvény a’ hasonjogu bíró által igaz
ságoson illeszletett a’ büntevőre. H ogy hitühk 
nem alaptalan, magában a’ dolog’ term észeté
ben van bizonyító okunk, ezen kivűl tettlege
sen példa Észak-Á m érika, hol a’ törvény co - 
dexekre nem te r je d , ’s hol a’ hasonjoguság olly

áldást hozólag öleli által e’ páratlan hazát. Ha 
okát kérdenétek , röviden felelnénk: m ert alkot
mánya a’ társas élet’ egyszerű elvén nyugszik, 
személy-, vagyonbátorságon, körű i fonva . ezen 
biztos alapból következhető, m indennem ű, 
czélszerü intézetekkel, engedményekkel; ’sm ind  
ezek felett ragyogó napkint ömlik el nem kor
látolt h it, ’s családi erény. Midőn e’ képet a -  
d ó k , hiszsziik nem voltunk túlzók, m ert azt a -  
nyagi életből ve ttük : ha mi feltelsző van ben
n e , onnan m agyarázható, hogy Európának ré
g i, olly sok okulási időszakon által ment nem
zetei —•. legyen az ok bár mi —  soha sem tud
ták alkotm ányukat, magát Helvécziút sem véve 
ki a’ közelebbi korban , az érintett egyszerű elv
hez hűm aradólag szerkezteim: ’s így , mint a ’ 
küzdiér’ göröngyeit legyőzni nem tudók , a’ pá
lyahősben mellék foltokat keresni elég kárpót
lásnak találják, a’ nem nyerhetésért, vagy hát
ra  m aradásért.

Azonban tárgyunkhoz közeledve, nem ezé- 
lunk azon , m ár nem teljesülhető kivánatot hoz
ni szőnyegre, hogy álalánoson a’ nemzetek’ al
kotmánya a’ társaság’ érintett vezéreszméjére 
egész egyszerűségében vitessék vissza. De mél
tán óhajtjuk a z t ,  hogyj azon nemzet és testü
le t, melly pá lyá t küzdött, vívott vagy nyert 
magának alkotmányszerzésre, alakításra, vagy 
czélszerü jav ításra, mint leendő alkotmánnyá’ 
lelkét úgy tekintse a’ szem ély- ’s 'v agyonbáto r- 
ságo t, ’s ezt .követőleg az emberi viszonyok’ és 
jogok’ egyformásítását vegye czélu l, m ert tö r
vény előtti egyformaság eszközli csak az egye
sek’ azon boldogságát, m eliyről a’ különnemű 
tagokra, és kiváltsági jogokkal fel- vagy nem r u -  
házottakra osztott nem zet, vagy testületnek m ég 
képzete sincs. Véleményünk e’ tekintetben az , 
hogy meglévő alkotmányát a’javítani kívánó tes
tü let vegye kom oly fontolás a lá ; m it az ó kor 
szükségesnek láto tt táblára tenni, megesik hogy 
a’ jelen’ körülm ényei között nem czélszerü; m á-
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s ítá s t, jav ítást vagy éppen eldobást érdemel. A ’ 
törvényhozó testület illőleg méltányolja elhiva— 
tásá t, ’s valamint a’ régi jó t hagyja m eg, úgy 
figyelme necsak a’ jelen pillanatra terjedjen, ha
nem a jövőbe is vessen biztos tekintetet: ho
zandó törvényei átalánoson ne] egyesek’, vagy 
ném elly 'osztály’, hanem  az egész’ nyughelyéül 
szolgáljon, ’s így a’ kezelési mód az emberiség’ 
elvéből légyen leszárm aztatva. Tekintse körűj 
helyhezetét, ’s midőn látja hogy szomszédja ál
dást hozó törvényeket b í r , habár annak elfo-r 
gadására az egész néptöm eg nincs is megérve —  
m ert álalános tömegi megérés csak nagyon a -  
nyagi, és a’ tömeghez közel fekvő tárgyakra 
nézve képzelhető a’ társas éleiben — miután an
nak haszna a’ felvilágosultak előtt tisztán áll ,  
honnosítani igyekezzék; végre különösön a’, na
pi renden lévő szükségeket ölelje fe l, azokat ve
gye czélu l, ha fontos elhivatásának áldást hozó- 
lag akar megfelelni.

Az elő sorolt átalános eszmékben semmi ú j , 
semmi keresett nem m ondato tt: csak a’, leg^a- 
nyagibb kivánatok’ csoportozatából hozatott fel 
néhány az e lő té rre , kész akarva kerülve a ’ spe
cialitást mindenekben. É rtekező , miután korunk 
a’ javítás’ korszaka, öröm est ragad meg min
den alkalmat —- valahányszor törvényhozó tes
tületet lát föllépni munkálkodásra —  elmon
dani nézeteit a’ szőnyegen lévő törvények’ ja
vítása, másílása és újak’ szerkeztése fö lö tt, akar 
néhányak akár közönség előtt. így  számolva el
véről , mivel úgy ha llja , hogy jelenleg Kolozs
vár’ városa felséges, bölcs és hazánk’ jóllétét 
keblén hordozó fejedelmünk’ atyai kegyelméből 
engedelm et nyert a rra , hogy municipalis con- 
stitu tio já t általvizsgálva, nézve, azt újabban 
szerkeztethesse, az idő’ kívánaténak és szelle
m ének megfelelőleg; mint véleményező Örömest 
nyúl e’ fontos elhivatás körüli vizsgálathoz, ’s 
a’ m ár m egállított elv, szem ély-és vagyonbátor- 
ság’ ’s ezzel kapcsolatban lévő , vagy ebből fo

lyó  intézkedések’ értelmében néhány nézeteit, 
eszméit mondandja el. Tollát azon meggyőződés 
vezeti, hogy egyes testület —  tehát egy sta
tusnak alkatrésze —  részint az azt constitualó 
személyek’ egyenjogúsága’, részint az ebből fo
lyó érd ekek’ és kivánatok’ köz szügséggé vált pon
to s , hű felfog ása’, részint ezen felfogás’ —  állal— 
értés szülte összes kihatás’ —  ’s végre a’, már 
p iar kijelenlesse form álandó, feltartózhatatlan, 
nyilvános köz akarat’ következésében sokkal ké
pesebb jó és czélszerü törvényeket' alkotni : mint 
azon síatus, inellynek kiváltságolt tagjai ritkán 
olvadnak össze a’ köz érdek’ gyűlpontjában, ’s 
hol a’ törvény’ alkotása körüli fluctuatio , a’ párt
érdekektől izgatva, olly sokszor szakíthatja el az 
emberiség’ atalános joga’, ’s az ezen alapuló köz
jó ’ lánczsorát.. . .  M időn e’ tárgyhoz nyúl az é r
tekező, távol van a ttó l, mintha talán a’ komoly, 
elhivatását felfogni tudó törvényhozó, másító tes
tületnek vagy czélt m utatna, vagy teljes meg
győződése szerint helyes intézetében meg akar
ná előzni —  m ert e rre  se hivatása, se köre — , 
hanem a’ miket előhozand, csak figyelemgerjesz
tésűi teszi. Mindenek előtt pedig vezérelvét je
lenti k i, hogy vizsgálata, javallata és vélemé
nye a’ magánjog’ körében forog kizárólag: mert 
K olozsvárnak,. m int erkölcsi testületnek közjogi 
-—  juris publici —  viszonya és állása E rdély- 
országhoz mint statushoz, a’ Leopoldi hitlevél’ 
2ik, 5ik és 8ik pontja, és az 1791—beli 1 1 .14ik 
articulus’ értelmében meglévén á llítva , m in tp o -  
sitiv törvény fele tt, se vizsgálatot nem teszen, se 
niásítási véleménymondásra jogosítását nem érzi.

Kolozsvár’ alkotmánya részint királyoktól 
és fejedelmektől nyert kiváltsági leveleken, ré
szint a’ körülm ény szülte rendszabásokon, m ely- 
Jy-ek utóbb szokássá váltak, a la p ú i : ’s valahány
szor alkalom ajánlkozott, vagy a’ szükség kí
vánta, a’ circumspectus kolozsvári polgár nem 
múlatta el szabadalmakat, kiváltságokat kérni a’ 
fejedelmektől, ’s nyert is. Hogy jogaiban régen-
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lé n , a’ veié anyagi jóllétben; de főleg kincsek
ben —  mi szorgalma’ dijá volt —- nem m ér
kőzhető nemesség által igen sokszor sérelmesen 
bántatott m eg; elég bizonyítványa kiváltsági le
velei , niellyekben m int főszín vonul e l , á’ ko
lozsvári polgároknak bár kitől keletkezhető b án - 
talmón kívüli tételök, és azon , alkotm ányra m u
tató rendelkezés, hogy határukban támadó egye
netlenségben, bűntettekben nemesek és nem ne
mesek fölött m int birók léptek fel. Sok* szép , 
sok nevezetes van azon kiváltsági levelekben —  
m int tudom ásunkra juthatott —  ’s talá'n lesz 
alkalmunk egykor azoknak fénypontjait kiemel
n i ,  ’s köztudomásra juttatni. Ezeket csak tö r
téneti tekintetben említve m eg, sietünk az előt
tünk feltárva lévő municipalis constitutio’ vizs
gálatához nyú ln i, ’s elvünk szerint magánjogi 
tekintetben. Félre nem érthetés’ tekintetéből itt 
még kell említenünk az t, hogy tudtunkra Ko
lozsvár’ municipalis constitútioja hitelesen, ’s 
talán még másképpen is kinyomatva nem lévén 
—  minek okát nem  nehéz lenne kitalálni —  
igyekeztünk olly kéziratot szerezni, m elly az 
itélőbirák előtt lévőhöz, tehát feltevőleg hite
leshez mindenekben hasonlítson, ’s  így álma
magyarázónak, tévu ta t követőnek nem tekin
tethetünk. Az előttünk fekvő constitutio, a’ m int 
látszik , különböző id ő b en , különböző emberek 
által van szerkeztetve; abban semmi szerkezlé- 
si e lv , semmi rendszer, melly m éltánylást, 
vagy korunkban követést érdem elne; a’ rossz com - 
pilatio m indenütt felötlő: ’s a’ Y erbőczi’ sze
mély, vagyon és ügyfolyamati —  p e rso n a ru m , 
rerum  et actionum —  igen materiális felosztá
sú törvénykönyve’ osztályozási érdem én jóval 
alantabb áll. Nem tud az ember még azon is 
eligazodni, hogy hány részből á ll ,  m ért két rész 

*Vagyon ugyan, de a’ második rész’ 7-ik titulusa 
után ez áll „II. rész,“  és következik nem 1. ti
tu lus, hanem folytatólag 8ik. Értekező azon hie
delemben van , hogy az I. rész , mellyben fő

leg az ügyfolyamat van , különböző időbén szer- 
keztetett a’ II. résztől, hol a’ vagyoni és ö rö -  
külési constitutio van le tév e , ezt m utatja a’ II . 
rész’ I  titulusa’, rubrum a utáni évszám is 1605; 
azonban ezen II. rész is úgy látszik , m int fel
jebb m o ndato tt, két részből á llo tt, de az osz
tályozás csak nuraerice volt, ’s nem a’ tárgy’
kivánati szerint. Bár m int légyen is a’ do log-----
minek tisztába hozása a’ compilatio’ tö rténeté t 
tárgyazza —  itt elég legyen azt említenünk , hogy 
miután az ügyfolyamati I. részben vágynak 
o llyanok , m ellyek a’ vagyoni és örökiilési I I . 
részbe illenének , és viszont, másfelől pedig ér
tetlenségek , félre magyarázható kitételek, és vég
re  olly rendeletek ,' mellyek ma nem állanak, 
vagy házai törvényhyel eltörölvék, i gén követke
zetesen m erül fel azon kívánat, hogy a’ mosta
n i ,  értelm es törvényhozó testü let, magához és 
az idő’ kivánatához méltó elven alapuló rend— 
szert’álkosson a’ constitutioban , ’s a’ szerint so
rozza el azután a’ törvényeket. Értekező e rre  
nézve minő véleményben van , alább fogja el
mondani. Béltartalmára szállva a’ municipalis 
constitu tiónak , mi magát a’ magánjogi rendel
kezéseket illeti, vagyoni és örökiilési tekintet
b e n , egyszerre szembe ötlő itt a ’ férj’ és n ő ’ 
örökösödési eszm éje, az áltatok közösön ö rö 
k ö lt, vagy együ tt szerzett jókra nézve, misze
rin t az k é t, ez egy harmadban ö rö k ü l , ’s ezen 
törvény jogosíto tt sokakat a r ra , m iszerint K o 
lozsvár’ alkotmányát szász törvény természetűnek 
kereszteljék, a’ mi nem úgy van ’s nem állhat 
meg. Ugyanis Kolozsvár’ alkotmánya nem k ő l-  
csönözés a’ szász nem zettő l, mi kiviláglik egy 
felől onnan/ hogy a’ Ilik  rész’ 4. tit. 1. a rticü - 
lusában tisztán va n ,  ini szerint a’ férj’ és nő’ 
örökülési m értéke „régi eleik által végeztetett • 
’s kézről kézre  ad a to tt,“  másfelől, hogy maga 
első Károly is —  Kolozsvárnak V. Istvántól a -  
dott kiváltsági levelét megerősítő —  1316-ban 
aug. 17-kén kő it adom ánylevelében, a ’ polgá
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rok’ régi törvényeit rendelvén m egtartatni, o tt 
ezen törvényt nem em líti, ső t sehol egy kivált
sági levélben sem említetik az érintett örökülési . • • • »
m érték , mint adott törvény, mi azt mutálja, hogy 
eredetét Kolozsvár’ keletkezése’ korától veszi. 
Ezen törvényre K olozsvár’ akkori, magyar pol
gárainak egyszerű, de  a’ dolog’ természetéből 
folyó gondolkodásmódja adott alkalmat: tapasz
talásból tudván a z t, hogy valamint társas úgy 
családi körben is a ’ férj’ örökös küzdése az 
élet’ bajaival m éltán jogosítják Őtet, ’s szün
telen fáradsága után joggal érdemli meg a’ két 
ré sz t, bár szerzett, bár nője által hozott, de 
fáradalm a által m eg tarto tt, vágy még nevelt va
gyonból. Kolozsvár ezen constitutiojabeli tö r
vényével adja vissza polgárának mint férjnek 
azo n , mondhatni term észetes jogát, mellytől 
V erbőczi a’ nemességet olly igaztalanul ejtette 
el. De tárgyunkhoz térve , a ’ coristitutio’ II. ré
szében a’ vagyoni és örökülési törvények nagyon 
Szépek, körülményből fo ly ó k , ahhoz szabottak, 
tiszta rendelkezésre találunk m indenütt, ’s mond
hatni olly körülményes j hogy vagyoni vagy ö rö 
külési tekintetben talán ninós előjöhető 'jogkér
dés , m ire egyenes törvény ne lenne: a’ hazai 
törvényben ki nem tisz tá it, le-, fel- és mellék 
szármozási vonal szerint leendő örökülési ké
pesség8, o tt tisztán, van kifejtve ’s mintául szol
gálhat amannak. Röviden szólva, a’ magánjogi 
törvények , úgy a’ m int m ost vágynak —  t. i.- 
minden rendszer nélkül —  halomra hányt gyön
gyök, mellyekből ügyes kéz becses ékességet a -  
lak ilha t, ezen kezet pedig a’ mostani testülettől 
várja a’ feszült figyelem , ’s hogy annak elég 
fog té te tn i, teljes rem ényünk van. Valóban mi 
arró l vagyunk m eggyőződve, hogy ezen törvé
nyekből bár egyet is ■—  értjük  annak lelkét —  
kihagyni nagy hiba lenne , ’s ezekhez a’ tö r
vényhozó testü let, mint alkotmánya’ alapjához 
nem is nyuland, hanem ezekre rakja fel korunk 
kivánta rendelkezéseit, hogy így egy szép és 
hasznos egészet alkosson.

Most már átalános nézetünk’ végéhez köze
ledve , ki kell jelenteni elvünket, mi szerint vél- 
nők a’ eonstitutiot szerkezteim. Mivel ezen con- 
slitulioban a’ szem élyt illetőleg nincs megállítva ,

ki Kolozsvárnak po lg ára : minden ház- vagy te
lekbirtokos egyén-e? minden megkülönböztetés 
nélkül, vagy ahhoz erkölcsi jellem is kívántatik, 
meghatározandó birtok mennyiségen k ivűl; czél- 
szerü lenne a’ polgár’ eszméje’ kifejtését tö r- 
véhynyel állítani m eg, úgy 'azt is , hogy e’ pol
g á r , mint illyerrj minémii jótéteményben része- 

_sűl, a’ mit nem b írhat egy nem polgár. így 
osztályozva Kolozsvár’ lakóit polgárokra és nem 
polgárokra, ki kellene jelelni a’ polgárrá lehe- 
íés’ kjvánatait, ’s mi után ez mint személyt il
lető törvény m egállítta to tt,' azután jőnének a’ 
magánjogot illetők, hol azonban tisztán ki k e l
lene fejezni, hogy Kolozsvárit minden polgár 
vagy nem po lgár, ha ház- vagy telekbirlokos, 
minden különség né lkü l, személy-, vagyon- es 
ebből folyó  örök ülés’ tekintetében, a’ város’ tör
vénye alatt van, és ez alól semmi ürügy alatt 
ki nem búvhatik ; hogy úgy mind a’ törvény 
átalános hatású legyen , mind a’ városon olly any- 
nyira meglenni kellető egyenjogúság biztosítassék. 
A’ személyt, m int itteni cselekvés’ okozóját, 
átalánoson, bár mi czím, hatás ? vagy szín alá 
sorozható lenne is , minden itteni telteire néz
v e , mig a’ városon vagy határán van , Kolozs
vár’ kiváltsága’ értelmében , a’ városi törvény’ 
hatalma alá kellene helyezni. M iután így a’ sze
m ély t, és ezzel kapcsolatban lévő magánjogot 
illető törvényeket, talán az I. részben elhelyez
tük , a’ II. részben elősoroltatnék a’ személy’ 
és vagyon’ bántalmai’ következésében keletkez
hető ügyek’ folyamati rendszere; itt azonban vé
leményünk a z , hogy a’ perfolyam egyszerüsí- 
lessék, rövidítessék, ne pedig hosszítassék,núnt 
a’ mostani conslitutioban van : vagy ha ehhez 
a’ törvényhozó testület nyúlni nem kívánna, 
fogadtassák el a’ hazai perfolyamat’ rendszere.

Értekező ezen átalános vizsgálat- ’s 'v é le 
ménytétellel sorait ez úttal félben hagyja, de nem 
zárja bé, m ert kijelentett elve szerin t, magánjo
gi tekintetben, véleményét több napi renden 
lévő , és m ár szükséggé vált tárgyak felett is, 
részletesen szándékozik elm ondani, ’s szaktár
sait örömest hívja fel vitatérre.

Bolyár.

Nyom atott az e rdé ly i H íradó -in tézet’ betűivel.


