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(Végzet.)

Az előbbi ívben félbeszakasztott levélben ír­
ja  tovább Báthori István :

„ Gubernatori committimus summám rerutn 
omniúm, quae ad p r in c ip i s  util itatem , decus, ho- 
norem, existimationem, salutemque tuendam tűm 
publice tűm privatim pertinent; cum autem ad or~ 
namentum p r i n c i p i s , aulaeque ejussplendorem id 
quoque spectet, ut curiaejusatquepalatium  con- 
tinua bominum frequentia co latur: ob eam rém 

j Gubernatori domicilium seu sedetn habitationis 
assignamus Albae Ju liae in arcé seu curia ipsius 

i p r i n c i p i s .11 Tovább: „  Cum autem maximé p r i n c i p i s  
ad a le s c en t i s  intersit, quosetquales circum se mi- 
nistros habere convehiat, summa est opera dan- 
da gubernatori: ut eos kabeat p r in c e p s  servos, 
familiares et convictores domesticos, qui in o- 
mni vita et actione, aliisetiam exemplum dent.“ 
Levele végén Báthori István király az erdé­
lyiekhez, ’s Erdélyhez tartozott magyarországi 

M ásodik  f é l e s z t en d ö .  8
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részekbeliekhez e’képpen intézi szavait: „hamm 
serie commiltimus et mandamus: ut hanc ordi- 
nationem ad vestram utiiitatem a nobis ad tem- 
pus maturae imperio aetatis p r a e fa t i  n ep o t i s  n o -  
s t r i , e t  p r in c ip i s  v e s t r i  factam, et praescriptis 
modis et rationibűs stabilitam in omnibus ejus 
partibus et arliculis observare, praedicti guber- 
natoris authoritatem tanquam nimirum p r in c ip i s  
ejus propriam reve re r i , jussa illius capessere et 
exéqui debeatis. “ ’s a’ t. Dátum in arcé noslra 
NepaJaviae 1 -a  die mensis maji anno domini 
1585 , regni verő nostri decimo.

Stephanus rek m.pr. 6 ).

A ’ mondottak után elég világos, hogy ha 
. Báthori István lengyel király korában Erdély fe­

jedelmének nevezte is magát; minket Báthori 
Zsigmondnak fejedelem nevezettel említéséért h i­
báztatni helyesen nem lehete; tagadhatatlan lé ­
vén az , hogy maga István király is megadta Zsig­
mondnak a’ fejedelmi czímet, ’s azt oem tar­
totta kizárólag csak magát illetőnek.

Á lta l mégyek már most W altherr urnák e l­
lenünk használt másik okára. Hiba vo lt, á l l í t ja ,  
Báthori Zsigmondot fejedelemnek írnunk , mert 
ő maga sem nevezte magát annak Báthori István 
életében. De ezen ok is elégtelen az alapos h i-  
báztathatásra, mert ha tökéletesen bébizonyitot- 
ta volna is W . űr, mit még nem tett , hogy Bá- 

. \ thori Zsigmond soha sem uevezle magát erdélyi 
fejedelemnek B. István életében; még ezzel ko­
ránt sem volna bebizonyítva az is :  hogy tehát 
Báthori Zsigmond nem is volt Erdélynek feje­
delme B. István é letében; már pedig itt ez az 
eldöntő kérdés: fejedelme volt-e Zsigmond Er-

6 ) M o n u m en ta  l in n g a r ic a .  H a rm .  kötet ,  P e s t  1817 . 8. 
r .  285  —  293  1.
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délynek István király életében vagy nem volt ? 
mert ha az vo l t : úgy valamint István király1 el­
tet fejedelemnek nevezhette, úgy mi is méltán,  
és helyesen annak nevezhettük, ’s annak nevez­
heti más is akárki a’ világon.

1586ban decemberben holt meg fiálhori Ist­
ván lengyel király ; lássuk tehát : fejedelme volt- 
e az előtt Erdélynek Zsigmond vagy nem?

Az 1581 dik esztendőben májusban Kotozs- 
.várait tartatott országos gyűlésben választatott 
Zsigmond atyjának Báthori Kristófnak, ki a’ vá­
lasztás után ugyan azon hónapban elhala — kö­
vetkezőjévé. Közlötlük Tárunkban e’ gyűlés tör-  
vényczikkelyeit, mellyekben a ’ Ilendek B. Kris­
tófhoz intézve szavaikat többi közt e ’ képpen vé­
geztek?: (159  1:) „minthogy ennek előtte való i -  
dőkben Nagyságodra és Nagyságod nemzetségé­
re néztünk, most is másová sem országunk ki-  
vü l ,  Sem köztűnk nem nézünk,  hanem látván 
Nagyságodnak egyetlen egy kis fiacskáját Báthori 
Zsigmond urunkat, kinek indolesiben gyermeki  
ideje az mennyire szenvedi nyilván tapasztaljuk 
futuram amicitiam et tnajorum virtutem; neede 
est animus, veniat modo forlior aetas, quod fau- 
stum atque felix sí t,  istennek segítségéből és ke­
gyelmes áldásából vá lasztjuk  három  n em zetü l  m a — 
g y a r o r s z á g b e l i  ide ta rtozó  a tyánk fia iva l ö sz v e  
N agy sá g o d  successorának az hazánknak v a j ­
d á j á n a k , f e  j  e  d e  l  m é n e k  azon birodalommal 
és méltósággal a z  m e  g  m o n d o t t  B á t h o r i  
Z s i g m o n d  u r u n k a t ' )  úgy mondjuk: mikor., 
az úr isten Nagyságodat közülünk kihívja.u Né­
zem, e ’ választó gyűlésnek jelenleg előttem levő 
eredeti pecsétes törvényczikkelyeit,  és ezekben 
is az áll hogy Zsigmond Erdély „ va jd á já nak  es  
f e j e d e lm én ek <£ választatott és erÖsítetett meg.



1581 májusától, fogva tehát következésképpen még 
a ’ Báthori István lengyel király életében — ő Er­
délynek nem csak választott vajdája hanem vá ­
lasztolt és megerősített fejedelme is volt ;  innen 
ő magát néha vajdának , néha fejedelemnek ne­
vezte, mások által is hol vajdának hol fejedelem­
nek mondatott; de jegyezzük meg j ó l : országa Ren­
déi ál la l  magyarul inkább fejedelemnek még a’ 
Báthori István életében is.

1582ben például az április 29dik napjára Fe­
jé rvárra  Zsigmond által hirdetett országos g yű ­
lésben , hozzája szóllva a’ Rendek ezt a’ törvény 
czikkelyt 7 )  alkották: ,, Az paraszt ember penig 
ha mi potenliát avvagy kárt teszen, földes urá ­
tól törvényt kérjenek felőle, ki tartozzék nyol-  
czad napra törvényt lenni füstin, és minden bi­
zonyságával revideáltassék ; ha ott nem tetszik az 
törvény,  az vármegyére appellálhasson első szék­
r e ,  holott vége szakadjon; ha ott is nem tetszik 
az f e j e d e l em  elébe bocsáttassák , és egyéb ju r id i-  
cus processus ne admiltáltassék. Könyörgünk Nagy­
ságodnak : hogy e z f é l e  app el la t iokatn eha la sz sza  
N a g y s á g o d , hanem  lá t ta ssa  m cg“ 8 ). Kinek és 
miért könyörgöttek e ’ törvény czikkelyben az or­
szág Rendei?  Zsigmondnak és azért,  hogy mi­
kor a ’ ‘ kérdéses perek nékie mint f e j ed e l em n ek  
eleibe vitetnek; azokat halasztás nélkül láttassa 
el. De menjünk tovább.

1583ban a’ martius 2j ikére  Fejérvárra hir ­
detett országos gyűlésben alkotott törvény czik- 
kelyek-praefatiojában így  szólltak a’ Rendek Zsig-  
mondhoz : „Megértettük kegyelmes U r u n k , ,F e ­
j e d e lm ü n k ,  mind fejenként minden Rendek és 
státusok a’ Nagyságod propositioit, mellyekben

7 ) 1 Régi eredeti törvényczikkelyeink nincsenek szá­
mozva; azért nem említem; hányadik törvényezikkely,

8 )  Eredeti, pecsétes törvenyczikkelyekből.



Nagyságod adja e lönkbe, hogy a’ hatalmas isten 
a’ boldog emlékezetű kegyelmes urunk,  a ’ Nagy­
ságod szerelmes atyja/ halálától fogva békesség­
ben és csendességben megtartotta Nagyságodot 
az országgal és velünk egyetemben ; kit főkép­
pen tulajdonítunk a ’ mi istenünknek hozzánk va­
ló nagy kegyelmességének; annak utána pedig 
a* Nagyságod , és a ’ Nagyságod bölcs tanácsa gond­
ja  viselésének. Legelőször ez okáért bálát adunk 
az úr istennek, és a n n a k ‘Utána te Nagyságod­
nak ekkedig való kegyelmes gonviselésérő!, és 
könyörgünk Nagyságodnak : hogy te Nagyságod 
a ’ tanácsi urakkal ő nagyságokkal egyetemben 
ennek utána is a ’ mi szegény hazánknak, or­
szágunknak szorgalmatos gondja viseléséről meg 
ne szűnjék;  a’ mi rajtunk áll benne: miképpen 
ennek előtte is sem Nagyságodnak setn hazánk­
nak semmi dolgaiban meg nem fogyatkoztunk, 
ennek utána is azonképpen minden hűséges szol­
gálattal, engedelmességgel, segítséggel ígérjük ma­
gunkat te Nagyságodnak “ 9).

1584ben pedig ad diera dominícam proxi-  
matn post festum beali Georgii martiris ismét Fe­
jé rvárra hirdetett ország gyűlésben alkotott tör- 
vényczikkelyek praefatiojában következőleg szól- 
lottak a’ Rendek Zsigtnondhoz : „ Kegyelmes CJ- 
runk ! megértette az három nemzetség ez ország­
beliek az magyarországi urainkkal,  atyánkfiaival 
egyetemben Nagyságodnak közinkbe küldött és 
izent propositioit, mellyekben értjük először Nagy­
ságodnak hozzánk való kegyelmességét és hazánk­
ra való gondviselését. Annak utána terjeszti Nagy­
ságod élőnkbe hasznos és szükségesdolgait , mely -  
lyek néznek a’ mi hazánknak közönséges meg­
maradására és oltalmára. Hogy penig Nagyságod

<&> 117 < &

9) Az erdélyi kir. kormányszék levéltárában találtató 
másolat titán.
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i l lyeo nagy gondviseléssel és fáradtsággal vagyon 
korosként 1 0 ) és szüntelen az szegény hazánk­
nak megmaradására és javaira: ezt mi országul 
és nemzetségül mint alázatos hívei igyekezünk 
Nagyságodnak hálaadással megszolgálni. Könyö­
rögvén Nagyságodnak mint kegyelmes F e j e d e l ­
münknek : hogy ennek utána is ezen kegyelmes- 
s é gé t , gondviselését; fáradtságát ez szegény or­
szágiul meg ne vonja“ 1 1 ).

A ’ fejedelem nevezet koránt sem csak törté­
netesen fordul elé a’ mondottakban. Erdélyor- 
szág Rendei valamint a ’ Báthori István életében 
úgy  az ő halála után is fejedelmüknek nevezték 
Zsigmondot. Bizonyítja ezt az 1587dik esztendő­
ben octobcr 22dik napjára Kolozsvárra hirdetett 
ország gyűlés által készített törvényczikkelyek 
nek Zsigmoodhoz intézett ime’ praefaúoja : „Ke­
gyelmes Urunk,  F e je d e lm ü n k , megértettük az 
Nagyságod köziukbe küldött propositioiból Nagy­
ságodnak mostani időben is reánk való szorgal- 

„ matos,  kegyelmes gondviselését. Legelőször há­
lákat  adunk az úr istennek., hogy Nagyságodat 
jó egéssógben nekünk ez ideig megtartotta ; en­
nek utána is könyörgünk ő felségének : hogy Nagy­
ságodat ez szegény megnyomorodolt hazánknak 
javára  nevelje minden dicséretes dolgokban;  é-  
kesítse Nagyságodat minden bőlcseséggel, hogy 
Nagyságod bírhassa, igazgathassa országát olly 
módon : hogy mind istennél ’s mind embereknél 
kedves és kellemetes lehessen az Nagyságod min­
den dolgaiban való jó indulatja , cs hogy Nagy­
ságod minden dolgaiban való indulatja 1 2 ) , ]  és 
hogy Nagyságod ez szegény főidnek lehessen

10) Ezen szó í g y , több ízben előfordul a ’ Báthori Zsig­
mond idejebeli törvényczikkelyekben. -

11) Eredeti, pecsétes törvényczikkelyekböl.
12) Itt, hiba van hihetőleg: dé így áll az eredetiben.



kegyelmes gondviselője” 13) .
Bizonyítja, hogy többet ne említsek, az 1590. apr. 

26. Fejérvárra hirdetett országos gyűlés által alko­
tott törvényczikkelyek praefatioja is, melly Zsig- 
mondhoz következőleg intézteiéit: „Megérte ttük 
kegyelmes Urunk Nagyságod közinkbe küldött pro- 
positioiból Nagyságod reánk és hazánknak meg­
maradására való szorgalmatos gondviselését és vi- 
gyázását , mellyel te Nagyságod úgy viselne ko­
rosként előtte, hogy valamit haza jova és meg­
maradása Nagyságodnak kívánna:  annak Nagy ­
ságod mindén szorgalmatossággal igyekeznék e -  
leget fenni ; melly Nagyságod felőlünk való gond­
viselését minden hűséggel és engedelmességgel, 
megszolgáljuk Nagyságodnak mint kegyelmes ta­
runknak , F e jed e lm ü nk n ek 11 14). ' .

Kérdem már most : kik tudták legjobban , mi­
nek választatott Báthori Zsigtnond 1581 ben ? T a ­
gadhatatlanul Erdély azon Rende i , kik őtet megvá­
lasztották ; ’s íme azok a* választásról készíiett 
törvényczikkelyben azt hagyták fenn tanúságul 
a ’ figyelmezoi tudó ’s akaró maradéknak: hogy 
Zsigmondot vajdának és egyszersmind fejedelem­
nek választották. Kérdem tovább : kik tudták l eg ­
jobban ,  micsoda czímet kell adni Zsigmondnak? 
Kétségen kívül Erdélynek alatta élt Rendei ;  ’s 
ím azok őtet országos gyűléseikből 1581től fog­
va folyvást fejedelmüknek szóllították, nevezték. 
Kérdem végre : mik a ’ legbiztosabb történeti
kútfők Zsigmond idejéből? Bizonyoson az ak­
kori ország gyűlések által alkotott ’s maga Zsig­
mond által megerősített törvényczikkelyek; ’s 
ím ezek között őt fejedelemnek látjuk mondatn i , 
nem vajdának. ’S  ha valaki talán azt gondolná, 
hogy én a’ törvényczikkelyek sorából csak azon
‘ 13) Eredeti, pecsétes törvényezikkelyekbql.
14) Eredeti, pecsétes tórvénvczikkelyekből.



részeket válogattam k i , mellyekben Zsigmond fe­
jedelemnek neveztetik; elhallgattam pedig azo­
ka t ,  m e l lekben  vajdának mondatik: az merő­
ben csalatkoznék. £n Zsigmondot az ő idejebeli 
törvények közt országa Rendei által sehol sem 
láttam vajdának, hanem miudenüttfejedelemnek 
czímeztetni; pedig korából törvényczikkelyeket, 
végzéseket ollyan nagy számmal volt szerencsém 
olvashatni, mii lyen alig há valahol , vagy vala­
kinél együtt laláitatik. Nem hibáztunk tehát hogy 
azt a ’ Zkigmondot, ki 1581 ben májusban orszá­
gul  nyilvános kifejezéssel fejedelemnek megválasz­
tatott ’s meg is erősítetett, az 1581ben augus- 
tusban kőit levél kivonatában fejedelemnek irtuk. 
Nem hibáztunk hogy azt a’ Zsigmondot, kit Er­
dély oyszág Rendei törvényeik sorában-ezen leg­
biztosabb históriai kútfőinkben — már a ’ Báthori 
István lengyel király életében fejedelmüknek ne­
veztek , a’ nélkül pedig hogy e’ nevezetet maga 
Zsigmond valaha hibáztatta volna ; sőt annak ne­
vezte,  mondotta Báthori István is :  ezen király 
életében készült levélbeli kivonalbau mi is feje­
delemnek neveztük ; hanem igen is hibázott W a l -  
therr úr., midőn csalékony okokból indulva k i , 
azért hibáztatott minket,  mit a ’ legalaposabb és 
felforgathatatlan okoktól vezéreltetve irtunk. De 
W .  úr kihúzásának itt nincs még vége.

„ Megadták ugyan mások , “ ál lí tja Waltherr  
ú r ,  „Zsigmondnak a’ herczeg nevet, de B á t h o ­
r i  I s t v á n  h a lá la  u tán  s em  n ev ez t e  m a g a  m a g á t  
E r d é l y  f e j e d e lm én ek .  “ Ez egyike a ’ legalaptala­
nabb állításoknak, mellyek valaha Erdély his­
tóriájában hangzottak.

Hogy Báthori Zsigmond Báthori István len­
gyel király ha lá la ,  az az 1586, után sem nevez­
te volna magát Erdély fejedelmének , azt W a l -  
therr úr főleg azért erősí t i , mert Zsigmond kéz-



detében három levelének , mellyek 1588ban, 1589- 
beu és 1592ben kőitek, vajdának mondja magát ;  
a ’ két első levél például így kezdődik: „Nos 
Sigismundus B á th o r i  de S om ly ó , Vajvoda  Tran-  
silvaniae et Siculorum Comes e t c ; ‘£ a ’ harmadik 
pedig e’ képpen : „ Sigismundus B á th o r i  d e Som­
l y ó  , Vajvoda Transilvaniae et Siculorum Comes 
etc .“ — Azonban ezen adatok csak azt mutatják, 
hogy Zsigmond vajdának is nevezte magát,  nem 
pedig azt , hogy mindég csupán vajdának,  és so­
ha sem fejedelemnek-princepsnek. Minekokáért, 
miként ballatbatá Waltherr úr kérdéses állítását, 
meg nem foghatom ; annyival inkább , mivel Pray 
György,  Bethlen Farkas,  Szeredai Antal  és Szé­
kely Mihály munkáikban már rég közölve van­
nak Báthori Zsigmondnak ollyan levelei 15), mely-  
lyek István király halála után írattak , ’s mel lyek- 
ben Zsigmond maga magát fejedelemnek mond-

1a. Ezeket W .  ú r ,  úgy látszik, figyelem nélkül 
lagyta ; sőt többet mondok: úgy látszik , W .  úr 

még Tárunkat ,  mellynek hiányai ki jeleléséreszán­
ta el magát,  sem olvasta meg f igyelemmel;  mert 
figyelmes olvasással abban is talált volna ollyan 
adatokra , mellyekben Zsigmond maga magát fe­
jedelemnek nevezte. Tárunk 1. kötete 185ik lap­
ján tudniillik így szóll Zsigmond: „Nos S ig is -  
rnundus , dei gral ia T ran ss i lvan ia e , Moldáviáé;
. 1 5 )  Dissertationeshistorico criticae in annales veteres hun- 
norura, avarain et hungarorum. Vindobonae. MDCCLXX1V. 
152 — 154. 1. — Epistolae procerum regni Hungáriáé. Pars 
Ifi. Posonii MDCCCVJ. 245 — 247. ]. -  Wolffgangi de 
Bethlen história de rebus transsylvanicis. Tóm. tért. Ci- 
binii. 1782. 557 — 571. 1. Tóm. quint. Cibin. 1789. 37—
39. 1, — Series ántiquorum- et recenliorum episcoporum 
Transilvaniae. A. Carolinae 1790. 212 — 214. 1.— 2Sotitia 
veteris et növi Capituli ecclesiae álbensis Transilvaniae. 
Alb. Carolinae MDCCXCI. 223 — 228. ] . — A’ nemes szé­
kely nemzetnek constitutióji; privilégiumai ’s a’ t. Pest. 
3818. 66 — 80. 1.



Tratisalpinae, et sacri romani iuiperii p r i n c e p s , 
parlium regni Huugariae dominus et siculorum 
comes e i c .— így  a’ 191 —ik lapon is. A’ 201. l a ­
pon pedig e’ képpen: „Nos Sigismundus , dei 
gratia Transsilvaniae , Moldáviáé , Valachiae trans- 
a lpinae,  e l  sacri romani imperii p r in c e p s , par-  
tiuin regrii Hungáriáé dominus, aurei velleris e-  
ques > et siculorum comes etc. ’s ezen képpen a ’ 
209-ik lapon is. Csupán ennyiből is világos W a l -  
therr  úr állításának alaptalansága ; azonban hogy 
megmutassam , mint nem svagyünk Erdélyben hí­
jával  ol ly adatoknak , mellyekben Báthori Zsig- 
mond maga magát Báthori István halála után 
Erdély fejedelmének nevezte; lássuk még a* kö- 
vetkezendőket is.

, ' 1 5 9 3 - b ó l :
Nos SIG ISM FN D N S BÁ T H O R I dé Som -  

l io  P r in cep s  Tranniae et Siculorum Comes etc. 
Memoriae commen tenor putium signiíicantes qui­
bus expedit vniver. Quod Sples , el Magnilici doni 
Nobi les,  coeterique status et ordines trium na- 
tionum regni nri Tranniae et parlium regni hun- 
gar  ditiooi videlicet nostrae subiectar. in part ia-  
libus eor Cömitys , ad diem Dominicum Quasi- 
modoj hoc est vigesitnum quintum diein Mensis 
Aprill is proxime elapsum Anno Dornini Millymo 
Quingmo Nonagmo te rt io, hic Albae Juliae ex 
edicto nro celebratis congregati Exhihuerunt n o -  
bis et pntauerunt quosdam infrascríptos Articu- 
los in eisdem Comitys paribus ipsorum votis et 
vnanimi consen conclusos Supplican nobis hu- 
mil ime,  vt nos vniuer et singulos eos Articulos 
omniaq et singula in eisdem conten vatos , gt’a -  
tos et Accepta habén nrucn illis consen preben 
beneuole acceptar, approbare, ralificar et coní ir- 
m a r , et tam nos ipsi observar quam pér alios
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quoslibet vbiq per ditionem oram í irmiter obser­
uar facér dignaremur. Quorutn quidem Art icu- 
lorum tenor lalis est etc. Dátum in dicta ciuitte 
nostra Álba Júlia die vigesima nona Mensis Ap- 
ri ll is Anno Doni Mill jmo Quingmo Nonagmo ter-  
tio 16). Ezen sorokon alól mindjárt áll a ’ pecsét, 
’s alább : Lecta.

1 5 9 4 - b ő l :
Nos S IG ISM N N D V S B á th o r i  d e  S o m l i o , 

P r in c ep s  T ran ss y lv c in ia e  ét Siculor Comes ele. 
Memoriae commendamus tenore pntium signifi- 
can quibus expedit vniuersis. Quod Spectabiles 
et Magnifici domini Nobiles , '  coeleriq status et 
ordines trium uationum regni nostri Tranniae,  
et partium regni huogariae ditioni nrae subie- 
ctar in generalibus eorura Comitys ad festum Pu-  
rificonis Bealissimae Mariae semper Virginis, hoc 
est Secundum diem Mensis february proxime e- 
lapsum Anno Domini Millmo Quingentesimo Nö- 
nagesimo quarto ,  hic Albae Jul iae ex ediclo nro 
celebratis congregati exhibuerunt nobis et prn- 
tauerunt infraseriptos articulos in eisdem Comi- 
tys paribus ipsorum votis, et vnanimi consensu 
conclusos. Supplican nobis humilime , vt nos vnD 
uersos et singulos eos ArliculoS', omniaq et sin- 
gula in eisdem c o n te n t a r a lo s  , gralos,  et acce- 
pta habén , erum illis consensum praeben , bene- 
uole acceplar , appbare, ralificar , et coníirmar, 
et tam nos ipsi obseruar, quam per alios quos- 
piam , vbiq per ditionem nram firmiler obseruar 
facéré dignaremur. Quorum quidem Articulor te­
nor talis est etc. Dátum Albae Juliae die deci­
ma quinta 1 Mensis february Anno Domini Mill­
mo Quingentesimo Nonagesimo Quarto 17). E*

16) Eredeti, pecse'tes törve’njczikkelyekböl.
17) Eredeti, pecsétes törvényczikkelyekből.
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szavakon alól mindjárt vagyon a’ pecsét 5 e g y é b  
nincs.

Nos SIGISM VND N S B á th o r y  d e  Som lio  
B r in c e p s  T rann iae  et Sicuiorum Comes ele. Me­
móriáé commendamus tenore praesentiura signi- 
ficantes quibus expedit universis. Quod Specta- 
biles et Magnici domini Nobiles, coeteriq status 
et ordines trium nationum regni nri Tranniae et 
partium regni Hungáriáé ditioni nostrae subie- 
ctarum in partialibus eorum Comitys ad deci- 
rnum sextum diem huius mensis Nouembris in 
ciuitate nra Álba Júl ia ex edicto nro celebratis 
congregati exhibuerunt nobis et praesentauerunt 
quosdam infra seriplos articulos in eisdem Corai- 
tys paribus ipsorum votis, et unanimi consensu 
conclusos. Süpplicantes nobis humilitne, ut nos 
universos et singulos eos ai’ticulos otnniaq et 
singula in eisdem conten ratas gratas, et acce- 
pta l iabentes, praesenlibus Iris nostris de verbo 
ad verbum inseri et inseribi facien nostrum illis 
consensum preben gratiose conlirmare dignare- 
mur. Quorutn quidem articulorum tenor talis est 
etc. Dátum in ciuitate nra Álba Júlia die vige- 
sitna prima mensis Nouembris, Anno Domini Mii— 
lesimo Quingentesimo Nonagesimo q u a r to l 8). E’ 
szavakon alól mindjárt vagyon a* pecsét; a lább:  
L ecta .

Ezen adatokkal kétség alá hozhatatlanul bé 
bizonyítva vagyon : rail ly alaptalan állításra té­
vedett volt Waltherr  úr akkor,  midőn azt me­
részelte erősíteni,  hogy Báthori Zsigmond Bá- 
hori Istvánnak 1586ban történt halála után nem 
nevezte magát Erdély fejedelmének. 1

Miután W .  úr Báthori Zsigmoudnak fejedel­
mi czíme ellen olly erősen k ike le , ’ következete­

18) Eredeti, pecsetes törvenyczikkelyekből.
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sen várhatók , hogy Gálfi Jánosnak Tárunk 168ik 
és 169dik lapjain közlött levelét sem fogja szó 
nélkül hagyni:  Báthori Zsigmond abban minde­
nütt fejedelemnek mondatvan. Várakozásunkban 
nem csalatkoztunk. Fogyatkozás jl  ̂ unkban az is, 
mondja W. ú r ,  hogy ámbár a’ most említett le­
vélből magából ki nem tűnik sem az év a ’ mel ly-  
ben,  sem a* fejedelem neve,  a ’ kihez íratott,  mi 
annak kivonatában mégis azt tettük, hogy 1595- 
ban és Zsigmondhoz íratott. Könnyű lenne ne­
kem itt megmutatni részint magából a’ levélből, 
részint más adatokból,  miképpen Gálfi János kér­
déses levelét 1595ban intézte Báthori Zsigmond 
fejedelemhez; de mivel W .  úr az ellenkezőt bé- 
bizonyítani semmivel sem iparkodék : puszta meg­
jegyzését mutogató feleletre érdemesnek nem tar­
tom , hanem minden sérteni akarás nélkül azt 
mondom: fogyatkozás Waltherr úrban az ,  hogy^ 
mások munkájú fogyatkozással vádolni nagyon 
kész, noha aztán a ’ követelt fogyatkozást a lapo­
son meg is mutatni nem mindenkor képes. Ha 
fogyatkozás Gálfi levelét 1593-belinek és Báthori 
Zsigmondhoz intéztetettnek vallani; miért nem 
igazította meg W .  ú r ?  miért nem mutatta meg ,  
hogy az nem 1593-ban. hanem más évben kőit ,  
és nem Zsigmondhoz hanem más fejedelemhez 
í ra to tt?  E’ kérdésekre a ’ feleletet könnyű eltalálni.

„Figyelmetlenségnek vehetni" folytatja to­
vább W .  ú r ,  a* helytelen idézéseket i s ;  így  a ’ 
180. lap ezen szavaihoz: Ugyan ezen esztendő­
ben az erdélyi fejedelem (Mihály Va jda)  ellene 
álla és támada András kárdinálnak 4 ) ;  “ helyte­
lenül idéztetik a ’ 4. számú oklevél: mert a lban  
Mihály vajdáról,  ellen ál lásáról, és támadásáról, 
egy szó sincs; hanem: Báthori András kárdinál­
nak Erdély kormányára fejedelmül választatásá­
ról és feleskettetéséről igen is — így  a* 181dik
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lap ezen szavaihoz : Az erdélyi magyar urak a ’ 
szászsággal ellene támadának Mihály vajdának 5. 
6 . 7 ismét helytelenül idéztetnek az 5. 6 . 7. 
számú oklevelek: mert ebekben mint különben 
is,  megvereltése előttiekben az ellene támadás­
nak semmi nyotna.£‘ „

Mik itten ellenünk felhozattak vádolólag : a~; 
zok nem egyebek,  mint Wal tberr  urnák figyel­
metlenségéből származott helytelen és alaptalan 
.gáncsoskodások. Tárunk XVIII- ik lapján ezen sza­
vaink állanak : „arab számainkkal csak adataink  
öszve  f ü g g é s é t  akarjuk je l en te tn i.^  ’S ha W .  úr 
csupán ezen szavainkra figyelmezelt volna is i l -  
lő leg , láthatja vala,  hogy egyetlen egy helytelen 
idézést sem tettünk. András kardinál szavak u-  
tán tettük a ’ 4 számot, ’s maga W .  úr megvált­
j a ,  hogy a’ 4. számú oklevélben szó vagyon And­
rás kárdinálnak Erdély fejedelmévé választatásáról 
és feleskeltetéséről ; lehet-e tehát itt tagadni a’ 
két adat öszve függését? M ihá ly  va jda  szavak 
után tettük az 5. 6 . 7. számokat, ’s ezen számok 
alatt éppen Mihály vajda két levelei ’s az alat­
ta 1599 ben novemberben Fejérváratt tartatott 
országgyűlés törvényczikkelyei idézteinek, ’s nem 
eléggé lásható-e itt is az adatok közti öszvefüg- 
g és? Bővebben láttatnom azt ,  a ’ hely szűketi l t.

A’ Mihály vajda idejebeli , említettem töv- 
1 vényczikkelyeket magában foglaló levélre W .  úr 
még azt az észrevételt teszi, hogy az „sem alá­
írva sem pecsételve nincs44 pedig eredetiből ada­
todnak tnondalik. De tudnia kell W. urnák , hogy 
nem mindenik, törvényeinket magában foglaló 
eredeti levél vagyon aláírva ; ’s így nincs az is ,  
mei lyről  mi a ’ közlést te ltük,  ’s pecsételve sincs, 
mert elveszett róla.

Még egy megjegyzésére kell felelnem Wi ur­
nák. Az 1576-ban januarius 28ikára Medgyesre



hirdetett országos gyűlés törvényczikkefyeit, úgy 
mond, előszavaink XV. lapján olvasható fogadá­
sunk ellenére egész terjedelmükben nem Köz- 
löttük. Ez azonban nem való. Mi előszavaink 
XV. lapján szóról szóra ezt fogadtuk: Tárunk e l­
ső kötetében „15 rendbeli országos gyűlés ál lal 
alkotott minden végzéseket és törvényeket—l e g ­
kisebb czikkelyt sem hagyva el belőlök —— köz­
lünk,” ’s ezen fogadásunkat teljesítettük is, ’s 
kérdem W .  ura t :  mellyik az a’ végzésczikkely 
vagy törvényczikkely , mellyet nem kozlöttünk 
volna egész terjedelmében? Vagy talán W .  úr 
az országgyűlési törvényczikkelyek csupa ti tulu- 
s i t ,  a ’ vajdák,  fejedelmek megerősítő praefalio- 
i t ,  conclusioit is mind meg annyi országoson al­
kotott törvényczikkelyeknek ta r t ja ?  Az már más l 
De mi csak ugyan nem tartjuk.

Jegyzeteiben némi javaslatokat is ad "VV. úr. 
Köszönet érettük ! Mit belőlök elfogadni jónak és 
lehetségesnek látunk : annak elfogadására hajlan­
dók vagyunk ; mert Tárunk köteteit időről idő­
re  ̂tökéletesbíteni szilárd akaratunk. Alapos is re­
ményünk , hogy a ’ tokéletesbítés hatalmunkban 
leend. Tárunk első Tiötete csak ez évi május 12ik 
napján hagyta el a ’ sajtót, ’s már az óta is olly 
sok , olly becses történeladatoknak jutottunk bir­
tokába , mennyinek és millyeknek megszerezhe- 
téséről ez előtt fél évvel még álmadozni sem 
mertünk, Ezen kivül hév érzésű ’s nagy érdemü 
hazafiak— Erdély-  és Magyarországból — illőleg 
méltánylani tudván ’s tehetségük szerént előmoz­
dítani is buzogván czélunkat: meglepő ajánlato­
kat teltek önként minékünk. Neve mirideniknek 
hálával lesz említve egykor általunk. De az e- , 
gyik köz tiszteletben levő nevét már most tudat­
ni a* közönséggel: kötelességünknek ismerem.

Jeszeniczei és wadasi idősb Jaukowch Mik-
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lós ú r ,  több ns vármegye táblabirája ’s a ’ ma­
gyar  tudós társaság tiszteletbeli t a g j a , a ’ köze­
lebbről elmúlt májusban Pestről ide Kolozsvárra 
Barra Gábor könyváros úrhoz,  mint Erdélyor-  
szág történetei tára első kötetének tulajdonosá­
hoz e? következő levelet irá :

Különösen tisztelt Könyváros Úr !

Csak tegnap lőtt szerencsém megismerni E r d é l y  o r ­
s z á g  T ö r t é n e t i  T á r á t ,  ’s megértvén azt: liogv csu­
pán csak magyar nyelven Írott történeti emlékeket kiadui 
szándékok lenne a’ tisztelt 'k iadóknak; kedvem lön azon­
nal honfiúi igyekezeteket pártolnom , ’s tehetségem szerint 
előmozdítanom , mivel nagy Gyűjteményemet néni ki'ilöm- 
b en , mint olly viszon engedelemmel és fenntartással által 
adtam a ’ nemzeti Museumnak , hogy jussom fenn marad­
jon mindazokat, mellyeket kivánandok, használnom és 
közre bocsájtanom. Ha tehát a’ tisztelt kiadók erigemet is 
Társoknak fogadván ezen tudományos intézetnek érdemé­
ben részesíteni kívánnának, akkoron mind azon adatok­
n a k — mellyek Gyűjteményemben találtatnak — laistromát 
által küldeném ; hogy kijeleltetvén a’ szükségesek , csupán 
Hlyeket és nem ollyakat i s ,  mellyek a’ tárgyhoz nem tar- 
tozandók, leirassak és által küldjék, Melly iránt elvárván 
válaszát mennél előbb, mert 15. Jun. itthonról elutazom, 
különös tisztelettel vagyok

T isz te lt  U ra sá g o d n a k  

Pe-st 2 4 . M ay  1837.
a lá z a to s  szo lgá ja  

W .  Idősb J a n k ó w i c l i  M i k l ó s  m p r.

Midőn ezen levelet közlöm , sietek egyszer­
smind tudtára adni a’ két magyar hazabeli olva­
só közönségnek : hogy én és gróf Kemény Jó ­
zsef ú r ,  tisztelt id. Jankowich Miklós urat kiadó 
társunknak örömmel elfogadtuk.

Nagy Ajtai K o v á c s  I s t v á n ,


