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"ERDELYORSZAG TORTENETEI TARA

ELSG KOTETERE NEZVE KOZRE.
BOCSATOTT JEGYZETEIRE.
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‘

Alig hatott ki Magyarorszagra Erdélyorszag
torténetei taranak grof -Kemény-Jozsef ur altal
és altalam kiadatott elsg kitete, ’s Waltherr Laszl

_vie legottan azt vallala magara,hogy annak hia-
nyait gondoson kijelelje ’s olvasé kozonségelébe
terjeszsze. Eredhet- e tiszta szandékbol olly valla-
lat, melly szerént valaki valamelly munkéanak csu~
pan fogyatkozasairol térekedik szollani, mélyen
hallgatva annak minden érdemeirsl, bar mi cse- -
kélyek legyenek is? ennek megitélését részre haj--
latlan olvasoimra bizvan, el§legesen azt jegyzem
meg: Waltherr urnak, hogy veszélyes vallalatat -
diadalommal hajthassa végre, kitelessége lett volna:
- a) tisztan fel fogni, ’s hiven szeme eldtt -
tartaoi a’ czélt, mellyet mi Tarunk kiaddsaban
és szerkeztetésében magunk elébe tiiztiink;

6) ’s mivel Taruok elsé kotete tartalmat 16~
dik szazadbeli toriénetadatok teszik , egészen ki-
meritsleg, és megrazhatatlan, kidonthetetlen a- -
lapossaggal ismerkedni meg Erdély emlitett sza--
zadbeli tirténetei- térvényei- ’s rendelkezéseivel

~ Mdsodik félesztendd.
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és szokasaival ’s a’1; de ezeket megtenni, dgy
litszik , elmulatta, minek igen természetes kvet-
kezése az leit, hogy Tarunk els§ kotetére nézve
irt, ’s a’ Figyelmez8ben kizre bocsatott jegyze-
tei 1) alkalmasint nem egyebek mint csalatko-
zasok , hibazasok ¢s alaptalan gancsoskodasok.
Tarunk kovetelt hianyai soraban, a’nyom-
tatasi hibikrol szoll legel8l Waltherr ur. ,,Tudja
azt mindenki“"{rgy mond, ,és épen nem ujsag:
hogy konyvnyomtatoink, nem jutottak még mes~
terségbkben azon tokeletességre, mellynél fogva -
" hibatlan kényvet tudoanak az olvaso kozonség
kezébe nyujiani; és azért mweg sewm litkGziink : ha
‘hibak kiigazitasira szolgalo utasitast szemlélink
a’ konyv végén; st inkabb azon Gtkdziink meg:-
ha néminemii fogyatkozasokat tapasztalvan, a-
zoknak eligazitasara utasitast nem nyeriink ; két-
séghen tartatvin: ha valljon a’ feltint hibak
nyomtatas altal szarmaziak-e, vagy pedig ma-
gokban a’kozleményekben is foglaltatnak ? Vagy-~
nak illyetén fogyatkozasok a’ jelen elsé kotetben
is, mellyeket mivden kissebbiteni t6rekvs va-
gyakodas nélkil, a’ meanyire észre vebettem,
~feljegyezni sziikségesnek tartam, hogy a’ meny-
nyibeo csak ugyan hibak; fellik a’ kovetkezd
kotetekben, bizonyossigot nyerhessiink. ¢ Ezeket
elére bocsatvao,mintegy 15 hibat jelel ki W. .
ur, ’s azt veti utinok: ,,ezek nyomtatasi hibak
lehetnek. ¢ De €’ Lijeleléshen csalatkozott VVal-
~therr ur, mégpedig kétféle képpen. 4
Csalatkozott egy felsl abban: hogy béhol
nyomtatasi hibat gondolt lenni, a’ hol van ugyan
. valami hiba, de nem nyomtatasi. Hiba, példaul,
Bors Janos kronikajaban, hogy az 1600dik év-
ben Miriszlé és Décse kozott tortént harcz nap-

1)‘ Figyelmez5 az - egyefemes literatura kérében. 1837.
Elsg felév. Pesten. 4 r, 191-~194. L

'
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ja benne september ‘15dikére tétetik 18dika he-
lyett, de mi @’ kronikiban 15dikét talaltuk), ’s
szantszandékkal gy is nyomattuk ki, mert mint’
csupa kiadoknak megvaltoztatounk szabadsaguok-
ban nem éllott. - ' '
Csalatkozott W. tr mas fel6l abban: hogy
néhol nyomtatasbeli hibat képzelt leoni, hol sem
az, sem mas féle hiba nincs. Alljon vilagositasul
itt is egy példa. Az 1567ben september 8dikara
Fejérvarra hirdetett orszagos gytilésben meges-
kiittek az orszag Rendei,hogy ha II. Janos ki-
raly magtalanul halandel, fejedelmet fognak ma-
goknak valasztani ’s az elhalalozandd kirily al-
1al teends testamentumot mind magok megtart-
jak mind masok altal megtargathi'ﬁgyeke’znek. 1}’
gyilésben elhatéroztatott az is, kik tegyék le még
varmegyéken, székelyek ésszaszok kozotta’ Ren-
| dek altal elmondott eskiit- E’ hatarozatnak -sza-
szokat érdekld szavai ezek: ,, Az szasz uraim ki-
zibe penig, kulcsos és mezd varosokba, székek-
| re urunk & felsége udvarabal bocsisson embere—
ket, kik az polgarmestereket, kiralybirakat, f6-
birakat, folnagyokat, eskiitteket, 'szdz embere-
ket, kik e’ gyilésben nem voltanak, és ha vol-
tanak is; de meg nem kotelezték wagokat, az
czéheket, minden tisztbeli személyeket, sGt tiszt
kiviil valé foszemélyeket is azon feljiil megirt k-
telességgel meghotelezzenek; és 6k is mindenek-
nek neveket, vezeték neveket és tiszteket, kiben
vagynak,, megirjak registrumokba; melly regi-
strumokat az polgarmesterek , kiralybirak és az
tanacsheliek varosoknak, székeknek pecséteivel
megpecsételjenek , és 8 [felségének az oda valasz-
| tott emberi meghozzak ; mellyek 6 felsége tarha-
i zaban tartassanak. ¢ :
Ezen sorokban szaszokrdl levén szo, W. ar

-

.‘ ' *
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ugy velekedxk hooy a' ,, szdz..embereket ¢ he-—
lyett, ennek kellene allani : szdsz embereket , ’s
mivel nem ez all, itt nyomtatast hibat képzel;
azonban sem ez, sem mas féle hiba mncs, mert
a’ szdz emberek pnem egyebek , mint-az ugy ne-
vezett centum paterek, 's ezen ertelembena szaz
emberek gyakran fordulnak elé reglbb adatok-
- 'ban, valamint a’ $z4z emberség, €s szdz ember-
| 8eg listle is lgen ‘a’ centum viratus , és centum
viratus officium értelmében, Allitasom igazsagit
- 1obb példakkal vilagosithatnam, de egyetlenegy is
elég lesz Lintzigh Javos életiratabol.

’ Lintzigh ( nem Lmtzmg) Janos, Kolozsvarva-
rosanak 17dik szazadban hires fSbiraja, kit egy
valoban nagy szivii Lazafi tettéért Aranka Gyorgy
Regulussal hasonlita &szve, 6n eletuataban tob—
bek kozt ezeket emliti:

,,Anno 1630 esztend@nek az végiben‘die 1—
ma decembris hiazasodtam meg; vottem hazastar-
‘sul az kolozsvari bird. Tonay Jinos uram lea-
nyit Borbira asszonyt, kit az isten- & felsége
aldjon meg. ‘

Anno 1632 esztendBben vilaszlattam az be-
csiiletes centum patereknek szama keozze az szaz
emberszegnek tysztyre ¢ 2 ).

Lathatni ionen, mlkeppen az 1567 beh sep-

2) Lintzigh Jdnos eredeti onéletiratibdl, melly egy 2 réthen
16v6 16 és 17dik szizadbeli, csalddi vastag ]egyzokonyvben ta-
Yiltatik . Eml{tette mdr ezen detlratot,, Naplo-konyv ¢ czim
alatt Aranka Gydrgy: A’ magyarny elv mivel § tarsasig mun-
kdinak els8 darabja 197dik Iap]an, Kovachich : Sertes chro-
nologica Diariorum 49. 1. ¢s Luczenbacher Jldnos 1ir is:
A’ magyar tudds tdrsasdig évkinyvel misodik kotete 17.
lapjin, de hibdson; mert Aranka 1648 — 1663ig, Kova-
chich pedlg és Luczenbacher 1ir 1644 — 1663ig terjedd-
nek irjik Lintzigh munkdjat , holott § azt 16060n kezdet-
te-ezen évben madjus 30kan smletven — ¢s 1666-on végzet--
te. Megholt 1679ben julius 8ikin, fignak ™ ugyan csak
Lintzigh Jénosoak jegyzete szeunt

«
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" ‘temberben Fejévvaratt tartatott orszag-gyiilésea
nem az végezletell, hogy -a’ kivaly altal kikil-
dend8 férfiak szasz székekben és kulcsos varo-
sokban szasz emberekkel tétessenek le eskiit, mert
illy végzés — tekintve a’ szasz nemzet alkotma-
nyat-nem csak sziikségtelon hanem nevelséges is’
‘volt volna; hanem az, hogy a’ polgarmestere~
ken, kiralybirdkon ’s &’ t. kiviil a’ széz emberek-
kel, az az: centum paterekkel is mondassak el a’
“kiszabott eskii format; minél fogva a’ kérdéses
_ szdz szoban nyomtatasi hiba éppen nincs.

“De mik tehat a® Waltherr: tc altal kijeleltek
ksz6tt nyomtatasi hibak? - kérdeni fogjak "itt ta-
lan olvasdim; mire feleletll azt adom: egy b6s
szam, Tarunk elsd kotete 120dik: 'lapjan tudni- |
illik 23dik sorban 1575 helyett hibasoh- nyo-
matott 1575. Azonban ezis elég koran észre vé-
‘tetett altalunk ,miért nem igazitatott ki még is:
alabb fogom elmondani. sity L ‘

' »Abban pedig magok a’ kiadok tévedtek
meg :*¢ szo0ll tovabb Waltherr tir, ,, mid6n som-
lyoi Bathori Kristof Erdély. vajdaja, ésszékelyek
ispanya kis fiacskajanak Bathori Zsigmondnak,
az 1581ben méjus elsd napjara Kolozsvarra hir-
- . detett orszagos gyiilés piinkost hava 10dik bap-
jan megpecsételtetett torvény czikkelyei szerént,
apja successoraul tortént valasztatasarol (159 L)
~a’ Galfi Jinos onéletiratdhoz adatott ~historiai
bévezetéshen mondjak: ,, a° vajdinak Bocskai
Yrzsébettdl sziletott 9 évii fia Zsigmond 1581-
benaprilisben erdélyi vajdanak valasztatott* (75 1.)
, Hogy a’ Galli Janos onéletiratahoz altalunk
adatott bistoriai bévezetésben tévedés mutatkozik,
igaz. Miként szirmazolt pedig az, és' miért ha-
gyatott egy ideig 6ukéni igazitatlanul;a’ kovetkez6
felvilagositasbol érthetni meg. oo
Nékem és kiadd tarsam’ grof Kemény Jozse f

1
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urnak nem ugyan azon egy varosban vagy falu-
ban vagyon allandd lakasunk. A’ tisztelt grofur
gyOnyori szallast tart ugyan allandoul Kolozs-

varatt, de abban ritkin és rovid ideig szokott

tartozkodni; tobbnyire falusi joszagaiban lakik,
én pedig hivatalom miatt csak nem mindég Ko-
lozsvaratt. Ezért Tarunkon Lkiillonb6z6 lakhe-
lyeken dolgozvan, ketténk kozil az; mellyik Gal-
fi onéletiratahoz a’ bévezetést irta — pem levén
kezénél dolgozasakor az 1581beli emlitett térvény
czikkelyek — Bethlen Farkas historiajat vette f56-
kutfSil, és mivel ebbdl - tisztan ugy jon ki, bogy
Bathori Zsigmond 1581ben aprilisben valasziatott
atyja kiovethezdjéuek 3): aprilist tette Zsigmond
megvalasztatasa - honapjanak. Tarunk nem volt
még egészen. kinyomatva, midoo én mint nyo-
matasara feliigyel§ észre vettem: mikéat Zsig-
mond megvalasztatasa honapjara nézve ellenke-
zés talaltatik benue : bévezetésinkben aprilis, az
'1581beli kolozsvari torvény eczikkelyek titulusa-
ban majus emlitetvén a’ valasztas honapjaul. A-

prilis helyébe majust iktatnom, azt az egy leve-.
let, mellyen a’ két kilonb6z8 honapuév all,

jra nyomatnom, 'se’ képpen a’ hibat méga’ mun-

3—)‘ Habitis itaque mense aprili comitiis, postquam

id sub deliberationem procerum: venisset, Gregorius A- |

pafi unus ex consiliariis’, provectae aétatis ~ - - gravissi-
ma contentione clectioni pueri refragatus est - - - Nee

deerant tamen , qui ancupantes gratiam Stephani Poloniae

- ‘regis et Christopliori vajvodae 'I'ranssylvaniae, anxie in-
stabant , ut Sigismundus successor patri suo conslitueretar,
Cum itaque,in'di\"ez‘saé ‘iretur sententias, vajvoda Chri-
stophorus conciliandoruin suffragiorum causa singulatim
senatores suflragia ferre jussit; cumque alii manifestis in-
diciis compertum haberent, pergratum id vajvodae fore
si in successorem vajvodatus eligatur filius cjus Sigismun-
dus, sua ei haud gravatim couferebant suffragia ’s o’ 1.
Wolffgangi de Bethlen historia de rebus transsylvanicis,
'Edit. secund. Tom. sccund. Cibinii 1782 <444 — 448 I, .
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ka kijotte el6tt mégigazitanom , hatalmamban volt;
de azt szantszandékkal nem cselekedtem , s szer-
Lesztetési elviink kovetkezésében nem. :
- Régi korbeli torténetadatokat kozlotiink
Tarunk elsé kotetében; mindent eredetiek- ’s jol
megjegyezziik — minden tekintetben hibatlan e-
redetiek utan, bar mi nagyon ohajtottuk is; nem
kozolhettiink. Kiadasaban azt tettik tehat egyik
elviinkké, hogy azon nyomtatasi vagy was féle
hibakat, mellyek benne mindeniparkodasunk da-
czara is, ne talan leendenek, a’ kévetkezd6 ma-
sodik kotetben igazitsuk weg. Tobb ésalaposabb
igazitdsokat remélltiink igy tehetni. Ugy gondol-
koztunk, tirgyunkhoz ért6 buzgs hazankfiai részre
hajlatlansiggal fontolvan meg, melly sok bajba
keriil csak egy régi historiai adatotis hibatlanul
juttatni kozionség elébe; nem fognak akadékos-:
kodni Tarunk torténhetd hianyai miatt, hanem-
baratsagos figyelmeztetés vagy szelid hangn bi-
ralat utjan tdtuokra adandjak a’ tapasztalt va-
 lésagos—de nem képzelt — hibakat, ’s e’ gon--
dolattol vezéreltetve iktattuk vala elészavaink so-
raba (XVIL 1) ime’ nyilatkozatunkat: ,,Ha min-
den faradozésink, iparkodasink mellett is néhol
hibat ejtettiink , azoknak kik megigazitandjik ,
orommel jelentendjik hala kiszonetiinket.“ Ugy
goodolkoztunk tovabbi, hogy mi magunkis na-
ponként tobb tobb eredeti adatoknak jutandunk
birtobaba vagy hasznilhatasihoz; mindezeknél
-fogva a’ feltiinendd fogyatkozasokat késGbben pon-
“tosabban el3sorolhatjuk és alaposabban megiga~
zithatjuk ; ’s im ez az oka aannak, hogy a’ fen-
nebb emlegetett 1575- 6t, és az aprilis és majus koz-
ti ellenkezoséget is o’ masodik kotet kijoveteléig i-
gazitatlan hagytuk. '
Talin lesznek ollyanok, kik ezen elviinket
nem fogjak helyesleni. En részemvdl annak he-
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A lyességérdl most 4még inkébb megvagyok gyﬁzéd—

ve, mint voltam ez -eltt, mert practice is bé- -

bizonyitva latom. - ‘.

Az aprilis és majus kazouti ellenkez8ség ész-
revételekor tudniillik — elégséges adat. hianya
miatt — lehetetlen vala teljes meggy&z26désre jut-
_nom: aprilisben t6rtént-e Bathori Zsigmond va-

-lasztatasa vagy az aprilis utin kozvetetlen kvet-

kezett majusban. Az altalunk kozlott 1581-beli
kolozsvari térvény czikkelyek titulusaban az al-
lott ugyan, hogy a’ Zsigmondot megvalaszto or-
szigos gyllés majus 1 mapjara hirdettetett volt

Li; de mar t6bb izben sajnoson kénytelenittet-

tem tapasztaloi, miképpen magokban az eredeti
torvény czikkelyekben is gyakran hibak, fogyat-
kozasok, botlasok talaltatnak. Minekokaért, haa’
két holnapnév kozotti ellenkeziségen tokéletes

meggydz3dés utan akartam igazitist tenni, az i-

rant kellett elébb csalhatatlanul megbizonyosod~
nom, hogy amaz orszig-gyiilés majus elsdjénél
eldbhb egyetlen egy nappal sem kezd6dott; mert
ha csak egygyel kezdddaott iselébb, ugy a’ hez-
det aprilisben tortént ’s hihetSleg abban Zsig-
mond megvalasztatasa is.

A’ sziikséges megbizonyosodids most immar
meg van. Grof Kemény Jozsef kiadd tarsam Ta-
"runk elsé kétetének kozre bocsatasa utan, 16, és
17dik szazadbeli eredeti torvényczikkelyeket olly

nagy szammal 160 szerencsés maganak megsze- °

rezni, mellyeknek gsszesége a’ — tervszerént —
Kolozsvdratt koz czélra feldllitands Kemeny -

bonyvtdrnak kétségen kiviil egyik f8disze ’s kin-"

- cse leend. Fzen torvény czikkelyek koziil eredetileg
elottem allanak azok , mellyek a’Zsigmondot va-
“lasztod orszaggyiilés altal alkottattak , ’s ‘mivel e-
zek meger8sitd praefatioja ’s titulusa szerént is

~— valamint a’ baré Bruckenthal Samuel szebeui
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konyvtéraban levs eredeti térvény czikkelyekéi
szerént — az1581ben Kolozsvaxatt tartatott or-
szagos gylilés majus 1. napjara hirdettetett, e’
két rendbeli eredeti adatokbol teljesen meggys-
_ z8dtem : hogy Bathori Zsigmondnak vajdava, fe-
jedelemmé valasztatdsa 1581-ben majusban  tor-
tént, nem pedig aprxllsben, mint Bethlen Far-
kas  historiajaban, ’s. utana hévezetésiinkben is
mondatik; minél fogva Taruok masodik koteté-
ben apnhs helyelt, erds alopra tdmaszkodva ’s
tokéletes meggySz6désre jutva, fog]uk emlithetni
igazitasul majust.

Csekélységek valdnak Waltherr ur eddlnl jegy -
- zetei; most kovetkezik egy, melly az olvaso fi-
gyelmét inkabb megérdemli. -

,,Illbajoknak tnla]domtom (@’ kxadoknakt 1)
azt is:% mond a’ 192. 193. lapokon, ,, hogy a’
9 évii Zsigmond .vajda alairasa alatt G_yu]a Fe-
jévvarrol ‘1581, klsasszonyehava 18kan Forro Ja-
noshoz, Sigér Janoshoz, és Racz Péterhez intéz-
 tetett levelfzeb czime nem mdsoltatott le ; és.ma-
ga & vajday fejedelemnek iratik kivonatban
(164. lap); holott a’ tiistént kovetkezd levélben,
mellyet Bathori Istvan lengyel kirély' bocsata
1584ki sz. Mihaly hava vegsd napjan a’ vajda-
sag képviselSihez, a’ gyenmek va]da goadviseldi-
hez: Kendi Sandorhoz, hovacsaczl Farkashoz,
és Zsombori Laszlohoz — kiket a’ kiadok Erdély
elnokemek neveznek az oklevel feletti kivonat-
ban, a’ pelkiil: hogy a’ levél czimét tudatnék
az olvasékkal — meg magdt Erdédly. fejedelmé-
nek nevezi (166 L}; bizon‘yos leven az: hogy sem
az apja Bathori Krlslof, sem o fie Zsigmond
nem nevezek magokat Erdély fe) delmemm(, Ba-
thori Istvdn élétchen.ts .

‘Ezen sorokban kétféle hibat tula)domt ne-
kunk Walthepr ur. Hibauk, ugy- mond hogy az
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altala emlitett 1581 és 1584beli levelek czimeit
nem nyomattuk ki; én pedig azt mondom: nem
hlba, s ha tetszelt volna VVall.herr urnak tudat- .

ni velink, miért tartja bibinak a’czim kozlésé-
nek elmulasztéséc, én is tudamém vele, miért
pem tartom annak; igy puszta ’s minden okadas
nélkiil oda - hanytvelett hibaztatasat obb felelet-
re méltonak nem ismerem. :

. Hibanknak mla]domt]a tovabba, hogy az
1581ik évbeli levél kivonataban Bathori Zsig-
mondot fejedelemnek irtuk, s ezt hibanak azert
tulajdonitja, mivel Bathori Istvan 1584ben még
Erdely fejedelmének nevezte magat, ’s aztan az
8 életében sem Bathori Kristof sem Zsigmond
pem neveziék magokat Erdély fe]edelmemek
 Eaen allitas bebxzonyuasa veégett két okleve-
let emlit: egyet 1578-belit, mellyben ime’ sza-
vak fordulnak elé: ,,Nos Christophorus Bdthory
de Somlyd Fajvoda Transsylvaniae et Siculo=
rum Comes*; mast 1585-lit, mellyben ime-.
zek : ,,Nos Sz'gzsmundus Bathory de Somlio #ai~
uoda Trassylvamae, et Siculorum Comes.¢ ’S
pecsétjén e koril iras: ,, SIGISM: BATORI:
VAIVODA : TRANS: ET SICUL: COM:*’S en-

_ylbol all mind az, mire timaszkodva Waltherr .
ur egész batorsiggal hibaztatni mere.

- Bathori stgmoud miatt tortént a’ hlbazta—
tas ;- kihagyom tebat vitatasombol Kristofot mint
ide nem tartozol ’s csak Zsigmondrol szollok.

« - Hogy a’ targyixt egész nlagossagban tiatet-
hessem fel olvasoim eldtt; két értekezést kelle-
me eldre bocsatanom; egyiket arrol: hany érte-
‘lemben fordul elé Erdely torténeteiben a’ ,,vaj-
'da‘“ czim, ’s miben kiilonbozott Erdély 16dik
~ s2azad utolso felében volt vajdainak alkotmanyos
~hatalomkére, régibb szazadobbeli va]damak al-
kottnanyos hatalomhoréts 517 Masik etlekeaest er-
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r8l : minemii viszonyban allott Erdély positiv tor-.
vényeink szevéut Bathori Kristof és Zsigmond a-
latt Bathori Istvanhoz, wig ez Lengyelorszag ki-
ralyi székéa (ilt? 'S mikor €’ még most homaly-
+ ban levd, és talan uj, de nagy fontossagu keér-
dések alaposon megfejtve lennének ; akkor vilag-
lanék fel egész fényben: miként nem vala hiba
Zsigmondot fejedelemnek irnunk. De €’ kérdések
fejlegetése hosszas lenne; annakokaért itt elmelld-
z0m, ’s rovidebb ton indulok czélomat érni.
Az 1581ben pugustus 18ikan kélt levél ki-
vouataban Zsigmondot fejedelemnek irnunk, el-
sGbben azért volt hiba—allitja Waltherr tr,—
mert Bathori Istvaa lengyel kiraly 1584ben még
magat Erdély fejedelmének nevezte. De ez csu-
pa tévedésen épiilt ok, ’s eanél fogva merGben
elégtelen a’ minket hibaztathatasra. Mert vald u-
gyan az, hogy Bathori Istvan Erdély fejedelmé-
nek nevezte magat 1534-ben, s0L annak azu-
tan is, de éppen ezen Bathori Istvan egyszersmind
Bathori Zsigmondot is Erdély fejedelmének is-
‘merte ’s. 6let maga is fejedelemnek nevezte mind
1584 el6tt, mind azutén. Allitasom igazsagat le-
‘veleivel bizonyitom. - C
~ Ecdély ’s Bathori Zsigmond f8 kormanyza-
sara’s gondviselésére & [585ban harom férfiut ren-
delt: Kendi Sandort, Kovacsoczi Farkast és Zsom-
‘bori Laszlot'4). Rendelete ~ Bathori Kristof teme-
Lési pompajautan - felolvastalott azorszagos gyii-
1ésben ’s ott elobh ellent mondasya talalt, de ké-.
- s6bb még is elfogadtatott. Miként 16rténtek meg
wind ezek, azt a’ harom nevezett férfiu kovet—~
kezéleg irta meg Lengyelorszagba Bathori Ist-
vaonak : » ,

P————eme

© . 4) Wolffgangi de Bethlen Listoria.. 'Tom. secund.
464 —472.1. S ’
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 Sacra Regia Majestas , Domine
" Domine nobis clementissime !

Post fidelium servitiorum nostrorum in gra--

tiam Mattis vestrae humillimam commendationem.

Az itt vald dolgainkrol ésallapotunkrél Fel-
ségednek ezt irhatjuk, hogy ez elmult gySiésen,
ki, a’ miot Felségednek megirtuk volt, Viragva-
sarnapon celebraltatott, Sibrik Gyérgy mindja-
vast az temetés utan az te Felséged levelét az
orszagnak a’tanics jelenlétében megada; kit mi-
‘Kor ugyan ottan publice megolvastanak volna,

Jatvan azt, hogy nem windnyajon érthették vol-

ne weg, idt vonek benne, hogy megmagyaraz-

tatvan a’ levelet, és jobban megértvén az Fel-
séged akaratjat, tudnanak mit red feleloi. Out
mindjarast primo illo aspectu megtapasztalok ben-
nek ez dologhoz valo nagy kedvetlenségeket. Az~
utan estenek azonnal nagy gondolkozasokba, és
kiilowb kilombféle vatiokkal annyira vitettenek,
- hogy masod nap kifakasztak minden mérgeket.
Az t6bb tanics urakat, mi kiviilink, bé hivan

hozzajok arrol az helyr8l, a’ hol a’ tanacs dsz-

's2egy6lt volt, egyenld akarathol arra mentenek ,
~és azt vegezték : hogy addig a’ Felséged rende-
lésében semmit bé ve vegyenek, hanem elGszer
Felségedbez kiildjenck, és Felségednek az orszag
kévansagat megjelentvén, azt contendaljak, hog

‘Felséged ebben az & kozonséges tetszésekhez ac-
commodalja magat, ki ez volna: hogy te Fel-
séged nem harmat erve a’ gondviselésre, hanem

egyet valakit, a’ kit 6k kozonséges akaratbolue-

veznének , praeficidloa. Lzt mikor igy elvégezték
voloa ;- hozzank kiildének, jelentvén azt: hogy
bizonyos okokbol tetszett volna nékik , hogy mind-
jarast Felségedet atyjokfiai altal megtaliliatnak,

'
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és intvén bennBnket, hogy mi is ezt acceptalnok
és a’ . meddig Felségedt6l valaszok nem jone,ad-
dig mindenek lennének in priori statu, és miis
" 8resek lennénk az Felséged instructiojatdl, holott
ok is addig sem az 8 Nagysiga propositioihoz,.
sem semmi egyéb orszag dolgahoz nem akarna-
nak sz6llni,hanem mindent akkorra halasztana~
nak, a’ mikor Felségedtl valaszok jone. Erremi
szép szoval izenénk nékik és kértik Sket: hogy
‘temere ne vetnék meg az Felséged rendelését,
és ne vocalnak azt in dubium, kit te Felséged
egyszer jO okokbOl véghez vitt volna; az orszag
- dolgaiba is, kik haladékot nem szenvednének,
eiféle akadalyokat ne vetnéuek; gondolnak azt is
meg, hogy ez res mali exempli voloa, ¢s sem- -
mi jot kozinkbe nem hozna; annak felette te-
kéntenék meg az szomszédsagot is és az toroket,
kiknek az mwi egyenctlenségéukkel minden elle-
niink vald dologra okot és occasiot adhatnank.
Illyenképpen izenénk nékik , de csak heaba, :mert
ugyancsak az valaszt tévék: hogy ezt egyszerel-
végezték , és nem tesznek semmiképpen egyebet
benue. Latvan keménységeket, az furornak spa-
tiumot akarink adni, hogy igy tempore et mo-
ra mollirentur animi, ac ad sanitatem reduceren~
tur. Elvén azért az te Felséged kovetének au-
thoritasaval masod napra‘halasztok az valasz té-
telt illy colorral: hogy az te Felséged kivetének
még tobb szava volna velek. Ez alatt mind az
te Felséged kovete altal ez 6 {6 népeket, min-
. denikét privatim hazoknil, ’s mind wmi magunk
a’ kiket gondoltunk, hogy turbarum istarum au--
ctores essent, aggredialtonk ; deterrealtok 6ket a
proposito és eleikbe tamasztvan et turpitudinem
rei, et impossibilitatem. Tudvan azért hogy Fel-
séged az egyszer elvégezelt dologtdl, kire Felsé-
gednek miod auctoritasa ’s mind tehetsége lett

e
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volna, semmi vton nem recedilna, anngit hasa-
naltunk némelyeknél mindjirast: hogy azonnal
poenitere consilii et sententiam mutare inciperent
gy annyira, hogy mésod napra kelvén és az
taniics elszakadvan az orszagtol; wmidén Sibrik
az tandacs uraktol ordine et singillatim sententias
requireret: hogy approbalnik-e minden részében
az Felséged rendelését, és ahhoz tartanak-e ma-
gokat ? senki kozdlek kolemb értelemben nem

+ talaltaték ; hanem mindnyéajon, dissimulato in pri-
us pudore, et compressa invidia, azt vallanak:
hogy Felséged végezése ellen Gk nem toreked~
nének , hanem mindeoben engednének az Felsé~
ged akaratjanak. Az tanacs egyenlé valasz tételt
az orszég is oda ala megértvén, miképpen hogy
az el8tt az gonosz indulatban kovette vala &ket,
igy ebben is mindjarast kovette és hozzajok haj-
la; és igy az Felséged rendelése sok veszekedé-
sek és elméknek torédése utan helyén wmarada.
Ebben igy vég lévén, azutin az t5bb dolgokis,
mellyekért az gyiilésnek kellett volna lenni, ki-
valthéppen az adduak felvetése és az torvény szol-
géltatésér.él vald deliberatio istennek kegyelmes-
6égébdl véghez viteték ’sa’t. Datum Albae Juliae
20. die aprilis anno domini 1583.

Mattis Vestrae sacrae

humillimi servitores
Alexander Kendy de Léna’
- Volffgangus Kavachocz

Ladislaus Sombori5).

' 5) Kovetkezd czimii kéziratheli protocollumbél: -
’ MM: S8. S
Ex originali protocollo Stephani regis Poloniae et Si-
gismundi Bathori ppum Tranpjae, .a morte Christophori
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Ezen levélre az ik ezim alatt idézett pro-
tocollumban Béthori Istvannak kovetkezo felele-—
te talaltatik :

Magnificis Praesidibus regni nostri Transil-

vaniae etc. Fidelibus nobis sincere ‘dilectis.

Magmﬁcx dommn nobxs dilecti ! Salutem et no-

stri commendationem. Az gyiiléshen hogy egy e- "

18szer nem tetszett nekik gz én végezésem, nem
csudalom; és vélem azt, hogy mxkeppen hog gy az
mennyi f6 annyi az ertelem, azon keppen ne-
hick rovid sértelmek miatt, némellyek irégység
miatt, némellyek ambitio wiatt, legkevésb ex
absoluta malitia peccaltanak; de utut sit, elég
hogy nem sokiig perseveraltak az errorban, az’
mi akaratunkhoz accommodaltak magolat, és mind

Bathori pp. Txanniae ab anno 1583 6-a martii usque an-
num 1594 25-am junii inclusive.

Quod actu existit in bibliotheca emssimi s, r. e. car-
dinalis s. r. i, principis regni Hungariae primatis Jose-
.phi e comitibus de’ Battyin etc. etc.

.Cum gratioso suae Eminentiae pnmatls indulta pro
parte exllmi dni Georgii e cotthus Binffy, magm plmcl-
~patus Tranniae gubernatoris ete. etc.

Descripta Pestini anno’ 1794 et 1795
per. Paulum Benke m. pr.

Ezen sorok a’ czimlevdl els§ fapjin éllandk misik
lapjara kiilonboz8 kezek dltal ez iratott:

Sub cura et vigilantia nostra fideliter descripta, et

¥,

cum originali suo rite collata esse testamur. Pestini die

19a septembris anno 1795.

Josephus Calovino Antonius Demién de sz.Kato]na mp.
bibliothecarius. suae j. u. d.in reascientiar. urste pes-
Emmentlae primatmpr. tana jurisn. p. u. et gentlum prof.
p. 0. etnunc facult Jurid. decanus.
E protocollum éppen az, melly a’ gréf Banffi Gysrgy
erdélyr korminyzd szamdra nagy gondossdggal iratott volt
le, °s 848 nagy fol. lapokon 613 leveleket foglal .

magdban, keveset kivéve mind magyar nyelven levéket.

L3
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‘ado, torvény dolgarol végeztenok. Hogy penig
Kegyelmetek nem cedalt az 6 eszelds voltoknak,
abban igen- dicsérem az Kegyelmetek constantia-
~ jat; mert akar mint bolondoskodtak volna, ko-
velet- vilasztottak volna: egyéb deliberatiot en-
nél t6lem nem vettek volna; mert én ezt lattam,
most is ezent litom mind az orszag ’s mind az
ifju fejedelem javara lenni; quod cum ita sit,
privatorum affectus commodis publicis libenter
postponimus. ’sa’t. K&lt Craccoban 9a maji an-
no 1583. : :
’ - Stephanus rex m.pr. ‘
Megmaradtsk tehat elnoki hivataljokban az
emlitett hirom férfiak ; de igazgatasok gyiilSletes
volt, ’s € miatt elmozditatasokat kérték mind
magok mind az erdélyiek. A’ kettds kérelem ko-
vetkezéséll Bathori Istvan 1585-ben helydkbe
_Geéczi Janost neveste ki erdélyi korményozon ak—
gubernatornak, s kinevezd levelében Bathori
- Zsigmondot mindeniitt fejedelem — princeps —
nevezettel emlitette. ,,Cum autem © imigy szoll
egy helyen, ,, post obitum illust. principis dni.
Christophori Bathori de Somlyo, vajvedae Tran-
sylvaniae et siculorum comitis ete. fratris nostri
desideratissimi propter imwmaluram adhuc im-
perio aetatem illust. principis dni. Sigisrmundi
Bathori de Somlyo etc. nepotis nostri charissimi,
ad quem principatus patris paule ante ejus mor-

tem consentieatibus omnium praedicti reguoi .

Transylvaniae ordinum suffragiis rite et legi-

time translatus, cum  inquam tali tempore et

statu cerneremus majore nobis ope enitendum

esse , ne quid detrimenti regnum idoneo recto-
- re destitutum caperet, introductis per occasio-

nem duabus administrationis formis regi guber-

narique hucusque curavimus.

: (Végzete a’ 8ik szimban.)



