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N E M Z E T I

T Á R S A L K O D Ó
Augustus 15dik napján 1837. 

F E L E L E T
W A L T  HE R R  L Á S Z L Ó  URNÁK,

é r d é l y o r s z á g  t ö r t é n e t e i  t á r a
ELSŐ KÖTETÉRE' NÉZVE KÖZRE.

BOCSÁTOTT JEGYZETEIRE.

Alig hatolt hí Magyarországra Érdélyország 
történetei tárának gróf Kemény-József úr által 
és általam kiadatott első kö te te ; ’s W altherr László 
úr legottan azt vállalá m agára , hogy annak hiá­
nyait gondoson kijelelje ’s olvasó közönségeiébe 
terjeszsze. Eredhet- e tiszta szándékból o l ly  vá lla­
lat , melly szerént valaki valamelly miinkának csu­
pán fogyatkozásairól törekedik szóllani, m élyen 
ha llgat ja  annak minden érdemeiről, bár mi cse­
kélyek legyenek is ?  ennek megítélését részre h a j-  
latlan olvasóimra bízván, előlegesen azt jegyzem 
m eg : W altherr urnák, hogy veszélyes válla latát t 
diadalommal hajthassa végre, kötelessége lett volna:

а )  tisztán fel fogni, ’s híven szeme előtt 
tartani a ’ czélt, mellyet mi Tárunk kiadásában 
és szerkeztetésében magunk elébe tűztünk;

б )  ’s mivel Tárunk első kötete tartalmát 16- 
dik századbeli történetadalok teszik, egészen k i-  
m erítő ieg , és megrázhatatlan, kidönthetetlen a -  
lapossággal ismerkedni meg Erdély említett szá­
zadbeli történetei- törvényei- ’s rendelkezéseivel
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és szokásaival ’s a ’ lj de ezeket megtenni, úgy 
látszik , elmulatta , minek igen természetes követ­
kezése az le lt , hogy Tárunk első kötetére nézve 
i r t ,  ’s a’ Figyelmezöben közre bocsátott jegyze­
tei 1 ) alkalmasint nem egyebek mint csalatko- 
zások, hibázások és alaptalan gáncsoskodások.

Tárunk követelt hiányai sorában , a’ nyom- 
tatási hibákról szóll legelői W altherr úr. „Tudja 
azt mindenki“ úgy m ond, „és épen nem ú jság : 
hogy könyvnyomlalóink , nem jutottak még mes­
terségükben azon tökéletességre, mellynél fogva 
hibátlan könyvet tudoának az olvasó közönség 
kezébe nyújtani; és azért meg sem ütközünk : ha 
hibák kiigazítására szolgáló utasítást szemlélünk 
a ’ könyv végén; sőt inkább azon ütközünk meg : 
ha néminemű fogyatkozásokat tapasztalván, as­
zóknak eligazítására utasítást nem nyerünk; két­
ségben tartatván : ha valljon a ’ feltűnt hibák 
nyomtatás által származlak-e , vagy pedig ma­
gokban a ’ közleményekben is foglaltatnak? Vágy­
nak Hlyeién fogyatkozások a ’ jelen első kötetben 
i s ,  mellyeket minden kissebbíteni törekvő vá- 
gyakodás né lkü l, a’ mennyire észre vehettem, 
feljegyezni szükségesnek tártam , hogy a’ meny­
nyiben csak ugyan h ibák; felőlük a ’ következő 
kötetekben , bizonyosságot nyerhessünk. “ Ezeket 
előre bocsálváo, mintegy 15 hibát jelel ki W . 
ú r ,  ’s azt veti utánok : ezek nyomtatási hibák
lehetnek. “  De e* Lijelelésben csalatkozott W a l­
therr ú r ,  mégpedig kétféle képpen.

Csalatkozott egy felől ab ban : hogy néhol 
nyomtatási hibát gondolt lenn i,  a’ hol van ugyan 
valami h iba, de nem nyomtatási. Hiba, például, 
Bors János krónikájában, hogy az 160Odik év­
ben Miriszló és Décse között történt harcz nap-

] ).: F ig y e lm e z ő  az e g y e te m e s  l i t e r a t u r a  k ö réb en .  1837 . 
E lső  félév . Pesten . 4 r .  191 — 194. 1.



ja  benne september lödikére tétetik 18dika he­
ly e t t ,  de mi a’ krónikában 1 ődikét találtuk], ’s 
szántszándékkal úgy is nyomattuk k i, mert mint 
csupa kiadóknak megváltoztatnunk szabadságunk­
ban nem állott.

Csalatkozott W . úr más felől abban: bogy 
néhol nyomtatásbeli hibát képzelt lenn i, hol sem 
az, sem más féle hiba nincs. Álljon világosításui 
itt is egy példa. Az 1567ben september 8dikára 
Fejérvárra hirdetett országos gyűlésben meges- 
kűttek az ország Rendei,hogy ha II. János ki­
rá ly  magtalanul ba landel, fejedelmet fognak ma­
goknak választani ’s az elhaláiozandó király á l­
tal teendő testamentumot mind magok megtart­
ják mind mások által megtartatni (igyekeznek. A ’ 
gyűlésben elhatároztatott az is , kik tegyék le még^ 
vármegyéken , székelyek és szászok között a ’ R en ­
dek által elmondott esküt; £’ .határozatnak szá­
szokat érdeklő szavai ezek: „A z  szász uraim kö­
zibe penig, kulcsos és mező városokba, székek­
re urunk ő felsége udvarából bocsásson embere­
ke t ,  kik az polgármestereket, kirá lyb irákat, fő- 
b irákat, folnagyokat, eskütteket, száz em b e r e ­
k e t , kik e’ gyűlésben nem voltának, és ha vol­
tának is , de meg nem kötelezték magokat, az 
czéheket, minden tisztbeli személyeket, sőt tiszt 
kivül való főszemélyeket is azon félj ül megirt kö­
telességgel megkötelezzenek; és ők is mindenek­
nek neveket, vezeték neveket és tiszteket, kiben 
vágynak , megírják registrumokba; melly reg i-  
strumokat az polgármesterek, királybirák és az 
tanácsbeliek városoknak, székeknek pecsétéivel 
megpecsételjenek , é s  ő felségének az oda válasz­
tott emberi meghozzák; mellyek ő felsége tárhá­
zában tartassanak. “

Ezen sorokban szászokról lévén szó, W . úr
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úgy vélekedik, hogy a ’ „ száz- em berek e t  w he­
lye tt  , ennek kellene á l la n i : szász em b e r ek e t , ’s 
mivel nem ez á l l ,  itt nyomtatási hibát képzel; 
azonban sem e z ,  sem más féle hiba nincs; mert 
a ’ száz em berek  nem egyebek, mint az úgy ne­
vezett c en tum  p á t e r e k , s ezen értelemben a ’ száz 
emberek gyakran fordulnak elé régibb adatok­
b an , valamint a ’ száz em b e r s é g , és száz em b e r ­
s é g  tiszte  is igen . a ’ c e n tu m  v i r a t u s ,  és c en tnm  
v i r a tu s  officium. értelmében. Állításom igazságát 
több példákkal világosíthatnám, de egyetlen egy is 
elég lesz Lintzigh János életiratából.

Lintzigh ( nem Lintzing) János, Kolozsvárvá- 
rosának 17dik században híres főbírája, kit egy 
valóban nagy szivü hazafi tettéért Aranka György 
Begulussal hasonlíta öszve, ön életiratában töb­
bek közt ezeket em lít i :

„Anno 1650 esztendőnek az végiben die 1 - ’ 
ma decembris házasodtam meg ; vöttem házas tár­
sul az kolozsvári bíró Tonay János uram leá­
nyát Borbára asszonyt, kit az isten ő felsége 
áldjon meg.

Anno 1632 esztendőben választattam az be­
csületes c en tu m  pá ter ek n ek  szam a k eozz eaz szaz  
em bersz egn ek  t y s z t y r e  “  2 ).

Láthatni innen , miképpen az 1567 beli sep-
2 )  L in tz igh  Ján o s  e r e d e t i  ö n é le t ir a táb ó l ,  m e l l y  e g y  2 ré tben  

l é v ő  16 és 17d ik  századbe l i ,  csa lád i  vastag j e g y z ő k ö n y v b e  n ta- 
l á l t a t i k  . E m l í te t te  m á r  ezen  é le t i r a to t , ,  N a p ló -k ö n y v  “  cz ím 
a l a t t  Aranka G y ö rg y :  A’ m a g y a r  nye l  v m iv e l  ő t á r s a s á g  m u n ­
k á in a k  első d a r a b ja  1 9 7 d ik  lap ján ;  K ovach ich  : S e r i e s  ch ro -  
n o lo g ic a  D ia r io ru m  4 9 .  1. és L u c ze n b u c h e r  Ján o s  ú r  is:
A ’ m a g y a r  tu d ó s  t á r s a s á g  évkönyve i  m á s o d ik  kö te te  17. 
l a p j á n ,  de h ib á s o n ;  m e r t  Aranka 1 648 —- 1 6 6 3 ig  , K ova- 
c h i c h  ped ig  és L u c z e n b a c b e r  ú r  1644 —  1 6 6 3 ig  te r je d ő ­
n e k  i r j á k  L in tz igh .  m u n k á j á t ,  ho lo tt  ő azt 1606‘on kezdet­
t e -  ezen évben m á ju s  30 k án  születvén —  és 1 6 6 6 -o n  végzet­
t é .  M e g h o l t  167 9b en  j ú l iu s  8 i k á n ,  f i á n a k '  u g y a n  csak 
L in t z i g h  J án o sn ak  j e g y z e t e  szerént.



temberben Fejérváratt tartatott ország-gyűlésen 
nem az végeztetett, hogy a ’ k irály által k ikül­
dendő férfiak szász székekben és kulcsos vá ro ­
sokban szász emberekkel tétessenek le esküt, mert 
i l ly  végzés — tekintve a’ szász oemzet alkoltná- 
nyát-nem csak szükségtelen hanem nevetséges is 
volt vo lna ; hanem az , bogy a ’ polgármestere­
k en , királybírókon ’s a’ t. kivül a’ száz emberek­
k e l ,  az az ; centum páterekkel is mondassák el a’t 
kiszabott eskü formát; minél fogva a ’ kérdéses 
'száz szóban nyomtatási hiba éppen nincs.

De mik tehál a’ W altherr úr által kijeleltek 
között nyomtatási h ibák? kérdeni fogják itt ta ­
lán olvasóim; mire feleletíii azt adom : egy 6ös 
szám. Tárunk első kötete 1 2 0 dik lapján tudni­
illik 23dik sorban 1575 helyett hibáson nyo­
matott 1575. Azonban ez is elég korán észre v é ­
tetett á lta lunk , miért nem igazílalott ki még is : 
alább fogom elmondani.

„Abban pedig magok a’ kiadók tévedtek 
m e g :*4 szóíl tovább W altherr ú r , „midőn Som ­
lyó i Báthori Kristóf Erdély va jdája, és székelyek 
ispánya kis fiacskájának Báthori Zsigmondijuk, 
az 158Jben május első napjára Kolozsvárra h ir­
detett országos gyűlés pünkösf hava lOdik nap­
ján  megpecsételtetek törvényi czikkelyei szerént, 
apja success.orául történt válaszlatásáról (159  1.) 
a ’ Gálfi János önéletjratához adatott históriai 
bevezetésben mondják; „ a ’ vajdának Bocskai 
Erzsébettől született 9 évű fia Zsigmond 1581- 
bűn á p r i l i s i é n  erdélyi vajdának választatott4* (75 1.)

Hogy a’ Gálfi János önéleliratához általunk 
adatott históriai bevezetésben tévedés mutatkozik, 
igaz. Miként származott pedig a z , és' miért ha­
gyatott egy ideig önként igazítatlanul; a’ következő 
leivilágosításból érthetni meg.

Nékem és kiadó társam 'gróf Kemény József



urnák nem ugyan azon e g y  városban vagy falu­
ban vagyon állandó lakásunk. A’ tisztelt gróf úr 
gyönyörű szállást tart ugyan állandóul Kolozs- 
v á ra tt ,  de abban ritkán és rövid ideig szokott 
tartózkodni; többnyire falusi jószágaiban lakik, 
én pedig hivatalom miatt csak nem mindég Ko­
lozsváréit. Ezért Tárunkon különböző lakhe­
lyeken dolgozván , kettőnk közül a z ; mellyik Gál- 
fi önéletiratához a ’ bévezetést irta —  nem lévén 
kezénél dolgozásakor az löOlbeli említett törvény 
czikkelyek — Bethlen Farkas históriáját vette íő- 
kútfőüi, és mivel ebből tisztán úgy jön k i ,  bogy 
Báthori Zsigmond 1 5 % lb en  april isb en  választatott 
atyja következőjének 3): áprilist tette Zsigmond 
megválasztatása hónapjának. Tárunk nem volt 
még egészen kinyomatva, midőn én mint nyo- 
matására felügyelő észre vettem: miként Zsig­
mond megválasztatása hónapjára nézve ellenke­
zés találtatik benne : bévezelésünkben április , az, 
1581 beli kolozsvári törvény czikkelyek titulusá­
ban május említetvén a ’ választás hónapjául. A- 
prilis helyébe májust iktatnom, azt az egy leve­
le t ,  mellyen a ’ két különböző hónapnév áll , 
ú jra  nyomatnom, ’s e’ képpen a’ hibát m éga ’ mun-

3 )  H abit is  i t a q u e  m e n s e  • a p r  i 1 i c o m i t i i s , p o s tq u am  
id  su b  d e l ib era t ion em  p ro c e ru n i  • v e n i s s e t , G reg o r iu s  A- 
p a f i  u n u s  ex c o n s i l ia r i i s ' ,  p ro v ec ta e  aé ta t i s  —  -  g r a v i s s i -  
m a  co n ten t io ne  e|ectioni p u e r i  r e f r a g a tu s  e s t  -  -  -  Nec 
d e e r a n t  tamen , q u i  a u e u p a n te s  g r a t ia m  S t e p b a n i  P o lo n ia e  
r e g i s  e t  C h r is lo p h o r i  v 'a jvodae T r a n s s y lv a n i a e ,  a n x ie  in -  
s t a b a n t , u t  S ig i sm u n d u s  sű cc e s so r  p a tr i  suo  c o n s t i tu e re tu r ,  
C um  i t a q u e , in ■ d iv e r sa s  i r e t u r  s e n te n t i a s ,  v a jv od a  C h i i -  
s to p b o ru s  c o n c i l ian d o ru in  su íTragiorum cansa  s in gu la t im  
s e n a to re s  suíl ’r a g i a  f e r r e  j n s s i t ;  c u m q u e  a l i i  m an ife s t is  in -  
d ic i i s  c o m p er tu r a  b a b e r e n t , p e r g r a tu m  id  v a jv o a a e  l'ore 
si in suceesso rem  va jv o d a tu s  e l ig a tu r  f i l iu s  e ju s  S ig i s m u n ­
d u s ,  sua ei h a l ld  g r a v a t im  eo t ife reban t  s u í í r a g i a “  ’s  a ’ t. 
W o l l f g a n g i  do B e th le n  h is tó r ia  de reb n s  t r án ssv lvan ic is ,  
Üdít .  secuiid . T o iu .  seeund . C ib i i i i i  1782 "4-14 —-  4 4 8  1. .i



ka kijötte előtt megigazítanom , hatalmamban volt; 
de azt szántszándékkal nem cselekedtem, ’sszer-  
kesztetési elvünk következésében nem.

Régi korbeli történetadatokat közlöltünk 
Tárunk első kötetében; mindent eredetiek- ’s jól 
megjegyezzük — minden tekintetben hibátlan e- 
redetiek után, bár mi nagyon óhajtottuk i s , nem 
közölhettünk. Kiadásában azt tettük tehát egyik 
é lvünkké, hogy azon nyomtatási vagy más féle 
hibákat, mellyek benne minden iparkodásunk da­
czára is ,  ne talán leendenek, a ’ következő m á­
sodik kötetben igazítsuk meg. Több és alaposabb 
igazításokat remélitünk íg y  tehetni. Úgy gondol­
koztunk, tárgyunkhoz értő buzgó hazánkfiai részre 
hajlatlansággal fontolván m eg, melly sok bajba 
kerül csak egy régi históriai adatot is hibátlanul 
juttatni közönség e lébe; nem fognak akadékos-' 
kod ni Tárunk történhető hiányai m iatt , hanem 
barátságos figyelmeztetés vagy szelid hangú b í­
rálat utján tudtunkra adandják a’ tapasztalt va­
lóságos—  de nem képzelt— hibákat, ’s e’ gon­
dolattól vezéreltetve iktattuk vala előszavaink so­
rába (XVII. 1.) íme’ nyilatkozatunkat: , ,Ha m in­
den fáradozásink , iparkodásink mellett is néhol 
hibát ejtettünk, azoknak kik megigazítandják , 
örömmel jelentendjük hála köszönetünket.u Úgy 
gondolkoztunk továbbá , hogy mi magunk is na­
ponként több több eredeti adatoknak jutandunk 
birtokába vagy használhatásához; mindezeknél 
fogva a ’ feltűnendő fogyatkozásokat későbben pon­
tosabban elősorolhatjuk és alaposabban megiga­
zíthatjuk ; ’s im ez az oka annak, hogy a* fen- 
nebb emlegetett 1575-öt, és az április és május köz­
ti ellenkezőséget is a’ második kötet kijöveteléig i -  
gazítatlan hagytuk.

Talán lesznek ollyanok , kik ezen elvünket 
nem fogják helyesleni. Én részemről annak he­



lyességéről most még inkább megvagyok győződ­
v e ,  mint voltam ez e lő tt , mert practice is bé- 
bizonyítva látom.

Az április és május közötti ellenkezőség ész­
revételekor tudniillik — elégséges adat hiánya 
miatt — lehetetlen vala teljes meggyőződésre ju t ­
nom : aprilisben történt-e Bálhori Zsigmond vá- 
lasztatása vagy az április után közvetetlen követ­
kezett májusban. Az általunk közlott 1581—beli 
kolozsvári törvény czikkelyek titulusában az á l ­
lott ugyan, hogy a ’ Zsigmondot megválasztó or­
szágos gyűlés május 1  napjára hirdettetett volt 
ki ; de már több ízben sajnoson kényteleniltel- 
tem tapasztalni, miképpen magokban az eredeti 
törvény czikkelyekben is gyakran hibák, fogyat­
kozások, botlások találtatnak. Minekokáért, ha a’ 
két holnapnév közötti ellenkezőségen tökéletes 
meggyőződés után akartam igazítást tenni, az i -  
ránt kellett elébb csalhatatlanul megbizonyosod­
nom , hogy amaz ország-gyűlés május elsőjénél 
előbb egyetlen egy nappal sem kezdődött; mert 
ha csak egygyel kezdődött is e lébb, úgy a’ kez­
det aprilisben történt ’s hihetőleg abban Zsig­
mond megválasztatása is.

A’ szükséges megbizonyosodás most immár 
meg van. Gróf Kemény József kiadó társam T á­
runk első kötetének közrebocsátása ut án,  16. és 
17dik századbeli eredeti törvényczikkelyeket olly 
nagy számmal lön szerencsés magának megsze­
rezn i ,  mellyeknek összesége a ’ — tervszerént — 
K o lo z s v á r o t t  köz c z é l r a  f e l á l l í t a n d ó  K e m é n y  - 
könyv tá rnak  kétségen kívül egyik fődísze ’s kin­
cse leend. pzen törvény czikkelyek közül eredetileg 
előttem állanak azok, mellyek a ’ Zsigmondot vá­
lasztó országgyűlés által alkottattak, ’s mivel e -  
zek megerősítő praefatioja ’s titulusa szerént is 
— valamint a’ báró Bruckenthal Sámuel szebeni



könyvtárában levő eredeti törvény czikkelyekéi 
szerént <—■ az 1581ben Kolozsváratt tartatott or­
szágos gyűlés május 1 . napjára h irdéttetett , a ’ 
két rendbeli eredeti adatokból teljesen meggyő­
ződtem: hogy Báthori Zsigmondnak vajdává, fe­
jedelemmé választatása 158i-ben májusban tör­
tén t, nem pedig aprilisben, mint Bethlen Far­
kas históriájában, ’s , utána bevezetésünkben is 
mondatik; minél fogva Tárunk második köteté­
ben április helyett, erős alapra támaszkodva ’s 
tökéletes meggyőződésre jutva, fogjuk említhetni 
igazításul májust.

Csekélységek valának Waltherr úr eddigi jegy • 
z e te i ; most következik e g y ,  melly az olvasó fi­
gyelmét inkább megérdemli.

„Hibájoknak tulajdonítom (a’ kiadóknak t. i.) 
azt i s : “ mond a ’ 192. 193. lapokon, „ h o g y  a’ 
9 évű Zsigmond vajda aláírása alatt Gyula Fe­
jérvárról 1581. kisasszony-hava 18kán Forró J á ­
noshoz, Sigér Jánoshoz, és Rácz Péterhez intéz- 
tetett levé lnek  cz im e  n em  m á so l ta to t t  l e  ;  és ma­
ga a  v a j d a , f e j e d e l em n ek  iratik  a  k ivona tban  
(164 . lap ); holott a’ tüstént következő levélben, 
mellyet Bálbori István lengyel k irá ly  bocsáta 
1584ki sz. Mihály hava végső napján a ’ vajda­
ság képviselőihez, a ’ gyermek vajda gondviselői­
hez: Rendi Sándorhoz, Kovácsóczi Farkashoz, 
és Zsombori Lászlóhoz — kiket a ’ kiadók Erdély 
elnökeinek neveznek az oklevél feletti kivonat­
ban , a’ nélkül: hogy a ’ levél czímét tudatnék 
az olvasókkal — m é g  m a g á t  E rdély , f e j e d e l m é ­
nek n ev ez i  (166 1.); bizonyos lévén az : hogy sem 
az apja Báthori Kristóf, sem  a  f i a  Z s igm on d  
n em  nevezék m agok a t  E rd é ly  f e j e d e lm e in ek  B á ­
th o r i  I s t v á n  é le t éh en .u

Ezen sorokban kétféle hibát tulajdonít ne­
künk Waltherr úr. Hibánk, úgy 'm o nd , hogy az

105
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általa említett 1581 és 1584beli levelek czímeit 
nem nyomattuk k i ;  én pedig azt mondom: nem 
h iba ; ’s ha tetszett volna W altherr urnák tudat­
ni ve lünk , miért tartja hibának a’ czím közlésé­
nek elmulasztását, én is tudatnám ve le , miért 
nem tartom annak; így  puszta ’s minden okadás 
nélkül oda hánytvetett hibáztatását több felelet­
re  méltónak nem ismerem.

Hibánknak tulajdonítja továbbá, hogy az 
J581ik évbeli levél kivonatában Báthori Zsig- 
mondot fejedelemnek ir tuk , ’s ezt hibának azért 
tu la jdonítja , mivel Báthori István 1584ben még 
Erdély fejedelmének nevezte m agát, ’s aztán az 
ö életében sem Báthori Kristóf sem Zsigmond 
nem nevezték magokat Erdély fejedelmeinek.

Ezen állítás bebizonyítása végett két okleve­
let em lít : egyet 1578-belit , mellyben ime’ sza­
vak fordulnak elé: „Nos C hris tophoru s  B á t h o r y  
de Somlyó V ajvoda  Transsylvaniae et Siculo- 
rum Comes” ; mást 1585 -l it ,  mellyben ime-. 
zek : „Nos S ig ism undu s B á t h o r y  deSomlio Tf^ai- 
uoda  T rassylvan iae, et Siculorura Comes.” ’S 
pecsétjén e ’ körül i r á s : „SIG ISM : BATO RI: 
VAIVOD A : TR ANS: ET S IC Ü L : COM : “ ’S  en­
nyiből áll mind az , mire támaszkodva W altherr 
ú r egész bátorsággal hibáztatni tnere.

Báthori Zsigmond miatt történt a ’ hibázta- 
tás ; kihagyom tehát vitatásomból Kristófot mint 
ide nem tartozó t, ’s csak Zsigmondról szóllok.

Hogy' a’ tárgyát egész világosságban tüntet­
hessem fel olvasóim előtt ; két értekezést kelle­
ne előre bocsátaoora; egyiket a r ró l :  hány érte­
lemben fordul elé Erdély történeteiben a’ „va j­
da” czítn, ’s miben különbözött Erdély 16dik 
század utolsó felébeu volt vajdáinak alkotmányos 
hatalomköre, régibb századokbeli vajdáinak a l­
kotmányos halalomkörétől ? Másik értekezést e r-
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rŐl : nőnemű viszonyban állott Erdély positiv tör­
vényeink szerént Bátbori Kristóf és Zsigmomd a -  
latt Bátbori Istvánhoz, mig ez Lengyelország ki­
rá lyi 6zékén ü l t ?  ’S mikor e’ még most homály­
ban levő, és talán ú j ,  de nagy fontosságú kér­
dések alaposon megfejtve lennének; akkor világ— 
lanék fel egész fényben: miként nem vala hiba 
Zsigtnondot fejedelemnek írnunk. De e’ kérdések 
fejtegetése hosszas lenne; annakokáért itt elmellő­
zöm , ’s rövidebb úton indúlok czélomat érni.

Az 1581ben pugustus 18ikán kőit levél ki­
vonatában Zsigtnondot fejedelemnek írnunk, el­
sőbben azért volt hiba — állítja VYaltherr ú r , — 
mert Bátbori István lengyel k irá ly  1584benmég 
magát Erdély fejedelmének nevezte. De ez csu­
pa tévedésen épült ok , ’s ennél fogva merőben 
elégtelen a ’ minket hibáztathatásra. Mert való u- 
gyan az ,  hogy Bálbori István Erdély fejedelmé­
nek nevezte magát 1584-ben , sőt annak azu­
tán is , de éppen ezen Bátbori István egyszersmind 
Bátbori Zsigtnondot is Erdély fejedelmének is­
merte ’s ölet maga is fejedelemnek nevezte mind 
1584 előtt, mind azután. Állításom igazságát le­
veleivel bizonyítom.

Erdély ’s Bátbori Zsigmond fő kormányzás 
s á r a ’s gondviselésére ő 1585ban bárom férfiút ren­
delt : Kendi Sándort , Kovácsóczi Farkast és Zsom­
bori Lászlót 4). Bendelele -  Bátbori Kristóf teme­
tési pompája után -  felolvastatott azországos g yű ­
lésben ’s olt előbb ellent mondásra t a lá l t , de ké­
sőbb még is elfogadtatott. Miként történtek meg 
mind ezek , azt a ’ bárom nevezett férfiú követ­
kezőleg irta meg Lengyelországba Bátbori Ist­
vánnak :

4 )  W o l f lg a n g i  de  Beth len  h i s t ó r i a . . T ó m .  secund. 
464 — 472.1.



Sacra l leg ia  Majestas , Domine
Domine nobis clementissime!

Post fidelium servitiorum nostrorum in gra-- 
tiam Mattis vestrae lmmillimam commendationem.

Az ilt való dolgainkról és állapotunkról Fel­
ségednek ezt írhatjuk, hogy ez elmúlt győlésen, 
k i ,  a ’ mint Felségednek megírtuk volt, Yirágva- 
sárnapon celebráltatott, Sibrik György mindjá­
rást az temetés után áz te Felséged levelét az 
országnak a ’ tanács jelenlétében megadá ; kit m i­
kor ugyan ottan publice megolvastanak volna, 
látván azt , hogy nem mindnyájon érthették vol- 
ne m eg, időt vönek benne, hogy megpagyaráz- 
tatván a’ leve let, és jobban megértvén az  ̂ F e l­
séged akaratjá t , tudnának mit reá felelni. Ott 
mindjárást primo illő aspectu megtapasztalok ben- 
nek ez dologhoz való nagy kedvetlenségeket. Az­
után estenek azonnal nagy gondolkozásokba, és 
kiilömb külömbféle raliokkal annyira  vitettenek, 
bogy másod nap kifakaszták minden mérgeket. 
Az több tanács urakat, mi k ívü lünk , bé bíván 
hozzá jók arról az helyrő l, a’ hol a ’ tanács ősz- 
szegyőit volt, egyenlő akaratból arra mentenek, 
és azt végezték: bogy addig a ’ Felséged rende­
lésében semmit bé ne vegyenek , hanem előszer 
Fel ségedhez küldjenek, és Felségednek áz ország 
kévánságát megjelentvén, azt contendálják, hogy 
Felséged ebben az ő közönséges tetszésekhez ac- 
commodálja m agát, ki ez vo lna: hogy te Fel­
séged nem hármat erre a ’ gondviselésre, hanem 
egyet valakit, a ’ kit Ők közönséges akaratból ne­
veznének , praeficiálna. Ezt mikor így elvégezték 
v o l na hoz z á nk  küldenek, jelentvén azt: hogy 
bizonyos okokból tetszett volna nékik , hogy mind­
járást Felségedet alyjokfiai által megla lá ltatnák,



és intvén bennőnket, bogy mi is ezt acc^ptálnók 
és a*, meddig Felségedtől válaszok Dem jő n e ,a d ­
dig mindenek lennének in priori statu, és mi is 
üresek lennénk az Felséged instructiojától, holott 
ők is addig sem az ő Nagysága propositioihoz, 
6em semmi egyéb ország,dolgához nem akarná­
nak szólln i, hanem mindent akkorra balasztaná- 
n a k ,  a’ mikor Felségedtől válaszok jőne. Erre mi 
szép szóval izenénk nékik és kértük ő k e t : hogy 
teraere ne vetnék meg az Felséged rendelését, 
és ne vocálnák azt in dubium, kit te Felséged 
egyszer jó okokból véghez vitt volna ; az ország 
dolgaiba is ,  kik haladékot nem szenvednének, 
eifele akadályokat ne vetnének; gondolnák azt is 
meg, bogy ez rés mali exempli vo lna, és sem­
mi jót közinkbe nem hozna; annak felette te­
kintenék meg az szomszédságot is és az tőröket, 
kiknek az mi egyenetlenségőnkkel minden elle­
nünk való dologra okot és occasiot adhatnánk. 
Illyenképpen izenénk nékik, de csak beába, -inért 
ugyancsak az választ tévék : bogy ezt egyszer e l­
végezték, és nem tesznek semmiképpen egyebet 
benne. Látván keménységeket, az furornak spa- 
tiumot akaránk ad n i,  bogy így  lempore et mo- 
ra mollirentur an im i, ac ad sanitatem reduceren- 
tur. Elvén azért az te Felséged követének au- 
tboritásával másod napra "halasztók az válasz té­
telt il ly  co lo rra l : bogy az te Felséged követének 
még több szava volna velek. Ez alatt inind az 
te Felséged követe által ez fő fő népeket, min- 
denikét privatim bázoknál, ’s niirid mi magunk 
a' kiket gondoltunk, hogy turbárum istarum au- 
ctores essent, aggrediáltónk; deterreáltók őket á 
proposito és eleikbe támasztván et turpiiudinetn 
re i ,  et impossibilitatem. Tudván azért bogy Fel­
séged az egyszer elvégezett dologtól, kire Felsé­
gednek mind auctorilása ’s mind tehetsége lett



vo ln a , semmi úton nem recedálna , annyit hasz­
náltunk némelyeknél m indjárást: hogy azonnal 
poenitere consilii et sententíam routare inciperent 
úgy an ny ira , hogy másod napra kelvén és az 
tanács elszakadván az országtól; midőn Sibrik 
az tanács uraktól ordine et singiilatim sententias 
recju irerel: hogy approbálnák-e minden részébeo 
az Felséged rendelését, és ahhoz tartanák-e m a­
gokat?  senki közőlek kolemb értelemben nem 
találtaték ; hanem mindnyájon , dissimulato in pri- 
us pudore, et compressa inv id ia , azt vallanák: 
hogy Felséged végezése ellen ők nem töreked­
nének, hanem mindenben engednének az Felsé­
ged akaratjának. Az tanács egyenlő válasz tételt 
az ország is oda alá megértvén, miképpen hogy 
az előtt az gonosz indulatban követte vala ő k e t , 
úgy ebben is raindjárást követte és hozzájok haj — 
l a ;  és így az Felséged rendelése sok veszekedé­
sek és elméknek törődése után helyén niaráda. 
Ebben így vég lévén, azután az több dolgok is , 
meliyekért az gyűlésnek kellett volna lenni, ki­
váltképpen az adónak felvetése és az lörvénj' szol­
gáltatásáról való deliberatio istennek iegyelmes- 
6egéből véghez v ite lék ’s a’ t. Dátum Albae Juliae 
20 . die április anno domini J585.

M attis V eslrae  sacrae
humillirai servitores 

Alexander Kendy de Lóna 
Volffgangüs Kavachoczy 
Ladislaus Sombori 5).

5 )  Következő  cz ím ü  k é z l r a tb e l i  p ro to c o l lu ro b ó l :
M M :  S  S .

E x  o r ig ín a l i  p ro toco l lo  S te p h an i  r e g i s  Po lon iae  e t  S i -  
g ism u n d i  B a th o r i  p p u m  T r a n n i a e ,  . a  in o r t e  C hr is to p ho r i
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Ezen levélre az 6ik ezátn alatt idézett pro- 
tocollumban Báthori Istvánnak következő felele­
te ta lá ltatik :

Magniíicis Praesidibus regni nostri T ransil-  
vaniae etc. Fidelibus nobis sincere dilectis.

Magnifici domini nobis dilecti ISalulem et no­
stri commendationem. Az gyűlésben hogy egy  e -  
lőszer nem tetszett nékik ^z én végezésem, nem 
csudálom; és vélem az t ,  hogy miképpen hogy az 
mennyi fő, annyi az érte lem , azon képpen né- 
kiek rövid .értelmek m ia t t , némellyek irégység • 
m iatt , némellyek ambitio miatt, Iegkevésb ex 
absoluta maliűa peccállának; de utut s i t , elég 
hogy nem sokáig perseveráltak az errorban ; az 
mi akaratunkhoz accommodálták magokat, és mind

B á t h o r i  pp . T r a n n ia e  ab  an n o  1583  6 -a  rn a r t i l  u s q u e  a n -  
num  15 94  25 -a m  ju n i i  in c lu s iv e .

Q uod  ac tu  e x i s t i t  in b ib l io th e ca  em ss im i  s. r .  e .  c a r -  
d in a l i s  s. r .  i. p r in c ip i s  r e g n i  H u n g á r iá é  p r im a t i s  J o s e -  
p h i  e  com it ibu s  d e  B a t tyán  e tc . e tc .

_Cum g ra t io so  suae  E m in en t ia e  p r im a t i s  in d u l t a  p ro  
p a r t e  e x l lm i  dni G e o rg i i  e c o t tb u s  B á n f fy ,  m a g ú i  p r i n c i -  
p a tu s  T r a n n i a e  g u b e rn á to r ig  e tc .  e tc .

D esc r ip ta  P e s t in i  anno  3794 e t  1795  
p e r  P a u lu m  B e n k e  m . p r .

Ezen so rok  a ’ c z im lev é l  e lső  l ap ján  á l l a n a k ; m á s ik  
l a p j á r a  különböző k e z e k  á lta l  ez  Í ra to tt :

S u b  c u ra  e t  v ig i l an t ia  n o s tr a  f id e l i t e r  d e s c r i p t a , e t  
Cum o r ig in a l i  suo r i l e  c o l l a ta  esse  t e s tam u r .  P e s t in i  d ie  
19a  s e p te m b r i s  anno  1795 .

Jo se p h u s  C a lov ino  Antoniu,s Demie'n desz .K atoIna  m p . 
b ib l io th e c a r iu s .  su ae  j .  u .  d .  in  r e á  sc ien t ia r .  u r s t e  p e s -  

E m in en t ia e  p r ím á t  m p r .  tana  j u r i s n .  p .  u .  e t g e n t i u m  p ro f .
p ..  o. e t u iu i c  facult . j u r i d .  d e ca n u s .

E’ p ro to co l lum  é p p e n  a z ,  m e l j y  a ’ g r ő f  Bánf l i  G y ö r g y  
e r d é ly i ’ k o rm á n y zó  sz á m á ra  n a g y  gondosságga l  Í ra to tt  v o l t  
l e ,  ’s  8 4 8  n a g y  föl .  l ap o ko n  613 l e v e l e k e t  fo g la l  
m a g á b a n ,  k e v e s e t  k iv év e  m in d  m a g y a r  n y e lv e n  l e v ő k e t .



adó, törvény dolgáról végeztének. Ho g y  penig 
Kegyelmetek nem cédáit az ő eszelős voltoknak, 
abban igen dicsérem az Kegyelmetek Constantá­
já t ; mert akár mint bolondoskodtak volna , kö­
vetet választottak volna : egyéb vdeliberatiót en­
nél tőlem nem vetlek volna ; mert én ezt láttam, 
most is ezent látom mind az ország ’s mind az 
i f j ú  f e j e d e l e m  javára lenni; quod cum zta s i t , 
privátomra aífectus Commodis publicis libenter 
postponimus. ’s a ’ t. Kőit Craccóban 9a maji an­
no 1583.

Stephanus rex  m. pr.
Megmaradtak tehát elnöki hivatalokban az 

említett három férfiak ; de igazgatások gyűlöletes 
vo lt ,  ’s e ’ miatt elmozdítatásokat kérték mind 
magok mind az erdélyiek. A* kettős kérelem kö­
vetkezéséül Báthori István 1585-ben helyükbe 
Géczi Jánost nevezte ki erdélyi kormányozón ak— 
gubernátornak, ’s kinevező- levelében Báthori 
Zsigmondot mindenütt fejedelem —• princeps —• 
nevezettel említette. „ Cum autem “ imígy szóll 
egy helyen , „ post obitum illust. principis dni. 
Christophori Báthori de Somlyo , vajvodae Tran- 
sylvaniae et siculorum comitis etc. fratris nostri 
desideratissimi propter imtnaluram adhüc im- 
perio aetatem illust. p r in c ip i s  dni. S ig i sm und i  
B á th o r i  de Somlyo etc. nepotis nostri charissimi, 
ad quem p r in c ip a tu s  patris paulo anleejusmor-^ 
tem consentieotibus omnium praedicti regni 
Transylvaniae ordinum suflfragiis rite et legi­
timé translatus, cum ' inquam tab tempore et 
statu cerneremus majoré nobis ope enitendum 
esse , ne quid detriraenti regnumi idoneo recto- 
re destitutum caperet, introductis per occasio- 
nem duabus administrationis formis regi guber- 
narique hucusque curávimus.”

(Végzete a ’ 8 ik számban.)


