
2 6 - d ik  S z á m .

N e m z e t i  Társa lkodó .
Junius’ 30-dik napján 1832.

J e g y z é s e k
ü t  Egygyesűlés czím ü darab körüli rövid  

fa lu s i elmélkedésre.
(V é g z e t )

Ezekben tehát,  némely apróság kivéte
lek hijján j türbetőleg egyezne vélekedé
sünk ; de vannak Pátrio ta elmélkedésében, 
az eddig érintetteken kívül is , még olyak 
melyeknek egészen ellenek kell mondanom. 
Azon kérdésre, m ennyivel volt Európának  
szebb ju s sa  Á m érikában , m in t egy haza  véd
nek érdemmel n yert kis birtokához ? kereken 
azt felelem, hogy ennek sokkal több és szebb, 
m in t amannak. A dott ’s kapott sebekkel szer
zetté birtokát azon haramia i s , ki a’ szor
galmatos atya’ vérét ártatlan kisdedére fe -  
tsen tv e , amannak szerzeményét e lrab lo tta ; 
vérrel vásárlotta birtokát azon hős lelkű vi
téz is ,  ki Fővezérét, a’ haza’ m egtartó já t,  
tulajdon testével fedezve a* dühös csapások 
e l le n , egy kis telek’ igazi nemes bírtokossá- 
vá tevődik: de valyon a’ két szerző jussa 
egyenlő é ? szép ’s nemes a’ Magyar nemesi 
b ír tok  alapja, csak nem kell azt e lform át- 
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lanitani. Vigyázzunk édes P á tr io ta , ne $ies~ 
siik-el (108.1.) a dolgot, mert v íz i picskd- 
v a l  (108. 1.) is lehet ártani. Csak gondolja 
e l ,  ha valaki berohanna töltött vízipuskával 
Pátriota’ író szobájába, ’s tüzet, égést kiált
va , jól megöntözné (hihetőleg kedves te r-  
h i i í ró ) asztalát, hogy tetszenék az ily fele
baráti szeretet? ’s pedig Pátrio ta , még en
nél is szerencsétlenebb oltalommal szerette 
hazáját, midőn a’ N. Társalkodóból olyakat 
olvas ki, melyek o tt teljességgel nincsenek, 
’s a’ melyeket nagy gondolatlanság vala csak 
szóra is ho zn i, és éppen ezért nem is kívá
nok  ismételni. Némely rósz az által hozódik 
elé , hogy születése előtt nevet adunk neki, 
’s ezt tudni kellene a’ jövendő-mondóknak. 
Hagyjon bekét édes Pátriota a’ propheti- 
zálásnak, ne oltalmazzon ilyen formálag ben
nünke t ,  bízza ezt ügyesebb és szerencsésebb 
kezekre. — Több helyeken, (103. 122. 1.) 
úgy látszik szavai fontossága nevelésére na
gyokró l is szól P á tr io ta ,  de nem írja mifé
le nagyokat ért. Nagy gazdákat, vagy nagy 
pazérlókat? nagy hazafiakat? vagy mi na
gyokat ért nem tudhatjuk , ’s pedig kellene 
tudnunk, mert valamint a’ testi világbeli kom- 
ponákban nem igen használják ellensújjnak 
a’ gyapjas ’sákokat, noha nagyságok ellen ki 
fogást senki sem tehe t;  úgy a’ józan értelem 
m érő serpenyőjébe vetett mérő-nehezékek
nek sem elég kimeritő tulajdonságok a’ nagy
ság , inkább lévén szükség a’ sújjosságra (pon- 
dus specificumra). Ugyan ily tekintetből a’



k a rd  ( 104. 1.) sem elfogadható ellénsújjnak. 
Em iit ugyan a’ história * egy Gallus feje
delm et, ki a* már magokban hamis m érő
nehezékekhez kardját is oda te tte ; de ezen 
mérés módja kedvetlen kimenetelű lett a ’ 
Gallusokra nézve. Azt sem hagyhatom hely
be minden esetre , ' hogy nehezebb a fe g y 
ver (104 . I.) m in t a ’ to l l ; mert sok, na
gyon sok függ a’ fegyvert,  ’s tollat forgató 
kéz mílységétől. Emlékezzünk a’ Scanderbég 
kard já ra ,  ’s azt se felejtsük , hogy kivált az 
újabb história, több oly tollakat m útat,  me
lyek győzedelemmel forgattatlak fegyverek el
len is .—  A’ m aterialism us  (107. 1.) epidé
m iá já tó l való félelme Pátriotának , nyelvbéli 
járatlanságból ered. ,,A z  Istenen k ivü l m ásli 
szavait az Egygyesűlésnek: Istennel e g y g y ü tt— 
re kívánná változtatni. H át ugyan : Péteren  
k iv id  P ál is. o tt v o lt , azt teszi Pátrio tának , 
h o g y :  csak P á l volt o t t , de Péter n em ?  ha 
az t ,  ugyan kár! mert Pátriotának a’ 109-ik 
lapon tett kérdésére való reális fe le le té r t , 
lehet hogy az úgy nevezett R eform átorok , 
a’ Gr. Széchenyi munkájira igazítják P á tr io -  
t á t ,  ezekben pedig alkalmasint oly értelem
ben fordulnak élő magyar szavaink ’s kife- 
jezésink, mint az Egygyesűlésben, ’s a’ N. 
Társalkodó hasonló szabású darabjaiban. Al  
m int jegyzéseim elején is érin tettem , ugyan 
csak feltettem vala magamban h in n i , hogy 
P a tr ió ta ,  a’ N. Társ. szavait nem szántszán
dékkal magyarázta f é l r e , ’s e’ hitnek több 
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helyeken szép hasznát is vettem, de annyit 
sehol sem, mint mikor olvastam Patrióta 
ezen szavait: Azonban igazgatásunk  (112 1.) 
sincs ügy e lszunnyadva , hogy: az E g y g y e -  
sűle's* szavai s ze ré n t , éppen cséplőnek va 
lók fog la lnák-el merőben zöld asztalainkat. 
Azt megírta híven Patr ió ta , hogy a’ saját
ságot jusnak vészi; jó lett Volna azt is meg
í rn i ,  melyik szót vette merőben , és zöld  
asztalainknak. Gonosz patrióta Patrióta. Fél
re  az oly darabokka l, melyben tiszteletre 
méltó zöld asztalainknak ily megfontolatlan 
oltalmazását látjuk. Ha én Patéiota elmélke
désében csak két szó helyett tészek tetszésem 
szerént egyebet, higye-el P a tr ió ta , olyakat 
olvasnak elmélkedéséből hogy maga is elijed 
rajta. Bízzuk a’ régi classicusok’ variánsok
kal teljes codexeik’ magyarázójira az inter- 
polatio t.—• Az igaz nevelni (111 1.) mlvelni 
kell a va d a k a t , (kik ezek a’ vadak?) hogy  
ci havasalj is elfogadhassa a’ világosság su
g á r  a i t ; de jegyezzük-meg , hogy a’ nevelők 
’s tanítók szemeinek előre hozzá kell szokva 
lenni a’ világossághoz , osztán a’ csend és el 
nem  sietést (1 1 1 .1 .)  talám nem kellene oly 
erősen a ján lan i, m ert nekem úgy te tsz ik , 
nem igen siettük—el még a* mívelődés dol
gát. Hiszem, a’ m int maga Pátriota láttatik 
hinni (111 .1 .) ,  még földünk sincs megmívei
vé a’ míveltség magva elfogadására. Az is 
megeshető, hogy a’ kiket Pátriota mag-ve
tőknek n é z ,  azok legfeljebb is csakmívelők; 
valyon nem késnek-meg, a’ vetéssel ? N ál-



lünk ugyan a’ szántóföldek nagyobb részét 
lievertetéssel kövén’tik , ’s lehet hogy a’ lé
lek szántóföldjeire nézve sem rósz ez a’ m ó d ; 
de hiszem heverésbe nem volna hijányunk , 
m ert kilencz száz esztendő bizony szép idő. 
Az el ném sietést ajánló sorainak, régi jó 
szokás szerént, erőt igyekszik adni Pátrio ta  
egy deák sat c i to , si sa t bene köz mondás
sal is , de az a’ baj hogy cra s , cra s , p o s t 
m últúm  cras, dilabitur aetas is deákul van, 
osztán a’ mostani gonosz világ előtt csökken
ni kezdett a’ becsek ezeknek a’ mindent ígé
rő  semmit sem adó, fejért feketét, jó t  rosz- 
szat egyformálag támagatni kész , csapodár 
köz mondásoknak, kivált ha deákul vannak; 
m ert hazánkfiaji ezen nyelvvel is úgy já rtak  
m in t a’ dícteriumokkal. Száz meg száz esz
tendőn által ta n u lák , azon x’eménységgel, 
bogy a’ mivelődés’ xítján ugyan csak fognak 
lialadni, ’s most boszszankodással kell észre 
venniek, hogy Európának csak nem minden 
népei megelőztek m inket, ’s a’ deák P h r a -  
sisokat tanúló gyermekek sorában hagytak. 
Valyon meddig űl még egész nemzetünk a’ 
Rhetorica Classísban ?

En nem csak akarom hinn i, de hi
szem is valósággal, hogy Pátriota , sem e l
lenségeskedést , sem személyes hántást nem  
fog jegyzésimben ta láln i, fedezvén engemet 
is Patriótának ezen kérdésbe foglalt paizsa: 
a  gondolat (122.1.) szabadságánál m i m él
tóbb sa já t ? ’s éppen a z é r t , hogy különböző 
ú ton  haladunk ugyanazon czél fe lé , könnyű



lesz békességben élnünk. Az idő m utatja-  
meg melyikünk választott jobb útat. H a csak 
ugyan , szándékom ellen, úgy találná Pa t
rióta hogy olajjal ( 122. 1.) jártam a* haza 
oltárán égő tűz k ö rü l : reméllem abban az 
esetben sem fog félni a’ veszedelemtől, mert 
úgy tetszik nekem , Patrióta is a’ vízipuskás 
(108 .1 .)  hazafiak közzül való, én pedig egy 
régi világbeli könyvből azt o lvastam , hogy 
az olaj csendesiti a’ hánykodó vizek hullám- 
lását. Nevemet én sem teszem-ki, m ert a’ do
logra nézve mind e g y ,  két szóból áll é ne
vünk vagy három ból,  ’s csak azt jegyzem 
m ég meg , hogy talám nem árt vala a’ tisz 
ta  M agyar  (1 2 3 .1 .)  érzés , egyenesség ösz- 
szes kifejezésére, a’ deák szó helyett magyart 
választani. Kolo’svár Április 24-dik 1852.

Polgár G yula .

Kállai Ferencz úrnak, a3 Székelyek
ről írt munkájára tett Megjegyzések 

(folytatása).
Éhez teszem az 1464-ki metalis levél extractus, 
s á t ;  ugyan csak a’ K. F. Káptalanból, mely
ben e’ van: L ice t inter ipsos Siculos Sedis 
-A ranyos , et nobiles de Toroozkó ratione , 
e t  praetextu metarum ipsorum dudum fuis- 
set L is , tamen ad talem pacis, et concordiae 
devenissent unionem ut iidem erectiones et 
reambulationes metarum inter praenotatos 
Siculos Sedis A ra n yo s  , et Nobiles de T o -  
roczká  reambulare commisissent inde flecten-



do vcrsus Lapidem  C astri ad unum catn- 
p u tn , ubi duas metas novas terreas , q u a -  
rum  una in parte orientali Siculis Sedis A - 
ranyos, aliam verő a parte occidentali se -  
parantes Nobilibus de Toroczká erexissent, 
et de eodem qampo gradiendo ultra a d g r a -  
dus maximi monlis vulgo Kengürth , qui 
mons Várt'óve , praecise supra C ivita tem  
Toroczká a d ja ce t, super cujus aciem seu d o r-  
sum eundo usque duin ad quandatn metam 
Dni Episcopi Transylvaniensis et D norum  
Capituli Albensis pervenissent, ibi ream bula-  
tiones m etarum  praedictorum  S icu lo ru n i, 
et nobilium de Toroczká  terminassent. etc. 
Dátum Eeria 5-ta  pxima post Festum D ivi- 
sionis Apostolorum A. D. 1464. Toroczkó 
tehát régi Vár volt ’s a  Nobiles de Torocz-  
kó nem Coloniák. -—,

Tovább ugyanazon Káptalanból nova 
donatioját 2-dik Lajos Királynak de a 1516 
melynek ide tartozó szavai ezek : Ludovicus 
R ex  etc. Cum nos debitum habéntes respe-  
ctum ad Fidelitatem ect. Fidelis nostri E -  
gregii Francisci íilii quondam Ladislai , Filii 
Nicolai, Filii Stepliani, Filii Comitis E liae, 
a liasfijlyzeus  ( valyon nem ez az Elyzeus í -  
ratik é hibáson Chelleusnak?) de Toroczkó 
Totálé Castrum Toroczkó  nuncupatum in  
cujus Dominio progenitores suos ab antiquo  
p e rs titis se , seque etiara de praesenti pers i-  
s t e r e , et super eodem Castro Litteras q u o -  
que eflícaces habuisse quarum fragmenta non- 
n u l l a , sigillaque dissecta per ipsum , nostrae
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Majestatis in conspectum allata , nos quoque 
vidisse testamur eidem Francisco, A ntonio , 
P e t r o , et Mathiae, Filiis suis ipsorum hae- 
red ibus , et posteritatibus universis, novae 
Donationis titulo in perpetuum contulimus ect.

A ’ p -d ik  m egjegyzésre, te tt észrevételre. 
y A 1 S z é k e l y  n e m z e t r ő l .
' S'.

Az író (p .  165,) maga hozta fel a’ ne
gyedik Béla 1252-ki levelét, melynél fogva 
azt állíto tta, hogy azon levél határ-őrség
r e  m utat,  m ert terra Zék  nem egyéb mint 
Őrhely •—■ inconsequens észrevételnek lát
szik tehát az : hogy Zék  három határok kö
zött feküv&n , ebből a ’ névből kevés erőssé- 
ge t lehetne venni. —• Hasonló inconsequens 
következtetés talán az is , hogy ha a’ Széke
lyek Limitaneusok vo ltak , ex primo Insti-  
t u t o ( a ’ mit én tagadok ), az ellenség reácsa- 
pását nem nekik kellett legelőbb szenvedni, 
s így nem a’ Székelység tette volna az A -  

vantgárdát mindenkor. —
Nem mondottam én azt seho l, hogy a’ 

Székelyek nem őrzötték a’ magok határok 
széleit, ’s azt más idegennel őröztették volna ! 
Idegen seregnek sem volt helye a’ Székely 
földön , ezt 1555-en bátron mondhatták. Ú gy 
azt is ,  hogy hadat, fegyvert adnak a’ Vaj
da urak zászlója a lá ,  mert volt is olyanféle 
telep elég mely a’ Vajda zászlója alatt szol
g á l t ,  kivált midőn a’ Vajda egyszersmind 
Siculorum Comesis v o l t ,  ’s mikor Sigmond
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K irály ' 1427—ki levele szerént, a’ K irálynak 
minden székben megvolt a’ maga Civitas R e -  
galissa, Conditionariussai, privilegizált kü 
lönbféle telepítései, O lá h ,  Eissenus szerze
tes Ordok etc.

Hogy a’Székelység szintúgy mint min
den Vármegye a’ maga széleit őrzötte, ké
tséget sem szenvedő igazság ; hogy pedig E r
délynek Vármegyékre való felosztásában is 
megvolt az a’ gondoskodása, hogy minden 
Vármegye elérkezhessek az Ország széleinek 
őrzésére, mutatja az is hogy minden V á r
megye úgy volt felosztva, hogy annak vé
gei a’ szélekre k inyúltak , sőt még Küküllő 
Vármegye is, melyre adok itt elé egy levelet:

Berikő József speciális Transilvaniájából in  
M . S . S.

VI. Accesserunt ad Coraitatum A l-  
bensem ex. Comitatu Küküllő loca sequentia 
S y lva  ingens M ikóiana supra M a ln a su m , 
in cujus ambitu olim existebant Pagi 'Som 
b o r ,  et Gerebentz item Arapataka. Has pos-  
sessiones a, 1349 ad Comitatum de Küküllő 
speetasse evineunt Litterae metales Capituli 
Ecclesiae Transilvanicae de a. 1549. penes 
Mandátum Ludovici Regis’, quarum sequens 
est Extraclus :

Ludovicus Rex etc. Dicit nobis Magis- 
te r  Jacobus Filius Myko de Hidvég sua , i -  
tem Joannis, Miehaelis , N icolai, P e t r i , F i -  
liorum Dominici, ac Joannis, e t  Stephani
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fratrum  suorum patruelium in personis; quod 
quaedam Possessiones eorum 5Sombor Gere- 
b e n t z , et Jlrapataka  vocatae, in D is tr ic tu  
de K üküllő  existentes , reambulatione, et ab 
aliarum possessionibus metali separatione p lu- 
r im um  indigerent ect. Dátum in Felvintz se- 
cundo die Festi nativitatis B. Virginis a. D. 
1349. Nos igitur mandatis Vestrae serenita- 
sis obtemperare cupientes, ut tenem ur, u -  
na  cum praedicto Magistro Gregorio Aulae 
Caesareo Milite, ad hoc deputato, nostrum 
hom inem , scilicet Discretum Virum Magis- 
trum  P e tru m , Archi Diaconum de K y s d , 
socium , et Canonicum nostrum , ad p rae- 
missa mandata pro testimonio duximus trans-  
mittendum. —

Qui demum exinde redeundo nobis u -  
nanimiter re tu le ru n t , quod ipsi in festő ex-  
altationis S. Crucis ad facies Possessionum 
’Som bor, et Grebentz accessissent, evoca- 
tisque universis Vicinis, et Commetaneis ect.

J • statuissent, reambulassent, novas metas ere- 
xissent ect. E t dum facta ream bulatione, e -  
rectione m etarum , et statutíone praedicta- 
rum  possessionum domum venire vellent Clie- 
ne  Blasius Filius Michaelis, et Petrus ex p a r te  
C om m unitatis Siculorum  de D is tr ic tu  Sebes 
veniendo, talia eis dixissent v e rb a , quod si 
eos ante ream bulationem , erectionem meta
rum  , et statutionem praedictarum possessio
num  praevenire potuissent, eosdem a prae- 
missis prohibuissent, et si prohibere alias 
noluissent eosdem receptis frenis Equorum,



a praemissis prohibuissent, aperte tamen non 
contradicendo, quos personaliter, et to tam  
Communitatem Siculorura de Districtu Se
b e s ,  eodem die exaltationis S. Crucis et in 
facie ipsarum possessionum ’Sotnbor et G re -  
bentz ect. evocasset. Hogy a’ Székelység 
a’ magyar Királyoktól szabadságokat’ is ka
po tt  az úgy van, de inkább hiszem azt, hogy 
a ’ szabad nemzetnek több szabadságra nem 
volt szüksége, mint mellyel b í r t , .hanem csak 
az abban való o lta lom ra, ’s hogy hoc sen -  
su tészen Verbölzi is bizonyságot, de S icu - 
lis nobilibus Privilegiatis. —

Abból, hogy T ö tö r-V árm ező , ’s több 
Vármegyében is vannak olyan v á r a k , m e 
lyeken szabadságok megerősilése terheivel 
feküdt azoknak őrzése, lehet ügyan követ
keztetni , hogy a’ Székelyek is , a ’ kiknek ha
sonló várjok vo lt ,  azokat tartoztak ő r izn i ,  
de valamint azok a’ Vármegyék lakóji azért, 
hogy őr nagysághoz ta rtoz tak , nem nevez
te ttek  Székelyeknek úgy a’ Siculia lakóji sem 
azért neveztettek Székelyeknek, m ert ő r  ál
lók-, védlőknek állittattak-fel, hanem önként 
következik , hogy a’ kiknek tulajdonok volt 
a ’ föld, melyet nem Király adott nekik, ő r -  
zötték is a’ magok fö ldét,  ’s hogy a rra  job 
ban  elérkezhessenek , szabadságokban m eg -  
erősittettek a ’ Királyok által is. —

Azt sem mondom én hogy a’ K irályok 
Erdélyt íinitima provinciának nézvén , a’ leg
régibb időkben is nem gondoskodtak m in
den módokon erősíteni a’ birodalom szé-^



l e i t ,  sőt Sigmond Decr. 5-to a 1435. min
den szélbeli v á rak , castrumok és muniliók 
védelmét, önnön maga királyi kezessége vé
delme alá v e t te ; de még is csak oda kell 
viszsza jönnem , hogy azok a5 telepek soha 
Siculusoknak nem neveztettek ; ’s nem is vol
tak Székelyek; nevezetesen a’ Bissenusokról 
tagadom , hogy ezek Székelyek lettek volna, 
P ray  Diss. Crit. in annales vet. Hunnor. p. 
170. nóta r. ád egy 1192-ki levelet elé, mely 
szerént a’ Bissenusok azokkal a’ szabadságok
kal ajándékoztattak-meg, melyekkel a’ Szé
kelynek bírtak , ’s ebben az adománylevélben 
is , ezek Proculcátoroknak , nem Székelyek
nek neveztetnek , az a’ hely' melyet az író  
Béla Jegyzőjéből fel hoz, Cap. 57. azt m u
ta tja  , hogy Zulta contra furibundos Teu -  
tonicos collocavit non paucos B  is se nos , e’ 
felett éppen a’ Bissenusok ellen hadakoztak 
gyakran a’ Székelyek; azt mondja ’Sigmond 
Király  1405-ben 2-ík Decretuma praefatio- 
jában §. 4. Regnum nőst rum Variis saepe 
afflictionibüs, interdum p er  Bissenos , ali— 
quando per Tartaros , ob munitionum caren- 
t i a m , et defectum p er tu lit detrim enta. I tt  
felhozom Engelt Geschichte des Ung, Reichs 
T . 1. p. 93. A’ Bissenusokat Moson környé
kébe telepítette Zulta , hozta őket a’ mostani 
kis Oláhországból a’ Petsenegek közzül. E- 
zek külön Comes alatt állottak, E z e k , és a  
Székelyek te tték az a va n tg á rd d t: M achten  
denleichten B o r t rab des ungrischen H eeres



aus j ciber nach und  nctch verschmolzen s ie , 
wie die Cumaner m it den Ungern in ein J^olk.

Ezek azonban mégis megtartották a’ ne
veket Bisseni Bessi, nem neveztettek Siculu- 
6oknak, pedig limitura Custosoknak telepít
tettek. — így telepittetett a’ 2-dik Petseneg 
Colonia is Thonuzoba által Borsod, H eves , 
és Külső Szolnok Yármegyékbe-is ( Ib id .  p. 
9 7 ) .  Erdély Szt. István idejében a’Bissenu- 
sok által ostromoltatott p. 1 2 5 ,1 2 9 .—‘Má
sodik István 1116-ban a’ Székelyeket, és a’ 
Bissenusokat küldötte a’ Csehek ellen. Ibid. 
p. 120. 1146-ban Geyza alatt a’ Bissenusok 
és Székelyek tették az avántgárdát Heinrich 
ellen. Ibid. p. 256. b )  Abból hogy nem min
denkor ’s nem csak egyedül a’ Székelyek te t
ték az avántgárdát nem következik hogy ők 
nem  állottak volna in príma fronté az ellen
ség előtt- — Ha több erő jött e l lenek , ’s 
ha  volt m iből, több erőt kapcsolni hozzá- 
j o k , többet is adtak melléjek. A rra a* kér
désre ped ig , hogy minek hívták a’ Széke
lyeket,  az előtt hogy határ-őrzök lettek, ha 
ez csak ugyan igaz volna? könnyen felel az 
észrevétel, így : L ó - fő  nemzetnek. De a’ Gö
rögök Scithae Hippomolgi Scithae H ippo lo -  
tiknek ; tehát Scitháknak nevezték, a’ kikről 
Yerbőczi azt mondja : quos corrupto q u o -  
dam vocabulo Scitulos appellamus. Éppen e -  
zen észrevételekből olvasom azt i s , hogy a’ 
Görög íróknál már Siketek, S ko p ik , S ic u -  
l i t á k , Siculusok egy forrásból szármozott 
elnevezések, fenállottak. Siculus tehát nem



annyit leszen m int L ó fő , nem annyit mint 
Hippomoigi v. H ippolo ti, ’s nem annyit mint 
L im itu m  Custosy Graenzer. c )  Hogy az Őr
álló classissa a’ Székelyeknek, nem tartozott 
a’ lófői réndhez: újra állítom; legyen bá r  
igaz a ’ miben most is kételkedem , hogy 3. 
classissa lett volna in origine a’ Székely nem
zetnek, ’s legyen hogy nem a’ Militaris O r -  
do volt Trium Generum , hanem a’ nem
zet m erőben ; m ert ha szintén kétség felett 
való is az, hogy mindnyájan nemesek ’s mind
nyájan a’ haza védelmére egy formán köte
lesek voltak is, annyi bizonyos hogy a’ L ó -  
főség gradus v o l t , melyre a’ Primipilaris clas- 
sisból fel kellett lépni, következőleg ezt a’ 
kötelességet stio modo viselték,  p. o. nem  
m ent a’ P rim őr soha addig út csinálni, p i- 
quetet őrizni, ’sat. míg a’ Pixidarialis clas- 
sis arra elégséges volt;  ’s így a’ Lófő sem 
addig , míg a’ sor ö le t nem ütötte, ha szin
tén a ’ tereh viselés suo modo egyforma volt is.

Nem ei’őszak tette tehát a z t , hogy az 
alsóbb classisok másféle terheket viseltek, 
melyeket a’ felsőbb nem viselt, hanem az 
emberi nemzetben világ kezdetétől fogva, ’s 
a’ Székelységen a’ megtelepedések előtt is fen- 
állott különbség, a ’ tisztviselés, vagyonosság 
és e rő ,  melyet soha egy rámára vonni nem 
lehetett, ’s nem is lehe t .— Minden em ber 
ugyanazon egyféle m unká t, dolgot soha nem 
vitte végbe. Az őrálló classis tehát nem volt 
béfoglalva a’ Lófő classisba, valamint a’ L i -  
berlinus nem volt Magyar M ágnás, Senior.'



y f  negyedik m egjegyzésre te tt Észrevételekre .
A ’ Székely Nemzet régi elosztásáról.

Cárion Chronikája nem azért volt felhoz
va , mintha többet is nem lehetne tudnunk  
vitéz magyar eleinkről más írókból is ,  h a 
nem azért hogy a’ Scylhák Székelyei’ v á 
rai minémüségek inkább kilessék, nem k ő 
falakból állottak azok , hanem főid várokból, 
á rkokból, szekerekből , sá trokból, m elyeket 
nagy lovas erő k e r í te t t -b é .—

Ha a’ Székely főidre a’ Septem C astren- 
sis Regio neve il le t t , melyről Erdély S ie-  
benbiirgennek neveztetett, ’s ha igaz, hogy 
a’ Székelységnek ereje főként a’ lovasságból 
á l lo t t ,  ’s itt látunk legtöbb honnyi á rk o t ,  
széke t , érthető : hogy az ilyen te le p , szék , 
( Castrum ) lakossal m ért neveztettek Székhe
lyinek , ’s erősiti azon állatásomat hogy Z e -  
ku feu  a ’ Béla Jegyzőjéből provocált helyen, 
ád igaz értelmet a’ Székely névnek. —

Ha a’ trium Generum kifejezés nem r é 
gibb 1409-néI, a’ Primőrök már ezelőtt kü 
lön Castét (O r d o t )  nem form áltak, m e r t  
csak Mátyás Király u tán  nyomoztathatik ez 
a ’ Primori Classis elválosztása , azonban a’ 
Militaris Ordoja a’ Székelyeknek m ár az e -  
lő t t  lehetett három classisra felosztva.

(Végzete következik,).



Személyeket béljegző vonások.

1). Néhány érek előtt lebetegedők azí 
esméretes Krukcrvviecki Gnrlnak hitvesse, ’á 
fiat szüle. Constantin Nagyherczeg ajánlá ma
gát az újszülött keresztatyjának : melyre K ru -  
kowiecki az ajánlást jelentő Tisztnek jelen
lé té b e n , két Lengyel közkatonát liivala, fiját 
helyben megkeresztelteié, ’s ezeket fogadá in
kább komáknak; azt izenvén a’Nagyherczeg- 
n e k : hogy igen sajnálja ugyan , de fija már 
megkereszteltetelt.

2). Don P e d ró t , ki 1357 Iépe a* por-  
tugalli th ronusra , egyedül azért nevezték ke
gyetlennek, mivel személyes tekintet nélkül 
szolgáltatá ki az igazságot.—*£gy fő nemből 
való Kanonok csizmadiáját megöié; nem sok
r a  becsülvén egy szegény köz-embernek é-  
le té t ,  ha bár  számos árvák maradánakis ti
tánná , büntetésül csak az isteni szolgálat-  
tó i tiltá -e l az ítélő törvényszék a’ Kanono
ko t egy esztendőre: ’s e’ mellett még sajnál- 
kozának rajta  a’ nemesek.*De a’ meggyilkol- 
tatottnak fijá ezen büntetést a’ tettnek nagy
ságához képest csekélynek Ítélvén t a tyja ha
lálát boszszulva ölte-meg annak gyilkossát;. 
’s büntetésül csak a ’ csizm avarástól tiltá -e l 
ö le t Don Pedro egy esztendőre*

( f^ege a ’ fe'lresztendönek. j


