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Procesul Memorandului.
'(Raportă specialii alu „ Gaz. Traws.u)

CLUŞIU, 23 Maiu n. 1894.

Şedinţa ULTI, dela *3 Mai n.

La Inceputulü şedinţei era sala 
aprópe gólá; în decursulü pertrac- 
târei înse, íncetulö cu incetulö Io- 
gele se umplură de dame, în pre- 
ponderanţe române; de asemenea şi 
auditorulu se umplu de unö publicu 
alesü atâtu româna, cátü şi ma­
ghiarii.

Preşedintele declară la órele 8 
şi %  şedinţ,a de deschisă, apoi da 
cetire unui actQ medicala, prin care 
se constată, că jurat ulii Nagy K ál­
mán, din causă de bólá, e împede- 
catü dela şedinţă; justificarea se ia 
la cunoştinţă şi în loculü lui se nu- 
mesce juratulú suplentu coDtele Te- 
leky László.

Asemenea se ia spre scire ab- 
sentarea d-lui Septimiu Albini, totu 
prin morbü justificată.

Preşedintele dispune cetirea Me­
morandului în textü romanescü, care 
tenriinându-se la 9 şi 3/4, declară pro­
cedura de dovedire ca ÎDcheiatâ şi 
provocă pe acusatorulü publicu se-şl 
rostéscji rechisitorulu.

Dr. I. Kaţill: D-le preşedinte, 
tűé rogö se binevoiţi a-mi acorda 
cuvéntulü. Am se iacu câteva cons­
tatări generale, referitóre l a ....

Preşedintele: Fiindü încheiată 
procedura de dovedire, îţi detragö 
cuvéutulö.

Dr. Lucaciu: D le preşedinte, 
ne rugămu sé ne dai voiă...

Preşedintele (întrerupând): Nu’ţî 
permită se vorbescî.

Dr. Lucacili: D-le preşedinte, 
nu concedemü, ca noi aici se fimfi 
terorisaţî.

Preşedintele: Te provocu sé 
nu folosescl astfelű de espresiunî.

Dr. Llicacili: In privinţa inte­
rogatoriului avemu se propunemu 
ceva, (Preşedintele sună clopoţelulu) 
cum m-se ia dreptulu de apărare.

Coroianu (unguresce): Magnifice 
d-le preşedinte...

Preşedintele: Nu retragü dis- 
posiţia ce am luatü. In decursulü 
aperărei puteţi vorbi.

Dr. Lucacili: Protestezi! în con­
tra acestei proceduri, care este o 
flagrantă violare a dreptului meu de 
apérare. Acéstá terorisare...

Preşedintele: Atrag atenţiunea 
d-lui acusatu, că-i detragö cuvéntulu. 
Nu-i mai permitu se vorbóscá, are 
înse dreptulu se se foloséscá de re- 
medialű legalu.

Dr. Lucacili; încă - odată pro- 
testămu în contra acestei violentări 
(toţi aeu8aţii se alătură).

I). Comşa: După fiâ-care cetire 
de acte ni-s’a datu voiă se vorbim fi, 
chiar ne-nţi provocatü se ne facemu 
observările nóstre....

Preşedintele: Băgaţi de sémá, 
că voiu fi necesitatu sé mé folosescö 
de dreptulű de disciplinare şi pro­
vocu tot odată pe d-lu procurora se-şi 
rostéscá rechisitorulö.

Preşedintele dă cuvéntulu pro­
curorului.

Recltisitorulií priiii-prociiroru- 
liii VUa Nándor.

Onoratü tribunalü regescü, onorată, 

curte cu juraţi! Precum v’aţî pututti con­

vinge din actulü de acusaţiune, s’a co- 

misü unü delictü conformü legei penale, 

pentru care susţinti acusa, prin réspándirea 

aşa numitului Memorandü románü. Memo- 

riulü, cunoscutü sub numele de Memoran­

dulü Románilorü, este una din acele tipă­

rituri de conţinuţii politicii, apărute în tim- 

pulü mai nou, cari nu numai că au atrasü 

atenţiunea publică asupra lorii, dér tot­

odată au provocatü resensü, în parte chiar 

şi indignaţiune, în opiniunea publică pa­

triotică.

Vorbindü cu ocasiunea acésta numai 

despre Memorandü: acestü memoriu din 

acea causă a atrasü asupra sa atenţiunea 

comună, fiind-că s’a sciutü, că în acela se 

espunü gravaminele locuitorilorü de naţio­

nalitate română ai patriei nóstre, şi fiind­

că s’a sciutü, că acestü Memoriu s’a inten- 

ţionattt a se presenta Maiestăţii Sale. Re­

sensü, ér prin unele părţi chiar şi indig­

naţiune, a provocatü acestü Memoriu după 

părerea mea din acea causă, fiind-că în 

acela, afară de o întregă serie de grava- 

mine nebasate, se cuprindü şi o suma de 

acuse îndreptate contra legislaţiunei şi con­

tra guvernărei naţionale maghiare. Dér nu 

conţine numai acestea, ci chiar şi atacarea, 

valabilităţii şi a puterii obligátóre a uneia 

dintre cele mai importante legi fundamen­

tale ale statului, „Uniunea“, va sé c}icá 

legea despre unirea Ardealului cu Ungaria 

proprie.
Ori cátü de scornite şi nebasate ar fi 

gravaminele şi acusele aduse în Memo­

randü, eu nu mé voiu ocupa aici cu tóté, 

nici nu le voiu desvolta şi combate. Nu 

mő ocupü din acelü simplu motivü, fiind­

că desfăşurarea acelorü gravamine, deşi 

suntü nebasate, nu formézá obiectulü acu- 

sei şi discusiunea lorü nu aparţine cadru­

lui procesului presentü de pressă. Mő res- 

trlngü deci numai la discutarea şi comba­

terea acelorü pretinse gravamine, citate în 

Memorandü, cari în legătură cu atacurile 

îndreptate contra valabilităţii şi a puterii 
obligátórie a legii, suntü ca şi dreptü mo­

tivü alü atacului.

Intre aceste gravamine se află, că 

uniunea, adecă unirea Ardealului cu Unga­

ria propriă, s’ar fi decretatü, după cum se 

spune în Memorandü, contrarü dreptului 

publicü şi a drepturilorü acelorü elemente, 

cari formézá Ardealulü, într’o formă ne­

dréptá, adecă printr’o Dietă, „înţelegendtt 

Dieta din 4 8 u, care s’a compusü pe 

basa legilorü din- 1790— 91 şi s’a decretatü, 

precum ne spune Memorandulü, fără ca 

Românii sö íi luatü parte conformü impor­

tanţei lorü numerice în acéstá parte a ţ0rii. 

Dreptü urmare din aceste susţine Memo­

randulü, că decretarea Uniunei în chipulü 

acesta a violatü drepturile istorice şi na­

ţionale ale Románilorü. Mai departe Me­

morandulü de aceea află de vátőmátóre 

Uniunea, fiindcă prin Uniune s’a nimicitü 

dreptulű autonomicü şi de guvernare pro­

priă a Ardealului, contrarü legilorü funda­

mentale, cari au asiguratü aceste, şi între 

aceste douő ţ0rl s’a íntémplatü, precum ne 

spune Memorandulü, o fusiune, va sé dică

o deplină contopire. Din causa acestorü 

gravamine numesce apoi Memorandulü 

Uniunea şi intrarea ei în vigóre, pe basa 

art. de Ige 43  din 1868 , atátü din punctü 

de vedere legislatoricü, cátü şi din punctü j

de vedere de dreptü, nedréptá, şi din causa 

acestorü gravamine atacă valabilitatea le­

gii, care pronunţă Uniunea, parte prin a- 

O'dea, că denégá îndreptăţirea dietei Arde­

lene din 1848, de a aduce legi asupra 

Uniunei fără conlucrarea Románilorü, parte 

prin aceea, că susţine, că Uniunea s’a ín­

témplatü într’o formă, care stă în contra- 

4icere cu dreptulű publicü.

Onoraţi Domni şi juraţi ! Autoritatea 

statului maghiarü stă cu multü prea süsü, 

decátü ca în casulü, décá între supuşii séi 

proprii s’ar afla de aceia, cari cutézá ső 

atace vre-una din legile esistente în vala­

bilitatea şi puterea ei obligatorie íntr’unü 

chipü agitatoricü, sé simtü necesitatea de 

a documenta faţă cu aceste atacuri mo- 

dulü valabilü şi constituţiunalfi, cum s’au 

creatü aceste legi, şi ceea ce privesce ata­

curile îndreptate contra valabilităţii legii 

Uniunei, credü, că ar fi pe deplinü sufi- 

cientü sé citezü simplamente acelü faptü, 

că Uniunea mai multü de 25 de aní a de- 

venitü realitate, şi că íncepéndü dela Ma­

iestatea domnitorului, este recunoscută de 

toţi factorii constituţionali ai ţerii, dreptü 

stare legală. Şi basându-m0 pe acestü faptü, 

m’aşl puté restrînge numai la acea obser­

vare, că décá representanţii statului o cu- 

noscü de valabilă, este datorinţa fiă-cărui 

cetăţ0ntt alü statului sé se plece înaintea 

>̂i şi sé recunoscă, că atacarea ei este unü 

utentatü contra autorităţii statului.

Şi décá cu tóté acestea voiu căuta ső 

demonstrezü acelü faptü în istoria desvol- 

tărei dreptului publicü, conformü căruia 

art. de lege 1 alü dietei ardelene din 48 

şi art. 7 alü dietei ungare din 48 despre 

decretarea Uniunei, s’a ínauguratü con­

formü constituţiunei de atunci, pe lângă 

cooperarea tuturorü factorilorü de dreptü 

publicü, pe atunci îndreptăţiţi ţinendtt contü 

de legile legislaţiunei şi de sancţiunea re- 

géscá; şi că prin urmare suntü investiţi cu 

tóté formalităţile valabilităţii citezü acestü 

faptü importantü şi de sigurü nu necunos- 

cutü înaintea autorilorü Memorandului, ca 

sé demonstrezü şi mai evidentü, cátü de 

nebasatü este acelü punctü gravaminalü 

alü Memorandului, conformü căruia Uniu­

nea s’a pronunţatti într’o formă nedréptá, 

contrară dreptului publicü şi printr’o dietă, 

care n’a fostü îndreptăţită.

Intr’adevérü, Onoraţi Domni juraţi! 

décá cercetámü atátü din punctü de ve­

dere alü dreptului istoricü, cátü şi a drep­

tului constituţional^ căuşele gravaminale, 

cari formézá basa atacului índreptatü con­

tra valabilităţii legii despre Uniune, apoi 

trebue sé recunóscemü, cátü de greşite şi 

nebasate suntü acele atacuri şi cátü de în­

dreptăţită devine presupunerea, că autorii 

Memorandului nu espunü acele pretinse 

gravamine din convingere şi bună cre­

dinţă, ci numai ca atacarea lorü sé aibă apa­

renţa îndreptăţirei şi justiţiei, ca astfelü ső 

fiă mai uşorfi posibilă seducerea neorien- 

taţilortt.

Căci nu potü presupune, că autorii 

Memorandului n’ar fi sciutü şi n’arü sci, că 

ori ce dietă, ori ce corporaţiune legislatorică, 

se póte alcătui în formă valabilă numai 

din acele elemente, cari în înţelesultt con­

stituţiunei acelei ţâri, suntü îndreptăţite a 

lua parte în acea corporaţiune.

Óre autorii Memorandului sé nu fi 

sciutü şi sé nu scie, că în înţelesul con­

stituţiunei separate a Ardealului, care a 

fostü în valóre pănă la anulü 1848, numai

8 naţiuni au fostü recunoscute de dreptulű

publicü alü Ardealului, adecă naţiunea ma­

ghiară, sőcuiéscá şi sásésoá; poporulü ro­

mánü din Ardealü, ca atare, n’a avutü 

drepturi politice şi prin urmare nici n’a 

fostü îndreptăţittt ső participe la decreta­

rea Uniunei în dieta din 1848.

Ori ső nu fi sciutü şi ső nu scie au­

torii Memorandului, că dieta, care este 

compusă conformü constituţiunei esistente, 

este îndreptăţită, ca în afacerile, cari pri- 

vescü ţ0ra, representată prin ea, sé aducă 

cu învoirea Domnitoriului legi, — şi că 

prin urmare şi dieta ardeleană din 1848 a 

fostü îndreptăţită, ca sé aducă legea des­

pre uniune, fără ca pentru valabilitatea 

acestei legi sé se recérá participarea popo­

rului románü ardeleanü.

Ori doră nu sciu, sé nu fi sciutü óre 

autorii Memorandului, că nu esistă lege 

omenéscá, pe care factorii competenţi le­

gislatori ci sé nu o potă schimba ori şi când 

cu dreptü şi în chipü valabilü; şi prin ur­

mare [şi dieta ardeléná din 1848 a fostü 

îndreptăţită sé sisteze autonomia de pănă 

atunci a Ardealului.

Nu, onoraţi Domni, onorată curte cu 

juraţi, nu potü avé o părere atátü de ne­

favorabilă despre cunoscinţele de dreptü 

publicü ale autorilorü Memorandului, ca sé 

potü presupune, că nu ar fi avutü cunos- 

cinţă despre principiile fundamentale ale 

dreptului publicü în genere primite.

Şi decă cu tóté acestea vedemü, că 

atacurile lorü îndreptate în contra legei 

despre uniune, aşa-dicendtt lovescü totuşi 

în aceste principii fundamentale din pasü 

în pasü, acésta cu necesitate duce la con­

vingerea, că autorii Memorandului, descon- 

siderándü cu intenţiune punctele de ve­

dere legale şi constituţionale, şi mai alesü 

tincjéndü la scopuri de hegemoniăşi la va- 

lorarea. de astfelü de drepturi, cari nu se 

potü afla decátü în închipuirea lorü, dér 

cari în realitate póte nicl-odatá, dér dela 

promulgarea uniunei cu atátü mai vértosü, 

nu au esistatü. Căci, ce alta aşi puté numi, 

decátü închipuire împrejurarea, că autorii 

Memorandului vorbescü despre vátémarea 

drepturilorü naţionale şi istorice ale Ro­

mánilorü din Ardealü, ce s’ar fi făcu tű prin 

uniune, în timpü ce este lucru cunoscutü 

şi o dovedesce chiar şi vechia istoriă de 

dreptü a patriei, că Românii în Ardélü n’au 

avutü nici drepturi istorice, nici drepturi 

naţionale pe timpulü când în 1848 s’a enun- 

ţattt uniunea, ci de când Ardealulü a ajunsü 

sub supremaţia Coronei ungare.

La astfelü de drepturi numai atunci 

s’ar puté provoca ei, décá ar fi avutü te- 

ritorü naţionaltt deosebitü, representanţă 

naţională deosebită, îndreptăţire legislativă 

deosebită, şi în genere instituţiunl naţio­

nale deosebite. Afară de aceste nu se potü 

întipui drepturi naţionale şi în genere vieţă 

naţională de dreptü într’o ţâră guvernată 

constituţionalO, cum a fostü Ardealulü dela 

ínceputü. Insé în istoria de dreptü a pa­

triei nu se află nici o urmă despre aceea, 

că Românii ar fi avutü vre-odată în Ar­

dealü astfelü de drepturi. Din contră, din 

Constituţiunea Ardealului pănă la 1848 si 

din tóté legile lui de dreptü publicü apare 

lámuritü : că poporulü románü din Ardealü, 

a fostü eschisü directü dela esercitarea 

drepturilorü politice.

Cetăţenii de limbă română au fostü 

provâduţl cu astfelü de drepturi numai prin 

legislaţiunea din 1848, şi totuşi autorii Me­

morandului au negatü chiar îndreptăţirea 

acelei legislative, la ale cărei lucrări apar­
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ţină şi drepturile politice, cu cari au fostă 

provăcjuţî Românii.

In  ceea ce privesce dreptulű istorică, 

care după cum clice Memorandulă, a foştii 

vătămată prin uniune, şi care—„aşa credă“

— se derivă din timpulü ocupaţiunei ro­

mane, n’am să reflecteză, decâtii pe scurtă, 

şi anume: acelă dreptă istorică, décá chiar 

ar fi esistată, de multă a fostă nimicită de 

dreptulă istorică milenară ală naţiunei ma­

ghiare.
On. Domni, on. curte cu ju ra ţi! Ori 

şi din ce causă şi ori pe ce basă s’ar vă­

tăma valabilitatea unei legi esistente şi pu­

terea obligătore a aceleia, fiă chiar şi pe 

calea agitaţiunei, acăstă vătămare totdeuna 

şi ori în ce împrejurări constitue ună aten­

tată în contra sustării ordinei de dreptă a 

statului, şi pericolulă, ce-lă cuprinde în 

sine ună astfelă de atentată, este cu atâtă 

mai mare, cu câtă mai importantă este le­

gea, a cărei valabilitate şi putere obligă­

tore s’a atacată.
Ataculă îndreptată contra valabilităţii 

şi puterii obligătore a legei despre uniune 

nu e periculosă pentru esistenţa ordinei de 

dreptă a statului numai din motivulă, fi- 

ind-că legea acósta este una dintre cele 

mai însemnate legi fundamentale ale sta­

tului ungară, ci e periculosă, în măsură po­

tenţată, e periculosă, din causă, că punc- 

tulă lui de mânecare îlă formézá o dogmă 

de dreptă publică cu totulă nouă, cu desă- 

vîrşire falsă şi periculosă.

Autorii Memorandului atunci, când 

au negată îndreptăţirea dietei ardelene din 

1848 de a crea o lege în cestiunea enun- 

ţărei uniunei şi când şi-au basată negarea 

asta pe pretensiunea, că pentru a fi vala­

bilă enunţarea uniunei, s’ar fi pretinsă şi 

conlucrarea şi învoirea poporului română 

din Ardelă, mai departe atunci, când din 

lipsa acelei conlucrări ei îşi formuleză drep­

tulă de a pretinde desfacerea uniunei: au 

ridicată aceea dogmă de dreptă publică 

cu totulă nouă şi forte falsă, că décá óre- 

care naţionalitate din patriă n’a posedată 

drepturi politice pe timpulă creărei unei 

legi óre-care, acéstá împregiurare ar în­

dreptăţi-o, ca să considere jacea lege de 

nevalabilă şi să potă ataca puterea ei obli­

gătore.
Pe câtă de falsă în teoriă este acestă 

dogmă de dreptă publică, pe atâta de pe­

riculosă ar fi aplicarea ei în praxă. Şi 

acésta nu numai pentru-că dreptulă de ata­

care, în virtutea unei base analoge închi­

puite, ar pretinde şi participarea celorlalte 

clase de cetăţeni, ci mai alesă din causă, 

că décá s’ar primi o astfelă de dogmă de 

dreptă publicü, s’ar face ilusoriă şi nesi­

gură graniţa îndreptătirei a ori-cărei cor- 

poraţiunl legislative, ba s’ar periclita esis­

tenţa tuturoră legiloră de fapta, şi liberă 

şi nepedepsita s’ar pute crea o lege din 

partea acelora cetăţeni, cari pe timpulă 

aducerei cutărei legi încă n’au avutü dreptă 

electoralo legislativă.

Pe b asa şi în forma acésta s’ar fi 

putută ataca şi valabilitatea celorlalte legi, 

cari s’au creată de dieta ardelenă din 1848, 

şi anume valabilitatea legiloröMespre egala 

îndreptăţire şi despre încetarea serviciiloră 

urbariall, căci dór’ şi acestea legi s’au adusă 

fără de participarea Româniloră [arde­

leni.
Lucrurile aceste suntă atâtă de lă­

murite, încâta în generală nu se póte pre­

supune, ca autorii Memorandului să nu le 

fi cunoscuta. Şi decă totuşi ei şi-au în­

dreptată ataculă în contra valabilităţii şi 

puterii obligătore a legei despre uniune, 

purcecjénda din acestă principiu falsă şi 

periculosă, acésta nu dovedesce, decâta că 

n’au făcută alegere în mijlócele de atacare, 

şi că între acele mijlóce au luată chiar şi 

încercarea de-a periclita valabilitatea şi du­

rabilitatea legilora, şi nimicirea ordinei de 

dreptă a statului.

Aşa se vede însă, că chiar ei înşişi 

au presimţită cutezanţa şi pericolulă ata­

cului lora, căci au aflată de lipsă, ca să-şi 

acopere în parte ataculă cu autoritatea cea 

mai înaltă, citânda acea parte a Mesa- 

giului de Tronă din 15 Iunie 1863 ală Ma­

iestăţii Sale domnitorului nostru, în care 

mesagiu, deşi din alte motive, der totuşi

a fostă trasă la índoélá valabilitatea legei 

despre uniune.

Numai câtă autorii Memorandului, fă- 

cénda acesta, — fără îndoelă, că cu intenţia 

de-a mistifica — au ocolită de-a spune, că 

pe timpulă când s’a dată numitulă rescriptă, 

Maiestatea Sa domnitorulü nostru încă n ’a 

fostă pe deplină informată asupra valabi­

lităţii legei despre uniune din 1848, şi că 

mai târc îu, adecă în 1865, când dieta un­

gară s’a folosită de remediulă „apellatio a 

rege mate informato ad regem bene mformatuma, 

ér în urma acesta cestiunea uniunei a ajunsă 

erăşl sub cumpănire prea înaltă, însu-şl Ma­

iestatea Sa domnitorulă nostru a recunos­

cută înfiinţarea şi valabilitatea ei, ca fiindü 

adusă şi făcută pe lângă tóté condiţiuniie 

legale. Dér nu numai că a recunoscutTor 

ci în virtutea articolului de lege 43 din 

1848, care vorbesce despre regularea uniunei, 

de fapta a şi adus’o la valóre.

Da, on. Curte cu juraţi! Autorii Me­

morandului şi-au scosü argumenta din 

aceea, ce se părea, că sprijinesce punctulă 

lora de vedere în ataculă îndreptată con­

tra valabilităţii legei despre uniune, în 

acelaşi timpa însă ei au ignorata hotă- 

rîrea mai nouă a Maiestăţii Sale, care ho- 

tărîre nimieesce de totă punctulă loră de 

vedere.

Autorii Memorandului însăr când au 

făcută acésta, au venită în contradicere 

chiar şi cu vederile şi cu ţinuta poporului 

română diin patriă în partea sa precumpă- 

nitóre, în ceea ce privesce valabilitatea le­

gei despre uniune. Căci óre nu s’a arătată 

recunóscerea faptică a legei despre uniune 

în acelă faptă netăgăduită, că concetăţenii' 

români, cari au votă de alegere, au luată 

de atâtea-o-rî parte la alegerile de deputaţi 

pentru dieta comună a patriei ? Mai multă, 

pănă la 18&Î, adecă pănă la decretarea 

pasivităţii în conferenţa naţională română, 

au luată parte în dieta comună a patriei 

din Budapesta, chiar şi deputaţi dietall de 

naţionalitate română, cari au fostă aleşi de 

concetăţeni români şi cari şi-au ocupată 

acolo locurile.

Şi decă cu tóté acestea acusaţii, eW  

le sciau bine acestea, şi cu tóté că legea 

despre uniune a întrata de faptă şi ©■ în 

vieţă de 25 ani, nu s’au înspăimântată de 

a ataca valabilitatea legei despre uniune 

şi prin urmare puterea ei: obligătore: a- 

tuncl faţă cu acestă atentată credă, că cu 

dreptă cuventă potă pune întrebarea, ce 

scopă i-a îndemnată pe acusaţl şi ce au 

urmărită ei prin stăruinţa loră contra cons­

tituţiei ţărei ?

Nu voescă a porni dintr’o presupunere 

cu desăvârşire condamnat©re, nu voescă a 

bănui pe acusaţl cu nisce scopuri,, cari 

mergă prea departe,, cu atarl scopuri, cari 

ar întemeia chiar şi învinovăţirea cea mai 

grea.. Decă însă ne gândimă £la „urmările, 

ce ar isvorî mai curendă séu mai târdiu 

din desfiinţarea uniunei şi din restituirea 

autonomiei în părţile ardelene, chiar de 

vomă judeca ori şi câtă de moderată fap- 

tulă încriminată, totuşi ni-se pare destulă 

de motivată propunerea,, că acusaţii prin 

atacarea valabilităţii legei de uniune şi a 

puterei obligătore, au avută în vedere le­

gătura faptică dintre singuraticele părţi 

alcătuitore ale statului naţională maghiară 

şi prin urmare slăbirea acestuia, ér în deor 
scbl aici în Ardea,lu au avutü de scopă a răs­

turna hegemonia de rassâ naţională maghiară. 

De sine se înţelege cu acelaşi scopă tot­

odată : ca în loculă hegemoniei naţionale 

maghiare, să între hegemonia naţională ro­

mână, întemeiată pe majoritatea numerică 

a Iiomâniloră, cu restrîngerea supremaţiei 

de avere şi cultură maghiară şi germană, 

cu ajutorulă elementului română cu multă 

mai înapoiată în privinţa culturii, care 

în urma acesta e şi cu multă mai uşoră de 

condusă.

Per ori cu ce scopă s’ar fi atacată 

legea de uniune în valabilitatea şi puterea 

ei îndatoritore şi orl-câtă de anti-constitu- 

ţională ar fi stăruinţa acésta, până când 

acestă atacă, acéstá stăruinţă, nu a dege­

nerata în agitaţiune şi pănă când acésta a 

rămasă între bariera dreptului de petiţio­

nare, ce-i compete fiă-cărui cetăţână, acu-

saţii pănă atunci mici nu au fosta de a se 

trage la răspundere de dreptă penala.

Acusaţii însă n’afi rămasă între barie­

rele dreptului de petiţionare, ci mai mulţi 

dintre denşii, cari au luată parte în şedinţa 

comitetului esecutiva ală aşa numitului par­

tidă naţională româna, din 25 — 26 Martie 

1892, ca membri ai acelui comitet# esecu­

tiva, au stabilită acolo textulă Memoran­

dului, au hotărîtă tipărirea aceluia în limba 

maghiară, germană, română, precum şi fran- 

cesă şi italiană, şi respândirea acestora nu 

numai aci, în patriă, ci şi în streinătate, 

va să cjică au hotărîtă răspândirea Memo­

randului şi au şi îndeplinita hotărîrea 
adusă.

Intre aceştia numără anumită pe ur­

mătorii : George Popii de Băscscî, Dr. Vasi- 

lie Lucaciu, Dimitrie Co rn şa, Dr. Danielă 

Popmiciu Barcianu, Septimiu Albini, Ni co­

tau Cristea, Iuliu Coroianu, Dr. Teodoră Mi- 

haili, Aurelii Suciu, Mihailu Veliciu, liubină 

Patiţa si Gerasimă Domide.

Alţii dintre acusaţl eră*i au răspândită 

Memorandul prin împărţirea faptică său trimi­

terea aceluia. Intre aceşti acusaţl numescă 

pe următorii: Patriciu Barbu, Nicolau Ro­

mană, Ioană Mnnteanu, Dionisie Romană, 

Ioană Duma şi Vasiliu Raţiu, cari sunt'* 

fapticii răspânditorl ai Memorandului, prin 

împărţirea faptică a aceluia; er Dr. Ioană 

Raliu este vinovată ca unuia, ca:e a pro­

dusă agitaţiune şi a devenita părtaşa la 

criminalitate prin aceea, că a făcută dis- 

posiţiunl cu privire la răspândirea şi tri­

miterea Memorandului prin Eugenă Brote, 

înduplecându-lă totâ-odată la aceşti paşi.

Activitate a r procedura acuş aţi loră a 

lUată prin acesta caracterula de agitaţiune, 

căci în înţelesula §-lai 173 ală codului pe­

nală, cine agiteză e de a se pedepsi la o 

închis6re de stată pănă la 5 ani, decă atacă 

puterea obligăto-re a legii. în modula ho- 

târîtă de §-ulă 171 ală legii penale; în 

deosebi e de a se-pedepsi acela, care atacă 

legea prin răspândirea unoră tipărituri agi­

tatorice. Şi fiind-că Memorandulă tipărită, 

precum am dovedita deja, cuprinde în sine 

atacarea puterii obligatorie© a legii de 

uniune din 1848, art. de lege I  si deorece 

acusaţii l’au răspândita în modulă amintita: 

prin acesta au comis fl delictulă de agita­

ţiune, statorită în §-ulă 173 alo codului 

penală, pentru care suntă învinovăţiţi.

Da, On. Domini! Domniloră Juraţi! 

Pentru răspândirea Memorandului şi a de­

lictului comisă de agitaţiune, pentru acesta 

suntă. acusaţii traşi în judecată şi nu pen­

tru încercarea de petiţionare cătră Majes- 

tatea Sa. Intonezi! acesta mai vertosă din 

acelă motivă, căci în diaristiea română de 

repeţite-orl s’a ivită acea tendinţă: de 

a face lumea se credă, cumcă tragerea în 

judecată a membriloră din comitetulă ese- 

cutivă ală aşa numitului partidă naţională 

română a urmată nu pentru vre-o faptă 

contrară legii, ci a urmată singură, — pen- 

tru-câ aui încercată înaintarea Memorandu­

lui la Maiestatea Sa, va să dică pentru 

faptulă die petiţionare.

Repetă On. Domni! Domniloră Judi 

de Curte ! cumcă nu s’a intentată acusa 

contra mimănuia nici pentru compunerea, 

nici pentru încercarea de aşternere a Me­

morandului la locurile mai înalte, ci acusa 

s’a ridicată numai şi numai pentrj agita­

ţiunea produsă prin respândirea Memo an- 
diuhii.

Da, da, pentru acestă agitaţiune, că I 

prin acesta au voita acusaţii să clătine în­

crederea şi credinţa faţă de legalitatea, ce 

esistă între părţile alcătuitore singuratice 

ale statului; prin introducerea acestei agi­

taţiuni s’au străduită acusaţii a clătina ono- 

rulă şi supunerea faţă de-o lege fundamen­

tală de stată de cea mai mare importanţă 

şi pentru-că pe acestă cale au încercată 

acusaţii ast-felă de aspiraţiunl, ast-felă de 

tendinţe, a căroră îndeplinire se isbesce de 

interesele de vieţă ale ideii de stată naţională 
maghiară.

Interese justiţiare şi interese mai înalte 

de stată naţională-maghiare dc-opotriiă, re- 

ceră, ca nisce fapte cu scopuri atâtă de pri- 

mejdiose sâ-şî afle resplata loră vrednică !

Pentru acesta vă rogă, On. Domni, 

Onorată Curte cu juraţi! Rostiţi asupra 

acusaţiloră cuventulă de; „YinOTaţi“ !

Recii isíWrulií se termină la 10
40 minute. Preşedintele stîspiude 

şedmţa.
La órele í I şi -20 ser jectescbide 

şedinţa. Preşedintele provóeá pe tăi* 
tnaciu ae traducă rechiaitonülö. Ur* 
meză o traducere dintre eele mai 
infecte, care nu redă nici textulúf 
dér nici înţelesulu rechisitorului.

După terminarea traducerei, de* 
clară preşedintele, că se va trec» 
la vorbirile de aperare, mai înainte 
înse îşi ţine de datorinţă se atragă 
atenţiunea acu9aţilor0, ca se nu ae 
abată în decursulü aperărei dela 
temă, se vorbâscă numai la pasa* 
giele încriminate şi se nu se estindă 
asupra conţinutului întregului Me­
mora udă, căruia numai din acelü 
motivö i a datu cetire în íntregulü 
séu, ca juraţii ső şl formeze o idee 
despre punctulfi de vedere alö acu- 
saţiloru, carî în pasagiele încrimi* 
nate ma védu ni ol unü faptü puni* 
biliü; d’eclară mai departe, că voeşte 
se dea ©ursu liberu aperării şi róga 
încă odată pe acusaţl se nu se abată 
dela obiectü, căci la casü contrarö 
ar fi necesitato se-i întrerupă.

Prim oln cuvéntö îlu acórda d-lui 
Dr. Ioanrt Raţiu.

Dr. Baţi 11: Se ridică şi liniştitâ, 
cu tonu deamti şi puternicii, ceteşte 
în numele séu şi alu soţilorQ săi 
acusaţl urmátórea declaraţiune:

Declaraţiiinea Comitetului

(făcută de Dr. Xoaiiu Raţiu.)

„Membrii comitetului partidului 
„naţionalii románü din Transil­
v an ia  şi Ungaria, cari stau pe 
„banca acusaţllorü înaintea curţii 
„cu juraţi din Cluşiu, declară după 
„cetirea textului románü alu Me­
morandului încriminata, că:

1. „Sust-inendü întru tóté hotă- 
„rîrile iuate de adunările generale 
„ale partidului naţionalii, ţinute 

„în Sibiiu la anii 1881, 1884» 

„1887. 1890, 1892, 1893, -  p ri­

sme seu responsabilitatea pentru acele 

vhotârtri identificându-se cu ele.

2. „Ce atinge specialminte ces- 
„tiunea „Memoranduluiu, noi arnii 
„stătu dintru începutfi şi stârnii 
„şi astăcji pe basa concluselorű 
„confeieriţelorti naţionale, cari în 
„modü preeisu şi-au adusii deci* 
„siunile loru în acéstá privinţă, 
„şi anume în 1892 s’a liotărîtu 
„expresii, ca Memorandulú deja 
„stabilitei, se se aştârnă la Inaltulu 
„Tronii, fără amânare, ceea ce s’a 
„şi efeptuitü.

3. „Representanţii alegetorilorfi 
„români diu Transilvania şi Un- 
„garia, întruniţi in conterenpă na- 
„ţională în Sibiiu, la 23— 24 Iuliu 
„1893, au votatö urmátórea reso* 
„luţiune: că conferenţa generală 
„identificându-se în tóté cu comi­
te tu l ii seu centralii, declară de 
„alu sőu Memoranduíü depusű în 
„Iunie 1892 în cancelaria Maies­
t ă ţ i i  Sale, încuviinţ0ză paşii şi 
„procedura aşternerei lui şi apróbá 
„cu viuă satisfacţiă şi pe deplinü 
„activitatea acestui comitetü.

„Prin urmare, noi, membrii co­
m itetului, ca mandatari ai par- 
„tidului naţionalO románü, primimu 
„responsabilitatea solidară pentru acestu 
vMemorandü depusű în 1 Iunie 1892 
vîu cdbinehdü Maiestăţii Sale.

4. „Deórece conferenţele gene- 
„rale române naţionale amintite 
„au decisu şi publicarea şi rea* 
„pândirea Memorandului pentru 
„informarea opiniunei publice din 
„ţâră şi streinătate, deşi publi- 
„carea şi respândirea lui s’a fă* 
„cutu înainte de terminulü con- 
„templatü de comitetulü naţionalii, 
„ca mandatari ai conferenţelorii 
„generale naţionale, nu putemű 
„decátü sé aprobămu publicarea şi |
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m răspândirea, lu i şi, prin urmare, p ri 

w.mmu responsabilitate solidară şi în 

M,privinţa acésta.

I „Cetindu-se íntregü cupnnsulü 
mMemorandului, împreună cu pa- 
msagiile îucriminate în tóta între- 
igiraea loru, constatăm ü urmă- 
icrele:
I  a) „că în şursuln instrucţiunei 
jlprocesului nu s’a comunicatu acu- 
IjSaţilorfi contextulü Memorandü- 
l,lui încriminaţii, nici pasagiele 
j #ÎQcriminate din elu; 
j b) „că nici în cursuîu actualei 

»„pertractări finale nu s’au cetitü 
jjîo întregitatea loru pasagiele în- 
J,criminate, ci numai unele frase 
■„trunchiate:

I c) „că actulö de acusă, şi prin 
■„armare pasagiele încriminate n’au 
■„fostü cetite în româuesce, deşi 
■„acusaţii au cerutü acésta, aşa în- 
IjCâtu noi acusaţii amu fostü siliţi 
|na constata aici, în faţa tribuna­
lu lu i, că^intre traducerea oficială 
■„şi între textulü románescü în- 
Lcriminatü suntü diferinţe esen-
Lţiale;

d) „că prin urmare pănă la sfir- 
I„şitulú interogatorului n’amü avutü 
[„posibilitatea de a constata iden­
titatea textului íncriminatü cu 
„textulü originalü alü Memoran­
dului.

„Acum înse în intervalulü dela 
„sfirşitulfi interogatorului şi pănă 
„în momentulü de faţă, amü ajunsü 
„în situaţiune de a pute constata 
„identitatea textului románü în- 
„criminatü cu textulü originaln, 
„pe carele noi l’amü depusü în 
„cabinetulü Maiestăţii Sale, şi aşa 
„fiind0, declarăm0, că primimü rés- 
„ponsabilitate solidară pentru totü cu- 
„prinsulü Memorandului íncriminatü.

Onorabilă Ctirte !

Domnii orii juraţi!

„Memorandulu, pentru a căruia 
„publicare şi respândire snotemfi 
„traşi ca nisce fácétorí de rele 
„înaintea acestei bare judecăto­
resc!, nu cuprinde, precum v’aţrt 
„pututü convinge, decátü gra- 
„vaminele poporului românu, care 
„ne-a trirnisü pe noi, ca se ceremü 
„scutulü Tronului pentru drepturile 
„lui nesocotite şi călcate în pi* 
„cióre.

„Ceea ce ne a silitu pe noi şi 
„pe íntregulü poporü románü, ca 
„sé facemü acestü demersü, este 
„faptulü, că atátü legislaţiunea, 
„cátü şi guvernulü ne-a adusü la 
„convingerea nestrămutată, că în 
„faţa lorü pentru noi vorbă de 
„dreptate nu póte fi.

„Inzadarü au fostü tóté promi­
siunile , ce s*au datü în repeţite 
„rénduri pentru respectarea drep- 
„turilorü nóstre naţionale! Inza- 
„daru amü încercaţii tdte formele 
„şi mijlócele legale! Inzadarü ne- 
„amü plansü la toţi factorii com- 
.„petenţî ai statului!

„Esclusivismulü de rassa a de- 
„claratü résboiu de esterminare 
„limbei şi naţionalităţii nóstre.

„Nu ne mai remăsese dér, de- 
„câtn acéstá singură cale a apelu­
l u i  la factorulü supremü alü sta­
rtului şi 1a opiniunea publică a 
glumii civilisate.

„Faţă de acestü actü, care nu 
„conţiue, decátü curatulü adevérü 
„şi este icóna credinciósá a sufe- 
„rinţelorfi şi nedreptăţilorO secu­
lare , ce le îndură poporulü ro* 
.„mánü din Transilvania şi Unga- 
„ria, trebuia, ca ifegimulü ori se 
„se desvinovăţescă, ori se-şi rés- 
„bűne.

„Desvinovăţirea nu era cu pu- 
ţintă, a alesü calea resbunărei! 
„Ne-a ímpiedecatü sé ajungemü 

.„la Tronü şi acum ne supune ju-

„decăţii acelora, contra cărora ne 
„amü plansü.

„Ceea ce se discută aicî, Dom- 
„mlorü, este însă-şî esistenţa po* 
„porului románü.

„Esistenţa unui poporü nu se 
„discută, se afirmă!

„De aceea nu ne e în gándü, 
„sé venimü înaintea D-Vóstre sé 
„dovedimü, ca avemü dreptulü la 
„esistenţă.

„Intr’o asemenea cestiune nu ne 
„putemü apéra în faţa D.-Vóstré, 
„nu putemü, decátü sé acusámü 
„ín faţa lumei civilisate sistemulü 
„asupritorü, care tinde sé ne rá* 
péscá oeea ce unü poporü are mai 
„scumpü: legea şi limba!

„De aceea nu mai suntemű aicî 
„acusaţî, suntemü acusatori.

„Ca persóne nu avemü ce căuta 
„înaintea acestei curţi cu juraţi, 
„fiind-că noi amü lucratü numai 
„ca mandatari ai poporului românu, 
„şi unu poporü íntregü nu se póte 
„trage la bara judecător iscă.

„Plângerile poporului románü 
„nu potü fi judecate de unü juriu 
„esclusivü maghiarü, care este şi 
rjudecătoră şi parte.

„De aceea nu esle de demnitatea 
„poporului românu de-a se apéra în 
„faţa juriului din Cluşiu! Intr’ade- 
„vérü, acésta e o cestiune politică 
„şi de statü, care resultă dintr’unü 
„procesă seculară între naţiunea ma- 
„ghiară şi autochtona naţiune ro- 
„mână. De judecată dér nu póte 
„fi vorba! Ne puteţi osîndi — ca 
„indivizi, nu ne puteţi judeca ca 
„mandatori ai p< porului.

„Dealtfelü aţi înţeleaă şi D.-Vós- 
„tré, că aici nu póte fi vorba de 
„dreptü, ci numai de foiţă. Lu- 
„erulu acesta nici nu aţi mai în 
„cercatü sé-lü ascundeţi, căci aţi 
„nesocotitü pănă şi formele legale 
„cele mai elementare, cari se ob- 
„servă chiar pentru criminali înain- 
„tea curţiloru cu juraţi. Lumea va 
„aucji cu uimire, că s'au pututü 
„judeca nisce ómení de cătră o 
„instanţă judecătorescă, tără ca se 
„pótá ave măcarfi apérátori. Aţi 
„proclamatü süsü şi tare, că forţa 
„birue dreptulü, şi nici că aţi mai 
„cáutatü sé mascaţi în faţa lumei 
„aceea, ce nu mai e judecată, ci ese* 
„cutare.

„Se nu ne cereţi dér noué sé 
„ne facemü complici ín acestü si- 
„mulacru de procesü, íncercándü 
„sé facemü din partea nóstrá unü 
„simulacru de apérare. Au fostü 
„siliţi prin violenţă şi insulte apé 
„rătorii noştri sé se depărteze. S’a 
„agitatü prin pressă opinia publică 
„maghiară, representată prin ju- 
„riulü din Cluşiu, în contra nós- 
„tră şi a întregului poporü ro- 
„mánü. Amü fostű violentaţi şi 
„aici, cum amü fostü terorisaţî 
„tot-déuna, cum suntemü tercrisaţi 
„în tóté de când am denunţatO 
„lumei civilisate asupririle, ce le 
„índuramü. Mai póte fi dér vorbă 
„aici de judecată, de apérare în 
„înţelesulfi juridicü? — Nu! Fa- 
„ceti ce voiţi.

„Nevinovaţi suntemü, dér D-nia 
„vóstre sunteţi stăpâni pe indi­
vidualitatea n0stră fisică, nu ínsé 
„şi pe consciinţa nóstrá, care în 
„acéstá causă este consciinţa na­
ţiona lă  a poporului románü. Decă 
„nu sunteţi D-Vóstre competenţi 
„sé ne judecaţi, este înse unü altű 
„tribunalü mai mare, mai lumi- 
„natü şi de sigurü mai nepárti- 
„nitorü, care ne va judeca pe toţi* 
„e tribunalulü lumei civilisate, 
„care Vé va osândi odată mai 
„multü şi mai aspru, decátü V ’a 
„osánditü pănă acum.

„Prin spiritulü de intoleranţă, 
„printr’unü fanatismü de rassă 
„tară séménü ín Europa, osân-

.,dindu ne, veţi isbuti numai ca se 
„dovediţi lumii, că Maghiarii suntü 
„o notă discordantă în concertulü 
,,civilisaţiunei.

„Declară prin urmare, în numele 
vmeu şi alü tuturoră colegiloru mei 
„acusaţî, că pentru cuvintele ară* 
„tate, nu ne putemü apéra.

După terminarea declaraţiei d lui 
Dr. Raţiu, auditorulü románü isbuc- 
nesce în strigăte de vSé trăescău. 
Preşedintele sună índelungatü clopo- 
telulü şi provócá pe comisarulü de 
poliţia, ca sé susţină ordinea şi sé 
îndepărteze pe tumultanţi. Fácén- 
du-se linişte, toţi acusaţii, ridicându-se 
în piciére, declară, că se alătură la de­
claraţia d-lui Dr. Raţiu.

Preşedintele: Provócá pe pro­
curorii se-şi tacă observaţiile la de­
claraţia d-lui Dr. Raţiu.

P ro c u ro r t l lü  : Negü, c& în decur- 

sulü pertractărei s’ar íi íntémplatü vre-o 

restricţiune a libertăţii apărărei acusaţi- 

lorü. Apărătorii printr’o purtare turbulentă 

şi necuviinciosă au cáutatü sé zădărnicescă 

mersulü pertractărei, ér depărtarea lorü n’a 
ímpedecatü cátü de putinü deplina liber­

tate de apérare a acusaţilorti.

Acusaţii, precum s’a pututü vedé din 

decursulü de pănă acum alü pertractării, 

suntü pe deplinü capabili de a se apéra, 

precum s’au şi folositü neîmpedecaţi de 

acestü dreptü pănă acum, ín cátü nici nu 

s’a simtitü lipsa altorü apărători.

Mai departe trebue sé protestezü con­

tra acelei aserţiuni ,a d-lui Dr. Raţiu, că 

aicî ar sta pe banca acusatilorü represen- 

tanţii şi causa unui poporü; sustinü şi re- 

petü, că acusa o susţină numai faţă de 

omeni privaţi.

Negü mai departe, că aici ar fi vorba 

despre lupta de rassă între 2 popóre, unde 

juraţii de o rassă judecă asupra acusaţi- 

lorü de altă rassă. Este adevératü, că ju ­

raţii suntü din întâmplare maghiari, constatü 

ínsé, că între cetăţenii Cluşiului cualifi- 

caţl de a ii juraţi suntü şi Români şi décá 

aerQi sedü numai Maghiari pe băncile ju- 

raţilortt, este o curată întâmplare.

Trebue sé protestezü contra insinuării, 

că juraţii ar judeca aici în causa propriă 

şi pretindü atâta stimă şi consideraţiune 

faţă de cetăţenii liberi şi independenţi, 

cari aici, conformü conscienţii lorü impar­

ţiale, au sé dea verdictü de vinovatü séu 

nevinovatü.

Obiectulü procesului nu este lupta 

de rassă, ci este delictulü eomisü contra 

unorü legi fundamentale ale statului. Mé 

provocü la Memorandü, care nu atacă pe 

Maghiari, ci atacă valabilitatea şi puterea 

obligătore a unei legi fundamentale, aduse 

în dieta ţârii, conformü constituţiunei şi le- 

gilorü atunci valabile.

Este adevératü, că în Memorandü se 

amintesce şi antagonismulü dintre Maghiari 

şi Români, dér în espunerea acestuia nu 

s’au folositü espresiunl agitatóre, prin ur­

mare nici n’au putută forma basa acusei.

Constată deci încă-odată, că Memo- 

randulü nu atacă şi nu acusă pe Maghiari, 

ci atacă o instituţiune trecută prin tóté 

formele legale şi recunoscută de toţi fac­

torii competenţi.

Ceea ce privesce gravaminele şi pre­

tinsele neîndreptăţirl a elementului románü, 

observü, că remediulü nu este permisü sé 

se caute pe cale nelegală şi neconstituţio­

nală, cum s’a fócutü şi cu ducerea Memo­

randului la tronü, evitându-se factorii cons­

tituţionali ai ţ0rii, ci constatü, că decă 

Românii voescü sé saneze pretinsele stări 

abnormale, trebue sé se adreseze cătră fac­

torii constituţionali ai Ungariei, cătră Mi- 

nisteriulü responsabilü şi cătră parlamentü, 

cari au datorinţa sé satisfacă tuturorü ce- 

reriloră şi postulateloră juste ale locuito- 

rilorü.

Acolo este parlamentulü, unde puteţi 

căuta remediulü; întrebă, de ce nu vé fo­

losiţi de dreptulă constituţională, ce ílü 

aveţi, ci căutaţi pe căi nefirescl sé ne pre- 

sentaţi dreptü opresori?

Yorbiţi despre prigonire politică. Nu

potü primi acéstá enunciaţiune, căci acolo, 

unde este vorba de-fapte punibile, de fapte, 

cari vinü în colisiune cu disposiţiunile po- 

sitive ale legii penale, acolo nu póte fi 

vorba de prigonire politică. Contaţi la ju  

decata străinătăţii. Adevératü, că nu se 

póte trece cu vederea judecata acestui foră, 

dér privimü cu linişte şi la acésta, fiind-că 

scimü din ce isvóré îşi câştigă informa- 

ţiunile. Stréinátatea, când va judeca ne- 

preocupată va trebui sé recunoscă, că nu 

numai sanarea pretinselorü gravamine, dér 

nici sanarea adevératelorü gravamine nu 

se póte căuta pe cale nelegală şi necons­

tituţională. De-altfelü stréinátatea nu constă 

numai din cele vre-o câte-va organe de pu­

blicitate plătite, cari ráspándescü sciri şi 

raporturi neadevérate şi tendenţiose des­

pre stările interne ale ţârii nóstre,

Declarü motivarea renunţărei la apé* 

rare de nemotivată.

Presid. : Provócá încă-odată pe 
acusaţî ca în interesulü lorü bine 
înţelesfi bS nu renunţe la liberuiă 
lorü dreptü de apérare.

Acusaţii: Declară, că fiindu io 
făcută imposibilă apérarea, d u  se 
potü folosi de acestü dreptu ilusoritî.

Presid.: Intrébá pe procurorü, 
că ce propunere tace cu privire la 
d*lü Septimiu Albini, care nu e pre- 
sentü la pertractare.

Procur : Cere sé se constate 
prin mediculü tribunalului starea să­
nătăţii d-lui Albini, şi la casü, că 
d*lü Albini nici mâne nu póte asista 
la pertractare, propune se se amâne 
faţă de acestü acusatű pertractarea 
pănă la însănetoşare.

Se suspinde şedinţa şi la óra 
1.15 minute se redeschide.

Presid. : Anunţă, că Dr. Ke­
rekes. mediculü tribunalului, a cer- 
cetatü pe d-lu Albini şi constată, 
că nu va pute veni nici mâne.

P res id .: Anunţă hotărîrea, că la 
casö, décá nici mâne nu se va pute 
presenta d-lü Albini la pertractare, 
sé se amâne pertractarea pe mai 
târc[iu ér pentru astácjí declară per­
tractarea de închisă.

Episcopii români şi ministrolü 
preşedinte.

piarulü „Hazánk“ din Budapesta 
aduce în numérulü seu de astăcji 
unü articolü sub acestü titulü, me- 
nitü de-a face mare sensaţiă. 'Lü re- 
producemü aci din vorbă ’n vorba:

Ministrulu-preşedinte Alexandra We- 
kerle a convocat» la o conferenţă pe capii 
bisericescl gr. orient, români şi pe cei gr. 
catolici de rassa românii, ca sé se sfa- 
tuéscfi cu ei asupra înfrdnării agitaţi unei 
române din Ardealii.

In cercurile nóstre politice s’au lăţită 

faime sensaţionale despre acésta conferenţă.

Ast-felă astă-seră în mai multe locuri 

s’a vorbită, că în faptă nu pentru aceea 

au convocată pe prelaţi, ca ei sé dea in- 

formaţiunl despre mişcarea română şi sé 

se sfătuescă cu ei asupra suprimării agita- 

ţiuniloră, ci pentru ca sé afle, décá nu cum­

va ar fi ei aplecaţi, de-a nu lua parte la 

şedinţa camerei magnaţiloră, în care din 

nou se va pertracta cásétoria civilă, în schim- 

bvilu acordărei unorii concesiuni anumite.

Concesiunile ar fi următorele:

1) Guvernulă va face, ca sé se nu- 

mescă în comitatulă Făgăraşului ună repre- 

sentantă (fişpană?) română.

2) Numesce de metropolită alü Bla- 

şiului pe episcopulă Lugoşului, Victoru Mi- 

halyi, şi scaunulü episcopescă vacantă ilă 

ocupă cu ună preotă, membru ală comite­

tului română.

3) Concede, ca în Aradă şi Caraase~ 

beşă sé se ridice gimnasii române.

Unulü dintre colaboratorii fóiei 
nóstre, c|ice mai departe „Hazánk 
cercetándü basa acestei sciri intere­
sante, a visitatü pe unii dintre cei 
ce au fostü de faţă la conferenţă.

După informaţiunile câştigate, 
conferenţă s’a ţinutu în palatulü mi*
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nistrului-preşedinte dela 11 óre a. 
m. pănă la 2 óre p. m. Au luatü la 
ea parte: Metropolitulü Mironü Ro• 
manulu, episcopii Ioană Meţianu din 
Aradü, Nicolae Popea din Caranse- 
beşQ, Ioană Szabó din Gherla, şi Vic­
torii Mihályi din Lugoşu; apoi minis- 
trulfl-preşedinte Alexandru Wekerle, mi­
nistrulü de culte contele Albin Gsdky, 
ministrulü de interne Carol Hieronymi 
şi secretarulü de statü din ministerulü 
de interne, contele luliu Andrâssy. 
Apoi continuă fóia ungurésca astü- 
felü:

Ministrulü preşedinte a întrebata de 

ei, că ce părere au despre agitaţiunea ro­

mână din Ardealü. Ei s’au t ronunţatfl, că 

nemulţămirea o causeză în multe locuri 

esagerata esecutare a legii instrucţiunei pu­

blice, în multe locuri însă agitări neînte­

meiate.

Ministrulü preşedinte li-a ascultatü 

gravaminele, promiţendfi, că întru cátü îi 

va sta în putere, în scurtü timpü se va în­

griji, ca sé sé domolóscá nemulţămirea. In 

fine îi ruga, ca pe preoţimea şi pe învăţă­

torii, cari stau sub conducerea lorü, sé-i 

reţină dela participare la agitaţii.

Concesiunile guvernului — celü puţinfl 

luándü din răspunsurile date la întrebările 

corespondentului nostru — nu s’au amintitü 

Unulü dintre prelaţi observa la întrebarea 

pusă, că Wekerle acum nici nu se póte 

gândi Ja aşa ceva, deórece înainte de vo­

tarea cea d’intâiu, unü membru din camera 

magnaţilorO, care stă aprópe de guvernü, 

a íuceputü a parabola înaintea lorü asupra 

cestiunei, că óre n’ar fi mai bine pentru 

ei, décá s’ar reţine de-a lua posiţiă con­

trară faţă de căsătoria civilă, dór şi acésta 

au respins’o cu aşa hotărîre, íncátü acum 

ar fi aprópe o cutezare órbá, de a mai şi 

pune pe tapetü o ast-felü de cestiune.

Ce se ţine de ocuparea scaunului me- 

tropolitanü din Blaşitt, la asta unulü din 

cei de faţă fácu observarea, că Victorii M i­

hályi, episcopulü din Lugoşu, s'a esprimatu cu 

cuvinte atâtu de aspre la conjerenţă în cestiu- 

nea română, íncátü guvernulü, după acéstá 

vorbire, abia va mai avea voiă, ca ső-lü 

numescă pe elü în scaunulü metropolitanü 

vacantü.

Dreptulű de a trăi ca naţiune.
Sub acestu titiu publică sena- 

torulu românu, d-lfi Grig. Slurza. în 
cţiarulu fraucesu vVEuropa“ dela 17 
Mai n. c., unu remarcab’lű articulü, 
pe care-lu reproducem« aci în tra­
ducere :

Fiă-care naţiune, ca orl-ce omü, are 

dreptulű de a trăi. A atenta la vi0ţa unei 

naţiuni este o crimă cu multü mai gravă, 

decátü a atenta la viâţa unui omü, fiind-că 

se calcă în picióre drepturile cele mai esen­

ţiale ale unui numérü de fiinţe omenescl, 

se ultragiézá şi s@ vatămă sentimentele 

cele mai scumpe. De aici vine nedreptatea 

guvernelorü, cari voiescü să nimicescă na­

ţionalităţi, şi împotrivirea legală a acestora.

Deşteptarea naţionalităţilor ii este cea 

mai mare forţă a veacului nostru. Ori-ce gu­

vernă, care are în contra sa acéstá forţă, are 

se se lupte cu unü adversarii, care e o hidră 

cu şepte-(\eci de capetek Póte cineva să le 

taie, ele crescü din nou însufleţite de o 

ură şi de unü spirifcü de răsbunare, cari 

crescü în măsură cu apăsarea esercitată 

asupra naţiunei subjugate.

Deşteptarea naţionalităţilor«! a lucitü 

în tote ţările ou o forţă fulgerátóre. Acésta 

e o forţă morală, căreia i-se datoresce uni­

tatea Italiei şi a Germaniei, două fapte 

mari politice ale veacului nostru şi a tim- 

purilorü moderne. Totü acestei forţe morale 

i-se datoresce emanciparea, redeşteptarea Un­

gariei, României, Serbiei şi constituirea 

Bulgariei în statü autonomü. Sentimentulü 

naţionaKi domnesce peste totü şi orl-ce ar 

face contrarii săi, viitorulü e alü său, 

fiind-că constitue o forţă mai vióie şi mai 

mare, decátü tóté acele, oarî îi suntü ad­

versare.
Astfelü, când unü statü voesce să ni­

micescă unü altü statü micü, desnaţionalisân- I

du-lü, nu numai săverşesce unü actü nedrept, 

dér îşi creézá lui însu-şl greutăţi şi se es- 

pune la pericule continue.

Confederaţiunea este singura jormă po­

litică, sub care statele cele mari potü să-şi 

grupeze ímprejurulü lorü state mici, de na­

ţionalităţi diferite şi să-şi asigure sprijinulü 

lorü lealü pentru apărarea întregei con- 

federaţiunl.

Dela Nordulü pănă la Sudulü Eu­

ropei orientale, dela Marea Baltică pănă la 

Marea adriatică şi Marea-egeică, suntü mai 

multü de cincizeci de milióne de suflete, 

cari tóté aspiră la o viâţă naţională. Aici 

este o mare forţă latentă, şi ar trebui să 

fiă cineva orbü, pentru ca să nu o ia în 

consideraţiune.

Românii, Polonii, Cehii, Ungurii, Dal- 

matinii, Serbii, Bulgarii, Muntenegrenii, 

Herţegovinenii, Bosniacii, Albanesii şi Grecii: 

tóté aceste naţiuni voiescü să tráéscá fiă- 

care în ţ0ra sa cu autonomia sa. Nu esistă 

pe lume forţă în stare de-a nimici aceste 

naţionalităţi, impunendu-le guvernatori 

streini şi prohibându-se limba naţională.

Ungaria, uitândă principiile, în virtutea 

cărora şl-a reedştigatu esistenţa ei naţională, 

caută a dcsnaţionalisa pe Românii, din Tran­

silvania şi a restrânge autonomia Croaţiloru. 

Nu în modulă acesta îşi potii pregăti ínsé 

Maghiarii sprijinulü pentru timpulu, când le 

va sosi ora de încercare.

Crisă ministerială, in Francia.
In şedinţa camerei francese din 22 

Maiu, făcu deputatulü Guesde propunerea 

pentru ţormurirea órelorü de lucru la 8 óre 

pe şi ceru urgenţa, care a fostü însă 

respinsă.

Deputatulü Jourde interpela guver­

nulü pentru oprirea sindicatelorü de lucră­

tori. S’au presentatü mai multe ordine de 

4i. Ministrultt-preşedints Casimir Perier 

ceru ordinea de 4* simplă, care ínsé a fostă 

respinsă cu 265 contra 225 voturi. In urma 

acésta, Casimir Perier şi ceilalţi miniştrii 

părăsiră sala. Se născu uni mare sgomotü 

in sală. Socialiştii strigară: Tráéscá  ̂ repu­

blica socială! Trăescă comuna!

Maioritatea, care a respinsü ordinea 

de 4i simp'ă, a constatü din radicalii so­

cialişti şi o parte din dréptá.

Ministrulti-preşedinte Casimir Perier 

raporta preşedintelui republicei votulü ca­

merei. Miniştrii se întruniră la o consultare 

în ministeriulü de externe, după care ei 

îşi voră da dimisiunea.

In cercurile politice se crede, că faţă 

de atitudinea camerei la aplicarea legei 

pentru sindicate din anulü 1884, ministeriulü 

celă nou în composiţiunea sa se va apropia 

mai tare de stânga.

Se vorbesce, că cu formarea noului 

ministeriu va fi ínsürcinatü Bourgeois, fostü 

ministru, în cabinetulü căruia vorü întră 

Ribot, Poincarre, Brisson şi Cavaignac. Va 

să 4i°ă va fi unü ministerü aprópe íntregü 

radicalü.

Situaţiunea în Serbia.
In capitala Belgradü domnesce o li­

nişte completă. Cetăţenii facü pregătiri pen­

tru a-şl arata prin o demonstraţiune ali­

pirea şi iubirea cătră regele.

Poporaţiunea din ţâră a primitü cu 

mare linişte proclamaţiunea regelui. Chiar 

şi în cerourile radicale domnesce linişte.

piarulü englesü „Daily TelegralF“ pri- 

mesee din Petersburg scirea, că guvernulü 

rusescü nu voesce să se amestece în afa­

cerile Serbiei şi representantulü rusescü din 

Belgradü a primitü îndrumarea, ca să ră­

mână ca simplu privitorü. Se presupune cu 

tóté acestea, că acéstá lovitură de statü a 

fostü conductulü funebru alü dinastiei Obre- 

novicî, care şi-a perdutü amiciţia şi spriji­

nulü moralü alü Ţarului Rusiei.

„Pol. Cor.“ anunţă: Notificarea ofi- 

ficiósá a schimbărei constituţiei cătră pute­

rile străine s’a fácutü. Alegerile pentru vi- 

itórea cupştină se vorü face probabilü în 

primulü cuartalü alu anului 1895.

Măi multe 4iare, între cari şi ale foş- 

tiiorü miniştrii MaximovicI şi TaxiţanovicI,

şi-au sistatü apariţiunea. „Odjek41, 4iarulü 

oficiosü alü radicalilorü, protestézá în con­

tra întroducerei constituţiei din 1869, 4i- 

céndü, că radicalii vorü restaura constitu­

ţia din 1888.

Ministrulti-preşedinte sérbü a primitü 

mai multe epistole ameninţătore dela Ser­

bii din Croaţia şi Uugaria. Ambasadorü la 

Parisü a fostü numitü Garaşanin, fostü mi- 

nistru-preşedinte pe timpulü lui Milán, prin 

ceea ce se crede, câ se va puté face fu- 

siunea între liberali şi progresişti.

Instalaţiunea noului consiliu de statü, 

a curţii de casaţiune şi de compturí s’a fá­

cutü fâră nici unü incidentü.

„Frankfurter Ztgu află din Parisü, că 

principele Alexis Caragheorghevici, care pe­

trece acolo, va deschide în curéndü o cam- 

paniă vehementă în pressa francesă şi 

englesă, în contra unei situaţiunl din 

Serbia.

Dela Curtea cu juraţi.
(Telegrame part. ale rGaz. Transu.)

CLUŞIU. 23 Maiu*). La órele 10 
s’a terminată cetirea textului ro­
mânii alü Memorandului. Dr. Raţiu 
vré se facă o declaraţiune, preşe­
dintele înse nu-i permite. Lucaciu pro­
testézá. Toţi acusaţii se alătură şi 
insinuă nulitate.

Procurorulü Vita începe rechisi­
torulu, monotonü şi incolorü, susţi- 
néndű, că acusaţii au atacatü uniu­
nea, actulü fundamentalü alü esis- 
tenţei statului; atribue acusaţiloru 
scopuri subversive şi (Jice, că prin 
réspándirea Memorandului ei au agi- 
tatü spiritele.

Dr. Raţiu declară în numele tutu- 
roru acusaţiloru, că prilîieSCU SOlidarÜ 
ré sp u nd e re a  p e n tr u  acestu  Memo- 
ra ild ll. S’a constatată identitatea 
acestui Memorandü, cu celü aşter- 
nutü monarchului.

Conferenţele naţionale, 4ice^ r- 
Raţiu, au decisü traducerea şi pu­
blicarea, acusaţii ínsé réspundü 
solidarü pentru tóté. Pe banca 
acusaţiloru ei stau, nu ca indivicţî, 
ci ca representanţii poporului ro­
mánü. Declară, că renunţă laapé- 
rare faţă de o Curte cu juraţi de 
felulii celei dela Cluşiu.

Toţi acusaţii se alătură La aceste de­
clar aţiunî ale lui Dr. Raţiu. Publiculü 
românii erurnpe în strigări de „Sé 
tráéscá u.

Şedinţa continuă.

CLUŞIU, 24 Maiu. Mare aglome­
raţia in sală Soţiile acusaţiloru res­
pinse. Acusaţii cerü intervenirea pre­
şedintelui, care înse respinge bruscă 
acestâ cerere.

Albini, lipsindü, faţă de elü tri- 
bunalulu amână pertractarea.

Se stabilescü spesele tălmaci- 
lorü, ale stenografului şi ale sălei.

Şedinţa se închide la órele 9. 
Mâne urmézá verdictulü şi sen­
tinţa. Telegramele de erl au Jostă re­
ţinute.

CLUŞIU, 24 Maiu. Erî au sosită 
aici 150 gendarmi, cart s'au împărţită 
prin comune.

Stipendii pentru învăţăceii meseriaşi.

Devenindü în vacanţă noué aj ütőre â 
25 fl. pe anü, pentru învăţăceii meseriaşi 
români din Transilvania, din subvenţiunea 
ce primesce Asociaţiunea spre acelü scopü 
dela societatea „Transilvania“ din Bucu- 
rescl-, — se escrie concursü pentru confe­
rirea acelorü ajutore cu ínceputulü anului
1894,

învăţăceii meseriaşi, carii dorescü a 
reflecta la unulü dintre aceste ajutore, au 
să înainte-ze pe lângă cerere, următorele 
documente:

*) Acestă telegramă, espedată din 
Cluşiu la orele 2 şi 5 minute, abia ni-a so­
siţii erl sera la orele 7, când diarulii era 
•espedattt.

— Red.

1) AtestatQ de boteză în originali 
s&u în copie legalisată; 2) Testimoniu şoa 
lasticâ de cela puţinii 4 clase elementari
3) Atestatei, că se află deja lucrândll lt] 
vre-unii măiestru său corporaţiune şi cuci 
succesii; 4) Contracta, în originale sfo 
copie legalisată, încheiata cu măiestru con! 
forma § 61, ala legii industriale (art. ld 
X V II 1884); 5) Atestata de moralitate deS| 
autoritatea locală competentă, şi 6) m  
verinţă dela părinţi seu tutori, c& suntd 
decişi a lăsa pe fiii său pupilii lorii laiJ 
văţătură, pănă se vora perfecţiona pe dej 
plina.

Cererile instruite cu aceste document! 
să se înainteze la subsemnatula comitet̂  
pănă în 25 Iunie 1894 n.

Cererile intrate mai târdiu nusevorl 
considera.

S i b i i u, din şedinţa comitetului Aso 
ciaţiunii transilvane pentru literatura ro 
mână şi cultura poporului românii, ţinui 
la 3 Mai 1894 n.

Dr. Ilarionu Puşcariu, Dr. V. Bologa, 
vice-preşed. secr. II.

SOIRILE OILEl.
-  12 (24, Maiu, 1

Din Sacele ni-se comunică, că preoţii 

români de-acolo au fosta denunţaţi, că iff 

voi să convóce o adunare de poporü. Ia 

urma acestei denunţări, gendarmeirei ’i s'il 

datü ordina să supravegheze cu stricte* 

A şi supraveghiata „gelósa“ gendarmerti 

căci erl, când d-nii preoţi Alexe Verim 

Romulu Vcrzea, Radu Popea şi Victorii fol 

pea, eşiră din casa proprietarului Mandainl 

gendarmii le ţinură calea şi, luându-i itiirfl 

baionete, îi duseră la casarma gendarimnm 

Aci fură deţinuţi pănă a venitü „Măria 8»« 

d-lü fisolgăbirău, care după ce luâ cu déni 

unü procesü verbalü, îi elibera. Aşteptăm! 

detailurl.
— o— fl

Complesanţă maghiara. Ni-se scrii 

din C l u ş i u  cu data de 23 Mai: D-lfl 

llariu Rusanü, stud. medicinistü la uifl 

versitatea din Graz, a fostü insultatü a* 

tăĉ I de unü poliţistfl pe galeria salei ifl 

decursulü pertractărei procesului Meni« 

rândului. PoliţistulU era în vestminte civil 

şi fără cocardă. D-lü Rusanü l’a îndrumat! 

la ordine şi l’a apostrofată cum se cuvin! 

Dér ce să ve4l ? PoliţistulO face arătare i l 

serisü, unde îngrămădesce mulţime de mini 

ciunî, ér căpitanulfi oraşului şi citézá pl 

d-lü Rusanü după amé4l la 3 óra înainte! 

lui. Aici i-se face cunoscutü, că are sö fii 

escortată la judele de instrucţiă, pentru-cl 

este ínvinuitü, că a comisü violentă conim 

autorităţii. (?)

Pe lângă tóté protestările d-lui Eli 

sanü şi pe lângă tóté asigurările sale, cl 

se va presenta elü de bunăvoiă la judeli 

de instrucţiă, Va escortată cu unü poliţism 

Aici ’i-s’a cetitü acusa, respective minei» 

nile poliţistului şi ’i-s’a luatü interogatoriull 

D-lü Rusanü a arétatü starea adevărată 

lucrului şi pentru dovedirea nevinovăţii 

sale şi a brutalităţilor nemotivate ale pfl 

liţistului s’a provocatü la martori. Dup 
aceea cu condiţiunea, ca să-şl anunţe sehim 

barea locuinţei, a fostü pusü pe picior 

liberü.

— o—

Del» Curia. Recursele de nulitat 

înaintate de I BăbuţO, I. Munteanü, Georg 

Lupu, Alex. Lazarü şi Popa-Necşa, aP* 

de Mih. Cráciunü, G. Petroviciu, Andrei 

Balteşfi şi Popa-Necşa, contra pedepselor 

ce li-s’au dictatü cu ocasiunea a două pro 

cese de pressă ale „Tribunei“, de cătrăji 

decătoria din Cluşiu, s’au pertractatö ei 

la Curia regéscá sub presidenţa lui Czord 

Bodog, şi tóté au fostü răspinse.

—  o —

Ridicarea efectivului la reşimeuti 

Ministrulü honve4ilorü a datü ordinaţium 

ca să se mărescă casarmele în mai mult 

oraşe. Causa acestei ordinaţiunl este, t 

pe viitorü să îmulţesce efectivulü la tói 

regimentele de infanteriă. La cele 6 ri 

gimente din Budapesta deja s’a îmulţit 

numérulü soldaţilorfl. Ridicarea efectivuli 

va sta într’aceea, că la fiă-care compagni 

a armatei comune şi celei de honvedl n 

va mări numérulü sodaţilorO cu 9.
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