GCANDIREA

ANUL XV—Nr. 5 MAI 1936

s e Y e SR TR T RN £
MASTICA ST POEZILE

D. CARACOSTEA ;. Arta cuvantului la Eminescu . . . 217 <
D. CHUREZU; Suise foamna’'n munfl « « « . « - « . . 205
GRIGORE POPA: Poesif. - . + « + « « « .« & PRI o)
VASILE BANCILA ; Declinul sirbdtorii « « « + « + + - 226
PAN M. VIZIRESCU: Clopote « . « s v s v =« 0 o o = 238
GH. TULES: Sonete o = « » o/ e o = o o o o o woa e s 239

NICHIFOR CRAINIC: Helnrich Seuse, misticul i poetul. 240 -

IDEl, OAMENI, FAPTE

NITA MIUHIAL: Folklor §i creglinism . . .. - . « . .« . 248
STEFAN CARSTOIU, Singura perfecpune' sfin;enla « e 25000
VINTILA HORIA : Paul Morand despre Bucuresti . . . 253

CRONICA LITERARA

OVIDIU PAPADIMA ; Ion Pilfat: Poeme Inir'un vers, —
George Gregorfan: Sdracd {ard bogatd. — Virgll
Huzum ; Zenit. — Dragog Protopopescu s Fortul {3.—
George Mihail Zamfirescu: Sfanta marea neruginare
@ lumil. — Pericle Martinescu. Adolescenyii dela
Bragsov. — P. Mihdescu: Ginta latind . . . . « . 255

CRONICA PLASTICA

AL, BUSUIOCEANU: G, Petragen . « & « « & - = o« . 260
AUREL D. BROSTEANU. Marius Bupescu . . . + . . 261

CRONICA MARUNTA

NICHIFOR CRAINIC: Inex‘pllt:abila furie catolicd — Socio-
Jogie romaneascd . . . - e oo e e e s o 00—
OVIDIU PAPADIMA : Revistele noastre ........ 264

DESENE IN INTERIOR ;: Demian gi $t. Dumitrescu,

EXEMPLARUL 20 LEI

© BCU Cluj



Omul forte
reuseste

'n lupts peatru viatl, sinitatea este
primul factor al succesului, latd aci,
pentru a pastra nervii linigtifi,*creerul
fimpede, mugchil sprinteni §i corpul
vioi, o refetd care a ficut toate pro-
bele: o:t2 de o a turna un flacon de
Quintonine intr'un litru de vin de masad produs care constitue pentru not
¢i do a lua, inaintea fiecdrei mese, un cel mai bun tonic“.
paharel din acest dalicios vin fortifiant.  Nici un fortifiant nu poate fi come
Di. J. Coudurier, 99, bulevard du Tem- parat cu Quintonine pentrucs nici unat
ple. din Paris, @ flcut experienfa 3i nu cofine atitea principii regeneratoare.
scrie : i Quintonine este remediu sigur, com-
wSunt ant de zile de cind tntre- plect, eficace — §i de pre} nein.
duintdm in casd Quintonine; nu semnat — la care se poate recurge la
me-am scturat niciodatd de acest cel mei mic semn de oboseals.

QUINTONINE

PRODUS FRANCEZ. — LABORATOARELE HELIN
LA FARMACI! §§ DROGUERII
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NDIREA

we

ARTA CUVANTULUI LA EMINESCU

DE

D. CARACOSTEA

Propunandu~mi sd ardt printr’'un exemplu cum se cuvine s3 fie pusd problema formei
la Eminescu, aleg sonetul Venefia, pentrucd este foarte cunoscut gi datele necesare unui
control stau usor la indeména oricui. De obisnuitele referinte bibliografice ne putem dis~
pensa, cdci dupd cum la toti ceilalfi clasici ai nogstri, tot astfel si la Eminescu bibliografia
formei este ca si inexistentd. In schimb, este necesard o intrare in amdnunte, care unora
ar putea sd li se pard pedantd, dar este indispensabild pentru cine vrea sd adanceascd
elementele formei gi structura lor.

Prin spatiul inchis si multiplele cerinte de formd, prin imbinarea fericitd de statornic
si variat, sonetul, reprezentdnd o culminatie a tehnicei poetice, poate fi considerat ca
unul din cele mai potrivite mijloace pentru a caracteriza arta cuvantului eminescian. Degi
schema metricd e fixd, totusi rdimane destuld libertate, mai intafu in gruparea rimelor, deci
in posibilitatea de a acorda sau de a pune in contrast strofele. Libertatea sporeste cand e
vorba de distributia accentelor si pauzelor, elemente esentiale in resursele ritmice. Fire§te,
libertatea de alegere e mai largd in lexic, in imagini, apoi in structura morfologica si
sintacticd, unde numai conceptia hotdrdste. In sfarsit, potrivit insdgi etimologiei— sonetto
insemneazd scurtd frazd muzicald — elernentele acustice sant chemate sd aibd o deosebitd
valoare expresivd., Astfel se aliazd concentrarea lapidard a inscripfiei cu cizelarea find a
bijutierutui. .

Existd studii de analizd a procedeelor, altele au stabilit tipurile sonetului dupa cu~
prins, existd in fine analize estetice, dar nu cunosc o caracterizare a tehnicei unui poet
prin adancirea unui sonet reprezentativ. ‘

Metodele de cercetare nu pot fi decéat doud. Colaborarea lor este idealul. Mai intafu
feturitele efecte de ritmicd gi stilisticd fiind numai o parte dintr’un ansamblu, ele nu~si
pot destdinui intreaga valoare decat la lumina intregului.

Dar cand caracterizarea formei obtinutd astfel poate fi definitd prin contributiile litera~
turii comparate, rezultatul este mai concludent. A raporta deci forma eminesciand la un
izvor cert este un mijloc binevenit de a individualiza expresivitatea poetului. Literatura
comparatd a ideilor si a familiilor de motive rdmane o simpld ideografie, dacd n’o privesti
ca un instrument necesar, ca 0 treaptd de desvoltare, pentru a pdtrunde mai adanc in
tainele formei.

Ca numdr si privite in schema lor, motivele si ideile sant marginite. Dupd ce ai sta~
bilit — in cadrul literaturii comparate — tipologia celor mai caracteristice motive emines~
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ciene, rdmane inc§ un mare gol: te incredinfezi c4 toatd comparafia se mdrginegte la o
serie de discutii ideologice, un simplu cadru care. dac# indicd tematic unele preferinte ale
poetului, spune prea putin tocmai despre ceea ce este specific eminescian. latd de ce studiile
de literaturd comparatd ajung la o linie moartd, dacd nu sant intregite cu o adancire a
formei, care adesea poate transfigura un motiv banal, dandu~i frumuseti nebanuite. Privim
pe Creangd, de pildd, ca pe unul din cei mai caracteristici scriitori ai nostri; dar fard
mijloacele stilistice proprii, la ce s’ar reduce basmele lui Creangd dacd nu la o problemd
de folclor universal ? Dupd literatura comparatd a ideilor, care a fost dominanta preocu~
parifor din ultimele trei decenii, cercetarea formei privitd atat in sine cat si comparativ
este un imperativ al congtiintei literare de azi.

Atat la noi cét §iin celelalte literaturi moderne, poezia ruinelor are un capitol special,
o bogatd eflorescentd in legaturd cu ruinele Italiei, dela oda cea mai inflicdratd, pani la
elegia cea mai desnddajduitd. Aspecte felurite s'ar putea urmadri si in cuprinsul literaturii
noastre, dela cunoscutele strofe ale lui Asaki si ale lui lancu Vécdrescu pand la publicatii
recente.

Datd fiind constructia lui sufleteascd, era firesc ca poezia ruinelor si destepte in Emi~
nescu un deosebit rdsunet, dela Melancolie, unde biserica in ruind devine simbotul pro~
priei derdpdnadri sufletesti, pand la Venefia : ziduri vechi, icoana strilucirii omenesti pe veci apusa.

O monografie s’ar putea scrie asupra motivului Venetia in poezia modernd, atat de
feturit si rdspandit este. Nu e deci de mirare cd Eminescu n’a inventat datele care, te~
matic, au avut o largd circulatie. De altminteri, ele se gdseau in insdsi dominantele pei~
sajului : aspectul ros de timp al cetdtii de marmord, odinioard sala de bal a Europei, marea
si San Marco... Dintre toate izvoarele posibile, unul insd i~a vorbit in deosebi lui Emi~
nescu. In publicatia d-lui W. Meyer-Liibke, Mitteilungen des Rumdnischen Instituts an
der Uniwersitdt Wien, Heidelberg 1914, 1. Grdmadd a identificat izvorul, dandu~l la
iveald (p. 257). De altminteri insusi Eminescu il indicase intr'un manuscris. Este sonetul
Venedig, scris de Cerri la 1850 si publicat in volum la 1864. Desigur, nu Cerri a selec~
fionat pentru prima datd elementele motivului. Dar pentrucd Eminescu a plecat numai
de la acest sonet, ne mdarginim s caracterizém izvorul, relevand mai ales particularitatile
tui stilistice.

Sonetul lui Cerri are caracter descriptiv. Elementele sant relativizate, cdci sant tot~
deauna raportate la impresia scriitorului. Atat in catrene cat si in tertete poetul apare si
rdmane pe primul plan. Reproduc intdiu catrenele in traducere, pdstrand ordinea cuvin-

telor : ) . . 5 _
De cite ori vdd in lumina clar-obscurd a lunei,

Cum, urmdnd unui lduntric §i intunecos impuls,
Marea se lipeste inir’o mereu nepotolitd pornire
Sdlbatic de pragul palid de marmuri al Venefiei,

Mi se pare cd valul acesta sur ar fi

Un intunecat copil, care, turburat §i nelinigtit,
Pe-al iubitei palid obraz de mort

Amdgit din nou cautd izvorul viefii,

Cum vedem, acelui frecventativ de cdfe ori vid, care deschide primul catren,ii co~
respunde simetric mi se pare din fruntea celui de al doilea. Dar aparitia poetului pe primul
plan are ca urmare sintacticdi o largd subordonare. Dacd aceasta organizeazd catrenele
intr’'o singurd frazd, are in schimb desavantajul cd nu ingddue un efect de opozitie intre
ambele strofe. Fraza este lipsits §i de un rdspicat accent afectiv. Singura propozifiune prin~
cipald este mi se pare. E drept cd agezarea ei la mijloc ii dd oarecare relief. Dar ea cu~

218

© BCU Cluj



iy

prinde o rece constatare. Avand imperios nevoia de subordonatele anterioare i de cele
urmdtoare §i neavand in sine nici o expresivitate, serveste numai ca mijloc de legaturd,
fard accent. De altd parte, obiectiva dreaptd care~i urmeazd si ar putea sd~i sporeascd
valoarea, are, pe langd imagina banald wr infunecat copil, ceva discursiv. Verbul ar fi
ne mentine in sfera relativului, introducand o simpld impresie subiectivd, o comparatie
fard relief. Principala, neputdnd sd dea cdldurd expresivd secundarelor, este dominatd de
ele. Desi fraza are o oarecare proporfie prin agezarea principalei exact la mijloc, totusi
simetria rdmane mecanicd, {drd putere de sugestie.

De altd parte, nici imaginea finald a frazei n’are putere de a seintipari nesters. Nu e
prea fericit lucru sd compari marea cu un copil intunecat. lar imaginea care~l zugrdveste
cdutand necontenit izvorul vietii pe obrazul jubitei moarte are ceva exagerat si cam prea
naiv. Dd nagtere la neldmuriri, cum se poate vedea §i din ezitdrile de traducere ale
fui Eminescu. Astfel, nici imaginea Venetiei moarte, nici aceea a mdrei~copil, care~si
imbrdfiseazd mereu iubita cdutdnd si vadd dacd n’a inviat, nu ni se intipdresc ca o tota~
lizare esteticd a celor doud catrene. Tct atat de relativizante sant si elementele partii a
doua, tertetele. Si ele sant raportate la impresia poetului, care continud sd rdmée pe
primul plan:

Si dacd apoi risund prin pustia linigte a cimitirului
Din turnul lui Marco ora doudsprezece, infioritor,
Ca geamatul unei Sibile a durerii:

Este ca §i cum dintrun indbugit mormdnt
Cuvéntul ar risuna, induiogat §i trist:
E’n van! Mortii nu se scoald, copile !

Cum vedem, si aici prin apropierea dintre percepiie si asociafiile desteptate de ea,
avem ceva ca o comparatie, care si de data asta nu e prea fericitd, cdci rdspunsul vine
ca un geamdt din mormant, nu ca un glas de sus pecetluind inexorabil. Prins in reteaua
asociatfiilor subiective, San Marco cu glasul lui are ceva intdmpldtor, e departe de
valoarea unui simbol.

Alcdtuit astfel din impletirea celor doud impresii: marea, un copil care cautd mereu
revenirea vietii pe obrazul fubitei, si glasul din mormant care proclamd irevocabilul, so-
netul lui Cerri, fiind un joc de asociafii de idei, este lipsit de plasticitate, de o valoare
care sd ridice intampldtorul la o semnificatie larga.

La inceput, Eminescu a vrut si dea numai o simpld traducere. Dar dacd dintr’unele
versuri isbutite, care incd de atunci au luat forma definitivd, poti deduce vibratiunea
primard in jurul cdreia s'a organizat intregul, atunci relevdm cd partea a doua, tertetele,
a vorbit indeosebi poetului. Relevdm cd in contextul acesta apare dela inceput primul vers
definitiv rotunjit :

“Ca’n fintirim ticere e'n cetate.

La Eminescu, versul nu mai este relativizat. Apare ca ceva absolut, cum este si
impresia. Si tot dela inceput observi tendinta de a inalfa atdt amdnuntul cat si intregul la
valoare de simbol cu larg infeles. Desi rdsare ca din mormant, glasul lui San Marco pare
cd vine dintr’ale istoriei file. C& Eminescu a fost puternic atras de final, se vede si din
timpuria rotunjire a versului ultim: na’nvie mortii, e in zddar, copile.

In schema rimelor, se vede la Eminescu tendinfa cdtre o formd mai inchisd. Pe cand
fa Cerri schema este: cde, ede, la Eminescu este cdc, dcd, ceeace insemneazd inldturarea
unei rime noi §i deci o mai stransd cimentare. '

In partea intaia, ca o pregatire pentru rdsunetu! sonor al orologiului, originalul german
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c§uta unele efecte de foneticd impresivd, nu numai prin rime ca: Zwange, Drange, bange,
Todtenwange, dar gi printr’unele cuvinte interioare ca folgend, dunkeln. Impresionat de acest
efect onomatopeic, Eminescu a cdutat, la inceput, si~i dea echivalentd nu numai in rime*
addncd, aruncd, sd pldngd, incd, dargi in asonante: pldngdnda mare, cumcd, mdngde etc.

Dar treptat a renuntat la aceste efecte de bang~bang, cdci a vdzut cd, pentru a da
migcare §i dramatism, este nevoie sd separe partea intdia dea doua, singura in care astfel
de efecte ar fi putut fi, discret, ingdduite. Astfel apare necesitatea de a da atat cuvintelor
impresive cat gi mijloacelor morfologice si sintactice o altd structurd, deci unalt continut.
Desavargind in chip personal virtualitdtile care gedeau in datele generale ale motivului,
Eminescu a transfigurat modelul, dandu~i un alt suflet.

Desi privitd in generalitetea ei ideea celor doud sonete pare aceeasi, totusi rare ori
ai un prilej mai potrivit sd vezi ce putin insemneazd datele anecdotice ale unui motiv si
ce hotdritor lucru este pldsmuirea care, prin nuante si accente deosebite, creazd o va~
loare noud. Se invedereazd astfel cd adancirea formei este chematd sd dea cuvantul ho~
taritor in studiile de literaturd comparatd prin care cdutdm individualizarea marilor creatori.

Ceea ce izbeste mai intaiu in sonetul lui Eminescu este ridicarea intregului din sfera
refativului la o indltime de absolut. Venetia devine astfel simbolul mdririi si strdlucirii
apuse pentru totdeauna. In centru nu mai std poetul care cautd sdi~gi tdlmaceascd impre~
siile lui, ci insdgi icoana cetdtii moarte privitd in cadrul puterilor cosmice : natura mereu
aceeasi si timpul care birue fot ce e omenesc. Motival devine astfel un material pentru
a exprima una din cele mai adanci intuitiuni ale poettlui.

Pentru poetica lui Eminescu, este caracteristic cum el separd elementele, introducand -~
prin aceasta un dramatism care nu era in model, dar care std in insdsi cerintele clasice
ale sonetului. Lucrul se poate observa si exterior, in asezarea rimelor din catrene. Pentru
cd la Cerri catrenele alcdtuiau un tot sintactic grupat in jurul acelei inexpresive propo~
zitiuni principale: mi se pare, rimele au aceeasi ordine in ambele strofe: abba. Dar Emi~
nescu, simfind necesitatea de a separa elementele si de a infdfisa mai intaiu plastic cetatea
moartd, a dat strofei a doua o ordine deosebits a rimelor: baab Acestei structuri ii co-
respund i sintactic si morfologic si acustic deosebiri esentiale intre cele doud strofe. Din
infatisarea cetdtii in catrene, la Cerri se vede numai atat: a/ Venefiei palid prag de mar-
mord. La Eminescu, toatd prima strofd rotunjegte icoana funerard a cetatii. La Cerri, de
abia la sfargitul strofei a doua vezi cd e vorba de oragul mort; la Eminescu, din primul
vers al sonetului, accentul std pe dezolanta stingere si tot catrenul are un relief concen~
trat de inscriptie: '

S’a stins viafa falnicei Venefii —

N’auzi cdntiri, nu vezi lumini de baluri,
Pe scari de-marmurg, prin vechi portaluri,
Pdtrunde luna, indlbind parefil.

In fiecare vers, primul emistih pare cd cere cu necesitate cuprinsul si forma celui
de-al doilea. Aceastd stransd formd caracterizeazd catrenul alcdtuit numai din propozitiuni
principale, predominand timpul prezent. In prima propozitiune, s’a stdns, degi timpul este
la trecut, totusi intelesul verbului, accentul puternic si forma speciald a trecutului cola~
boreazd pentru a~ti ldsa impresia a ceva definitiv savarsit, ca si cum ar fiun verb static,
un trecut impietrit in prezent. Dintre cele doud propozitiuni negative din versul al doilea,
prima subliniazd absenta celor mai puternice dintre impresii, a celor auditive, a doua a
celor vizuale, ambele evocand totodatd bucuria si strilucirea de odinioard. Dar cezura,
marcatd prin virgula dupd a doua madsurd, lasd loc mai larg de trei mdisuri pentru evo~
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carea impresiilor vizuale, in concordantd cu intreaga strofd, in care elementele plastice

predomina.
In paralelism cu repetarea negafiunii din versul al doilea, n’auzi, nu vezi, repetarea

variatd a prepozitiifor din versul al treilea: pe scdri, prin vechi portaluri, gi ele dupd
pauza marcatd prin virguld,dd impresia de acumulare a detaliilor, desi amanuntele rdméan
atat de sobre. Dupd cum in versul anterior verbul auzi din primul emistih cerea cu
necesitate verbul vezi dintr’al doilea, tot astfel in versul al treilea, substantivul scdri din
primul emistih cere cu mnecesitate substantivul porfaluri dintr’al doilea. lar primul
emistih al versului ultim, evocand luna, nu putea avea plastic decat o singurd intregire
necesard: dupd scdri i portaluri, pdretii indlbiti de luna.

Astfel se inchiagd din atat de putine cuvinte tabloul: o viziune de cavou luminat
de luni.

Cand compari natura morfologicd a cuvintelor din sonetul [ui Cerri cu aceia din
sonetul lui Eminescu, constati cd, in strofa intaia, poetul german are 26 de cuvinte, dintre
care 6 substantive, 5 adjective, 3 verbe. La Eminescu, dintr’un total de 24 de cuvinte
ale strofei, substantivele sporesc la 10, adjectivele scad la doud, iar verbele se urcd la 5.
Aceastd situatie este echivalentul morfologic pentru caracterul descriptiv al strofei
eminesciene §i structura ei nervoasd, cu verbe sporite si adjective diminuate.

Privind acum strofa primd a lui Eminescu in raport cu celelalte din punct de vedere
al tungimii cuvintelor, constatdim c& dintre toate, strofa intaia are cele mai multe cuvinte
lungi, injelegand prin cuvinte lungi pe acelea care cuprind mai mult de cinci sunete.
Cercetdri de metricd strdind au ardtat cd complexurile caracterizate prin cuvinte scurte
au un ritm mai alert. De sigur, impresia de funerar a acestei prime strofe este secon~
datd de acel ritm lent descriptiv nu numai prin sporul substantivelor, dar si prin lun~
gimea cuvintelor. lar dacd in ultimele doud strofe numdrul cuvintelor lungi fatd de cele
doud scurte este aproape egal, se naste intrebarea dacd efectul lor, cu tot continutul
deprimant, care pecetlueste definitiv situatia, nu are un ton deosebit, mai aproape de
tonul major decat de acela minor al primelor doud strofe.

Dacd prima strofd desteaptd o impresie de ton minor, se cuvine sd descifrdam
aceastd impresie si din structura ei fonetica.

Am ardtat cd din fiecare din versurile strofei acesteia, partea intdia a versului
domind intelesul partii a doua. Privind acum frecventa vocalelor accentuate intunecoase,
I, d, ou si a celor palatale, luminoase, e, /, constatdm cd strofa intala cuprinde cel mai
mare numdr de vocale intunecoase din intregul sonet: opt vocale intunecoase fatd de
cinci in strofa a doua si cate doud in terfete. In ce priveste distributia acestor vocale,
constatam cd, afard de o singurd exceptie, toate vocalele intunecoase ale acestui sonet, in
numdr de geaptesprezece, apartin primelor emistihuri, Din aceastd distribufie a voca~
lelor se nasc efecte de confrast care, aldturi de alte mijloace, secondeazd acustic ex~
presia.

In versul intdiu, dupd acel accent puternic de intensitate din prima mdsurd: s’z stdns,
in care efectul vocalei intunecoase 4 este sporit prin grupurile de consonante sf si ns,
urmeazd melodicul ie, apoi intensivul ¢ accentuat din viafe falnicei, ceea ce sublinjazi,
prin repetarea vocalei @, cea mai deschisi dintre toate, valoarea evocatd. Din manus~
crise, relevez cd, la inceput, adjectivele care insoteau cuvantul Venetia erau mdreatd gi
apoi anticd. Ambele erau departe de~a evoca acustic strilucirea cetdfii de odinioard, aga
cum e redatd puternic prin cuvantul falnic, care apare d’abia in ultimele variante.

Toate aceste valori fonetice sant, fireste, subliniate si prin ritmul versului, in ‘care
sant contopite. Fac deosebire infre mésura i ritm, care este mai liber, urmand deaproape
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desfdgurarea sentimentului i fiind alcatuit din grupuri de unitdti accentuate, mai largi
decat masurile si decat cuvintele izolate.

In primul vers, nu este un ritm urcdtor continuu i nici unul coboritor, ci, ca doud
trepte, dupd un grup urcdtor, s’z sfdns, glasul se opreste la aceeas indltime pe viafa, avand
insd pe vocalele accentuate in loc de un spor de accent dinamic un accent muzical, §i
dupd aceastd oprire, un nou accent dinamic urcdtor pe Ffalnicei, dupd care fardgi, fard
spor dinamic, timbrul infrdtit cu accent muzical in Venefii. In acest paralelism ritmic de
urcdri §i opriri, aratatele valori fonetice ale vocalelor isi desfdgoard toatd valoarea sugestiva.

Efecte de contrast al sunetelor sant nu numai intre prima §i a doua parte a versu~
rifor, dar apar chiar si in cuprinsul aceluiagi emistih. Astfel, in versul al treilea, in pe
scdri de marmurd, accentul pe acel ¢ accentuat din ultimul cuvant, incadrat intre vocale
accentuate intunecoase subliniazd acustic valoarea cuprinsd in cuvant. Simefric, acelasi
efect al unui ¢ accentuat incadrat intre doud vocale inchise, de data aceasta neaccen~
tuate, std in ulttmul cuvant din emistihul al doilea: prin vechi portaluri.

Ca o totalizare a acestor efecte de opozifie acusticd, ultimul vers al strofei intaia are,
in primul emistih, o repetare a aceleiasi vocale accentuate : pdfrunde luna. Efectul sumbru
este sporit prin caracterul nazal al consonantei urmadtoare. lar in opozitie cu aceasta, intr’al
doilea emistih, cele doud vocale accentuate din indlbind pdretii dacd, prin timbrul lorau
un efect necesar de contrast, el este bemolizat prin natura consonantelor urmadtoare.

Privind acum rolul consonantelor in armonia totald, constatim cd in intregul sonet,
din totalul consonanfelor din silabele accentuate primul loc il ocupd nazalele m si n.
Sant 7 sunete m si ign. In special aceastd frecventd a lui » este remarcabild, pentrucad
este superioard oricdrei alte consonante. Acelagi fenomen il observdm i in silabele
neaccentuate, unde # apare de 16 ori, frecventd care nu este atinsd de nicio altd
consonantd.

Faptele acestea sant sugestive. Cand te intrebi: cum se face cd, cu toatd predominarea
vocalelor luminoase, indeosebi in partea a doua a fiecdrui vers, impresia acusticd de
apdsare dezolantd predomind, aceastd frecven{d a lui r, care in mai toate limbile euro~
pene este consonanta inifiald a negafiunii i impresiv poate sd meargd pand la a sugera
efectul de destrdmare, de sigur cd are, prin aliterafiunile firegti ale frecventei, un efect.
§i este caracteristic cd, dintre toate strofele, tocmai prima, menitd sd redea atmosfera
mortuard, ca de cavou, are cea mai mare frecven{d de 7, sase in silabele accentuate gi
sase in cele neaccentuate. In special in ultimul vers al primei strofe, aliterafiunea fui
n in patru silabe accentuate umbreste simfitor vocalaanterioard, sporind impresia de funerar.

Astfel, desi imaginile ca imagini n'au nimic extraordinar si sant reduse ca numdr,
valoarea simbolicd a sunetelor colaboreazé cu celelalte mijloace lexicale, morfologice si
sintactice pentru a da valoare descriptiv-elegiacd acestei strofe. '

Vizualitatea aritatd predominénd, primul catren are un caracter static. Spre deosebire
de Cerri, el iti imprimd lapidar o icoand rotunjitd. Ar fi insd gresit sd generalizdm ci
intregul sonet este static si vizual. In opozifie cu prima strofd, a doua are un pronuntat
caracter auditiv. Dupa acel n’auzi cdntdri din prima strofd, cu atat mai viu este efectuls

Otkeanos se plinge pe canaluri...

El numa’n veci e'n floarea tinerefii...
Miresei dulci i-ar da suflarea viefii,
Isbeste *n ziduri vechi, sundnd din valuri.

Instinctiv, Eminescu a simfit cd in natura sonetului ca atare sant cerin{i de dramatizare,
opozifii de efecte menite s& dea pdartilor o deosebitd incordare.
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Maestria strofei a doua std tocmai in dinamica ei proprie, viditd nu numai prin
felurimea motivelor, dar gi prin formele cuvintelor, in deosebi prin verbe, apoi prin
structura sintacticd. De unde in prima strofd, potrivit caracterului ei descriptiv, actiunea
se desfasura independent de persoane, iar verbele aveau un caracter fie intransitiv, fie imper~
sonal: s’a stdns, n'auzi, nu vezi, in strofa a doua, verbele au un caracter dinamic: se
plinge, ar da, isbeste, cu excepfia versului al doilea, static, pentrucd, in contrast cu
celelalte, vrea sd exprime o esentialitate.

Dar cu toate deosebirile, aceeasi trasdturd stilisticd se vadeste si in strofa aceasta:
ridicarea din sfera relativului. La Cerri, amdnuntefe nedeterminate erau: un val intunecos,
un copil sumbru, obrazul palid al iubitei moarte. La Eminescu, subiectele sant Okeanos
i mireasa lui, ceea ce atat in domeniul naturii cét si al culturii ne inal{d, apropiindu~ne
de esente superfoare.

In aceastd apropiere de absolut, versurile interioare ale strofei fac un tot, de aceea
gi sant stranse laolaltd prin rimad.

Potrivit dinamismului strofei, versul al doilea introduce un motiv nou: pe céand
strélucirea omeneascd este ursitd ruinei, natura cu elementele ei rdmane vegnicd. Este un
motiv eminescian care apare §i intr'alte creatiuni, intr'unele chiar ca motiv principal,
bundoard in Revedere, unde, fatd de vremelnicia omului, codrul rimane mereu acelagi, ca
si restul naturii: cam sdntem, asa rimdnem.

Pentrucs in sonet nu era spafiu sd insiste asupra acestui motiv scump, Eminescu ii
dd refief punandu~! in contrast ritmic cu restul. Pe cand toate celelalte versuri incep prin
iamb, acesta incepe printr'un spondeu, in care prima silabd este i grafic subliniatd: e/
numa... Se rupe astfel metrul §i birueste o opozitie expresivd. Accentul std pe prima
silabd si tot atat de viu este si pe a doua, asa incat se poate vorbi aici de un spondeu.

Dacéd versul acesta are o ritmicd exceptionald prin care valoarea lui expresivd este
scoasd in relief, versul al treilea: :

Miresei dulci i-ar da suflarea viefii

se caracterizeazd nu numai prin repetarea expresivd a dativului, dar §i printr'un procedeu
stilistic nou gi necesar. M& opresc la el, pentrucd pe el cade accentul afectiv al ambelor
catrene ; sti in mijlocul sonetului §i este insusi planul de rezonan{d pentru totalizarea
esteticd : sentinta din ultimul vers al sonetului.

Si aici spatiul masurat nu~i putea pune la dispozifia poetului decat un vers. Pentru ca
finalul poeziei si cadd insd ca un rdspuns, se cerea aici ceva din incordarea unui dialog,
care sd ceard replica. Nedispunand de spatiu, Eminescu recurge aici instinctiv la un pro~
cedeu fa mijloc intre naratiune sidialog, caruia cercetdrile stilistice de aziti atribue cu drept
cuvant o vie putere expresivd. Este ceea ce Francezii numesc ,style indirect libre, iar
Germanii ,erlebte Rede“. In arta povestirii, in loc sd faci si atarne gandirea sau simtirea
cuiva de un ,verbum dicendi“, elimini aceastd introducere, care ar dilua expresia, si intri
deodatd in insdgi simfirea celui de care este vorba, identificandu~te cu ea. In foc de
stilul indirect, care reproduce cuvintele cuiva nu in forma originald, asa cum au fost rostite,
ci in dependentd de un verb, avem tot o vorbire indirectd, dar liberd de dependenta
verbului introductiv. Expresia devine mai scurtd, mai sugestivd, si nu pierde nimic din
timbrul momentului trait. La acest procedeu stilistic, singurul posibil §i necesar aici,
recurge Eminescu. '

E de relevat cd natura eterogend stifisticd a versului acesta este simtitd, atunci cand
urmdresti, ca pe un pian de incercare, receptivitatea unor cunoscdtori. Am cdutat si
observ rdsunetul ritmic i stilistic asupra unor scriitori, notand distribufia accentelor de
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intensitate, de duratd si de melodie, grupurile suitoare si coboritcare, pauzele etc. Amin~
tesc aici reactiunea d~lui N. Crainic. Fard s fi fost pregatit prin vr’o intrebare specials,
fara chiar sd~i atrag anume atentia asupra versului acesta, d~sa, dupd o lecturd repetatd,
s’a oprit anume la versul acesta, insistand asupra lui prin urmdtoarele madrturisiri, pe care
le dau in ordinea in care s’au precizat: ,al treilea vers pare intortochiat“; ,este un vers
torturat®; ,versul este o intercalatie“. Receptivitatea aceasta confirmd astfel natura stilisticd
eterogend a versului, in care Eminescu a trebuit si concentreze atat de mult, pentru a
face din el centrul ambelor catrene si planul de rezonantd al finalului.

Cu toatd migcarea strofei a doua, impresia totald a ambelor catrene rdméne tot plas—
ticd. Se vede ca forma impersonald §i statici a majoritdtii verbelor, dar mai ales natura
cuvintelor din rime determind aceastd impresie. Observ mai intaiu cd unele substantive
care alcdtuesc rima sént precedate de alte substantive : lumini de baluri, floarea tineretii,
suflarea viefii. De altd parte, nici o rimd nu confine un verb, cdci toate rimele sant
substantive.

Sonetul este alcdtuit din 32 de substantive fatd de 22 cate erau la Cerri. Dintre sub~
stantive, zece sunt neologisme, ceea ce te mentine intr'o atmosferd inalt~eterogend, po~
trivit caracterului exotic. Mai sugestiv este cd 6 neologisme apar in rime, majoritatea in
plural. Dar ceea ce in primele doud strofe sporeste impresia de vizualitate, de concret al
lucrurilor, este de bund seamd un aspect morfologic: rimele cu pluraluri in-uri: baluri,
portaluri, canaluri, valuri. Instinctiv, Eminescu a stiut sd scoatd din aceste forme un efect
necesar. In limba .noastrd, cel mai raspandit semn al pluralului este acela al masculinului -
in~i, care castigd teren si la pluralul femeninelor in~e. Dar in afard de aceste terminatii,
mai avem~uri pentru o seamd de neutre, in deosebi monosilabe. Acest semn al pluralului
a dobandit la noi si o valoare calitativd, pentrucd unele substantive feminine primesc ter~
minatiunea aceasta anume pentru a desemna, odatd cu ideea de multime, si pe aceea a
calitatiis bldnuri, fdinuri, mdatdsuri. Frecventa redusd a pluralelor in-uri, nuanfa calitativa
si mai ales faptul cd in ele nu se sugereazd nimic in legdturd cu fiinfe, cdci se aplicd
lucrurilor (poate chiar si faptul cd pluralul dela ,,lucru® este in~uri),—toate acestea contribue
ca in astfel de forme de plural sd stea o virtualitate de a evoca un pur aspect obiectiv.

Avem astfel dovada cd, in limba noastrd, sant si unele morfeme care,pe langd valoarea

pur morfologicd au §i una expresivd. Dacd ne amintim ceatent era Eminescu la proble~

mele de morfologie a limbii roméne, vedem si aici confirmandu~se la el primatul estetic

al limbii, de data aceasta subt forma morfemelor expresive. Au fost relevate exemple de

morfeme expresive si in limba francezd, de pildd de M. Grammont in Traité de phonétique

(1933). Dar filologul francez se referd la sufixe care in chip firesc au adesea o valoare

afectivd, ca diminutivele, peiorativele etc., pe catd vreme noi ne referim la insdsi func~

tiunile morfologice, ilustrand virtualitdtile lor expresive. -
In Venetia, frecventa acestor forme rare de plural adaugd un relief obiectiv aspectelor

evocate. .
(Urmare in numdrul viitor)
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SUISE TOAMNA "N MUNTI

DE

D. CIUREZU

I

Suise toamna ’n munti spindri de vulpi
Lovitd peste sani si peste pulpi.

In umeri de obraji — gorgan — vin ros
Si ’n golduri mustul vietii bolboros.

Vasld coaptd, trupul si I~a 'ntins

Pe stanci de aur — soare rece lins

Si se juca cu umeri goi prin salbe

Pe gand, cu gene lungi, de brumd albe.

Si astepta — rug rumen — trup de rod
Cand arc, cand viperd, cand nod

Cu gura, fagur cald — potir intins,

De rumenirea codrilor aprins.

i

Si sus pe damburi arse de sofran
Ciute ’'n tremur, tinere, de~un an,
Suiserd din redii si paduri

Cu~argint pe cap pe crupe si pe guri.

Se pregatea in trupuri hord mare

Din viatd, din hatisuri si din soare,
Verigd din verigd s’adunau

Si 'n coapsele lor — coarde — tremurau.
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Un muget doritor porni pe cai

Prin pasle de pdaduri, pe gei de vdi,
Strigare fdrd nume —- corn de~arami
Ce ’'n inima paddurii se destrams.

Spre sldvi, regind Tracd, luna plind
Tdia drum larg de zale §i lumina
Impodobind ticerile, izvoarele,

Ducénd din urmd ’n cérduri caprioarele...

Si sihlele~au svécnit, migcand mandrii
De cerbi inal{i, cu chisifi canepii,
Cu armuri tari, cu capete de zei
Taiafi din piatrd parcd §i scantei.

Si ropot lung porni in apa lunii

Sub piepturi largi culcandu~se alunii.
Adulmecand miros de trupuri dulci
In buturul padurii de naluci.

Si mandrii cerbi in salturi de ofel
— Descantec viu de viafd si inel —
Cu ndri fierbingi, prin matcd de tédceri
Goneau in trupuri sue primaveri.

Valtoare de puteri, rop scurt de ploi
Cu miros de rdgind §i zdvoi.

Goneau ciorchini — cdldurd de pamant.
Prin maluri mari de umbrd si de vant.

Si 'n cardul de argint, cu ochii mari
Trecu firoul leagdn de lastari.
Si ciutele matasa~gi tremurau
Simtind cd cerbii toamnei s’adunau...

Pdddrea toatd trunchi de trunchi,
Icnea din frunti stelate §i rdrunchi.
Un boncdt lung de ramuri care cad
Pe linistea padurilor de brad.

Veneau in goand cerbii, se isbeau
Si~amnare 'n coarne, stele scdpdrau.
Grumazii se 'nnodau lovind pieptis,
Ingenuchind puterile 'n prundi...

Un singur cerb — singurétdtii domn
Calcd trufag pe~al lunii rece somn
$i ’n crupele de~argint §i de sulfind
Roti cercel de aur §i lumind....
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I

Si toamna — vidrd prinsé — s'a sbatut
Cu trupul — ghindd 'n doud — desficut
A rupt marama lunii, sd~si fereascd
Nuntirea ei dumnezeiascd.

Pe gura ei cdrnoasd — coarnd ruptd —
S’au prins cocleli de~aramd §i cucuts.

Si 'n pulpele~i de praznic — mdr domnesc
Paianjeni vineti ploaia céantéresc.

Si dimineata lin, cu pleoapa plind
De burniti, de cenuge si ruging,
Acoperi cu sanu~i de tdceri
Sfanta noapte~a nouii primdveri,
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DE

GRIGORE POPA

TRISTETE METAFIZICA

Atunci va fi frumos si poate trist,
Cum ftrist e cantul vinetelor creste.
Va bate vantul verde ca ’n poveste.
In fata tumii, rasul va fi trist.

Pddurea noastrd va 'nflori a jale

Atata cantec tristalui pécat.

Si cerbi cu candelabre~albastre de ’noptat
Vor bea tristetea undelor din vale.

Va fi o logodire a ierbii inspicate

In marea liturghie a tristei prevestiri.

. Vom fi atunci durerii, cu doruri, iardsi miri,
Rugandu~ne in ceasuri tristetii inchinate.

SUNT SMERIT CA LUCRURILE LUMII

Sunt smerit ca lucrurile lumii

Si plin de ddrnicia lor mdnoasd;

M’a cucerit din umbrd povestea lor duioass,
Inmugurind in mine tristetea lor cereascd.
Din albastrimea fldcdrilor mute,

Invalurite 'n boltile ticute,

Durai,— in treceri, —unghiul luminos,

Ivit din apa lucrului de jos.
Ingenunchierea mi~a fost prietenoas

Si duhul sdrdciei m’a umplut de har;
Am strecurat noijanul durerii 'ntr’un pahar
Si~am inchinat pentru ’nflorirea mortii.
Rabojii verzi i~am increstat cu sange.

Din cartea lumii invdtai a plange.......

Si~ascult mereu cum lucrurile cresc
Din lutul meu sdrac spre lut ceresc.
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DECLINUL SARBATORIIv

DE

VASILE BANCILA

Ideea de sdrbdtoare e o idee de organizare totald a existentei. Fiindcd sidrbatoarea e
0 hord gravd de comuniuni cu toatd realitatea, cu toate aspectele ei necesare, posibile,
imaginabile sau numai béanuite. E o comuniune cu transcendentul; e o comuniune cu
natura cosmicd; e o comuniune cu societatea; e chiar o comuniune cu lumea animald
si vegetald i e, in sfarsit, o comuniune cu tine insufi prin contenirea sau topirea con~
tradictiilor, deceptiilor, revendicdrilor¥Aceastd comuniune se infdptueste in grade diferite,
in raport cu autenticitatea trdirii sarbatorii, insd intotdeauna intr'o directie precisd, care e
chiar mersul spre sdrbitoare. Sadrbatoarea e insugi principiul impdrtdsaniei generalizate
aplicatd fastuos in lume. De aici decurg mai multe urmdri, formand etica sufletului in
sdrbdtoare. E, mai intaiu, un fel de anonimat personal, care e o participare a persoanei
la taina existentei generale si totodatd o potentare armonioasd a persoanei prin izvorul
de viatd al generalului. E, apoi, o relativd stare de ascezd, care admite chiar bucurii ale
simturilor, dar le dd o motivare, o sandtate §i un saf firesc usor realizabil, incat devin
mai mult momente de prdznuire a duhultui, far corpul capdtd oarecum rangul unui al
doilea suflet. E, dupd aceea, un_stil de monumentalitate discretd, plind de suplete si
modestie, de pace profundd si vioiciune ingenud gi calmd. Caci participarea la liniile
existentiale ale generalului, la constitutia lui augustd, nu poate da decat liniste i o umild
prestantd largd. Traditia romaneascd adevdratd cunoagste foarte bine acest soiu de monu~
mentalitate, fiilndcd el nu e altceva decat acea bérbateascd si suavd cuviintd tdrdneascd,
ce se explicd deci in acest chip, ea fiind nu numai o morald in sensul obignuit al cu~
vantului, ci i o ontologie. In sfarsit, e un anume optimism, agezat. pe fundatii ce nu se
pot c1inti,Cde§i are congtiinfa soartei, dramei si suferinfei vietii) Un optimism festiv, o
jubilare adoratoare prin insdsi structura ei, fiindcd omul care trdeste sdrbatoarea e un
om vital, in legdturd chiar biologicd cu puterea de viatd a naturii, pe care, cu toatd
spiritualizarea si in ciuda tuturor aparentelor uneori contrare, n’a pdrdsit~o. Fiindcd isi da
seama de plindtatea spirituald a realitdtii, de prezenta sensului providential in Ilucruri,
lumea in care trdim nefiind un haos, ci o casd cu rost. Fiindcd asupra omului se apleacd
si il insotegte aceastd providentd, dar mai ales pentrucd, indiferent de tine, te bucuri de
aceastd putere supremd pentru ea insdsi, pentrucd ea este, pentru simplul motiv cd existd.
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lats de ce in lumea valorilor sdrbitoarea apare in calitate de summum bonum,
esenfa ei frebuind solemn declarati ca insdsi rafiunea viefii umane, scopul existentei
noastre fiind crearea si valorificarea sdrbatorii. Congstiinta realitdtii insemnificate §i ficutd
rodnicd in om, urmeazd sd fie principiul cel mai adanc de conduitd, care si permitad
omenirii fa sfarsitul istoriei sale §i, pand atunci, individualitafilor exceptionale sub raportul
spiritual, poposirea la tdrmul de unde incepe vesnicia transcendentului. Pentru aceasta
insd trebue sd ni se dea altd filozofie, decat aceea care ni se serveste de obiceiu. Cele
doud mari porzitii filozofice, cari determind felul filozofiilor, sunt dupd cum pornesc de
la realitatea ca atare, realitatea obiectivd, sau de la realitatea eului, realitatea subiectivd.
Filozofiile moderne sunt in cea mai mare parte contaminate de perspectiva subiectivista.
Dar pe aceastd cale nu se poate ajunge la sdrbdtoare, fiinded eul nu poate adora

Jceea ce considerd cd e in functie de el. Plecand de la realitatea generald, se poate des~
coperi eul, dar plecand de la eu nu se poate descoperi niciodatd realitatea ca atare in
forma ei valabild, realitatea rdmanand intotdeauna, in acest caz, ceva caduc, orice privi~
legiu sau atribut i se va decerna, secretul existentei ei fiind detinut de eu, care, in fond,
e considerat ca singura realitate indiscutabild. Filozofia lui Descartes, ce are totusi mult
obiectivism ca substrat inconstient, poate servi ca un exemplu plin de inva{dminte, con~
troversele de interpretare, pe cari le produce, fiind tocmai in legdturd cu intrebuinfarea
metodei eului pentru dovedirea realitdtii generale. Gandirea filozoficd modernd e obsedata
de ,lumea e reprezentarea mea“, ceeace intr'un sens mai imediat poate fi adevdrat; dar
in fond, lumea nu e reprezentarea mea, fiindcd nici eu nu-sunt al meu: o temd asupra
cdreia filozofia modernd, cele mai adesea, nu a voit s& mediteze. Fructul e produsul
pomului, dar totul se reduce aici? Desigur, se poate obiecta cd in afirmatia ,eu nu sunt
al meu“, se presupune existenta absolutdi a ceva mai mare, cdruia ii sunt subordonat,
adicd se presupune existenfa a ceva deocamdatd nedovedit. Aceasta e adevarat, dar
n’are nici o insemndtate cdci orice metafizicd e, in cele din urmd, o chestiune de opfi~
une. Felul optiunii e plin de talc si reveleazd spiritul unui om sau al unei epoci. Cand
Descartes spunea ,cogito ergo sum®, opta de fapt pentru eu. Realitatea cea mai imediatd
e ,cugetarea®, iar nu ,cuget“. Dela cugetarea in sine, dela ideile ca atare, succesive si
mai ales impersonale, nu se poate nici intr’un caz trece la eu. Filozofia nu incepe decat
cand incepi sd te indoiesti, dar de ce sd te indoiegti de realitatea obiectivd, iar de eu
sd nu te indofesti, cand, de fapt, este si el exterior intuitiei imediate? Ceea ce inregistram
noi, in chip nemijlocit, e o succesiune de densitdti si stari, iar de aici nu putem scoate
nici o lume externd si nici o lume a eului. Dacd insd filozofia incepe prin a se indoi, ea
nu se implineste decat cand aajuns la credin{d. $i avem cel pufin tot atat drept sd optdm
pentru credinta in realitatea primordiald §i suverand a realitdfii generale, care are pe
deasupra avantagiul cd poate duce si la lumea eului §i la cea mai armonicasd valorificare
a acestuia. Subiectivismul filozofilor e cauza principald pentru care oamenii, de cand au

| iegit din stadiul societatii patriarhale, din somnul etnografic si religios, care insd inlesnea
visul transcendentului §i incadrarea in curentul realitdfii adanci — n’'au mai putut avea
o doctrind care s se impund mai mult timp $i unei zone largi. De atunci viafa a cag~
tigat in inifiative si forme, dar a pierdut in vrednicie.

Procesul subiectivizarii si autonomizdrii constiintei trebue pus in legdturd mai ales
cu Renasterea, desi el a inceput mai inainte s s'a consumat dupd aceea si desi peisagii
analoage in semnificatii spirituale cu Renagterea, au mai fost in istoria culturii umane
de cateva ori. Dar niciodatd n’au fost atat de radicale, de lucide, n’au avut un ecou
atat de persistent si niciodatd nu s’au intins la un numdér atit de mare de oameni. De
aceea in istoria omenirii, intr'un viitor indepdrtat, s’ar putea ca Renagterea si fie socotita
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ca un moment despdrtitor a doud mari epoci. Semnificatia addncd a Renagterii este ten~
dinfa iegirii din realitate a omului, a degajdrii de realitatea ontologicd aga cum corpurile
pierd cildurd atunci cand sunt izolate de focar, este acosmizarea omuluisi, ca virtualitate
principiard, drumul spre moarte. Trebue addogat insd cd mizeria.n’a fost pentru Renag~

tere, ci pentru noi cei de azi. Oamenii din Renastere puteau si~si joace caii pe drumurile
st imagurile individualismului, cdci ei aveau incd adancimea i sdndtatea omului natural -

si a omului fecundat spiritual de Evul mediu. Libertatea de spirit §i adancimea fondului
s’au unit atunci pentru a da condotieri de rasd tare ai culturii sau acele exemplare de
uriasi ai dubului, cari sunt tot atitea titluri de mandrie legitimd a speciei noastre. Noi
insd suntem departe de posibilitatile Renagterii §i facem experienfa individualismutui dus
la extrem. In om sunt de la inceput aceste doud tendinte: tendinta spre incadrare g
adorare, si tendinfa spre emancipare §i individualizare. Chiar in societitile cele mai
etnografice §i mai religioase sunt svacniri de revoltd individualistd, cari reveleazd dubla
naturd primordiald a omului. In ‘aceste societdi insd manifestarea individualistd raméne
ceva individual, nu colectiv, ceva sporadic, care produce uimire §i aproape spaimd, desi
ceva secret din om tresaltd cu acest prilej. Pe candVin societatea noastrd, forma indivi~
dualistd are caracter colectiv. Aceastd caracteristicd a fost initiatd mai ales in epoca Re~
nasterii. Cine vrea sd inteleagd psihologia vremii noastre §i chiar propria sa psihologie —
cdci tofi suntem azi mai ipdividualisti decat ne inchipuim — e obligat sd studieze Renas~
terea, care ne-a eliberat certificatul de nagtere.

Individualismul Renasterii s’a manifestat odatd cu inceputurile stiinfei moderne.

In domeniul teoretic sau al cunoagterei, procedarea modernd a insistat asupra urmda~
toarelor forme: 1. Explicarea de la imediat la imediat. Este forma cea mai specificd de
intelegere modernd. Cauzalismul modern, atat de desvoltat, rezultd din aceasts inclinare
de a raporta orice fenomen la altul cat mai apropiat de el in timp sau spafiu.

2. Explicarea de la inferior la superior. Poate cea mai mare bucurie a omului modern
a fost cand a crezut cd a explicat complexe superioare prin cauze primitive! O doctrini
religioasd sau filozoficd e pusd pe seama unei nemultumiri de ordin fizic, senzual, de
exemplu. Caracterul elenic e pus in legdturd cu culoarea atmosferei gi forma pamantului,

ceea ce, dacd reprezintd o parte de adevdr, nu reprezintd totusi esentialul. Un aspect al -

acestei procedéri, e tendinfa de a cduta corelate sau substituturi de realitdti, cu caracter
simplu sau ugor accesibil, pentru a studia realitatile substituite. Astfel, nervii {in locul
psihicului, craniul {ine locul mintii, urechea tine locul... caracterului, scrisul tine locul
temperamentului sau chiar al sufletului, starea sensibilitdtii cutanee {ine locul gradului
de oboseald, forma exterioard a moravurilor {ine locul moralei.. Logica pozitivd nu dis~

pretueste exercifiul comod. Aceasta face cd adesea a explica inseamnd a primitiviza.+”

3. Explicarea prin descompunerea totului. Dacd apa e descompusd in hidrogen si oxigen,
aceasta se socoteste o explicare complectd. Si cu toate acestea e vadit cd apa ca existentd
aparte, in sine, nu are nimic comun cu componentele sale. Dacd, prin absurd, apa s'ar

putea produce din carbon si clor, ar fi acelasi lucru. Mai mult: apa, atat timp cat rémane ,

apd, e un corp tot atat de simplu cat si hidrogenul sau oxigenul! Nu e aga pentru chimie,
dar pentru logicd nu poate fi altfel. Din faptul cd apa se produce in anume imprejurdri

constante si dispare in alte imprejurdri tot atat de constante, nu inseamnd cd~i cunoastem

natura. Dar cunoagterea modernd se intereseazd mai mult de raporturi §i succesiuni.

4. Explicarea in cerc vitios. De exemplu se spune, formal sau implicit: suffetul e colectia

starilor sufletegti, jar stirile sufletesti sunt modificdri ale sufletului.. Acest fel de a intelege
se intdlneste mai des decat s’ar crede. 5. Explicarea prin abuz de ipoteze, de teorii.
Ipoteza isi are rolul ei insemnat §i indispensabil, dar crearea de ipoteze riscd sd devind
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si ea o industrie. 6. Explicarea cu caracter logic impur ori hibrid. Nu e rar ca un pozitivist
sd se extazieze In fata ,minunilor naturii sau sd exclame satisfacut: ,are natura grijal®.
E aceasta o logicd porzitivd curatd sau e un apel deghizat la logica misticd? 7. Explicarea
prin interdictie. Psihologul interzice preocupdrile despre fiinfa mai adancd a sufletului,
desi toatd directia, pe care o va lua intelegerea faptelor psihice, e in legdturd cu con~
ceptia despre suflet ca intreg. E destul s§ amintim cazul incongtientului, care nu poate
fi 1dmurit dacd nu se pune problema resorturilor ultime ale sufletului. Studiezi psihologia,
dar ce e mai interesant sd stii — sufletul —nu e voie cdci e tabu. lar logica interdictionald
se obignueste atat de mult cu acest ,veto“, pe care~l pune, incat ajunge, in practics, sd
considere ca si explicat ceea ce a fost interzis. 8. Explicarea prin interventia viitorului. In
sfarsit, cand gandirea modernd nu reugeste s lichideze o ékplica;ie nici prin ipoteze gi
nici prin logicd impurd sau interdictionald, recurge la serviciile, intotdeauna generoase,
ale viitorutui. E aici un fel de logicd prin suspensie sau logicd viitoristd. Se spune: ,in
stadiul actual al problemei, nu putem s& ne pronuntim ; viitorul insd va aduce lumind
si aici“. Ceea ce e cinstit lucru, insd increderea in viitor capdtd uneori un aspect prea
idolatru i, pe de altd parte, se uitd cd sunt anume cunoasteri, cari nu pot astepta, filndca
fac parte din respiratia vietii insdsi. Constiinfa nu poate considera ca oarecum explicat
ceea ce e pus in cutia de scrisori a viitorului. Printre oamenii de stiintd sunt oameni
tristi sau oameni resemnati, cari s’au invdtat cu toate renuntdrile, dupd cum sunt si oa~
meni foarte optimisti. Viata insd nu e nici atat de tristd si nici atat de optimistd. De aceea
sunt domenii, in cari ea vrea neapdrat o intelegere, o intelegere a vremii ei.

Seria acestor forme se poate continua. Ele aratd insd cd, in felul cum se prezintd,

- \/exp_li\cgrea tinde sd& devind adversara intelegerii. Oare nu era un caz de clard adversitate
atunci cand se explica nasterea religiei prin instinctul fricei? Ori prin interesul claselor
dominante ? Explicarea nu trebue sd ignoreze aceste doud forme, prin cari sd caute sd
corecteze pe cele de mai sus: 1) cunoagsterea obiectului in el insugi, in propria sa fiintd
autenticd; 2) eventual, raportarea lui la un principiu esential si superior, care e la baza
tuturor lucrurilor ori la o mare regiune a existentei. Ignorand sau nevoind sd valorifice
indeajuns aceste forme, gandirea modernd a riscat adesea sd ofere false explicdri ori s’a
multumit s§ pund un nume acolo unde se cere un adevdr. Dacd in psihologie, in loc
de ,facultate“ se spune ,functiune® si dacd s’a introdus termenul ,incongtient’, nu in~
eamnd cd infelegerea a facut mari progrese, cum are aerul. In acest mod se ajunge mai
degrabd la un nou nominalism, diferit de cel medieval, dar nu mai justificat.

In domeniul moral, neajunsurile au fost gi mai mari. Obisnuintele de gandire peri~
fericd altoite pe individualism au dus la o greutate crescandd de a intelege valorile tran~
scendente, colective si tot ce e in afard de persoana proprie. Comunicarea cu divinul a
slgbit ori a dispdrut cu totul, sentimentul religios reducandu~se cele mai adesea, in cazul-
cand se pastra, la ceva foarte alambicat. In schimb si de nevoie, s'a ajuns la primatul
confesionalului si la suprematia bisericii ca organizare istoricd asupra religiosului pur.

q Biserica azi face impresia unei armate in timp de pace, care~gi pastreazd toate cadrele
pentru cand va fi jardsi nevoie de ele. - Comunicarea cu realitatea cosmicd s’a gdsit si
ea intr’o situatie din ce in ce mai criticd, pand cand cei mai mulli oameni au pierdut
ideea de cosmos. Acesta s’a transformat in cazul cel mai bun intr’o naturd conceputd
mecanicist, ca sediul legilor stiintifice, sau intr'un_obiect de firism cu prefiozitdti variate,
cdruia i 'a spus, pompos, ,sentimentul naturii. Nici o epocd n’a avut mai putind inte~
legere pentru naturd decat epoca noastrd, desi a speculat asupra ei si a exploatat~o in
literaturd. A rupe o floare si a o picta, a tunde sau a stramba copacii, a face expozitie
de plante de pret, a tine o floare in salon §i a o arunca apoi in hazna, nu inseamnd
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sentiment autentic pentru naturs, pentru sufletul vegetal al lumii. Catd departare de fa
primitivii, cari §i azi trdesc printre arbori si uneori if inconjoard cu adoratii religioase,
sau chiar de la vechii germani, germanii barbari, cari pedepseau cu moartea si cu chinuri
pe cei ce tilau sau cojeau un arbore! —In ceea ce priveste comunicarea cu societatea, ..
aceasta s’a gdsit intr’o situatie aproape dezastruoasd. Aritmeticismul social apartine, ca idee
si ca practicd, epocii moderne. ,Vointa generald“ a lui Rousseau e o vointd cantitativd,
democraticd, bazatd pe realitatea axiomaticd a indivizilor, iar nu a comunitdfii de viafa.
M%/lentalitatea monadicd nu poate duce la confundarea activd, nemecanicd, in totul social.
ndividul modern trdeste adesea in stare de rdzboi cu societatea §i mai ales cu statul.
Aceastd lipsd de comunicare sociald e si mai evidentd cand e vorba de pdstrat legdtura
spirituald cu societatea consideratd in timp. Cand a apdrut romanul fui Vogié ,Les morts
qui parlent”, a produs si mirare, iar unii au protestat, spunand cd mortii nu vorbesc decat
in roman. Necomunicand ori comunicand mediocru cu spatiul si timpul socialului, indi~
vidul de azi se inclind cu greutate in fata nevoilor generale{ De aceea nu va fi de mirare
dacd forma politicd de mdine nu va fi nici democrafie corectatd §i nici dictaturd in infe~
7 lesul nobil, ci mai mult o_satrapie devenitd necesard JAfaré de aceastd lipsad de comu~
nicare sociald in dispozifia indivizilor, societatea insdsi s’a schimbat, pierzand mereu din
caracterul organic, ce crea ori addpostea sﬁrbe‘itoarea CEtnicul se dilueazs, familia se di~
zolvd, moravurile se risipesc, iar, in schimb, creste societatea urband cu interferente
internationale gi cu anonimat. Ftnicul este intim legat de sarbatoare, familia este in mare
parte creatoarea trairii sirbatoresti, iar moravurile sunt substratul sarbdtorii sau sirbatoarea
insdsi. Peirea ori declinul acestora sunt tot atatea scdderi aduse sdrbdtorii. In sfarsit, la
toate acestea se adaogd precizarea claselor sociale si cresterea abisului dintre ele. In
vechea societate, oamenii, chiar cand se gdseau pe trepte sociale foarte diferite, aveau
o culturd asemdndtoare, ceea ce le dddea o reald participare comund. Astidzi indivizii au
pujine elemente comune, iar procesul de socializare urmand si se facd numai pe baza
acestora, individul rdméne izolat cu restul complexitatii lui sufletesti, deci rdmane singur.
Insd nu_existd sdrbdtoare de unul singur.—La fel s’a intamplat cu infelegerea lumii
animale. Stiinta modernd ne~a obisnuit cu ideea cd omul e foarte apropiat de animale,
diferenta filnd mai mult de grad. Logic ar fi fost deci ca noi s& ne fi simit intim cu
ele. Dar s’a intamplat invers. Moralmente ne~am depdrtat de lumea animald. In societatea
de altidatd, omul se considera esential deosebit de animale, dar prin iubire era apropiat
de ele. Romanii aveau o zi cand impodobeau animalele cu coronite. lar poporul romén
a realizat atat de mult tovdrdgia sufleteascd cu animalele, incat in unele momente le in~
troducea chiar in comunitatea lui religioasd. Dddea aghiasmd animalelor, dupd cum, in
ultimul timp, le dddea apd de la Smeeni ori de la Maglavit. Si nu e aici atat un rest
de mentalitate magicd, ci e §i un sentiment de fritie cu tot ce e viatd. De altfel, in fol~
klorul roméan se vede cum eroii sunt uneori un fel de frati de cruce cu animalele. Caii
nézdridvani dau ajutor omului. Mai mult, chiar o furnicd, o pasdre, salveazd un om,
Apoi oamenii jau cateodatd chip de animale, iar acestea devin confidentele omului. Era
deci o circulatie spirituald intre oameni si animale. ,Limba pdsdrilor e i azi un concept
de aleass misticd in popor. Tédranii nu s’au indoit niciodatd c& animalele au suflet gt c4
ceva parcd fermecat le impiedicd sd vorbeascd aidoma oamenilor. Pastorii stau in munte
sau pe campuri singuratece, dar nu se simt singuri, fiindcd au spectacolul naturii si pre~
zenta camaradereascd a animalelor. Flicdul isi ingrijeste calul sau juncanii ca pe o spe~
rantd, dar §i ca pe niste tovardsi de tinerete. Omul modern, desi uneori decade la in~
stinctele animalelor si degi congtiinfa ii spune cd n'are motiv sd se creadd o existen{s
unicd in univers, in fapt, se izoleazi de fumea animald, nu o mai intelege si se
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inconjoard cu magini. E aici un fapt fundamental plin de consecinfe: omul actual pierde
din ce in' ce societatea animalelor si intrd in ,societatea“ maginilor. Dar magina nu des~
volt§ puterea de simpatie, de comuniune, §i determind inclinarea de a infelege si viata
prin natura maginii. Maginile izoleazd de cosmos ori il fac pe om sd se creadd zeitate.
Societatea animalelor, din contrd, pune pe om in legdturd cu cosmosul si cu tot misterul
si viul existentei. Modernii rasfatd uneori animalele, dar e un rdsfd mai mult al ritmicei
nervoase. Tot aga, au societdfi pentru protectia animalelor, dar nu apropiere osmoticd de
viata lor, dupd cum au societdfi de asisten{d, dar nu iubire crestind de oameni. Mona~
dismul moral e o piedicd pentru infelegerea vietii sub orice formi s’ar prezenta. — Acest
monadism a dus chiar §i la lipsa de comunicare cu sine insu§i.‘/0mu1 modern e fdcut
din atdtea aluviuni diverse, incat e plin de contradictii §i adesea nu mai stie ce il re~
prezintd pe el si ce nu. Dar in afard de aceasta, lipsa de comuniune cu realitatea gene~
rald, cu viata totald, ceea ce i~ar da o armonizare prin supunerea de bund voie la sensul
universal, il aruncd in lumea psihologicului pur, care, in aceastd calitate, se caracterizeazd
prin contradictii. Astfel, situatia omului modern e dureroasi: cu lumea nu poate comu~
nica in adanc, pe el nu se poate gasi. Viata i se transformd intr'o cursd de cdutare a sa,

- pentru ca la urmd sd vadd cd a pierdut §i fumea §i pe sine insugi. Principiul sirbatorii

trece astfel prin zile de grea cumpdnd.

Dar viafa, in orice stare s’ar gisi, cautd echivalente. Omul modern le~a ciutatsi el.
Si le~a gdsit sau i s'a parut cd le gdseste in doud mari directli, ce sunt 1mleg,aim_§.ﬁ
germenii cu cari a legit din Renagtere: epicureismul si pasiunea puterii. ‘Egmureismu
insd, oricat ar fi de supraveghiat, nu poate fi o ra;iune de viata, fiindcd el cuprinde
un principiu funebru: pldcerea se istoveste repede si aduce un vid vital greu de com~
batut, si fiindcd indeamnd la cerc vifios: plicerea atrage alti plicere, pand duce la
secatuire gi disperare. Epicureismul mai poate fi, in chip provizoriu, o formd de viata la
oamenii puternic barbari, in cari clocotegte viata §i~si ajunge ei insdgi, iar nu la oamenii
artificializafi de astdzi, pentru cari placerea ca rafiune de a fi e o mizerie addogatd. Dar
epicureismul are §i alt neajuns: detestd suferinfa. Viata insd e plind de prilejuri de sufe~
rintd, Ceeace face ca sufletul epicureu sd vrasmdseascd toatd existenfa, ficand~o antipodul
sdrbatorii. Cine nu admite ideea suferinfei si nu o transfigureazd, nu intrd in sfera edenica
a_sdrbatorii. Cea mai mare vind a epicureismului e cd nu e solidar cu existenta ca atare.

Pastupea puteri&/]a randul ei, e o incercare de rupere a echilibrului general. Fa s’a ma~
nifestat la moderni mai ales prin exagerarea politicului §i prin exagerarea economicului,

vorbindu~se, cu intermitente, cand de primatul unuia, cand de primatul altuia, dar aman~.

doud vehiculand betia puterii. Astfel s’au produs politicianismul, sovinismul i capitatismul.
Munca, mai ales, in loc sd fie un factor de inobilare, a devenit adesea unul de abrutizare
sau satanizare. g_rgatorul a dat omului_mupca pentru a se purifica sau pentru a ispdgt,
pentru a ajunge la quasisfinfenie ori pentru a se hrani. Jar azi este prea adesea instrument
in mana celor cari vor sd céstige putere prin ea. S'a exagerat atdt de mult, incat insdsi
activitatea filozoficd ia la unii aspectul unei cuceriri a puterii. Ceea ce ar trebui s4 fie prin
excelenfd modestie, fiorul generalului prins in cristalul gandului, se transformd in exhi~
bitie de idei, in balisticd de carierd ori in inoculare tiranicd a doctrinei proprii! Betia
puterii distruge in chiar fondul sdu acel raport dintre om gi restul creafiei, care e
necesar perspectivei sdrbdtoresti.

Ruperea sau sldbirea legdturii cu esentialul §i generalul au dus la un numdir de co~
rolare, cari sunt tocmaf contrarul eticef sdrbatorii. Acel larg anonimat personal, ce era
simfonfa generalului reflectats si valorificatd in om, a facut loc personalismului anonim,
care a dat oamenii de a»zf ‘supracongtienti de persoana lor, dar saraciti ca realitate 1dun~
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iricd. Relativa ascezd ce era o formd curatd a bucuriei, a facut loc iuregului senzual, care
mai ales in vremea din urmd amenin{d sd perverteascd intregi domenii din culturd. Stitul
monumental, procesional, cuviinta cu sens de continuare in om a armoniei generalului,
a fdcut loc nervozitdfli, capriciului, care imprimd lipsd de stil, insolentd constitutionald
si o permanentd neliniste. Cuviinta poporuluj de jos, atat catd a mai rdmas, nu e infeleasd
ori e exploatatd pentru scopuri inferioare. Capriciul, amorul propriu, nerdbdarea, ii fac
pe oamenii actuali sd~si strice aproape toate momentele de sdrbatoare, s strice bucuria
lor gi a altora, sd n’aibd simful momentului deosebit. lar optimismul spiritual, crescut din
sublimarea suferinfei, din ridicarea durerii in lumina vesniciei §i din constiinta plenitudinei
rationale a existenfei generale, in care sildslueste un sens providential, a facut loc ofilirii
vitale si intuitiei de gol universal ori de absurditate a lucrurilor, peste tot addogandu~se,
ca o pecingine a sufletului, sentimentul de plictiseald atat de specific epocii moderne
sl pe care spiritul autentic nu~l cunoagte decat ca idee.

In aceastd configuratie sufleteascd, ce au devenit sdrbatorile? Numdrul lor a scazut, .

iar cele cari au rdmas, s’au denaturat in cea mai mare parte. Scidderea numdrului, pana
la un punct, e priincioasd pedagogiei sdrbatorii. Afard de aceasta, ele tindeau la un
moment dat sd fie prea multe, cum s'a intamplat la Greci i la Romani, atunci cand

numdrul sdrbatorilor a depdsit pe cel al zilelor lucrdtoare. Dar reducerea numdrului sar~

batorilor nu s’a facut din spirit de deferentd fafd de ele, ci in primul rind din cauza
intereselor muncii in sistemul capitalist. Burghezia a dat cu bdful ori unde a intalnit un

obstacol adus muncii. lar protestantismul si calvinismul au venit in ajutorul acestei con~

ceptii. Capitalismul vrea materii prime, tehnicad perfectionatd pand la maximum, un regim
juridico~politic propriu concurentei, debuseuri si — ore de lucru. Economismul modern
n'a infeles niciodatd sdrbatorile. Un fenomen cu mult mai periculos e insd denaturarea
sdrbdtorilor. Epoca noastrd ne~a dat sdrbatoarea cu .caracter strict politic, cum a fost
intreg pachetul de sdrbatori al revolutiei franceze sau cum e cel al Rusiei de azi. Ori
sdrbitoarea conventionald, instituitd de la o zi la alta, uitindu~se cd tdria sdrbdtorilor e
garantatd de fondul tradifional pe care~! includ: sirbatorile crestine, de exemplu, s'au
altoit pe fondul sdrbatorilor asiatice, greco-romane, germanice s§i anglo~saxone, cateodatd

pastrand chiar aceleagi zile. Conventionalismul acesta a mers uneori pand la a omori

sdrbatoarea prin ridicol. Cici ce altceva inseamnd instituirea unei zi a mamei, cand se
plimbd copiii pe stradd si sunt pusi si spund ,dafi-ne tati legitimi?“. Cei ce se joacd
de~a crearea sdrbitorilor, le dau lovitura de grafie. Pe urmd, sdrbatorile moderne au
cdpatat incet~incet un inteles precumpanitor de repaos, sau de higiend, sau de munca
suplimentard (in juru! unor orage mari, ca Parisul, sunt case ridicate de ména proprie~
tarilor lor in zile de sdrbatoare) sau, in cazul cel mai bun, de evadare ,in mijlocul
naturii“ atdt catd se mai pdstreazdin aproprierea ingrdmddirilor emenesti. Apoi, se inmul~
fesc sdrbatorile cu caracter strict individual ori in cerc intim. Sirbdtorile cele mai dena~
turate sunt insd sarbatorife luxurii. Intr'un magazin cu lucruri de artd din Dijon am
cetit, acum cafi~va ani, aceste cuvinte gravate pe fundul unui talger: ,Ne faites pas
Pamour le Samedi; que vous resterait~il alors & faire le Dimanche?“, ceeace e violent
de expresiv pentru ce vrem si spunem, Haitele populare emancipate manjesc sirbatoarea.
Birourile judiciare i dispensariile medicale au intotdeauna de lucru dupd sdrbdtori. Ziua
divinitafif §i ziua triumfului generalului se transformd astfel in ziua vitiului. Sarbatorile
au devenit deci sau inclind si devind astdzi pseudosdrbatori. Cat e de adevdratd, din
nefericire, aceastd afirmatie, se vede gi din faptul cd oamenii tind acum sd niveleze sir~
batorile, s& le serbeze la fel, Pagtile ca §i Criciunul, fdrd sd adanceascd inalta §i specifica:
feerle spirituald pe care o cuprinde flecare sarbdtoare; ori din sincretismul crescand,

a3s

© BCU Cluj



acum manifestandu~se tendinfa de a amesteca sdrbatorile si obiceiurile, de a face pom,
de Cridciun, de a serba de doud ori aceiagi sirbitoare, una ortodoxd, alta catolicd; ori
din lipsa de halo spiritual a sidrbatorilor actuale: odinioard oamenii se pregdteau pentru
serbdri, mdrindu~gi receptivitatea sdrbatoreascd, pentru ca apoi sd trdiascd ecourile. Acum
\/sarbatoarea vine si dispare ca un tren rapid, din care caldtorii nici n’au timp sa coboare.
Devine o amintire inainte de fi venit. Putem deci pronunta cuvintele: declinul
sdrbatorii! Atat al sarbatorii concrete, cat si al principiului sarbatorii, ceea ce e incd §i
mai grav.-Cine ar privi obiectiv, . oarecum din afard, infdtisarea de azi a omenirii, ar fi
izbit de acest fapt cd oamenii istoriei actuale nu sunt in stare sd creeze sau sd valorifice
sérbétorile, spre deosebire de alte epoci istorice. Omul de azi suferd de impotentd festivi,
, pe cand omul vechiu se caracteriza prin capacitate festivd. Excepfie fac in oarecare
mdsurd sdrbitorile nationale §i cateva mari sdrbadtori religioase, dar si aici trebue multd
pompare oficiald sau din partea oamenilor de doctrind ori ai bisericii. Culmea acestei
.psihologii nefestive se manifestd insd atunci cand omul actual incepe sd capete fricd de
sérbatoare. Cdci sdrbdtoarea, in loc si fie pentru el prilejul de a intra si mai mult in
plindtatea existentei, in taina inepuizabild a realului, se prezintd ca un moment, de vid,
ca o iesire din realitate ! Sdrbdtoarea e ziua cand n’are ziar, cand n’are birou, cand n’are
zgomot! De aceea din acest punct de vedere preferd zilele de lucru. Incepe si conceapd
existenta. ca o imensd zi de lucru §i sd anexeze sdrbdtorile la celelalte zile. Pentru oamenii
de altddatd, tocmai zilele de lucru erau anexate la sdrbdtoare si, in acest chip, acestea se
spiritualizau prin ideea de sdrbitoare. Azi niveldm totul. Nu mai stim cd existenta are
atata valoare catd sdrbatoare realizeazd, cat suflu de sirbatoare pune in lucruri si gesturi.
Nu gtim, si de aceea ducem o luptd surdd contra sdrbitorilor in ceeace ele reprezintd
autentic. :
Acest rdu igi aratd toatd semnificatia dacd e raportat la ideea de timp. Am vizut in
" ce masurd la popoarele patriarhale timpul era valorificat prin sirbatoare. La moderni,
sdrbitoarea decdzand, timpul reapare ca zdddrnicie, ceea ce e cu atat mai dramatic, cu
cat omul de azi, fiind atat de frecvent imperialist, nu se resemneazd usor sd i se anuleze
absolutul dorintelor. $i atuncipentru a se elibera de obsesia zdddrniciei timpului, a recurs
la trei solufii= 1. O accelerare §i o mecanizare extraordinard a vietii, in care omul devine
aproape un mobil mecanic printre alte mobile, pierde intimitatea cu timpul, aproape ca
nu mai-gtie in ce moment se gaseste. Ca sd~gi aminteascd in ce zi e, face sfortdri ori
trebue sd se uite mereu in foaia calendarului. 2. O accentuare hedonici pand la paro~
xism a momentului prezent, desinteresare de trecut i viitor, trirea clipei. 3. Refugiul in
muncd necurmatd. Modernii exagereazd munca din motive economice, dar adeseaori o
fac gi ca apdrare fati de timp. In toate aceste cazuri, metoda e de fapt aceiagi+ uitarea.
Dar ea e o metodd mediocrd sau e metoda marilor disperari. S’ar zice cd prin organizarea
acestei uitdri cultura modernd dovedeste cd ii e fricd de ea insdgi. Isi dd seama cd inchide
in-.ea un element de disperare, de nihilism, de moarte. Poate fi ceva mai tragic pentru
o. culturd decat sd~si producd spaimd de ea insdsi, fugd de ea insdgi? Dacd in trecut”sir~
bitoarea era vointa de a trai a popoarelor prin inldturarea zdddrniciei timpului, lipsa
‘actuald de sdrbidtoare ori diluarea sarbdtorescului dovedesc riticirea vointei de a trai g
cdderea 7in zdddrnicie, In care numai stupefiantul uitdrii mail poate aduce o relativa
mangaiere » : < _
- Izolarea cuprinde intotdeauna pedeapsa in propria sa naturd. Izolarea de factorul
divin, de realitatea :cosmicd, de comunitatea viefif, nu..putea duce decat la singurdtate
si -insignificare,-la intuifia omului c&.e: pdrdsit in univers, cd acest univers Insugi e ceva
amagitor ori far4 nict un rost. Cici fdrd o participare organics, nu putem avea certitu~

.
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dinea consistenfei gi marefiei realitafii. Acest sentiment de singurdtate §i de pdrdsire al
omului §i aceast& totald ignorare a rafiunit de fond a lucrurilor, le-am putea numi orfa-
nismul metafizic si moral al omului modern. Aproape orice om modern ridicat deasupra
biologicului, suferd de acest orfanism, care in unele cazuri ia forma gravd a unei guasi~
isterii metafizice. De acest sentiment nu poate scdpa decat incercand sd iasd din capti~
vitatea eului propriu. Omul modern gi~a fost prea mult timp spectacol §i spectator. Ori
unde s'a intors, s’a védzut pe sine, si~a vizut masca sa. Intr'un film celebru, eroul se
gédsea la un moment dat cuprins de jur~imprejur intr’un sistem de oglinzi. Incerca s iasd,
dar se izbea de propria sa imagine. Aproape cd nuﬁm dacd nu cumva
era unul din cei mulfi dinfumina oglinzilor. In aceastd stare de nesiguranid si irealitate
a ajuns adesea si omul actual. Aceastd situafie nu poate sd dureze. Cdci viata nu tole~-
reazd multd vreme rdzmerite gi artificializdri. Intr'un chip sau altul, va trebui s& reintrdm
in realitate. Teoretic vorbind, aceasta se va intampla ori prin moarte propriu zisd, ori
printr'o rebarbarizare, instinctele urmand sd creeze o noud culturd, ori printr'o noud
orientare a culturii de azi. Desigur, ultima alternativd e cea mai probabild. La baza unei
'noi epoci culturale, nu sunt ideile precise si cu atdt mai putin logica, ci anume nevoi
spirituale. Aceste nevoi au inceput sd apard acum. lar noua orientare filozoficd le e fa~
vorabild. Chiar gtiinfa poate da contributia sa, cum e de exemplu convingerea unor fi~
zicieni de azi cd universul trebue conceput ca avand ,o structurd pur matematicd”, o
armonie muzicald; ca fiind deci un cosmos. Credinfa in armonia realitdfii va aduce alt4
armonie i in suflete si un indemn suveran la spiritul de ierarhie. Dacd vom merge pe
aceastd cale, vom regdsi secretul comunicdrii cu marile regiuni ale existentei, vom regdsi
sistemul - parintilor nogtri, in care e atata grafie severd, de a organiza viata. Atunci duhul
sérbatorii va putea fi fardgl activ in lume.
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L O P O T

PAN M. VIZIRESCU

Amurgul crud a rdsunat fior

S$i rdnile 'nvechite nu mai dor.
S'au oblojit cu mangaieri §i rime
Cédelnitate rar in adancime

~ Nuferi trimigi sd scrie in abise
Poemele ce n’au putut fi scrise. —

Obidele s’au netezit cu leac

Sub taina ce degird veac cu veac:
Semne — minuni §i prooroci pribeg,
Vestiri de magi pe piscul lumii ’ntregi,
Ce s’'au intins paraie gi prelingeri

Din bucurii de Serafimi gi Ingert. -

Aramd nu~i! Nu~i schiji {iptoare.
Povestea toatd~a rdsunat in Soare

Si s'a prelins in vl cu dinadins,
Cand peste cldi varf mare s'a aprins;
Cu plangeri lungi a tanguit vuire
Durerilor crestate 'n nemurire,

Si~a prohodit, pidlind ocean de roud,
Catapeteasma despicatd 'n doud.

H

Ochiu s’a deschis in vremea de apoi

Si magurile~au ridicat vapdi ;

Plans mult au scurs — alin §i mangafere
Oftatului ingdlbenit de fiere. —

Azurul cald, cu gipot de fior,

S’a revdarsat prin geana unui nor,

Si 'n clocote, batdile de tample

Au navalit fantanile si umple.
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S O N

DE

E T E

GH TULES

Z1 DE IARNA

Azi gau surpat zdpezile pe sat.
Din coguri curge fumul, alb gi el.
Pe iazul inghefat, ca de ofel,
Ziua gi~a pus argintul la mezat.

Peste omdtul neted si curat

Urme de pagi nu se zdresc de fel;
Doar soarele~i pe camp, ca un vifel
Ce zburdd sprinten, vesel de iernat.

Sub straging atarnd furfuri lucii.
Pe geamuri gerul zugrdveste flori
St ard troznind in sobd valdtucii.

Eu pand azi citii de zece ori
Scriptura. M& zmeresc cu seranul cructi,
Cand seara 'n carte scuturd cicori.

UL 1T A

Ogorul e la cativa pagi de~aici

It vezi printre copaci gi printre sire.
Spre locuri, ulita~i hotar subtire,
Durat din case albe de chirpici.

Si casele sunt gubrede §i mici,
Mancate §i de vant i de trdire,
Tot mai mdrunt tinzédnd sd se degire-
Prin tufele 'mbulzite de urzici.

Ciopleste vremea'n lemn ca o custurd
Si, ca o apd ce-a iesit din mal,
Campia d& ndvald 'n batdtura.

Pe prispd, cdntd moartea din caval.
Se pustieste ulita si~o furd
De oameni, cimitirul larg din deal.
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aed

HEINRICH SEUSE, MISTICUL §I POETUL

NICHIFOR CRAINIC

Walter Lehmann, care a dat cea mai frumoasd tdlmécire a operei lui Seuse din
germana medievald in germana modernd, scrie in studiul introductiv la edifia sa: ,Lupta
intre bogata fantazie imaginativd §i ndzuinfa cdtre ceeace e fard imagine stribate intreaga
viafd (a lui Seuse). Astfel in fiinfa lui existdi un anume contrast care e comun tuturor
poetilor : ndzuinja cdtre ideea purd, ce devine totusi clard gi se poate infdfisa numai prin
opusul ei: imagini, simboluri, parabole”.

Observatia tui Lehmann e dreaptd atat in ce~l priveste pe Seuse gi pe tofi misticii
scriftori cat §i in ce priveste pe poefi si pe creatorii de frumusefe de toate categoriile.
Contrastul de care e vorba existd intre puritatea spirituald a viziunii si mijloacele materiale
insuficiente pentru a~i da expresie. Cu alte cuvinte, intdlnim i aici, transpus pe un plan
special, confrastul dintre spirit §i materie. Oridecateori se pune problema tehnicd de a
traduce in expresii sensibile cele mai innalte si mai pure miscari ale sufletului omenesc,
contrastul acesta apare ca o dureroasd realitate psihologicd. Artistii se plang de insuficien{a
mijloacelor materiale cand e vorba si dea un vegmant concret madretelor lor viziuni lqun~
trice. Misticii se plang de aceeagi insuficien{d cand vor sd ne comunice trdirile lor ideale
in atingere cu divinitatea. Constatarea aceasta e generald §i comund in misticd gi in artd
si din ea se poate trage un subtil argument pentru existenta spiritului imaterial §i nemdr~
ginit §i tocmai de aceea atat de greu de prins in formele marginite ale materief, Existd
fardsi un acord aproape unanim in lumea esteticienilor asupra faptului cd ceeace realizeazs
arta, in formele oricat de stralucite ale poesiei, ale picturii sau ale muzicii, nu e atat
intruparea directd a spiritului frumos cat sugerarea puternicd a lui. Forma sensibild e un
simbol al viziunii suprasensibile. Contrastul dureros, de care se plang artistli, are de
fapt la bazd, exprimat sau nu, congtient sau nu, adevarul cd spiritul nu e identic cu ma~
teria §i nu se lasd confundat cu ea, ci numai sugerat de ea. Acelagi adevir e exprimat
in invéafdtura bisericii despre sfintele Taine in care, sub forme vdzute, se comunicd puterile
nevizute ale harului divin.

Lupta pentru expresie, care constituie marele i deliciosul chin al creaiei artistice, e
tupta pentru a zdmisli simboluri materiale cat mat transparente pentru a se reflecta in ele
spiritul revelat intr’o viziune inspiratd. Ea e comund misticei gi artei. $tiinta stabilegte de
altfel un raport de analogii intre misticd §i artd mult mai larg decét acela despre care e
vorba aici. Intr'o mésurd anumitd fenomenul inspiratiei mistice, din punct de vedere psi~
hologic, e analog cu fenomenul inspirafiei artistice. Psihologia artei ne vorbeste despre
un fel de transd poeticd asemdnitoare cu transa misticd, despre o bruscd i totald izolare de
lume a eului artistic asemdanatoare cu ,moartea“ momentand pentru lume a eului mistic,
despre un caracter suprapersonal al inspirafiei artistice analog caracterului supranatural al
extazului religios. Dar pe cand obiectul suprapersonal al poetului e o viziune de frumu~
sete, obiectul supranatural al misticului e viziunea nemijlocitd a lui Dumnezeu. Dacad
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necesitatea de expresie a unor astfel de trdiri analoage, extraordinare, ¢ comund misticului
si poetului, care se plang deopotrivd de insuficienta acestei expresii, lucrarea lor mai
departe se diferen{iazd considerabil. Artistul urmdreste reafizarea viziunii sale intr'o operd
de artd care ii este exterioard. Opera pe care urmdreste s’o creeze misticul ins# este el insug
trupul si sufletul lui faolalts, viata Iui integrald. Artistul raporteazd la idealul frumos al
viziunii sale o formd materiald exterioard din care modeleazd un simbol. Misticul rapor—
teazd la obiectul divin al viziunii sale viata sa insdsi, pe care va cduta s’o modeleze de
vie dupd chipul cel nestricdcios al lui Isus Hristos. Asceza este in felul ei o artd, fiindcd mo-
deleazd pe viu, cu dalta chinurilor, un om cat mai desdvéarsit. Dar aceastd formd daltuitd
dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, aceastd artd austerd si deiformatoare are totdeauna
o innalti valoare morald, pe cand opera creatd de un artist poate si aibad sau nu valoare
morald ; ea cautd intaiu de toate sd aibd valoare esteticd. In filosoffa esteticd se vorbegte
despre o anumitd impersonalitate a operelor de artd, care, odatd desprinse de creatorul
lor, merg sd trdiascd in lume ca existente in sine sui generis. In misticd insd toatd valoarea
std in personalitatea deiformd, §i aceastd valoare e morald prin excelentd.

Céand insd un mistic depaseste cadrul propriu zis al misticei i vrea s& comunice §i
semenilor sdi confinutul extraordinar al trairii sale launtrice, recurgand astfel la expresia
artisticd, atunci avem aface cu o aparitie mult mai complicatd, cu o aparifie in care mi~
sticul e dublat de un poet. In cazul acesta fenomenele de analogie, pe care stiinta le
stabileste intre categoriile artei si categoriile misticei, se contopesc in unul si acelag fenomen.
Viziunea poetului nu mai e acum un ideal vag de frumusete, cdci idealul de frumusete
se confundd cu insus obiectul extazului religios, adicd cu Dumnezeu. Pentru misticul poet,
Dumnezeu e in acelas timp frumosul absolut §i adeviarul absolut. Cautand sd intrupeze
adevdrul divin in personalitatea sa morald, el va cduta sd~i dea expresie frumoasd in
opera sa literard. Dar faptul cd obiectul viziunii sale artistice gi al viziunii sale mistice
este acelag, va da operei sale literare un caracter care o pune deasupra problematicei
moralitatii in artd. Intrucat e misticd, o asemenea operd este eminamente morald, indiscu~
tabil morald. De aci decurge marea putere de edificare suffeteascd a literaturii -mistice in
comparatie cu literatura profand. :

In ce priveste insd acel chin al expresiei insuficiente, comun tuturor creatorilor de
frumos, misticul scriifor va trdi §i mai adanc realitatea lui. El e perfect congtient c#
obiectul viziunii sale e transcendent, e spirit pur, flindcd e Dumnezeu. El e perfect con~
gtient de distanta care existd intre creator gi creaturd; el e perfect congtient de dureroasa
limitd materiald a mijloacelor de expresie artisticd in raport cu infinitul pe care vrea
sé~] redea in cuvinte.

Heinrich Seuse, in a cdrui personalitate poetul se confundd cu misticul, trdieste cu
tristete contrastul acesta dintre suprasensibil ca obiect literar si dintre mijloacele expresiei
sensibile, pe care le considerd atat de insuficiente, desi e dotat cu o uimitoare facultate
de stilist. Paradoxul acestei situatii de a fi nevoit sd dai expresii finite i forme simbolice
finite la ceeace e infinit si fdrd formd, decurge pentru Seuse din fatalitatea conditiei umane
de creaturd madrginitd. De aceea el e cel dintaiu gata sd prevind pe cititorii sdi asupra in~
suficientii de expresie a operei sale. In introducerea la Carticica Intelepciunii~Vegnice,
dupd ce a aruncat o ultimd privire peste manuscris, comparand ceeace a trecut pe hartie
cu ceeace e lavd clocotind vulcanic in sufletul sdu, cuvintele i se par ,inghetate si cu
aspectul vested al trandafirilor prea de mult culegi®.

Ucenic entusiast al lui Eckart, al cdrui purism auster in conceptia cunoasterii extatice
nu admitea niciun fel de imagini sau simboluri, precum contesta orice valoare aparifilor
materializate ale supranaturalutui, Seuse igi d& perfect seama de lucrul acesta cand scrie :
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,O privire nemijlocitd a purei Divinitati, acesta ¢ adevarul curatrsi drept, f8rd indoiald;
si cu cat o viziune e mai suprasensibild, mai fird imagini si mal asemenea cu aceastﬁi
privire purd, cu atdt mai nobil este”. Purismul cunoagteril extatice e, de altfel, cuprins in
doctrina lui Dionisie Areopagitul care declard c& oricdte nume i~am da Fiinfei divine,
niciunul nu e capabil s'o cuprindd fiindcd& Dumnezeu nu are nume, e mai presus de orice
nume. Si totusi, acelasi Areopagit ii d4 toate numele pe care le~a gésit in Biblie §i altele
in plus, create de ardoarea infinitei lui evlavii. Fiindcd indrdgostitul de Dumnezeu e ca
orice indrdgostit care simte nevoia sd ndscoceascd o mie de cuvinte desmierditoare pentru
obiectul adoratiei lui. Tot astfel Seuse, inflicdratul indrdgostit al cerului, rdmanand de
acord cu purismul lui Eckart, va urma si calea lui Dionisie, inventand sute de imagini
$i desmierddri verbale pentru a da expresie clocotitoarei saie religiositafi. Poetul din el
biruie pe ucenicul lui Eckart, si Seuse recunoagte fatalitatea conditiei umane cand zice:
»Oricat de pur §i de liber e adevdrul in el insug, noi, din pricina inndscutei insugiri na-
turale, il primim in parabole imaginative®,

Dedublarea aceasta a misticului cu poetul, compromisul acesta intre un fond de puritate
spirituald inefabild §i expresia lui literard, departe de a se infdfisa in personalitatea fui
Seuse ca ceva hibrid, constituie o fusiune inextricabild a lirismului religios i a misticis~
mului poetic. Tocmai din pricina acestei fusiuni atat de intime, nu e ugor si distingem
elementul mistic pur de elementul literar. Vom cduta mai degrabd sd le privim pe rénd
ca doud aspecte ale unuia §i aceluié§ tucru.

Asa dar, din punct de vedere ‘al doctrinei mistice in general, cdrui tip de con~
templatie ii apartine Heinrich Seuse ?

Dacd admitem de acord cu Joseph Maréchal (Ftudes sur la Psychologie des Mystiques)
cd sant trei feluri de contemplatie, atunci aceste feluri sant urmdtoarele: 1. contemplatia
sensibild, 2. contemplatia imaginativd §i 3. contemplatia intelectuald.

1. Contemplatia sensibild nu are propriu zis un caracter mistic. Dupd cum ne indicé
insus numele, ea se realizeazd prin intermediul simfurilor, vdz, auz, miros, gust, pipéit,
adicd al organelor prin care ludm contact cu lumea din afard. Caracterul acestei contem~
platii fiind, deci, mijlocit, ea nu e recomandatdi ca o metodd sigurd care si duc¥ la
viziunea directd a lui Dumnezeu. Lumea inseamnd nenumdrate piedici ridicate in calea
-misticului. Atagarea de ea e mai totdeauna detagarea de Dumnezeu. $i am vdzut cd ma~
gistrul Eckart accentuiazd cu energie neobositd tocmai detagarea de lume. Totus, contem~
plafia sensibild, la anumite temperamente, poate sluji ca un accesoriu ridicarii spiritului spre
Dumnezeu. A considera spectacolul mdref al Universului ca pe o oglinda in care se reflectd
atotputernicia creatoare a lui Dumnezeu s lucrurile din aceastd lume ca simboluri vdzute ale
spiritului nevdézut, e o cale pe care au practicat~o mulfi dintre vechii contemplativi din Orient
precum §i un Francisc din Assisi in Occident. In cazul acesta insd nu obiectul sensibit
devine polul fiintei intime a contemplatorului, cum foarte just observd Joseph Maréchal,
ci insug Creatorul tumii pe care il sugereazd simbolurile vdzute ale fapturilor considerate.

2. Contemplatia imaginativd constituie o treaptd mai sus pe scara metodei mistice.
Ea insemneazd aplicarea concentratd a imaginatiei noastre asupra diferitelor momente din
viata pimanteascd a Domnutui Hristos sau a Fecioarei Maria, in timp ce afectivitatea
noastrd se angajeazd in identificarea cu sentimentele de durere sau de voiogie pe care le
reprezintd acele momente, §i care se reproduc in sufletul contemplativ. $i aici e vorba,
prin urmare, de o contemplatie miflocitd, dar nu mijlocitd de simturile noastre direct, ci
de imaginile care zac in memorie. Purismul unui Eckart se ridicd deasemenea si impo~
triva acestei metode fiindcd in conceptia lui eddncul (Grund) sufletului se confundd cu
adancul lui Dumnezeu cu condifia lipsei oricdrei imagini intermediare.
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3. Contemplatia intelectuald e o treaptd deasupra celorfalte doud §i se deosebegte de
ele prin absenfa totald a oricdrui element intermediar, fie sensafie, fie imagine, fie simbol,
fie alegorie. Contemplafia intelectuald poate fi naturald sau filosoficd, si supranaturald sau
haricd. Ea e privirea directd §i nemijlocitd a Divinitafii in maiestoasa §i covargitoarea ei
puritate spirituald. Extazul cu toate formele lui incununeazd contemplatia intelectuald.

Acum, cédruia din aceste tipuri de contemplatie apartine Heinrich Seuse? Aga cum
ni~ aratd Autobiografia, el ¢ o personalitate ascetico~misticd dintre cele mai complecte
si mai complexe. Precum in practica ascezei ni se infifiseazd cu o bogatie de forme ale
chinului, uluitoare, datorite unei crunte inventivitdti in crearea mijloacelor noi de torturd
proprie, tot astfel in trdirea misticd el realizeazd nuanfe variate ce nu ingdduie sd~l cla~
sificdim dupd un singur tip de contemplare. Seuse poate fi clasificat in cate trele tipurile :
Dupd perioada de lancezire a celor cinci ani dela inceputul célugdriei, el intrd brusc in
viata misticd prin lovitura de grajie a unui extaz. El experimenteazd astfel dintr’odatd
contemplatia sau viziunea intelectuald, si aceastd stare de negrditd fericire, ne spune tot
el in capitolul 50 al Autobiografiei, a durat timp de zece ani, cu viziuni ce se repetau
de doud ori pe zi. Cat de puternice au fost pentru el bucuriile acestor favoruri extraor~
dinare ale harului, putem s’o infelegem din repercusiunile lor in asceza lui: pentru a se
face vrednic de aceste bucurii, el e in stare sd~gi aplice torturile cele mai neinchipuite.
St dacd le~a indurat timp de un sfert de veac, g dacd trupul lui, slibdnog din nagtere,
a putut sd reziste, cu toate aceste grozdvii suportate, pand la varsta de aproape 70 de
ani, ce concluzie putem si tragem noi din aceastd realizare a imposibilului decat una in
favoarea grafiei extraordinare care a lucrat in el? Asemenea stiri supreme ale viziunilor
pure Seuse nici nu incearcd sd le descrie fiindca stie cd sant cu neputin{d de tdlmicit in
cuvinte. Numai despre intaiul extaz ne vorbeste ca despre ceva ,fard formd gi fars chip”
ce cuprindea totusi in sine toate formele si toate chipurile.

Viata lui e insd infloritd necontenit de viziuni prin care lumea de dincolo i se des~
chide in fafd, proectand peste plagile lui fizice de Iov medieval i peste chinurile lui morale
vastele corole de fuming ale unei iubiri §i ale unei preferinte ceresti. Aceste viziuni ocupd
un loc atat de intins in opera sa literard incat o caracterizeazd aproape in intregime. Ele
sant atdt viziuni sensibile cat si viziuni imaginative, adicd, si unele si altele, viziuni care
corespund naturii lui de poet. E adevdarat cd asupra contemplatiei sensibile el nu staruie
atat de mult in comparatie cu atentia pe care o acordd de preferintd contemplafiei ima~
ginative. Dar stilul lui incdrcat de comparafii i metafore imprumutate din ordinea
naturii ne fac la fiecare pagind sd presupunem contemplafia sensibild. Dar presupusd tot-
deauna, ea irumpe uneori direct cu energice accente de ditiramb inchinat creatorului, ca
in urmatorul pasagiu adresat Elsbethei Stagel:

»Priveste deasupra ta §i imprejurul tdu in cele patru colturi ale lumii cat de vast,
cat de inalt e frumosul cer in repedefe~i mers, §i cat de nobit I~a impodobit stdpanul
sdu cu cele sapte planete dintre care toate, afard de lund, sant mult mai mari decat pa-
mantul, si ce incdrcat e de multimea fdrd numdr a constelatiilor luminoase! Ah, ce frumos
rdsare seninul soare in timpul verii §i cu catd randuiald imparte pamantului roade gi bu~
natdi! Ce mandru inverzegte ogorul, cum d& frunza si iarba, rad florile frumoase, rdsund
padurea §i pdsunea si lunca de dulcele cantec al privighetoarei §i al pasdrelelor; vietdgile
toate, pe care aspra iarnd le-a cufundat in somn, ies la iveald §i se bucurd gi se impe~
rechiazd §i in omenire cu catd bucurie ditdtoare de fiori se miscd tandr gi batran. Ah,
Dumnezeule gingas, dacd tu esti atit de drdgdstos in fdpturile tale, cat esti' de frumos si
de drdgastos in tine insufi? Uitd~te mai departe, te rog, priveste cele patru stihii, pdmantul,
apa, aerul gi focul, si toate minunile felurite din ele, de cameni, de dobitoace, de pasdri,
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§i pegti 5i minunile mdrii; tot ce este in ele strigd: slavd gi cinste nepdtrunsei, minunatei
nemdrginiri care e in tine! Doamne, cine f{ine toate acestea, cine lé hraneste petoate?
Tu ai griji de toate, pentru fiecare in felul sju, mare si mic, bogat §i sdrac; tu, Doamne
faci ‘totul, tu, Doamne, cu adevirat tu esti Dumnezeu’

latd, doamnd surioard, acum ai gasit tu pe Dumnezeul tdu, pe care indelung l-a
cdutat inima ta. Priveste acum in sus cu ochiu fuminat, cu fatd razdtoare, cu inima ca
un boboc ce dd in floare, si vez-1 §i imbrafigeazd~1 cu nesfarsitele brate ale sufletului i
ale inimii tale, §i innaltd~i multumiri §i laude lui, nobilului print al tuturor fdpturilor!
latd, o astfel de priveligte face pe omul simfitor si freamdte in adancul sdu de culmea
bucuriei; cdci culmea bucuriei limba n’o poate spune, dar ea strdbate ca un fluviu inima
gi sufletul)’ (Autob. cap. L. p. 158).

Nici nu ne~ar trece prin gand cd acela care isbucneste intr'un entusiasm atat de fre~
netic pentru dumnezeiasca frumusete a firii ¢ o mortdciune de om cu trupul impuns de
150 de cuie si cu alte 30 de cuie infipte intre spete ! In pasagiul acesta Seuse creiazi un
model de contemplatie sensibild, pentru care natura mtreagé devine o ghiciturd si o
enigmd a strdlucirii dumnezeesti. : :

Dar, cum am spus, preferintele lui caracteristice sant viziunile imaginative. Creatura
nu-l satisface. Lumea aceasta e prea stramtd pentru infinitul doringelor lui ce vor s imbrai-
geze dintr’odatd tdramul de lumind al lumei celeilalte. ,Dupd firea ta omeneascd, il spune
Vecinica Intelepciune, tu egti o oglindd a divinitdlii, o imagine a Sfintei Treimii, o copie
a vegniciei. Precum, prin filnfa mea eternd, eu sant binele nesfarsit, tot astfel tu egti
nesfarsit prin dorinfele tale; §i precum o picdturd de apd nu adaugd nimic la imensitatea
mdrilor adanci, tot astfel nimic din ceeace iti oferd aceastd lume nu e in stare sd~{i
potoleascd dorinfele“ (Le livre de la Sagesse éternelle, 70).

Muzica si strdlucirea raiului, palpairea flécdrilor din purgatoriu, sufletele mortilor care
if vorbesc si i se aratd, ingerii in jocurile lor euritmice, Maica- Domnului gi Hristos in chip
de serafim rastignit, toate acestea Seuse le aude §i le vede in contemplafii imaginative.
Autobiografia e plind de ele. lar ,,Carticica Vesnicei Intelepciuni e o metodd poeticd a
vietii mistice intemeijatd pe contemplatia imaginativa : prin Hristos omul la Hristos Dumne-~
zeu. Adicd ridicarea prin intermediul imaginilor la ceeace nu are nici forma nici imagine.
Lut Seuse, care e poet, inclinat prin firea artei sale s& vadéd realitatea spirituald prin for~
mele simbolurilor si alegerilor translucide, ii convine de minune acest fel de contemplatie.

In legdturd cu viziunile imaginative, sd amintim cd atitudinea criticei gtiin{ifice nu e
totdeauna favorabild. Critica rationalistd nu le acordd niciun fel de realitate obiectivd. Ea
le socoteste simple halucinatii ale unor naturi bolndvicioase, proectiuni dinlduntru in afars
ale unor suflete ce functioneazd dezordonat din pricina rdului isteric sau a rdului epi~
leptic. Dar am vazut cd insusi purismul spiritual al unor mistici ca magistrul Eckart si al
unor mistici consacrafi normativi ca Juan de la Cruz, se ridicd impotriva viziunilor ima~
ginative fie pe motivul filosofic cda Dumnezeu, spirit pur si férd formd, nu se manifestd
in imagini, fie pe motivul duhovnicesc cd asemenea fenomene pot fi ispitiri ale diavolului.
Intre aceste doud extreme, care se ating intr'un fel, existdi si o atitudine de mijloc,
* reprezentatd prin cei mai numerogi maestri ai viefii dubovnicesti, cari admit veracitatea
viziunilor imaginative, dar recomandd insistent examenul riguros §i discerndmantul atent
pentru a deosebi ceeace poate veni dela Dumnezeu de ceeace poate veni dela diavolul.

Nu e locul aci pentru o discutie largd asupra acestor teze atat de diferite. Dar
afirmatiite criticei rafionaliste, ficute in numele stiinfei, nu trebuiesc luate totdeauna ca
adevdruri definitive, Cdci dacd un Janet sau un Leuba, contestd realitatea obiectivd a
viziunilor gi fe declard simple halueinatii, adlcd reverberatii dinlduntru in afard ale uner
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febre psihologice, sant alfi savanti ca Flammarion sau Charles Richet, cari, totin numele
stiinfef, atestd realitatea obiectivd a aparitfilor materializate din lumea cealaltdi. Mai ales
de cand aga zisele stiinte oculte au cucerit atdtea aderente in elita savantilor, negatiunea
rationalistd fatd de domeniul fenomenelor spirituale si~a pierdut enorm din crezarea ce
i se acorda la inceput. Sub ochii nogtri, se petrec fenomene de stigmatizari si vindecdri
in ape miraculoase pe care stiinfa nici nu le poate nega nici nu le poate explica. lar
intre Friedrich Nietzsche, care nu crede in Isus Hristos, dar e convins adanc de carac~
terul demonic, supranatural, al inspiratiei sale, sf intre Leuba, profesorul american de psiho~
logie, care in numele unui dogmatism rationalist, mai fals decat toate dogmatismele din
fume, neagd aceastd supranaturalitate a inspiratiei pentru a~gi salva logica artificiald a
pozitiel sale gtiintifice, eu cred de o mie de ori mai mult pe Nietzsche, a cdrui afirmafie
concordd cu ideea de inspiratie a tuturor geniilor paméantului. Dela un capat la altul,
Biblia, atat Vechiul cat si Noul Testament, e plind de viziuni imaginative ale Divinitatii.
Extraordinara putere spirituald ce se degajeazd din ele si fecundeazd de mii de ani su~
fletul omenirii nu numai cd n’a secat, dar exercitd aceeasi inraurire din ce in ce mai mare,
pe mdsurd ce crestinismul cucereste mai intinse porzitii pe fata acestui pamant.

In ce priveste viziunile fui Heinrich Seuse, prin insug faptul cd sant imaginative, ele
ni se aratd lipsite de materialitate. Ele nu sant vdzute cu ochiul fizic, ci cu ochiul mintii,
cu acel viz despre care vorbeste Eminescu in versul plin de semnificatie

larid ochiu ’nchis afard inlduntru se. desteaptd.

E adevdrat cd Seuse plaseazd aceste viziuni intr'un cadru cronospatial exterior, dar
cadrul acesta nu e unul real, ci unul ideal, constituit nu dupd legile sensatiei empirice,
c¢i dupd legile imaginatiei creatoare. Aparitiile din lumea cereascd a fericifilor el le vede
in ,frumusete desfatdtoare, in ,stralucire rdpitoare”, adicd inundate de lumind, care nu
e lumina fizicd a soarelui, ci lumina ideald, necreatd, a Divinitatii. Glasurile pe care le
aude sant deasemenea imperceptibile pentru ureche, fiindcd sant glasuri ,,interioare, frag~
mente din armonia negrditd, ce std in stréfunduf lumii. El e perfect congtient de carac~
terul ideal, imaterial, al acestor fenomene. Cand Mantuitorul insus ii apare in chip de
gserafim rdstignit, el are grijd sd ne prevind cd e vorba de ,o aparitie spirituald in alegorie.*
lar in introducerea care insoteste ,Carticica Vegnicei Intelepciuni® el ne spune cd a scris~o
yca urmare a ilumindrilor lduntrice i a tainicelor colocvii cu Vesnica Intelepciune. Ea nu
i~a apdrut sub form& corporald §i nu i~a vorbit sub formd de imagini, ci el a contem~
plat-o in tumina sfintei Scripturi, cuvént de taind, care nu ingald. Astfel vorbele acestei
cérti vin in cea mai mare parte din insd§i gura Vesnicei Infelepciuni, asa cum le gasim
in Evanghelie sau sub pana celor mai mari doctori. Fle redau cand cuvéant de cuvant Scrip~
tura, cand numai intelesul sau chiar expunerea unui adevdr dupd spiritul sfintelor noastre
Carti, organe ale Vesnicei In{elepciuni. ,Cd¢ despre viziunile ce se vor citi,— ne previne
insfar§it Seuse — ele n’au fost percepute sub formd sensibili, ci numai sub formd de
figuri“

Nu e vorba prin urmare de halucinatiuni, fiindcd halucinafiunile sant ingeldri ale
ochiului fizic care ia drept realitdfi obiective fantomele imaginare ale unui spirit bolnavi~
cios, i ingeldri ale urechei fizice, care crede céd aude din afard o aparen{d de sunet launtric.
Si tot astfel nu e vorba de aparitii materiale, desi nici aceastd posibilitate nu este exclusa
in domeniul faptelor religioase.

Din punct de vedere mistic, Heinrich Seuse trdieste pe hotarul dintre vremelnic si
vesnic, o viatd absorbitd incd de pe acum in armonia spiritului dumnezeesc, o viafd care
ne apare ca un strilycit prolog al paradisului. Trdirea sau experienfa Iui e pur spirituald
in esenta ei. Dar cum el n'o descrie nici pentru sufletele lumii celeilalte nici pentru ingeri,
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ci pentru oamenii pdmantufui, carl nu se pot infelege infre el decat in condifiile deter~
minate ale limbagiutui omenesc, atunci el foloseste ,formele figurative“ pentru a ne sen~
sibiliza suprasensibilul in imagini, in simboluri, in alegorii. In aceastd lucrare misticul isi
dd mana cu poetul. Fantazia creatoare a unuia se confundd cu contemplatia imaginativd
a celuilalt, Ceeace vede ochiul credintei dincolo de marginile acestei lumi, imbraca arta
in contururi plastice, in colori strélucitoare, in sunete ritmice si armonioase.

Ni s’ar putea obiecta cd arta, ca facultate creatoare omeneascd, avandu~si legile ei
autonome, produce lucruri care, in raport cu religiunea, au numai o valoare de fictiuni
frumoase. Dar o asemenea obiectiune, dacd se poate lua in consideratie atunci cat e
vorba de arta singurd, facand abstractie de raporturile ei extrinseci, nu~gi are locul aici,
in acest fericit caz special, unde ea fuzioneazi atat de intim cu religiunea in aceeasi
personalitate. Fiindcd aici obiectul vizionar al artei, — frumosul ideal, — se identificd in
frumusetea necreatd a Divinitdtii, obiectul transcendent al misticei; psihologia artistului se
modeleazd §i functioneazd acum in mod religios — nu se mat poate vorbi de extaz estetic
deosebit de extazul mistic, cand amandoud se petrec unificate in aceeasi personalitate.
Corelatiunea intre una si alta devine atat de intimd incéat arta nu mai face altceva decat
s& dea formd perfectd, dupd legile estetice, confinutului ideal al experientei mistice.
Dumnezeu se ddruieste omului dupd capacitatea pe care acesta o are de a~l primi. ,Eu
md dau fiecdrei fapturi dupd capacitatea ei de a md primi“ zice Vesnica Infelepciune
cdtre Seuse. Ce inteles poate avea aceastd frazd decat respectul pentru dotajiunea natu-
rald cu care Dumnezeu a inzestrat lucrurile mainilor sale ? Dumnezeu nu distruge natura,
ci o perfecfioneazd prin har in directia morald. Dacd Seuse e dotat din naturd cu darul
poesiei, toatd libertatea de functionare a legilor artei isi va face, intactd, jocul ei creator
de frumos in personalitatea miruitd de extaz a misticului. Aceste legi ale artel nu se vor
altera nici in functia lor normald speciald si nici in limitele lor. Adevdrul acesta se evi~
dentiazd cand raportdm arta la extaz. Nici un mistic artist nu poate sd descrie extazul
in sine. De ce? Tocmai pentrucd legile artei, care au anumite limite, sant respectate in
aceste limite ale lor. Extazul, inefabil in esenta lui, nu se poate descrie decat in efectele
lui din personalitatea omeneascd, adicd in ceeace intrd in marginile naturale ale artei. Céici
arta lucreazd cu forme, cu imagini, cu simboluri si alegorii, alcdtuite din elemente
materiale. De aceea, cand dela extaz coborim cu o treaptd sau doud mai jos, in regiunea
contemplatiei imaginative sau a contemplatiei sensibile, arta se simte la largul ei, flindca
modul acestor contemplatii rdspunde legilor ei creatoare.

— ,Unde ag putea gdsi eu motivele cele mai insemnate pentru a te l&uda ?—intreaba
Seuse. lar Vesnica Intelepciune ii rdspunde:

— In obargia primd a oricdrui bine, apoi in toate lucrurile ce decurg din ea.

La care Seuse, poetul preocupat sd-si articuleze lauda, adaugd:

— Aceastd obargie, Doamne, imi este prea innaltd si prea necunoscutd: o astfel de
faudd e rezervatd cedrilor superbi ai Libanului, vreau sd zic naturilor ceregti i ingeresti.
Fu, care nu sant decat un scaiu silbatic, vreau totusi sdé md reinalf si sd te cant; astfel,
marturii ale neputintei mele de~a o face in mdsura dorintelor mele, duhurile ceresti igi
vor aminti de sublima lor vrednicie §i in lumina lor purd vor fi migcate s& te laude cu
elan, dupd cum cantecul cucului provoacd deliciosul tril al privighetoarei. Dar a lduda
revirsdrile bunatafii tale e o sarcind in care eu isbutesc mai bine“ (C. V. L. p. 191).

,Obargia“ binelui de care e vorba aici e Dumnezeu in sine, pe care Seuse, fapturd
pidmanteand, nu~l poate canta §i pe care il poate canta numai lumea nevazutd a spiritelor;
iar ,binele“ ce se revarsd din aceastd obargie e principiul divin manifestat in creafiune.
Pe acesta Seuse il poate’ canta fiindcd reflexul lui strdluceste in formele lumii creaturale,
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care incap in legile artei. Astfel infelegem de ce contemplafia lui ingaginativ& contopitd
cu imaginatia poeticd, se aplicd de preferin{d asupra umanitatii Mantuitorului gi a Fecloarei
Maria. In asemenea viziuni, moralul si frumosul ii apar misticutui poet impreund si fara
putinfa de a le separa. latd cum i se reveleazd Isus ochiului mintii: *

,El observd cd& acest trup atat de gingas avea o coloare cu totul naturald care,
fara si fie albd, semdna cu graul, adicd albul §i rogul amestecate  laolaltd. Fl  mal vizu
cd tot trupul sdu -era acoperit cu rdni, rdni vii §i sdngerande, dintre care unele erau rotunde,
altele unghiulare, altele, foarte: lungi, reproduceau forma loviturilor de biciu ale
flagelatiei. |

Si intreaga lui persoand exprima o atat de mare iubire, si ochii lui atata bundtate
incat fratele predicator (Seusel) ridicd mainile catre dansul pipdind desmierddtor toate
ranile sdngerande.... El se sim{i imbrdcat intr'o putere lduntricd hotdritd si se exercite
in afard si intelese cd Dumnezeu invesmants in frumusetea vesnicd a hainei sale trandafirii,
a cdrei tesdturd dradgdstoasd o alcatuiesc ranile sale, pe toti cati se dedicd aici pe pdmant
meditatiei Patimilor sale®.

Fiecare din amdnuntele plastice ale acestei viziuni indeplineste totdeodatd o functie
morald si esteticd. Trupul Domnului are coloarea graului fiindcd painea vietii e sfanta
cuminecédturd. lar in amestecul de alb si de rosu din coloarea aceasta e si puritatea tru~
pului Celui fdrd de pacat §i sangele varsat pentru mantuirea lumii. Vegmantul vegnicei
frumuseti e trandafiriu fiindcd e fesut din réni sdngerande. In simbolica poesiei medievale,
floarea de trandafir simbolizeazd iubirea. Dar la Seuse trandafirii sant in acelas timp ramle
deschise din trupul sfant. Trandafirii sant deci metaforele sangelui si ale iubirii, — ale
sangelui vdrsat din nemdrginita iubire de oameni. Coloarea rosie a trandafirilor sangerii
e prezentd pretutindeni in scrisul lui Seuse. El insistd in mod neobisnuit, plangand gi
jubiland, asupra sangelui care curge din ranile Rastignitului. Critica impioasd interpreteaza
aceastd insisten{d ca un fel de sadism, ca un semn de anormalitate. Astfel de interpretdri
insd dovedesc cd autorii lor nu pricep lucrurile elementare din psihologia religioasd. Durerea
extremd i bucuria jubilard, ca efecte starnite de contemplafia misticd a sfantului sange isi
au izvoarele nu in presupusa anormalitate a credinciosului, ci in dogma mantuirii. Sfantul
sange virsat e preful rdscumpdrdrii neamului omenesc. El e si motiv de durere, de com~
patimire cu sfintele Patimi, §i motiv de jubilare in gloria mantuirii. Sadism ar fi jubilarea
la vederea sangelui vdrsat al unui om sau al unei vietdti oarecare. Dar sangele Man~
tuitorului, noul fluviu de viafd crestind universald, e cu totul altceva. Cu adorarea unui
crestin profund, Seuse il identificd cu tofi trandafirii lumii. Iubirea tui Hristos pentru om
aprinde iubirea omului pentru Hristos. $i Seuse pune la contribujia acestei impatimate
adordri nu numai trandafirif, ci toate florile de pe pdméant. Crinii §i viorelele indeosebi. St
toate focurile ce ard in pietrele nestimate §i in metalele preficase si in soare si'n luceferi
si'n constelaffile noptilor sublime.

In capitotul XII din Autobiografie, care e un poem, ef adund langad crucea Réastignitalui,
ca ofrandd, toatd luna Maiu, cu flacdrile infloririi vegetale si vibrafiile pasdrelelor cén~
tatoare. E acelas gest de fragedd pietate al copiilor, cari impodobesc sfantul Epitaf cu
toate florile primdverii. E marea s§i sacra suferin{d mantuitoare iluminatd de bucuria
invierii. Viziunea poeticd a lui Heinrich Seuse — suflet de copfl in trup de martir —
angajeazd toatd frumusefea Universului ofrandd la picioarele Réstignitului gi alegorie, de
superbd strdlucire literard, a eternei ,Luna Maiu“ care e paradisul misticei sale.
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Din tot ce s'a scris pand acum despre sufletul
romdanului, nu rdmane decat o stupidd atitudine zisd
stfinificd, sub a cdrei tuteld. pe~am Ingdduit incon~-
stienta de a ne mutila oribil fiinfa. Cici a scrie despre
suffetul romanesc nu~i deloc ugor. $i nu e ugor nu
penirucd n’am avea elemente din care si-i ocolim
chenar. Ci pentrucd aceste elemente — care-s co-
moard neistovitd tn folklorul nostru— cer mai mult
decat un contact rece, decat o rdvdsire stiinjificd a
lor. Cer o aderen{d intimd, organicd, o frimantare
tndeolaltd a suffetului tdu cu sufletul milenar al nea-
mului. A te izola in laborator, sub rigoarea svan~
tatd de prejudecdtl a unor principli stiintifice §i a
nu auzi vibrand, prin baladd, prin doind, prin basm
gi prin descantec spiritualitatea de Inaltd tenstune
cregtind, Inseamnd a vorbi despre un schelet des-
c3rnat. Suffetul romanesc nu se poate rotunji just §i
luminos decat cu ferestrele deschise larg ¢i intele-
gétor faspre prundul istorief, ale cdrei zvacniri sd~ti
inflerbante sangele i sd~fi dilate fiinta, pentru a fi
cdt mai cuprinzdtoare. Nu~i fartd pe cercetdtorii
nogtri rigoarea obiectivitafii stiinfifice si infeleagd
acest lucru §i de aceea disciplina aceasta a folklorutui
_n'are Incd o exegezd a ef. O exegezd autenticd, in~
tegrald infeleg, pentrucd timide §i superficiale ince~
puturi sunt. Nimeni insi n’a prins sub fruntea lui
articulatifie atat de strdfunde ale sufletului romanesc.
Ceva mai muit, ca s fim agreabili unei mentalitdti
netoate, ne schilodim fiinja de dragul §i dupd tiparul
unor refete care pot fi foarte simpatice d~lui Lovi~
nescu, de pildd, dar care-{i cer pentru aceasta, un
respectabil tribut de inconstient{d. De aceea nu trebue
si ne mirdm cd sub condeele streine ne trezim un
neam In fazd primard, cu religiozitate mediocrd
cum afirmd André Tibal. Pentrucd cercetdtorii streini
iau de bune cercetdrile noastre.

Sub permanenja acestor ganduri am citit fucrarea

© d-tui Lévie Rusu: Le sens de Pexistence dans la

“ podsle populaire roumaine, Paris (Alcan) 1935.
Trebue sd madrturisim dela fnceput cd d. Liviu
Rusu ne obligd, prin titlul lucrdrii, prin superficiali~

E

NL FAPTE

CRESTINISM

tatea si erorile ei, s3 fim de neinduplecati asprime
mal ales cd-st scrie cartea in limba francezd, fapt
care permite oricdrui strein s& ne cunoascd prin
prisma diformatd a d-sale. Caci d-sa a inchipuft o
teorie esteticd, foarte curioas¥, a cdrei aplicare a
Incercat~o intdi pe spinarea poeziei noastre populare
care, fard si aibd vr'o vind In aventura.. esteticd
a d~lui Rusu, Indurd cu foarte multe sacrificii ope~
ratia, care la rdndul ei nu-i deloc esteticd.

Aga dar, d. Liviu Rusu are o teorie esteticd per-
sonald, care vrea sd spund cam asta:; Orice inspi~
ratie artisticd nagte dintr’o nelinigte sufleteascd ;
aceasta la randul ei provine din natura antinomic#
a omului : instinctele se vor exteriorizate, iar tendin{ele
autistice, zice autorul, se vor interiorizate, infranand
pe cele dintdi, grafie cdrui proces ,,omul ajunge
sd~gf greveze pe natura sa primitivd o altd naturd
superioard, o naturd spirituald‘ (p. 12). Prin urmare,
ca sd ai naturd spirituald, trebue sd ajungi neapdrat
artist, tip Rusu. Toatd strddania veacurilor intru
a~gi delini §i deslusi aceastd naturd spirituald, de re~
alitatea cdreia nu se indoia mai nimeni, a fost deci
o aventurd nebund, cdci aflfdim abia astdzi cd trebue
sd fii artist ca s’0 ai. $i ce artist!-~ Mai departe:
»Conflictele interioare sunt cauza unui profund dese-
chilibru. Dacd aceste forfe ar fi In echilibru, ar re-
zulta de aci inacfiunea*. Acest echilibru tnsi frant,
un haos se statorniceste in fiinfa noastrd i suffetul
se umple de nelinigte : astfel existenta eului este
amenintatd i se impune o eliberare. Printr'un su~
prem efort ca ,si scoatd In congtiinid o imagine
clard. latd ideea generatoare a operei de artd. Scoa-
terea in congtiintd este astfel §i o potolire a neli~
nistei'. Aceastd ,imagine apdrutd In constin{¥, este

o sintezd creatoare a tuturor viziunilor sale $i este

simbolul acestora”. (12~13) Sinleza aceasta creatoare
»constd dintr'o ordine, substituitd desordinei inte-
rioare,... printr'un efort creator”, care lucreazd
asupra experienfei sensibile a euluf. Sub ac{iunea
acestui efort creator ,experienfa strans& In fundul
incongtientului se disociazd §i se asimileazd”. in
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acest proces. nasc sinteze noi, care tind sd ajungd
In congtiin{d (15'. Aici este vorba de un dinamism
spirftual, opera. de artd, care se desdvargeste prin~
tr'un efort psihic, care creeazd doud categorii de
tipuri psihice: Caénd conflictul interior este mai
scdzut gi efortul psihic este mai redus, atunci avem
de aface cu fipul simpatic. Cand conflictul este mai
aprins §i efortul respectiv este mai mare, atunci
avem deaface cu fipul demonic. Tipul simpatic,
care~i.joacd d~lul Rusu o muljime de farse, are
fatd de viatd o atftudine conciliantd, impdcatd si
cantd In lfteratura sa armonia, bundtatea, idealitatea
vietli, cu care simpatizeazd. Tipul demonic ia ati~
tudini Incordate, de puternicd vointd, e combativ.
El se manifestd ca tip demonic echilibrat; cénd
»i§i Imblanzeste demonul interior®, §l ca tip demonic
anarhic, cnd nu izbuteste si~1 Invingd decat tem~
porar. Viziunea lumii va fi, la demonicul echilibrat,
energlcd §i pozitivd, iar la cel anarhic, anarhici.
Intermediar fntre tipul simpatic, care~i idealist, §i cel
anarhic, mistic, este demonicul echilibraf, care-i
realist. Conform acestor trei tipuri problema exis~
tenfel se prezintd sub trei aspecte. idealist, realist gi
misiic, care indicd doar tendinfe predominante ; n'au
caracter exclusiv, pretinde autorul, degi In poezia
noastrd populard nu-gi gdseste aplicaffe decét tipul
simpatic, cum vom vedea.

Aceasta e, in scurt, conceptfa d-fui Liviu Rusu
despre nagterea poeziei §i fiinja ei, la care se mai
adaogd ,factorul colectiv'‘; cdci dacd ,congtiinta
umand separd individualitfile... fortele psihice sunt
de naturd colectivd” (18). $i cum pentru d. Rusu
fortele.psihice sunt acelea care creazd opera de artd
fatd zdruncinatd natura personald a artef. Caci d.
Rusu uit¥, pe langd foarte multe fucruri, §i pe acela
cd o operd de artd nu poate fi colectivd prin nag~
tere, cdci colectivitdfile nu~s creatoare de artd. Cf o
doind; bundoard, tremurd fntai in sufletul unui fi3~
cdu mai de ldngd cer gi apoi trece din gurd'n gurd;
ca piatra din undd'n undd, pand ajunge la rotun~
jimea de cristal a Mioritei. latd unde trebue ciutat
caracterul colectiv al literaturii populare.

S& nu mai sticuim cd’n teoria d-lui Rusu #§i dau
intdinire . Freud, dl. Mthail Dragomirescu gt Fr.
Nietzsche. Nici sd nu ne intrebdm care din ei este
mai migulit de aceastd nedoritd cumetrie. Degi nu
se apleacd decat asupra unui foarte redus numdr
de poezii — cateva balade §i doine — totusi autorul
riscd afirmatii §i aprecieri absolute, fird sd {ind seamd
¢d expresia integrald a suffetului popular, aga dar
si sensul existentei, trebue cdutate In toate genurile
folklorice: Te obligd la aceasta o elementard obfec~
tivitate gtiinftficd. Dar d. Rusu nu.vrea si {ind seamd
de acest lucru, pentru ca sd~§i pdstreze Intreagd te~

orfa de care am amintft. Dacd - ar avea curajul sd

recunoascd anumite realftdti ca propril poezief po~
pulare, ar trebui si-si sacrifice In Intregime teorfa.

Dar d-sa preferd si~si crufe odrasla §i s¥ sacrifice

foarte multe din aceste realits{i. $i s& nu mi se rds~

pundd cd nu-i vorba de Intreg folklorul, pentrucd
atunci cand i-o cere teoria sa, dd raitd §i prin cre~
dinfe si legende. Ca si nu se creadd cd facem afir~
matli In vant, sd risfirdim in lumind cateva din
erorile d-lui Rusu.

Am amintit c& poezia noastrd populard este cre~
atia tipului simpatic, pentru care lumea are un
caracter concilfant, Impdcat, simpatic, un caracter
idealist, fagd de care romanulia o atitudine contem-
plativd. Pentru poetul popular lumea este un ,lucru
dat, ca esenfial al existentei, In care ideea devenirli
este aproape absentd. Rezultd de aci cd In general
poezia populard romand este lipsitd de actiune (32).
Caracterele poezfei noastre sunt: contemplatia, ar-
monia §i tendinta cdtre pace. Nu gtim dacd. aceastd
poezie a fost propusd de cineva pentru premiul de

pace, cici acesle caractere sunt realizate nu numai.

in sens, ci gi'n tonalitate. Ar reegi din analizele d~lui

Rusu cd poezia noastrd e monotond, lancedd, f3ri.

nerv. Dar nu pentrucd acesla ar fi adevdrul, ci
pentrucd atat fi permite teorla d-sale sd afirme Cict

fatd, si spargem aparenfele — §i cate~odatd nici.

atat—In dosul cdrora se piteste autorul nostru i sd~i

spunem cd poezia noasird populard confine una dfn:
cele mai epice actiuni. S3 ne amintim de /fovan.
lorgovan, de Toma Alimos, de Kira, Costea §i In-
sfarsit de toate baladele haiducesti §t istorice, precum-

i de orafiile de nuntd, lar dacd trecem in lumea

basmelor ne aflim deadreptul tn fata unei incderdri.

de miticd epopee, Cdci poetul popular roman nu~f

un tip atat de fard mdduvi, atat de lanced, cf un.

fluminat al acfiunii eroice, care — trebue si recu~
noagtem — e foarte incomod pentru teorff estetice.

Si atunci... hai sd~1 castrdm ! De altfel, constrdns sa.

recunoascd acest lucru, autorul trece acfiunea din:

Toma Alimog pe spinarea destinufui. $i degi repetd:

cd nu~i vorba de~o exclusivitate, ci numai de pre-
dominarea acestor caractere, realitatea rdméane insd
alta: d. Rusu igt jubegte mai mult teorfa d-sale decat

adevdrul insugi. ,,Caracterul dinamic nu existd in.
aceastd poezie decat In mdsurain care poate si deas

viziunfi poetului anonim, o vioiciune atractivd“ (52),

pentrucd ,virtutea personald a omului nu influenteazd:

intru nimic cursul lucrurifor® intrucidt acestea au.
wpropriul lor destin, care nu poate fi decat constatat®,
(52) Conveniti §i d-voastrd- c3 aceste afirmatfi, care
fac din poetul popular un simplu agent de consta~
tare al unei fatalitd{i absolute, iar din poezia: popu~
lard un vast proces~verbal, indeajuns de urban —
in literd §i spirit —ca sd nu supere aceastd suve~
rand fatalitate, sunt pur §i simplu absurde. $i ele 13l
cer ravnitd intafetate dealungul celor 119 pagini ale.
lucrdrif de fata.

Dar si:ne oprim.ia o chestfune §i maf gravi, care:
limpezegte ¢f faptul cd d. Liviu Rusu se. mentine

*
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fitr’o atdt de supdrdtoare superficialitate. f.a pagina
22, d-sa afirmd cd ,sentimentul religios lipseste
aproape in intregime din poezia populard. Totugi ea

. traduce o oarecare credin{d, dar aceastd credinfd

nu corespunde prea mult, este adevdrat, la ceeace
obicinuit numim sentiment religios. Este o atitudine
diferitd fafd de aceleagi necesitd{i care nasc pro~
blema religfunii. In aceastd atitudine intalnesti o ade-
vdratd profesiune de credin{d, exprimatd simplu si
sincer, fird vr'o constrangere dogmaticd sau ri~
tuald“. Am reprodus fintreg acest fragment, ca si
nu se creadd cd rdstdlmdcim. Cine citeste afirmatiile
acestea §i nu ne cunoagte folklorul, cum nici d.
Rusu de altfel nu-l cunoagte, se iea de lume, fiind
in realitate cu desdvérgire false. Deschideti o co~
lecie de poezii populare — ca sd ne menf{inem numai
la poezie — fie a Iui G. Dem. Teodorescu, pe care o
foloseste autorul nostru fndeosebi, fie alta, i rds-
foiti~o cat de fugar. Veji constata fird nicio gre~
utate c3 sentimentul religios este o permanen{d
nelipsitd in aceastd substantiald §i viguroasd poezie,
Si ceva mai mult, este prins in vers cu sens perfect
dogmatic §i cu ritm interior liturgic. Insusi d. Rusu
se poate convinge de acesl lucru zdbovind mai
congtiincios printre colinde, balade haiducesti, bles~
teme, descantece, orafii, ca si nu mai vorbim de
credinfe, legende §i basme. D-sa s'a mdrginit la
cateva doine si tot atatea balade, care §i ele contin
suficiente elemente, ca Miorita §i Mesterul Manole,
ca sd te impiedice sd faci afirmatii ca cele subliniate
mai sus. Cauza acestor erori trebue cdutatd insd in
altd parte. Am afirmat cd pentru a~{i deschide portile
unei juste tntelegeri, folklorul nostru ifi cere o ade~
ziune organicd, i{i cere sd fii crestin aga cum e §i
el. 3i tocmai acest lucru i lipseste d~lui Rusu. D~sa
e -ateu, 3 vrea ca §i poetul popular sd fi fost ateu,
De aceea ignoreazd cu totul spiritualitatea crestind
a folklorului §i se chinueste sd ne spund ceva despre
acea contemplatie si armonie care nu~-i deloc ceeace
vrea d-sa sd fie, cdci adevdrul e intotdeauna inci~
patanat i nu se lasd invdluit. Dar pentrucd nu e
cregtin, d. Rusu infelege si nu stie lucruri, care nu
tin neapdrat de domeniul religiei. latd, d~sa nu stie
ce~i acela panteism. Nu sgtie, pur si simplu., S&~i
ddm cuvantul: ,Suprema consolare o gdseste po~
etul popular In rafurd, in toatd imensitatea si'n toatd

SINGURA PERFECTIUNE:

In economia universului, principiul care ii realizeazd
pe om este spiritul. Dar, dupd cum nu orice parte
a universului realizeazd principiul in toatd pleni~
tudinea sa, cu alte cuvinte perfecfiunea inclusd in
orice principiu nu se realizeazd in orice parie a
existen{ei, ci parcurge anumite trepte §i sufere in
diferite ipostaze insuficientul, anormaful, menstruosul,
reugind tn exemplare cu totul rare sd realizeze

frumusefea sa. Dar acesl sentiment al naturii — pan-
teismul care-a fost remarcat in poezia populard ro-
mand — nu se daloreste unei impresii superficiale
etc.” Cautdi deci panteismul in raportul dintre om
¢l naturd. Nu,d~le Rusu, cdutati~l in raportul dintre

Dumnezeu §i naturi. Fu l~am definit in numirul

trecut al Géndirii $i nu mai insist. Dar sd se infe~
leagd, este vorba de~un raport diformat.

Pozifia aceasta a d-lui Rusu duce la concluzii §i
mai grave decat premizele, din care sd mai des-
landm una: ,,Acest sentiment (al naturii, panteismul
d~lui Rusu) este determinat de un profund atasament
fatd de existen{d, cdci prin morti, poetul popular
crede cd se confundd cu natura §i realizeazd astfel
continuitatea viefii sale”. Prin ,aceastd fuziune el
renun{d la existenta sa“, care fapt e insi compensat
yde nddejdea unei supraviefuiri universale, pe care
o simte vibrand In naturd. $i de aceea crede au-
torul cd~i poetul frate cu codrul 1 (108) (S3 se vadd nu~
mdrul trecut al Géndirii). Pe baza acestei constatdri
e convins d. Rusu cd roménul ,nu~gi cautdi man-
tuirea In altd lume, singurul lui refugiu este natura
pdmdanteascd.

Ea este inceputul §i sfarsitul, in ea se uneste gi se
sfargeste totul... de aceea din poeziile (populare) nu
se desprinde nddejdea unei rdspldti pentru suferinfele
indurate pe pdmdnt... Suferinta este deci desintere~
satd...“ (118) Aici trebue cdutat nivelul spiritual al
poeziei noastre populare, crede autorul.

Nu stim cat de batran este d. Rusu, dar are aerul

cd vorbeste din pragul veacului trecut. Prejudecitile
rationaliste nu~l fartd sd fie obiectiv §i sd mérturi~
seascd, dupd ce va fi cercetat, ¢d’n folklorul roma~
nesc religfa, §i incd cea crestind ¢i ortodox4, are un
primat totalitar, cd toate creafiile noastre populare

tremurd de nerv eshatologic. C¥ci viziunea ,celei-

"lalte fumi a fecundat, nu numai literatura noastrd

populard, ci toate literaturile pdméntului. Deci sensul
existentei in poezia populard roméaneascd trebue cdutat
mult maf adanc, acolo unde d. Rusu intenfionat n’a vrut
sa~1 caute, pentrucd, s’o spund singur, nici nu putea.

Zibovind astfel printre incoherente si erori, am
vorbit despre insdgi substanfa cdrtfi d~fui Rusu, dupd
care sensul existentei In chestiune este pecetluit de~o
fatalitate neinduplecatd.

NITA MIHAI

SFINTENIA

armonia prestabilitd tn principiu, tot astfel tn eco~

nomia spirffului, diferitele ipostaze care fl intruchi~
peazd se ingird pe o linfe ascendentd, care merge
dela monstruos la spiritul perfect. Principiul ferarhiet
cred cd este o lege universald a existentei, pe care,
in afard c3 il putem constata empiric in orice domeniu
al ei, dar il putem deduce logic din insusi conceptul
perfectiunit.

250

© BCU Cluj



Perfeciunea nu este dati nicferi in univers, afard
numai de Divinitate. Ea nu este pentru ordinea
creaturii o sfare, ci o devenire, un ideal, un postulat,
o tensiune, o ordine de realizat. Dar nu o ordine
de realizat de fiecare individ fn parte, ci o ordine
de realizat de om in genmeral, o ordine a ,Jumii*, a
creaturfi ca scop in univers, a omuluf §i spiritului
ca o altd dimensiune a universului. Cu alte cuvinte,
perfecfiunea este o operd de participare a Intregului
neam omenesc, ca o categorie originard §i centrald
fn sine, prinsd In echilibrul armoniei universale, in
acelagi grad §i cu aceeagi valoare ca a tuturor
elementelor Creaffunii, participare zic, la opera
Creatiunii insdsi, ea singurd perfectd in totalitatea
gi finalitatea ei, oglindind In ea gandul si fapta Crea-
torului, perfecte In esentd. Existd, aga dar, perfecfiunea
Creatiunii, singura absolutd, echivalentd esentei divine,
si existd elementele primare ale Creatiunii, care au
o funcfiune i o finalitate dubld. fatd de Creatiune,
unde se comportd ca parte cdtre tot, participdnd tn
chip direct §i esenfial fa strdlucirea gi realizarea Crea-~
{iunii Insdsi in eternitate ; §i fatd de sine insesi, unde
liberul arbitru §i congtiinja de sine sunt principfile de
realizare a unei ordini secundare proprie creaturii
ca atare. Distingem, cu alte cuvinte, o perfectiune
a Creafiunli, transcendenti gi imanentd totdeodatd,
vag cognoscibild pe cale naturald, revelatd in intre~
gime prin Hristos, §i 0 ordine a creaturii, capabild
de coherentd i ierarhie, liberd in esentd, §i tocmai
de aceea responsabild fafd de cea dintai.

Fiecare din acestea pot fi judecate ca alare si
disjunse, fiecare prezintd o armonie prestabilitd in
sensul ¢d ab initio e dat In insdsi esenfa lor ente~
lechiald — dacd se poate spune asifel — orizontul,
limitele si finalitatea, In care perfecfiunea se poate
realiza in intregime sau partial.

Raportul in care se gésesc una fatd de alta,
Creafiunea si Creatura, este, pe de o parle, un raport
functional organic, ordinea creaturif indeplinind o
funcfiune organicd de participare la strdlucirea
creatfunii insdgi; iar pe de alta, este un raport esen-
tial simbolic, cdci ordinea creaturii, capabild de o
perfecfiune secundard, nu este reprezentativa si nicf
definitorie pentru perfecfiunea creatiunii, ci sim-
bolicd, prefiguridnd-o. Cici, oricat de liberd §i au-
tonomd in principlife ei fundamentale, ordinea crea~
turii este strdbitutd dealungul ei de pregtiinfa din
eternitate a Creatorului §i de actele prefiguratoare
ale Acestula, permanente in istoria sacrd a neamuluf
omenesc: Cain §i Abel, Mielul Pascal, Cina cea de
Taind, etc. Ordinea creaturii se identificd cu o
dramd spirituald a omului In veac, incepand cu
Adam gi sfargind cu judecata din urma.

Nu se poate vorbi deci de o perfeciune esentiald
a creaturii §i nici de o posibild atingere a acesteia
realiter, ci mai mult de o stare sau capacitate pe
care o are creatura de a primi, In marginile naturii

sale, actele de grafie ale Creatorulu i de a participa
prin vrednicd indlfare 1a realizarea planului Creafiunii
in eternitate. In acest moment, creatura Inceteazd
de a mai Indeplini o funcfiune pur creaturald, tinzand
adicd la realizarea acelei perfectiuni secundare a
ordinii creaturii, ci, devenind un punct simbolic de

rdscumpdrare a intregii creaturi, prefigureazi actul’

final al tntoarcerii creaturii in sanul creatiunii per~
fecte dintru inceput. Lumea nu poate deveni per~
fectd — adicd mantuitd — decat prin rdscumpdrare si
vrednicie. In acest punct f§f dau Intdlnire toate reli~
giile §i toate filosofiile. Toate religiile si toate filoso~
fille postuleazd o ordine, pentru unele transcendents,
pentru aftele imanentd, sau chiar empiricd §i ‘nede~
terminatd, ordine care in crestinism capdtd cea mal
strdlucitoare coheren{d in Providentd si rdscum~
pdrare; §i toate de asemenea cer individuluf o par~
ticipare prin vrednicie — vointd §i acfiune — la aceastd
ordine, fie aceastd vrednicie legea morald a con~
stiintei, vointa de putere, sau simpla aspirafie ex~
perentfalistd la acel cosmos final perfect. Caracterul
permanent al acestei atotprezente vrednicii este, In
toate, o anumitd supunere, care poate merge pand
la arderea~de~tot a ffinfef individuale, chiar pand la
aneantizarea In Nirvana, strdlucit spiritualizatd in
asceza crestind.

Incat, omul, liber in ordinea creaturii, de a se
tndlta, prin vrednicfe, pand la sfinfenie, sau de a se
cobord, prin degradare, pand la tdgdduirea completd
a insdgi fiinjei umane ca atare, rdmane rispunzitor
fatd de fiinta, legile §i destinul creaturii In general;
singura socotitd ca entitate §i categorie esentiald a
Creatiunii §i deci ca element original al gandirii §i
faptei Creatorului, singura care poate participa la

perfectiunea Creatiunii in eternitate. De unde urmeazd -
cd perfectiunea nu este de esenta individului, ci a ca~ -

tegoriilor Creaftunii. Nu existd perfec{iune individuald
in strictul fnfeles al cuvéntului; individul nu e ca-
pabil de perfecfiune; el nu poate colabora la per-
fectiunea universului, el poate sd~§i indrepte spiritul —
dacd 1l are — pe cdile ce duc spre perfecfiune i
poate sd facd fapte in care perfecfiunea s se oglin~
deascd precum soarele in bobul de roud, dar el nu
poate fi perfect. Perfectiunea este un ideal §i idealul
nu poate fi individual. Individul ca ins izolat nu poate
avea un ideal tn intelesul etic §i filosofic al cuvan~
tului; cdci idealul este o ordine impusd individufui,
tn cel mai bun caz acceptatd liber §i voluntar, dar
oricum individul nu poate avea un ideal propriu,
personal, exclusiv, c¢i numai un ideal al grupului, al

colectivitdtii, al ecumenicitdfii. Ceeace in mod curent

individul socotegte ca idealul viefii sale, nu poate fi
tn cel mai fericit caz, decat un mijloc de participare
la ordinea colectivd, individul in sine nefiind scop in
sine, ¢l mijloc, ,vas ales“, via crucis, pe care se
realizeazd preceptele i postulatele viefii, in general.
De aceea toate sistemele de eticd, cu pufine excep~
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tluni, postuleazd ca suprem ideal de perfecfiune a
individului, nsugi sacrificiul individualitdtif. Nu se
poate concepe sacrificiul fn ordinea colectivitatii;
ar echivala cu moartea; ci numai in ordinea indivi-
duald, singur individul fiind precar §i trecdtor in
existenfa sa. Asceza sf ritul nu sunt fn esenfa sf
finalitatea lor decat cdi de participare a individuluf
la o ordine care il transcende §i care este supra~
individuald. Viata spiritualé a individualiti{ii nu poate
fi orientaid spre interior, spre sine Insugf, in mod
excluslv, ci numaf In mdsura fn care privind spre
iumea din afard se valorificX interlor si capitd sens,
scop s 1ideal.

Insusi fmperativul categoric enun;at de Kant ca
lege a perfectef morale, nu aratd decat cea mai fnaltd
integrare a individuluf in necesitdfile de existentd ale
colectivitdfii. Tot rigorismuf moralei sale sti in aus-
teritatea cu care {ndividul se supune postulatelor unei
vieti colective. Cdci desi in aparentd el redd omului
suprema autonomie, f¥cand din vointa lui legea socie~
tatif, in fond toatd autonomia nu se reduce decat la
postularea viefii de societate ca scop suprem, cdreia
individul i se supune, acceptandu-~i idealul §i finali~
tatea. Autonomia este de fapt o abdicare la indivi~
dual $f o pariicipare la colectiv. ‘

Cregtinismul intreg nu este decat o ordine a colec~
tivitdtli, a ecumenicitdfii cregtine. Toate valorile lui
sunt postulate ale unei vieft de comunftate g{ ferarhie.
Mantufrea individului insdgi este operd de cumine~
care cu adevirurile revefatiel si participarea luf la
ordinea unei vie{i viltoare, prin integrarea in co~
munitatea Biserfcii. Singurul act personal al indfvi~
dului fn cregtinism - credinfa -— este in fond o par~
ticipare fa adevdrurile Bisericif, un act de completd
despersonalizare, de totald gtergere a veleitdfilor in-
dividuale, si de completd adeziune, necondiffonat,
la ordinea revelatief. Dar, credinfa fird fapte bune
¢ moartd. Ea nu-i poate dovedi eficacitatea gl vala~
bilitatea ef decat in faptd: in fapta crestini. Fapta
tnsd este de ordin socfal. In faptd se reveleazd ra~
d3cinile sociale ale credinfei, precum gi finalitatea ef
socfald. Dacd credinfa este ,adeverirea celor ne~
vizute*, fapta este intruparea celor adeverite. Fapta
este realfzarea fIntregef fdpturi spirituale: In ea se
cuprind — ca stejaral in ghindd — toate virtualitatile
fifnfef in esentfalitatea sa. Sub semnul faptef std toatd
fiptura §f toatd existenfa. Nu se poate concepe cre~
din{d sau gandire fird faptd. Asa numita ,gandire
purd”, cum ¢ credinfa singurd ca mijloc de man~
tuire, sunt abstractiuni, dacd nu chiar aberatfuni ale
min{if omenest!, bune pentru speculafiuni care nu
angajeazd la nimic; o {luzfe ca multe altele, pe care
mintea omeneascd, slabd g neputincioasd tn puterile
ei creatoare, o scorneste pentru a-gi da fluzia unef
activitdl. Prototipul gandirif 1l gastm in actul Crea~

tiunifs ,A 2fs Dumnezeu s& fie lumind, i lumini s’a
ficut’, sau tn inceputul Evangheliei tui loan.

,La tnceput a fost Cuvantul...’” Aici ,,Cuvantul*
trebue fuat In Infelesul de glindire-creatoare. Faptd
§i cuvant suni una. Nu se poale face o separatiune
reald intre cuvantul (gandirea) si creafia (fapta) lui
Dumnezeu. Logosul este plenitudinea Dumnezeirii,
identitatea: gand-faptd; este eternitatea insdsi, cu o
singurd dimensiune : fapla. Distinctia dintre faptd i
credin{d, ca doud domenii diferite, fiecare cu eficaci~
tatea lui, sau cu preeminenfa unefa asupra alteia,
este eterna dualitate a fiinfef omenegsti, incapabild de
a prinde in palnia sufletului sdu sensul unfc al exis~
tentef. In Dumnezeu toate sunt una. Numai in Dum~
nezeu toate lucrurile f§i gdsesc unitatea gi toate an~
tinomiile se topesc. Dualismul fiinfei omenesti, fie cd
derivd din natura sa, fie cd e generat de imposibili~
tatea unui imbaj cu o singurd valeni{d, este un destin
tragic, pe care mintea omeneascd nu-{ poate tnfrunta,
¢ de sub a cdrui implacabild duritate nu existd man~
tufre decat in cuvantul revelat. Dar cuvéantul re~
velat este gand s faptd totdeodatd; fntr'un cuvant,
creafie.

Cu aceasta am ajuns din nou la problema, pusd
initfal, a spirftulul ca principiu realizator al omului.

Rezumand deci §f sistematizdnd, gdsim: cd In or-
dinea spiritului] exist o flerarhie a spiritelor; cd In
aceastd ferarhie spiritele se ingird dupd gradul lor de
complexitate functionald §i spontancitate creatoare;
cd pe aceastd scard ferarhicd existd un anumit punct
sensibil dela care — intocmai ca pragul congtiinfei
dela care senzafiile devin perceptibile — oamenii se
tmpart in oameni cu spirit propriu zis ¢i oameni
Jard spirit; cd semnul distinctiv al spirituluf este
puterea de creafie, fapta creatoare; cd semnul deose~
bitor al adevdratei creajii este de ordin general,
colectiv, intrucat, dupd cum am ardtat, problema
salvarii spirftului nu se rezoivd decat printr'o par-
ticipare la un ideal, la perfecfiune, participare care
cere sacrificiul individualit{ii, §i realizarea In spfrit
a omului colectiv, ag zice ecumenic, simbolic, a acelui
om care poate intrupa la un moment dat tot trecutul,
prezentul st viitorul neamufui omenesc. In aceastd
fpostazd, spiritul uman are cea mai Inaltd Intrupare,
realizdnd pe de o parte acea maximd armonie pand
la care se poate ridica fiilnfa umand, creatura, far
pe de alta devenind acel punct simbolic de rdscum-~
pdrare a intregei creaturi. Aici spiritul pierde coor-
donatele vremelnicfel — timp §i spatiu —gi creaffa
lui devine revelatie, far viafa, sfinfenie. De unde, cea
mai Inaltd spiritualitate, sfinfenfa; singura cale de in~
toarcere in eternitate, sfintenfa.

STEFAN CARSTOIU
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PAUL MORAND DESPRE BUCURESTI

D. Paul Morand e un beneficiar al civilfzatiei.
Literatura sa Intreagd intr'adevidr, s'a desfdgurat ca
o peliculd tn ritmul {dcdnit al e xpresului, in zbar~
naitul monoton al aeroplanujui sau, foarte adesea,
tn lenta vagabondare a unui transatlantic. Cict fird
indojal volumul acela de poeme, publicat tn prezjma
marelui rdzboi, nu e cel pufin o etapd, ci o simpld
tncercare nereusitd, de alifel imediat pdrdsitd pentru
tndeletniciri mai prozaice, insd& mai rentabile. N'ag
vrea sd se atribue acestui termen un fpnfeles pejo~
ratfv, penirucd e vorba de o rentabilitate pur lite~
rard, in direct contact cu suflul de creatie al au~
torutui I s’a imputat de multe ori facilitatea, in
cazul de faf¥ nimic altceva decat acea bogatd sursd
care fagneste ca prin farmec din simplele note ale
unui ftinerar gerpuit pe scoarta planetei. D. Paul
Morand trdeste in ritmul vremii noastre, cénd oa~
menii find spre o cat mai perfectd cunoagtere. Este
o caracteristicd a veacului aceastd curiozitate pe
care filmele documentare incearcd sd o satisfacd. O
carte bund insd ¢ 0 oglindd mult mai fideld, mai
sincerd decat filmul cel mai abif, turnat adesea in
grddini zoologice unde atmosfera locald e animatd
de indigenf importatf. Ji atunci nu poate fi calificata
facili o autentici operd de cunoagtere geograficd
unde un talent fndscut pentru asemenea gen risi~
peste tot ce are mai bun. D. Morand, dacd nu e
un mare scriitor in infelesul obignuit al cuvantului,
e cu sigurantd un scriitor util. $i aceasta nu e de
disprefuit intr'un timp in care se scrie atdit de mult
¢ de inutil.

yFléche d'Orient” constitue prima incercare a
autorului celebrei ,Air indfen“ de a ne cunoagte
tara. O scurtd §i deci infructuoasd gedere aici, nu
i~a pulut permite realizarea unei opere temeinice gi
facilitatea de care vorbeam, i-au putut~o descoperi,
cu drept cuvant, mulfi critici romani care atunci
abla luau contact cu scrisul morandian. De altfel, In
rdstimpul care ne separd de r#zboiul mondial, n'a
fost unica incursiune cu urmdri literare pe tdramu-~
rile noastre. Insusi contele Hermann von Keyserling
in acea ,Analizd spectrald a Europei ne consacrd
cateva pagini de substanfiald si justi intelegere a
destinelor noastre ca popor. Nu e mai pufin ade~
vdrat insd, cd aprecierile filosofuluf german nu erau
prea madgulitoare, integrand Romanfa tn rilmul de
viatd al vesnicelor certuri §i explozif balcanice gi
negdndu~i orice afinftate cu sfera de culturd latind.
{t recunostea insi o mare misfune de indeplinit tn
cadrul unei renagteri sud~est~europene a bizanti~
nfsmului.

A venit apoi un francez sd ne certffice fardsi
latinitatea putin sifonatd de Indrdzneala conteluf
Keyserling. Lucien Romier a fost cred celmal com~
plet st limpede observator al stirilor dela nof. ,lLe

carrefour des empires morts“ este o carte care a
prezentat Occidentului o Romanie aya cum e infr'a~
devdr, adicd izolatd de forfotul cosmopolit al ora~
selor, ignorand mai ales aceastd ciudatd insuld care
e Capitala. ,... J]a Roumanie nouvelle ressemble peu
& Bucarest, et Bucarest peu a la Roumanie*, ceeace
duce la concluzia cd intr'o incercare de definire a
romanismului, Bucurestii nu prea au ce cduta. Mo~
dernizarea oragului nu e fdrd ’ndofald un r¥u, este
insd o evadare din stiful general de viajd a acestui
stat de {dranf. Modernizarea implicd instrdinarea,

* ridicarea pe un prim plan a unor valori néeroma~

negti, depdrtarea de linigtea bisericif, contactul per~
manent cu restul lumit §i deci despirfirea de sat.
De aceea Lucien Romier in cdutarea Romaniei oco~
legte Bucurestif. De aci mf se pare a pornit gresala
care s’a fdcut atunci cédnd s’a imputat d-lui Paul
Morand de a nu fi cunoscut §i infifisat viaja {dra-
nului romé&n. Nu vidd ce rost gl~ar fi avut o ase~
menea digresiune Intr'o carte in care se vorbeste
despre Bucuresti si cand, aga cum ardtam mai sus,
tdranul e atat de sirdin nu numaf tipului bucures~
tean, dar gi spirftualitdfii fui. S’a judecat aspru acest
,Bucarest’ pentrucd a ignorat tocmai ceeace nu
intra in sfera cunoagterif sale. Dacd autoru! priveste
totugi desfdsurarea in timp a Principatelor, o face
numaf ca o desvdluire strdindtdtif, ca o incercare
de a spune FEuropei ceeace cu sigurantd fgnora.
Istorfa Romanilor e atat de cunoscutd peste hotare
pe cat ti era luf Conu Leonida revoluffa Iul Gari~
baldi. Nu putem decat si mulfumim pentru o stri~
duintd care, dacd suferd uneori de wvicii fnerente

unei atdt de temerare intreprinderi, e totugi bine-

venitd.

Dupd New-York i Londra, pasul cdlatoruluf in=-
dragostit de drumetie, s’a oprit pe malurile Dam~
bovitei, tn acest oras al tuturor contrastelor. Cartep
care a urmat popasuluf valah, cuprinde doud pdrti
distincte; ,Panorama historique®, o scurtd privire tn
timp asupra {drflor roméne §i o serfe de schite gru-
pate in ,Album pitoresque®, si ,Bucarest ville gaie®.

Ceeace ne intereseazd este insugi portretul ora-
suluf nostru, pe care un strain Il-a vizitat, I-a admf-
rat, t~a privit adesea In goand si l~a prins destul de
exact pe filele unui volum. De aceea in considera~
tiunfle ce vor urma, m# voi referi numai la acele
pagini care ne privesc direct, in lumina actualitdfii.
Sunt impresionante primele capitole, care fixeazd
imaginea in spafiu a Bucurestifor pe imensa campie
a Bardganului, unde ,.,vantul fernif soseste din acea
Rusfe de unde Romania nu agteaptd niciodatd decat
vesti rele”. In cadenta variat a anotimpurilor, auto~
rul urmdreste viata Capitalei sub toate aspectele ei,
fncepand cu mahalaua caracteristicd, atat de pito~
reascd §i de desgustdtoare céte odatd, cdrefati con-
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sacrd randuri pe cat de admirative uneori pe atat
de crude, randuri care au starnit criticele de obraze
insultate ale multora. Nu trebue si supere adevdrul
gi-asta chiar impotriva vechiului dicton care con~
statd contrariul, ci si indrepteze, §i intentfa scriito~
rufui francez nu cred sd fi fost alta. Mahalaua oferd
aspecte pe care Bucurestenii le cunosc cel mai puin,
pentrucd atingerea unor asemenea regiuni necesitd
un echipament §i un curaj, demne de o expediie
central africand. §i pentru noi cel putin, aceastd
* prezentare aproape ineditd a fost, dacd nu mdguli~
toare, cu sigurantd folositoare. Suntem condusi apoi
dealungul arterelor principale, introdusi fn muzee
§i biserici. Pretutindeni autorul admird i criticd cu
0 vervd nestdpanitd, ajungdnd pand la nedreptate.
Aprecierile sale sunt foarte dese ori aspre gi sur~
prinde pe orice cetdfean al urbei indiferenta usturd-
toare cu care sunt judecate multe dintre clidirile de
seamd ingirate pe Calea Victoriei, incepand cu Pa~
latul Pogtelor §i sfarsind cu Ateneul Romén ,care e
de o urafenie indigestd®. Se pare cd gusturile artis~
- tice ale d~{ui Paul Morand sunt cu totul opuse alor
noastre, deoarece impozantul mausoleu culturat
umple de o legitimd admiratie inimile bastinasilor.
Arta tdrdneascd tronand in cateva din cele mai in-
grijite muzee, minuneazd pe acest occidental §i ui~
mirea sa e cu atit mai mare cu cét cadrul oragului
cosmopolit §i atdt de asemdndtor, in linii generale,
celorlalte capitale europene, nu ingdduia surprize
atat de rusfice. Bisericile §| mandstirile, numeroase
si bogate, construite intr'un stil §i cu o artd cu totug
strdine §i neobfgnuite pentru un cdldtor descins de
pe meleagurile goticului, au reusit cu greu si-
apropie §i si-i intre tn suflet. Aceste rdmdgite din~
trun trecut de credin{d §i de pioasd reculegere,
sunt multe incd — Bucuregtif numdrd peste o sutd
de altare — far frumusefea lor stanjenitd de uriagele
clidiri de beton ce le impresoard amenin{3toare
rdméne totusi miscdtoare prin simplitate si bun gust.

Printre numeroasele acuzafiuni aduse ultimei mo-
nografil a d-lui Morand, a fost §i aceia de a nu se
fi oprit indeajuns asupra vietii spirituale a Capitalei
romdnesti. Intr'adevar cetatea Ilui Bucur e privitd,
ag putea spune, prin prisma Iucrurilor neinsuflefite,
exterior oarecum. Chiar oamenii sunt redusi la con~
tururi abia schifate, strdine, ca nigte imagini pe care
le descrii din auzite. Ceeace l-a interesat a fost mai
pujin viafa interioard, cat cadrul tn care ea se des-
fagoard. $f explicatiunea pe care fnsugi autorul o
produce, ca In fafa unei vini anticipate, este destul
de plauzibil tnchegati .

,intr’o carte care cauti si fie fnstantaneul unui
orag, trebue sd md limitez la aspectele exterioare, la
ceeace impresioneazd vederea, mai mult decat la

ceeace intereseazd spiritul, de aceea nu pot decat sd
ating in trecere un subfect care ar merita un lung
studiu, acela al intelectualitd{ii romanegti®.

Nu se putea desvolta, faird ’'ndofald, un subiect
care nici n'ar fi pasionat prea mult obignuitul pu-~
blic cetitor de peste hotare gi nici nu si~ar fi avut
focul intr'un ,instantaneu®. Totusi cele cdteva pa-
gini consacrate ,,ciminelor spirituale®, trec in re~
vistd institufii de culturd, nume de scriitori, labora~
torii §i spitale, savant{i si profesori, Amestecul po~
liticii in literaturd §i in artd surprinde pe acest re-
prezentant al unei {dri unde mai existi turnuri de
fildes si false clausirdri gen Benda §i unde comoda
specializare modernd Imparte viafa spirituald in zone
izolate hermetic. Sufletul romanesc e Insd mai com~
plex, manifestdrile lui sunt multiple §i tot atat de
puternice in orice direc{ie, pentrucd civilizatia nu
I-a corupt incd in intregime. Vitalitatea Ilui nu se
poate incdtusa Intr'o singurd specialitate §i de aici
frecventa personalitdfilor multilaterale si prodigioase
dela noi. :

Imaginea viefii sociale bucurestene, aga cum o
infdfiseazd d. Paul Morand, picdtueste dacd nu prin
falsitate, prin unilateralitate, fiind privitd prin prisma
unei anumite clase din societate, aceea care stie
franfuzeste i nu face nimic. Era fatal deci ca sbu~
ciumul strazilor sd se reducd la un modest cliseu
prins prin vitrina dela Capga. i concluzia logica la
care d~sa ajunge este cd Bucurestii sunt un orag
in care toatd lumea se cunoagte §i se salutd, un fel
de sub-prefecturd francezd, unde fiecdare stie cu ce
se ocupd celdlalt. Dacd aceasta e adevdrat pentru
restransa pdturd care alciitueste asa zisa lume bund,
ocupatd numai cu injghebdri de cancanuri §i oare~
cum {zolatd in inutilitatea ei, este cu totul lipsit de
adevdr In ceeace priveste marea massd a cetdfenilor
care i~a rdmas necunoscutd. Ceeace se poate deci
imputa acestei cdrfi despre Bucuresti, este elogiul
exclusiv al aparentei, dacd se poate pretinde unef
fotografii mai mult decat atat.

Am spus-o la inceput, d~I Paul Morand e un
beneficiar al civilizatiei. Scrisul d~sale amintegte o
sensitivd placd fotograficd pe care imaginile se prind
clar in lumina prielnicd a zilei, Insi denatureazi
neputincios, asa cum e naturaf, subtilul joc al se~
miobscuritdfilor interioare. Dacd accentuez asupra
acestei caracterizdri, o fac pentru a desprinde cartea
din pretentioasel: critici ce i s'au adus. ,A judeca
e greu, dar a face e §i mai greu“ spunea Papini
candva sf unuf prefios efort de a ne face cunoscuti
celor ce ignoreazd pand §i poziffa aproximativd a
Roméniei pe glob, nu~i putem fi decéat recunos-
cdtori.

VINTILA HORIA
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CRONICA

ION PILLAT: POEME INTR'UN VERS.—Cu acest
surprinzdtor volum de versuri, dl, I. Pillat inseamnd
0 rdscruce a evolujiei sale poetice. Pornit la inceput
cu galerele Inflorife de visuri ale simbolismului nostru
—fdrd a renunta insi nicicénd la busola unei lucide
arte poetice —dI. Pillat a poposit curand pe Arges,
in lumina livezii natale, nu ca un pelerin obosit de
rdtaciri faustice, ci simplu — ca un cdldtor care gre~
-gise luand un bilet pentru o destinatie prea depdr~
tatd. Lumina lui sufleteascd nu trebuie sd caute fior-
duri norvegiene sau stepe rusesti ca si-§i gdseascd
peisagiul in care sd se integreze firesc.

De aici s’a indreptat spre clasicism, cizelandu-gi
inspiratia sub semnul suveran al Minervei. Calea nu
era noud. Au mai bdtut~o la fel la noi Alecsandri,
Duiliu Zamfirescu, Hogag. Caci oricat ne-am vrea
fnvolburafi de tumulturi — santem un popor de mari
echilibre suffetesti; §i oricat am ravai bitdlia de
intunecimi §i lumini a nordului— sdntem mult mai
aproape de cerul clar al Mediteranei. Intre indltimile
innegurate, aspre, ale Maramuresului gi marea verde
a Balcicului peste care Mircea Voevod se simfea de
drept stdpén, e o lume de confraste, a noastrd, in
care incap prea bine §i Lucian Blaga gi I. Pillat.

Dar dupd ,,Scutul Minervei, iatd ,,Poemele intr’un
vers®. Intr’'un fel, ele ar insemna incd un accent
clasic . simplificare la extrem, reducere la esenfd, a
poeziei. Insd §i modernismul vrea sd~i surprindd ins-
piratiei momentul ei primar. Prin acest efort, poezia
modernistd a ajuns o succesiune de imagini, cari de
multe ori sant lumi ce coexistd, de sine stdtitoare
Poemele intr'un vers ale d~lui Pillat constau gi ele
dintr’o singurd imagine sau din corespondenfe simple
de imagini.. Aparent deci, —ajungere la punctul ter~
minus de evolufie a lirismului modern: imaginea
luatd in sine, ca mijloc absolut de expresie.

Aparent, insd. Lirfsmul modern e dinamic: e o
succesiune de momente sufletesti cari cu cat f5i gdsesc
mai repede expresia, ca sd lase rand altora, sant mai
pufin independente. E o tehnicd de film.

Poemele intr'un vers sént statice. Sant realitatf
cari incremenesc aldturi una de alta. O tehnicd de
baso-relief.

Cat de grea este disocierea, se poate vedea din
insesi comparatiile aduse: filmul insusi nu e decat o
succesiune de miscdri descompuse, fiecare In parte
inerte.

Anticii incremeneau viata in statui —ca s’o facd
sd triiascd milenii. Noi o accelerdm, o condensim,
in ritmul nebun al filmului,—ca s'o ingropdm tndatd
in uitare, rimanand cu sufletul §i lumea pustii.

D1 Ton Pilfat si~a dat seama catd viafd cuprinde
fn sine Incremenirea artei antice, dela orientul nostru
pand la tdramurile Eladef:
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Cimitir tdtdrdsc : ) -
Prin pietre ceruri albe i marea’n ziri argint,

Friza
Strunindu-si calul, sare prin veacuri nemiscat.

Stetd de mim
Cu pléns gi rids de masci in méni, nepdsitor.

De altfel contururile statuare ale lumif atice se
intrevad ades in aceastd culegere de poeme. E in
acest sens o prelungire fireascd a filonului din ,,Scutul
Minervei“.

Dar apelul la felul de a vedea al clasicilor — pe
langd imperativul temperamentului asemenea al poe~
tului, pe langd migcarea sufleteascd pe care vedem
cd o continud — imi pare aici §i o problemd ine~
vitabild de tehnica.

Poemul intr'un vers accentueazd la maximum acel
principiu al esteticii care presupune ca element or-
ganic al creafiei participarea spectatorului. Poemul
intr'un vers nici nu poate exista principial dacd nu-gi
gdseste un lector bogat in continuturi sufletesti, care
si insemne indispensabila cutie de rezomanti. Cu
obicinuintele sale metodice, dl. Piilat a finut si o
spund Insugi:

Un singur naiu, dar cdte ecouri in pdduri

_ (Poemul fntr'un vers)

Dar aceastd misiune a cititorului trebue facilitats.
El nu trebue uluit — stare la care de obiceiu cautd
sd~1 aducd poefii moderni — ci indrumat ugor spre
propria sa lume interioard. $i atunci pentru acest
prag liric care e poemul intr'un vers, se va recurge
fa datele cunoscuie, banale chiar, ale {umii, — fiinded
ele inchid mai pregnant cuprinsuri mai bogate:

Trup de fati: O salcie middie cum e tulpina ef
Veghe : La gura sobei gandul, tovards céldtor,
larnd . In aer zurgdldii de sdnii... Suflet nins.
Copilirie: O jucdrie spartd gdsitd intr'un pod.
Aceasta e linja adancd a volumului. Dar poetul
nu rdmane In acest cerc de preocupiri clasice. E incd
mult al vremii noastre. $i iatd imaginea pentru fma~
gine, cdutatd numai pentru focul ei de pref, ca o
platrd scumpd: ’
Golful: A strans albastru’n brate §i~1 leagdnd meréu.
Ciocérlia: Din pragtia campfei lumina céntd sus.
Veverifd, toamna: O frunzd rogie suie pe ramuri,
alte cad.
Pe nesimtiie insd imaginea se Incarcd de lumind

" sufleteascd. Corespondenfe de chipuri, cari trezesc

plerdute rezonante. _ '
Intdlniri: O piersicd pufoasd i fraged un obraz.
Noctarnd : Mai stii in noapte plopul cu funa, galben
cuib?
Pand la expresia deplind a migcdrii interfoare:.
Amurg : Iubirea ta m'ajunge cu umbre tot mai lungi.
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De afci — indifare pand la marile intelegeri ale exfs~

“tentei:

Murmuar etern: In golul scoicii marea, in suflet ne~
muriri

Steli funerard : O umbrd joacd ramul pe piatra unef
umbre,

In picdtura clard a acestui gen poetic, e deci loc
pentru o Intreagd lume sufleteascd. Gandul poate
atinge profunzimi — ca in aceastd minunatd Steld fu«
nerard — cari sant cu atat mai strdluminate cu cat
cadrul de contemplatie e ‘mai sever limitat. Insd
‘tocmai aceastd caracteristicd tensiune sufleteascd pe
care o cere creatorului, 1i mdrgineste i viafa.
‘Marile incorddri repetate, uzeazd mecanismele si
plictisesc spectatorli. Poemele fntr'un vers ar tre~
‘buf 83 se-isprdveascd In cea mai mare parte cu semn
‘de exclamare. Sant-explozil. Insd micimea spafiului pe
care se produc le di un caracter de experfenti. E
un joc poetic, un minunat joc de artificli, care ri~
mane totdeauna minunat, cu o singurd si apdsd-
‘toare condiffe : S& nu se mai repete.

”
* *

GEORGE GREGORIAN: SARACA TARA BO-
'‘GATA —Dupd dl. A. Cotrug, care din nefdmuritele
sale tumulturi de revoltd sociald a §tiut sd se reculeagd
atat de frumos tn bronzul poetic'inchinat lui Horfa, —
dl. George Gregorian, un mare §i nedreptdfit poet
al ‘nostry, se simte dator sd rdspundd fa hotdritoarele
tntrebdri ale timpului ¢f ale neamuluf sdu. Se clatind
temeliile inspre noi agezdri, arde cu valvitd{ peste
margint ‘de veac istorfa, §i la nof poetii — demni
emuli ai conducdtorifor cari se plerd tn certuri ju-
ridice sau‘in tnjurdturf pur i simptu — cantd serafici
pe aldute de vis, mangaind fildegul cuvintefor rare,
ca nigte avari cari se mulfumesc doar cu sunetul
argintilor.

N’am ‘vrea, fireste, si facem din poezie ciomag
noduros in lupta oarbd de toate zilele. Ne e destuld
barbaria din celefalte tdramuri de activitate ale {arfi.
Cred cd acest caracter sideral al poeziei de aproape
pretutindeni e §i un refugiu a ceeace a mai rdmas
nostalgie de puritate, din noroiul vietii publice de
dupd rdzboi. Insd in aceste vremi patetice, cénd
mulfimile agteaptd inir'atdt un cuvant cald ¢i hrd-
nitor ca o paine,—sd nu rizbatd tn glasul tdu .de
om d¥ruit al harului de sus nimic din imensa durere
a semenilor t&i, fardgi nu e ingdduit.

DIi. George Gregorfan aduce un glas de revolld
romaneascd in ultimu! siu volum. Nu e o surprizd-
Filonul acesta de revoltd il distinsesem clar In ver-
sul atat de larg involburat, pand la o viziune cos-
micd ce 1l apropia de lumea lui Eminescu, din acel
volum de maturitate, ,Poezii. Suffetul azurat al
poetului se ciocnea insdngerat de perefii de cremene
ai cotidianutui, Drama Insd nu-era localizatd.'Putea fi
valabild pentru-orice ravnitor al luminfi dumnezeegti,

pe orice latitudine geograficd. Intr’un singur poem, ‘ea
se preciza c#pitdnd un accent de hatducte, devenind
pumai a noastri: ,La nerocul norocel®. Poemul
acesta ficea tranzifia spre migcarea violenid de suffet
din ,,Sdracd tard bogati“. De aceea noul volum ‘il
si cuprinde. Cartea inchide si prelungeste deci doud
filoane : revolta milenard a visdtorului schingfuit de
brutalitatea viefli §i rdzvrdtirea lui cand, mai pufin
rdtdcitor printre astre, tgf insugeste durerile neamuluf
sdu, tn al cdror val urfay intristarea sa oméneascd

‘se ‘plerde,

O singurd lumind are cartea: icoana cu care in-
cepe, Jara Mea. E un moment de Inchindciune, de
adorare. Vraja albd a versului fl atestd .

Si cutremurul luminii
Cum i leagdnd perefi
Prispe mici cu pdnze albe
Fug pe apele verdefii.

Dar {ara asta de lumind bund e plind de sdrdcie
si dureri. Innoitorul de cuvinte se trezeste halucinat
in infma acestei realftdti grozave, E sftuaffa oricdrui
ganditor de bine din neamu! nostru de azf:

In mijlocul fdrii stau frint, stau curbat
St vinturt ma bat

Vinturi din codrii de-amar i de vegti,
Hueti’ntregei dureri romdnesti.

El trebue sd~gl pund intrebarea tragicd a oriciruf
ganditor lucid din clipa asta: Vreau neamul sd-1
sgudui, vreau fara s’o scap.

Dar cum, dar cu cine ?

La aceastd rdscruce, suffetu! poetului se vdlureazd
fafd de semeni tn revoltd —pe linia ,Dofnef* Jui
Eminescu,— sau in satir§ amard. '

Cu aceastd Cinste — mica mea Cenngdreasd —

Tin casd, o -

Dumnezeu e present in acest sbucium, — ca i In
frimantarea de totdeauna a poetului George Gre~

-gorfan. Cutremurat de chin, se apropie de El prin

blestem nebun sau prin rugdciune. Sunt cele ‘doud
modurf prin care slaba revolti omeneascd incearcd
sd-se fnalfe atunci cand se clatind deplina credin{ .
Pdrinte din lumind §i povesti
O, cum as vrea si stiu cd Tu nu esti!

Dar migcarea aceasta e tot nemdrturisitd tendin{d
de a cduta addpost in poala de pace §i stele-a
Dumnezeiril. $i pacea aceasta nu se poate si nu vini
cand o ceri curat. Ea se coboard in finalul poemei
,Baltoaca*, una din .cele mai frumoase ale -cdrti
§i un dar de seamd pe care 1l face dl. Gregorfan
liricei noastre.

Dintr’o frimantare asemenea, sufletul se inal{3 spre

-adevédratd rugdciune. $i e minunat gi sfagietor de
‘trist totodatd sd vezi cum glasul stihuitorului de azi

rdspunde ‘tocmai peste veac unui alt ‘indrigostit al

cuvantuluf §i al {rii -acesieia necsjite. Peste un veac

ne coplegesc aproape aceleasi pitimiri sf aceles glas
se ridicd sd intrebe. Integrarea aceasta a destinului
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poeziei In marele gt tragicul destin al neamului, -nu
se poate sd nu i apard impresionantd. , Rugdciunii'
~defa 1830 a lui Vasile Carlova:
Nu cer prisoase sau ndlucire;
Voiesc dreptate, cer mantuire,
Patriei mele, jalnic pdmént
ti rdspunde astdzi aceiasi , Rugdciune*:
Nu-Ti cer belsug mai plin mai roditor
Ci mild pentru — acest popor!
Doar mild pentru golul de rdscruci
Din ochii lui incercinafi de sapd
Si pentru mase lui dintr’o otreapd
Si pentru braful lui uscat de cruci.

3i acea veghe, solemnd ca un priveghiu, la cdpd-
taful tdrii dobortte de soartd, din ,Cdntarca Romd-
niei a fui Russo, f5i prelungeste prin istorie tristele
intrebdri fardsi pand astdizi.

Plingi, mamd, dirdméndu-te in lacrimi.

AScult incremenit

Si-fi mingdi pe obrajii galbeni

Inghetul lor §i hohotul fierbinte

Dar médna mea e slabid §i pufing

Si pumnii mei de piatrd nu-s destui...
(Vorbindu~{ {drii mele)

Cu aceastd noud carte astfel, poezia d-luf George
Gregorian 15i adancegte §i mai mult rostul fn cursul farg
al liricef noastre. Toate defectele ei—violenfe care o
apropie uneori de prozd, §i mai ales dragostea pufin
vdzdtoare a auforului fatd de unele alcdtuiri prea
legate de fiinta lui, ca Marsul Frontului de foc, Scri-
soare verde si Odd decorafiei mele, cari trebuiau s
lipseascd — defecte omenegti, adanc omenegti, isi gi-
sesc rdscumpdrare cu prisosin{d pe fodltimile la cari
ajunge aceastd poezie, care cregte fireascd si fru~
moasd din suflet, aga cum floarea se indreaptd, purd
din pdmant, dupd legea firii spre lumind.

*
* *

VIRGIL HUZUM: ZENIT. — Alituri de cantecul
acesta aspru, poezfa atdt de sfioasd In puritatea ef a
-autorului ,,Bolii Bizantine'’ apare ca o extaticd clipd
liturgicd. Termenul nu e excesiv de pretentios. DI,
‘Huzum aduce in adevidr o poezie de incantatii so~
lemne, de lumini filtrate parcd prin spdrturife unei
bolti tnalte de bisericd. Pujini poefi au adus la noi
atdta lumind catd a adus el In acea carte ldrgits in
litera ei mare, copildreascd: ,Bolta Bizantind“. $i
" -totusf 1 se pdrea Incd prea pamanteascd.

»Zenil tnseamnd Incd un efort de spiritualizare.
Si un efort izbutit. Poezia tn aceastd plachetd pe care
unele din gravurile sale o Intregesc atat de fericit,
e fnaltd fdrd a merge pe picioroange, e diafand fard
a fi decoloratd prin cine gtie ce tehnicd de labora~
tor poetic, e tainicd fard a ff sugrumatd fntre arti~
ficti de topicd gi sintaxd — ca atatea din falsele mo~
.duri ermetice ale tinerei noastre cete de grditori In
-stihuri.

Nlag vrea sd spun cd di. Virgil Huzum nu e ispitit
in lirfsmul sdu de niciunul din aceste picate.
‘Ceeace vreau sd spun e cd modul sdu poetic
creste organic fa aceastd altifudihe literard. DL
Virgil Huzum -e un poet -al luminef §i al ex~
tazului — §i cine gi~a dat seama cd o bisericd, ori~
cat de fIntunecoasd, e plind prin veghea inalty a

-boltii de o lumind aproape alta decat a licagelor

omenegti, i§i mai poate da seama cd poti fi astfel de
poet;in chip cat se poate de simply, avind numai
har. DI. Huzum 11 are deplin. Sufletul tui e adumbrit
de aripa de mister care falfAe asupra acelora cari
fofeleg instinctiv urzirea de minuni a tumii. De aceea,
unele obscuritdti voite nu stau bine.

Cu credinja cd ele vor dispare in timp cu totul,
ca §i fdsiile de intuneric din vestirea fncert a zorilor,
tnsemn aici intreagd acea poemd de -atat de larg
desfdsurate perspective In alcdtuirea ei fragild g
rece, Moment ceresc;

Lumina desfacutd’n evantai
Aruncé’n umbra ei rdcoare,

Se’ntinde ca o ménd albd,
Inghiatd ca o mdngdiere...

Cdnd s’a muiat ticerea’n virfuri
Mai fumegd un timp deasupra.

Un jar i-acum cenuga zilei,
In care se afundéd stele,

* * *

DRAGOS PROTOPOPESCU: FORTUL 13— $i
de astddatd, dl. Dragos Protopopescu e acelagl. Adicd
nu-§i desminte formula literard cu care a apdrut
dintai. Fra dificild formula, cu cele doud porniri ge~
mene ale ei, cari uneori se bdteau in capete dar de
cele mai multe ori se impdcau frifeste, pentrucd asa
trebuia, ca sd fie bine : deoparte, 0 sdndtoasd §i carac~
teristicd obicinuint{d autohtond de a rade plin, pand
si in cele mai incalcite rdscruci ale soartei, fiindcd
viaja e o datorie pe care trebue s'o porii birbateste
fiindcd tot ce e al viefii e sdndtos §i curat — far pe
de alti parte revolta sever filtratd a unui inadaptabit
care a cdutat sd~gi creeze un stil uman propriu pe
alte meleaguri, unde o civilizajie milenard a devenit
realitate, ce contrasteazd cu primitivismul dela noi.
Dela gluma {drdneascd, inocentd in frivialitatea e,
fiindcd ia simplu datele firll aga cum sant, fird ni~
ciunul din gandurile ascunse cu cari urbanuf e o~
bicinuit si~gi umple orice gest, pand la satira atat
de sever inchingatd in obicinuinfele bunei cuviinte
incat o pot citi copiii drept poveste, a lui Swift, —
e o bund bucatd de drum. DI Dragos Protopopescu
o strange ca pe o armonicd §i aceasta e ineditug
prozei sale.

E tnsd muit mai autohton decat se.inchipue. De
aceea, in situatia de a se apropia, cu. duhul curat
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ca In alte vremuri, de gesturile vitale, esentiale, ale
omului — se integreazd ugor si se simte bine: devine
povestitor, si darul de a povesti e un dar al nostru,
specific. Dar cand e vorba si priveascd prin mo~
noclul unui dispref ireprogabil stilat toald pleava si
vermina care acoperd la noi hidoasd neaogea reali~
tate autohtond, lucrurile se cam complicd; trisdtura
nu mai are siguranta dintai, fantezia in jocul ei ca~
pricios aglomereazd uneori momente livresti peste
zigzagurile unor atitudini sufletesti cari se statorni~
cesc greu, fiindcd se simte tdramul strdin.

In ,Condamnatii fa castitate®, fatalitatea erotici a
celor doi olteni eroi ai c3riii era purtatd cu senind-~
tate romdneascd; tragismul ei nu era bagatelizat prin
aceastd voitd ignorare a lui- Viata celor doi crestea
deci organic in carte. Insd lumea diformatd carica~-
tural a Siamului — proectare pe plan ireal a pica~
telor tdrii noastre — nu mai se inchega atat de firesc.

In acea carte, tragicul izvora dintr'o fatalitate fi~
ziologicd. Pentru atitudinea literard pe care gi~o im~
pune dl. Dragos Protopopescu, problema era mult
uguratd ; eroismul pe care 1f insemna, nu se depirta
de resorturile elementare ale vietii.

In ,Fortut 13%, tragicul creste dintr’o problematicd
sufleteascd. $i totugi scriitoru! apasd acelagi accent
pe fiziologic: acea nesfarsitd odisee a ,iesirii afard“
— ca sd nu inirebuinfez alt termen mai trivial §i mai
propriu —e un exemplu. Erofi sdi sant umanizafi
pand fntr'atdta incat ajung aproape sd fie vézufi
prinir'o perspectiva caricaturala.

Problema se complicd prin faptul c¢d avem aici de
aface nu cu personagii literare ci cu oameni reali,
cari abia sant cat de cat mascati sub pseudonime cat
maf transparente. Autorul se simfea foarie responsabil
—aga cum ne simfim i noi acum cénd scriem —
de cuvintele sale. Si atunci a cdufat si precizeze,
mereu : acegti ingi sant aici aga cum ii vad eu,
numai aga cum ii vid eu, Eulampe Sibicd. Accentul
acesta necesar pus pe eul scriiforului in povestirea
unor fapte cari cereau o liniste cat mai. desprinsd
de oameni in zugrdvire — e iards un element de
limitare a materialului cdrtii. Eroicul de totdeauna,
insd cere impersonalitate in contemplatie; de aceea
ii convin mulfimile §i istoria.

Acestea toate inseamnd cd di. Dragog Protopo-
. pescu n'a putut sd dea o carte urfasd, pe mdsura rds~
crucilor de viatd pe cari a cdutat si le inchidi. Dar
nu inseamnd cd acest ,Fortul 13“ scris cu talentul
suculent caracteristic autorului, cu toate sprintenelile
fanteziei sale, de infinite resurse — nu e un stralucitor
moment literar §i in acelas timp un patetic docu~
ment al vremii.

*
* *

GEORGE MIHAIL ZAMFIRESCU: SFANTA
MARE NERUSINARE A LUMIL — Cele doud noi
volume din ciclul inceput de dl. G. M. Zamfirescu in

s»Maidanul cu dragoste®, nu fac decat sd pund punctele
necesare serfifor de fapte incepute atunci. Cu alte
cuvinte, nu aduc nimic nou in problematica inifiald.
Se lichideazd in ultimele amdnunte monumentul cul~
minant al acfiunii din ,Maidanul cu dragoste®, uci~
derea Saftei ; se sfaryeste povestea dragostei roman~
tice a lui Ivan, §i se incheie perfoada de adolescenfa
a eroului principal al ciclului — Puisor.

Insd, odatd cu moartea Saftei, autorul gi~a intors
aproape cu desdvarsire privirea dela Infatiserile bru~
tale, animalice, ale viefii de mahala. Ele Insd im~
pleteau ca un element de echilibru elanurile lirice
cu cari erau coniemplate iubirile inocente ce sd~
{&sluiau in sufletul acelui rus romantic, Ivan, si al
copilului incd nedeplin stiutor, Puiu. Lumea cdrtii
pierde in suprafatd insd putea castiga mult in adan~
cime. Ceea ce nu s’a intamplat. Depdrtat de che~
mdrile fa realitate ale vietii mizere — di. G. M. Zam~
firescu a cdzat pradd ugoard literaturli. D~sa a lite-
raturizat, intr'atdt incat a scos 600 pagini de roman,
din cateva fapte cari, repet, puteau sd incapd ca
final in ,Mailanul cu dragoste“.

E pdcat de formidabilele insusiri de romancier
ale d~lui G. M. Zamfirescu, aceastd uluitoare lipsd
de control al creatiei. Bunul Boileau — care cerea
atat de pedant refacerea de zeci de ori a operei
pand la pornirea ei in lume — cat de departe e as-
tizi de noi si ce bine ar {i sd ne fie mai aproape!

*
* *

PERICLE MARTINESCU : ADOLESCENTH DELA
BRASOV, — Nu 1ot astfel se poate scrie despre in-~
taia carte a d~tui Pericle Martinescu. Ciclul epic al
autorului ,Domnisoarei Nastasia® ne infdfisa tumultos,
nesigur de sine dar real, un fluviu de viatd — ale
cdrei impotmoliri in literaturd le acceptai, de voie
de nevoie, ca o consecintd a cursului sdu prea larg
i pufin supraveghiat. .

Dar ,Adolescentii dela Bragov“-—imi pare rdu cd
trebue sd scriu cuvinte aspre, cdci activitatea lite~
rard de pand acum a d~fuf Pericle Martinescu fn~
dreptdfea alte nadejdi, §i le indreptdteste Incd §i azi
—nu aduce nimic semnificativ, nimic valabil.

E un roman cu adolescenti —da! Un roman care
vrea sd aducd nu fapte mai inlai, ci o atmosferd de
fervoare sufleteascd, in sens Gide~jan aproape — da!
Insd—mi~aduc aminte de ,Pan® al fui Knut Hamsun
— lirismul efervescent al adolescenfei, desi e cea
mai simpld §i universald formd de viad sufleteascd,
trebue sd~gi gdseascd detaliile semnificative de ex~
presie. Lirism adolescent e si poezia de dragoste —
si asta nu Impiedicd cu nimic pe fiecare creator de
vers sd-gi aibd lumea lui interioard proprie §i mo~
dul lui singular de expresie.

Fiecare adolescent a fubit o fatd, a fost elimina
de la gcoald, a urlt pe profesori, a rezolvat
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emfatic i naiv toate problemele in cateva minute,
fa o discutie de prieteni. Dar de aici, dela mica ta
poveste banald, pand la transfigurarea ei in creatie
. e o problemd foarte dificild de laborator literar.

S$i in acest impas s'a impiedecat dl Martinescu.
Cartea era o problemd de expresie. i aceasta e aici
nefericitd.

Gasesti banalitd{i delicicase: ,Tot ce ¢ mai emo~
tionant in dragoste sunt clipele in cari alergdm dupd
ceva necunoscut. ,Cu cadt cunoagtem mai intim
femeea pe care o urmirim, cu atat farmecul fubirii,
al fubirii adevdrate, descreste® (p. 50). Acest mister
peste la fel la o regind ca §f la o flordreasd de
stradd“ (285).

Dar s3 spunem cd banalitatea e ceva inerent a~-
dolescenfei cand ijubeste si cugetd; deci, autorul a
rdmas tidel eroilor. Insd lirismul elegiac al cdriii e in
cea mai mare parte de un emfatism aproape adesea

. de ridicol. Eroul cere iubitei, de pild&, sd-si ,aplice®
anume ,sigiliul vicflitdtii pe nervul ei dumnezeesc
si virgin“ (p. 360); admird ,fiintele care isi manifestd
desfréul spirilual sau fizic in orice sens—in limita
bunului simf 1nsd“ (p. 132); ,,md ficeam cd ignor
poarta peniru care aveam un cult“ (N. R.=poarta
casei iubitei). Dar sd admitem cd si acest emfatism e
propriu linereii dintéi. Insg, §i aici venim la deficien{a
hotdritoare a cdrtii, autorul ajunge sd pard un cap
abstract,”admirabil inzestrat pentru speculafie purd,
insd lipsit de puterea de a plasticiza. $i totugi vrea
sd fie cat mai reliefat in expresie. De aici o sumd
de improprietdti ~— cari de astddatd nu mai au nimic
de aface cu felul de a fi al adolescentei: piciorul
iubltei e ,bufoiasul alb si divin de pur’ (p. 321);
clasele de fete sunt ,,inchisoriia cari dospeau ticute
trupurile for fragede’ (p. 17); se vorbeste de un
smediu coplesit de reant (45), de ,intentiile miste~
rioase ale unei obsesii® (45), de ,formele regionale
ale trupuluf unei femei (196). Lista se poate pre-
lungi.

Aceste improprietdti de expresie coplegesc calitdfile
reale de dinamicd sufleteascd §i posibilitdti adanci de
analizd. Cat de reale sant aceste Insusiri, se poate
vedea si din faptul cd totusi, cu tot emfatismul ei,
cartea se citeste cu plicere. Bine infeles, cu atata
pldcere catd 1fi mai poate Idsa prezentarea megte~
sugitd a unor suflete profund anarhice — cum sant
toft eroii acestei cdrti. T

*
*  *

P. MIHAESCU : GINTA LATINA. — DI. P. Mihi-
escu (Sdrmanul Klopstock)f®are un trecut literar a~
preciabil ca rod §f durati. S totugt nu gi~a gdsit
pand acum prefuirea largd care i se cuvine. Poate
din pricind cd, In loc sd stirue In cizelarea instan~

{aneelor de viafd, tn schitd, gen care if convine atata;
s'a hazardat in ace! nesfarsit efort din ,Feciorul fui
Nenea Tache Vamesul“—de lungd respiratie epicd,
pentru care nu are suffu.

»Ointa Latind“ fnsd, aceastd admirabild intrunire
de momente in sensul pornit de Caragiale, cred
cd il va fixa definitiv in proza noastrd.

Vorbeam de autorul lui ,Kir lanulea“, de Cara~
giale. E o fume asem3ndtoare, cea adusd aici: o lume
de mici, foarte mici functionari— incat {i se pare
foarte nostim c3 li se zice ,,domnul. O lume insd care
trdeste in ea insdsi §i nu aspird mai mult. Nu e ma~
halaua lui Caragiale, maimutdrind orasul. E ,elita
unei lumi rurale—gi e in adevdr ,elita“ ei, oricat
de caraghios ar pdrea cuvantul. Are stilul ei de
via{d, Insugirile ei, picatele ei, §i mai ales bdzddcurile
ei. E caracteristic pentru ginta asta ,latind* dela

"Dunire ce rol imens are ,bazdacul in viafa-i. Nu

e irascibilitate, nu e nici fanfaronada ridicold a un~

" gurului. Nu, lumea asta mdruntd e invétatd prin vea~

curi de strangeri §i ndcazuri si nu ravneascd decat
la ceeace poate avea. Tafnele ei inofensive nu~s de-
cat un nevinovat mijloc de a~gi procura mici satis-
factii morale, cari sd~i mai Infloreascd viaja. DI
Vasile Bancild conchidea fericit deundzi cd romanul
a cultivat excesiv sirbdtoarea nu atat din lene cat
din intuitia imensei oaze de linigti pe care i~o aducea
ea In scurgerea asprd a timpului. Cred cd si~a cul-
tivat bazdacurile, micile megalomanii §i ambifuri, ca
sd~sf mai coloreze lucid o viatd plind de intunecimi
istorice.

Asa ni-l prezintd di. P. Mihdescu: Dumitru Oprea
Micelaru ,,Bodegd si aperitive, tutungerie §i coale
timbrate, rachierfe i fleiculife”, se rdzbund trantind
alambicul f{iindcd doctorul i-a asemdnat sdndtatea
cu o astfel de magind, cdreia i se astupd fevile; Cu~

.coana Didina a lui Gufd Pitulice din Suseni, merge

pd loitrar cu pildrie de cucoand pe cap, in ciuda
lumii ; Picherul Chiran, renuntd la ,balul supt~ofi~
terilor reangajafi“ ca sd~gi facd gard, si~1 ddrama de
teama ,servitutii din vedere*; Paracliserul Oancea
dela Raioasa, so{ ingelat, nu mai are decét un ambit
dupd impdcarea cu nevasta: sd~i fasd copilul cu
ochi ‘negri ca ai lui, ca s& n’aibi lumea pe ce
barfi....

Totul vdzut cu masurd §i Insemnat cu o trdsdturd
sobrd §i sigurd. O furnicare de un nespus pitoresc
~— fdrd nicl un artificiu de sarjd. Doar d&teodaté,
exces de preocupdri juridice — atestand origina ma~
terialului uman. Jar cine vrea sd~-§i dea seama cd
lucrurile astea umile i ridicule au §i o poezie a lor,
minunatd, — sd citeascd ,,Disteptitorul®.

OVIDIU PAPADIMA
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CRONICA PLASTICA

G. PETRASCU.—La expozitia de arti roma~
neascd pe care am avut-o anul trecut la Bruxelleg
in cadrul Expoziflei mondiale, un panou fIntreg,
dintre cele principale, a fost rezervat tablourilor
d-lui G. Petragcu. Picturd densd, concentratd, de
sonoritate gravd, care, in ansamblul expozifiei pirea
a chema mai pufin privirile §i a nu putea refine
fndeajuns pe vizitatorul grdbit. In fafa panoului
Petragcu se- gdsea desfdsuratd pictura d-fui Pallady,
intr'altfel elocventd, prin vibratia de transparen{d si
puritate a unef vizfuni ndscutd numai din lumind g
din subtilitifi coloristice. Cei doi mari artigti, care
Infdfiseazd azi, oarecum anfitetic, virtujile cele mai
tnalte ale picturif romanesti, se gdseau astfel fatd
tn fafd, {cu lucrdri reprezentative, [care scoteau si
mai mult In evidentd contrastul personalitdtilor lor,
'Era destul de interesant de urmdrit efectul pe care
aceastd opozifie 1l ficea asupra privitorilor. Cici
dacd, de la intaja aruncdturd de ochi, vizitatorul era
fspitit a merge deadreptul la pictura d-lui Pallady,
unde fiecare tablou fi rezerva o incéntare aproape
muzicald a simturilor, el se trezea pe neagteptate
inaintea tablourilor d~lui Petrascu, care il retineau
indelung si l aduceau pe nesimgite la concentrare
§i reflexiune,

Nu s’ar putea defini, poate, mai bine, pictura d-lui
Petragcu decat prin acest contrast desdvargit dintre
sensul muzical §i aerfan al colorismului pe care 1l
reprezintd dl. Pallady, si viziunea propriei sale arte,
atat de densd, de intoarsd asupra lucrurilor ingile, de
adancitd in materialitate.

Pictura unuia, degajatd de realitate, e ca alcdtuirea,
fn regiuni impalpabile, a unei lumi ficutd din trans~
parente §i vibrafii; pictura celuilalt e ca o friman~
tare in concretul insusi al lucrurilor, ca o plasmuire
din nou a realitd{ii, prin adancirea in structura vie
a materiei, unde virtufi ascunse se gdsesc, capabile
de a da strdlucire gi valoare noud lumii intruchipate
de artist.

DL Petrascu e un astfel de artist, pentru care rea-
litatea exisfd, cu ispite §i voluptdfi nesfarsite, care
cad sub simfurile noastre. Pe panzele sale, realitatea
aceasta fa formd in aglomerdri sensibile de pastd, in
rotunjiri plastice, in concentrdri carnale de colori,
in catifeldri de epidermd, In sclipiri repezi §i intense
de lumini. E ca o rdscolire a intregii materii pe care
artistul o are sub ochi, peniru a scoate din ea, cu
atingeri maestre de penel, tot ceeace era sensibil dar
ascuns, tot ceeace face vibratia interioard gi nebdnuitd,
a acestei lumi In aparentd pufin schimbdtoare dar
atat de vie §i de complexd In realitate. O picturd de
- Petragcu o privesti in fntregul ei, pentru voluptatea
intensd pe care {i~0 comunicd imaginea Intotdeauna
concentratd §i adanc vibrantd a artistului: dar o pri~

vesti Intotdeauna, cu tot atdta pasiune, in elementele
ei cele mai infime, pentrucd in fiecare centimetru
pdtrat, descoperi o infinitate de nuante si efecte fu-
gare care suni tot atdtea scdpdrdri uimitoare ale
viziunii artistului, §i tot atdtea pdtrunderi magice in
tainele subtile ale materiei.

De aceea si varietatea relativ restrénsd a tablourflor
d~tui Petragcu si reluarea frecventd a aceloragi teme
preferate de artist. Cdci un obiect de naturd moarts,
o tavd cu mere, 0 masd cu cdrff, un vas de aramd
pe o fesdturd coloratd, reprezintd pentru acest mod
de a privi §i de a da expresie lucrurilor, subiecte
inepuizabile, existen{e nelimitate, fn care viziunea
artistului se poate adanci ca intr'o lume nesfarsit
schimbitoare. De pe fondurile albastre sau negre
ale tablourilor d-~jui Petragcu, lumea aceasta in apa~
rentd monotond, se intrefese astfel in npesfargite
curcubee, In care poate aceleagi colori vor juca
intotdeauna, dar din care magia artistului va gti sd
scoatd mereu alte moduri ale lucrurilor zugrd-~
vite.

Am fdcut aceste consideratii, in legdturd cu expo-
zifia recent deschisd de dl Petragcu fa Fundatia Dalles.
Dupd trei ani de la expozifia sa trecutd, d-sa vine
acum cu aproape frei sute de bucdfi noi, in care,
dacd arta d-fuf Petragcu rimane In esen{d aceeayi pe
care i~o cunoagtem, lumea Infdfisatd de artist vine cu
o mie de noi aspecte. De la tablou la tablou, treci
cu aceeasi incantare pe care nu ti~o poate da decat
plenitudinea de senza{ii §i de sentiment trezitd de
penelul unuf mare artist. Cateva teme, in deosebi,
trezesc ecouri mai intense, care ifi stdruesc in me~-
morie: peisagii de iarnd, cu alburi afanate in pul-
berea albistrue a atmosferei, peisagii venefiene cu
lumini nesfaryit jucdtoare, naturi moarte, cu cdrtf, cu
fructe §f cu vase de metal strdlucind In reflexe, sau
cateva interforuri cu scoarfe §i tablouri, fn care o
Iuminozitate de ton §i o strdlucire intensd a colorilor,
dau aproape un aspect nou picturii d-lui Petragcu.
Nu stiu dacd serfa aceasta de interforuri indicd in
adevdr o Indrumare a artistului citre alte claritdti
si moduldri de tonuri decat cele de pand acum;
dar sunt In orice caz, in expozitia de acum, intre
bucdtlle cele mai atrdgdtoare, prin rezonanfa mai
putin obisnuitd pe care o aduc in pictura d-lui Pe~
tragcu, Poate cd realizdri mai stdruitoare in acest
sens vor veni In expozifif viitoare. Dar §i cele de
acum ne aratd Indeajuns cat e de nesecatd sensibili~
tatea artistului ¢ catd pasiune Inoftoare tnsuflefegte
Incd arta sa, pornitd din izvoare mereu tinere i

neatinse incd de trecerea vremii.

AlL. BUSUIOCEANU
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MARIUS BUNESCU.— Dac# Grigorescu impica
natura si spiritul prin transfigurarea feericd a naturii
tn spirit; dacd Andreescu opunea natura spiritului
tntr'o impotrivire dramaticd; dacd, la randul sdu,
Petragcu gdsea solutii §i in sensul dramei §i in sensul
feerlei, ii cra rezervat unuja dintre cei mai tipici
reprezentan{i ai realismului tn pictura actuald, lui
Marfus Bunescu, sd stabileascd o relatie mai Itberd
intre naturd §i spirit, care sd pdsireze améandurora
domeniul propriu de expresivitate, fird a le contopi
orf a le impotrivi. Datoritd acestei degajdri, Bunescu
a realizat cel dinldi o artd a naturii cu prelungiri in
spirit, agsa dar o arid caracterizatd prin deplina in~
timitate cu lumea Inconjurdtoare, degi rdméne des~
chisd nostalgiei. Pozitia artei lui Bunescu se definegte
fnsd prin precumpdnirea naturii, ceeace, urmand ten-
dintei de spiritualizare manifestatd in ultima perioada
a picturii grigoresciene §i in pictura megsterului Pe~
tragcu, trebuia sd restabileascd echilibrul tn favoarea
naivitdfil sentimentului naturalfst. Ajungem astfel la
fzvoarele aceluf fraged simtdimant al naturfi, care a
toflorit in panzele lui Andreescu, degi sub umbra
dramei, precum i in panzele de tinerefe ale lui
Grigorescu. .

Reintroducerea naturfi In vechile ei drepturi se
traduce printr’o Imbogdire a aspectului ef, deci prin~
tr'o mai mare diversitate de motive. Acum, pictoruf
se adreseazd deadreptul motivului, despre specifici~
iatea cdrufa catd sd ob}ind intuitil cal mai juste, co.
lorate intens de sentimentul naturii. Ce departe sun-
tem de interpretarea generalizatoare din tablourile lui
Petragcu, atat de nedreaptd, uneori, cu Infdtisarea
naturii! Marius Bunescu, dimpotrivd, aratd interes
neobosit particularului g concretului din naturd, in
carf vede manifestdndu~se spontaneitatea creatoare,
care o caracterizeazd. De aceea, toate panzele ar~
tistului sunt interpretdri de motive si iot de aceea
ele sunt remarcabfle prin bogdfia notelor particulare
desviluite coloristic.

Precumpdnirea motivului, cdreia 1i corespunde des-
voltarea aptitudinii observatoare, nu inseamnd nu~
maidecat descripfie. In adevdr Bunescu se apropie
de motlv cu simpatie mai mult decat cu curiozitate.
Pe el il intereseazd sd trdiascd motivul, sd~! actualis
zeze ca moment psihic §i nicidecum sd-l1 cunoascd
din afard, ca pe un obiect lipsit de viafd. Particu~
larul va ff, fn consecin{d, un simbol al unitdii de
trdire, adicd altceva decAt un amdnunt izolat. In
tdlmicirea datd fui, artistul va pune accentul pe
functiunea integratoare si nu pe ceea ce il deosebeste
si desparte de Intreg. Orice moment coloristic va ris~
frange unitatea de sentiment a tabloului, ficand ime~
diat sensibil gestul psihic primordial de comuniune
cu natura, aga dar migcarea de la care se inspird
plctura.

Interpretarea- motivului ca priveligte Insuflefitd
dinZuntru de forfa sentimentului, pretinde un pro=~

cedeu pictural sintetic, deosebit de procedeu! linear
analitic, al cdrui ro! este de a izola amdnuntele.
Avand o fofelegere organicd a stilului, Bunescu a
abordat dintru fnceput procedeul pictural, care con-
std din raportul de pete colorate, Caracterul luf este
sintetic prin aceea cd realizeazd trecerea de la par~
ticular la viziunea Intregului, dand particularutui
semnificatia de moment constitutiv al unui proces.
Particularul castigd astfel substan{d psihicd §i energie
vehiculatoare, ceeace ni se desvialue In fiecare por~
tiune de panzd pictatd. Dar, triirea intensivd a sen~
timentului in particularitdfile motivului se resfrange,
in cele din urm3, asupra centruluf fosufiefitor, relfe~
fandu~i vigoarea g unitatea. Aceasta dovedeste ci,
pentru Bunescu, drumul cdtre el insugi trece prin
naturd §i cd patura nu este numaidecat un prilej de
risipire.

In cate feluri, Ins, natura poate fi prilej de risi~
pire? Un prim fel este acela pe care, dupd cate am
vdzut, Bunescu l-a inconjurat. Ef Inseamni a te
risipi in lucruri lipsite de viafd, cdrora nu reugesti
nici tu sd le insufli viajd. Un al doilea fel constd din
pécatul potrivnic §i anume: a tosuflefi intr’atata lu-~
crurile, Incat sd uite cd sunt lucruri, socotindu-se
numai Inffisdri ale sentimentuluf tnsuffefitor. Afci
risipirea este rezultatul nedetermindrii obiective a
sentimentului, Bunescu a gstiut sd inconjure gi acest
pericol. Cdci, odatd cu tosuflefirea picturald a mo~
tivului, sub imboldul sentimentului naturalist, arta sa
15i construeste o bazd de obiectivitate, pentru cre-~
gterea deopotrivd a sensului real. In consecin{d, pic~
tura artistului nu lasd nici un moment impresia- cd
ar fi o simpld fantasmagorie, animatd de sentimentul
naturalist. Ea evocd, dimpotrivi realitatea, cu o putere
care {ine de instinct, chiar atunci cand sentimentul
naturii este mai expansiv. Pictura lui Bunescu ,rea~
lizeazd“ natura, adicd o Incorporeazd lucrurilor, [drd
sd~f scape nici nuanfele deadreptul legate de puterea
insutlefitoare : nuanfefe atmosferice. In redarea lor,
artistul manifestd o aptitudine exceptionald de obiec-
tivare, desi pdstreazd neatinsd diferentierea sensi~
bilitati

Marius Bunescu lucreazd de ani intregi la desd-
vargirea echilibrului dinire realitate §i sentimentul
naturii. Ef a ajuns sd dea Interpretdri dintre cele mai
vii i mai bogate sentimentului din naturd, rdmanand
necontenit in cadrul realitdli. Astdzi, obiectivitatea
decurgadnd din accentuarea viziunii reale, atinge un
maximum. Bunescu nu~§i mai lasd motivele la voia
inspiratlei, ci le alege cu grijd, le silueazd i le com-
pune, cdlduzit In continuu de tinta ce gi-a propus,
adicd de realizarea unui organism pictural autonom,
in care sd-~gi afle expresie atat spontaneitatea senti~
mentului naturii cat gi puterea de reprezeniare reald.
De aceea, panzele artistului sunt pe cat de insufiefite
fn culoare pe atit de liniglite ca Intruchipare de
forme.Insufletirea materiei di nagtere la ritmuri variate,
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tn desvoltarea cdrora formele se lasi atrase, penitu
ca,
linigtea care le stdpanegte: Rezultd o diferentiere a
materfei pe calitdfi de frigezime §i densitate, apte sd
exprime prospetimea sentimentului ¢i consistenta
lucrurilor.

Autonomia tabloului fajd de inspirafie este in feluj
acesta castigati. Ea corespunde autonomiei perso~
nalitdtii. In adevdr, seniimentul naturalist, care fl
inspird pe artist, nu mai ambifioneazd sd conducd
singur §i fard de rdspundere infiptuirea picturald,
cf se supune controluluf exercitat de un centru de
voin{d congtientd, in care recunoagtem prezenta per-
sonalitdtii. Intrucat insd vointa se aplici asupra ma-~
terialului picturii spre a~l organiza, pictura fnsasi

CRONICA

INEXPLICABILA FURIE CATOLICA. — Am scris
fn numdrul de Martie 1936 al acestei reviste un ar-
ticolas despre Vasile Goldis. Evocandu~i memoria,
schitam marile lui merite najionale, pe care nimeni
nu i le contestd, si pentru care il numiam ,,ctitor de
tard®. Tot deodatd ardtam drama sufleteascd a acestui
om care, ortodox militant cum i-a gtiut tot Ardealul
si cu resentimente fatd de Bla) cum fardsi tot Ar~
dealul t-a gtiut, a fost incovoiat de soartd sa iscd~
leascd, impotriva voinfei lui, concordatul cu Roma.
Pentru faptul acesta, ortodocsii ardeleni, cari mili~
teazd azi impotriva concordatului, 1i aduc grave
acuzatii, far unfi il calificd drept trdddtor al orto~
doxiei. Marele om nu se mai poate apdra din mor~
mant, Si atunci eu, care l~am cunoscut de aproape
fn timpul ultimului sdu ministeriat, §i defin dela dan-
sul anumite mdrturisiri precum §i o rugdaminte de a~
apdra memoria de atacurile postume, pe care el le
prevedea cu durere §i Ingrijorare, mi~am indeplinit
aceastd datorie pioasd, ardtand cd iscdlitura lui n’a
fost pusd pe concordat decat la insistentele glorio~
sului Rege Ferdinand. Si addugam cd, in impreju~
rédrile in care s'a produs, concordatul a fost pretul
impicdrii Regelui nostru cu Papa.

Acesta e purul adevdr gi-1 susfin, dupd cum mi~-e
firea, fmpotriva tuturor ostilitdfilor pe care le-am’
starnit §i le voiu mai starni. Vasile Goldis a semnat
concordatul, Impotriva voinfei lui §f cedand insis~
tentelor Regelui. ’

Pentru atata Iucru, cinstit §i pios, presa catolicd
dela noi md acopere de injurii §i md declard ,dug~
man® al catolicismului, al Blajului, al concordatului
st aga mai departe. In Farul Nou, d. profesor losif
Frollo, ciruia eu i~am publicat articole catolice in
Calendarul, se intrece cu firea i md numeste ,scor-
pion din dirdmdturile bizan{ului“, care ,,concentreazd

fa randul for, si insufle ritmurilor ceva din-

capétd personalitate. Stipanirea mfjloacelor sisubor~
donarea lor scopului de expresie apar desdvdrsite
in panzele din urmd. Astfel §i personalitatea se
simte In largul ei. Ea exprimd intr’'un chip consec~
vent atitudinea artistului in fata viefii. De cativa ani,
bundoard, se accentueazd tendinja de spiritualizare
in cadrul naturii, ceeace constitue, fird indoiald, o
atitudine personald, Natura nu mai apare, de astddats,
transfiguratd In spirit, ci prelungitd In spirit. aga
dar deschisd ecourilor nostalgice. Cu aceasta, Marius
Bunescu isi addnceste personalitatea si se integreazd
maf fericit realismului roméanesc. :

AUREL D. BROSTEANU

MARUNTA

otravd“ tmpotriva catolicismului. Unirea, oficiosul
mitropolitan din Blaj, nu se lasd nici ea mai prejos
de d. Frollo: ,Vasile Goldis a fost un simplu pre~
text” - strigd distinsa foaie in limbajul ei de cuviin{d
arhicunoscutd. ,Tinta era cu totul alta: Blajul g
concordatul. Aici trebuia lovit. Cu piciorul, dacd
altfel nu se poate“, Decalogul, o alti publicafie
scoasd de bdietii iezuitului Baral, instalat de catva
timp in Bucuresti cu misiune speciald, declard cd
intre acest grup catolic sf nof ,s’a deschis o prapastie®
fiindcd eu am ,injurat pe uniti calificAindu~i drept o
minorijtate®.

Cate cuvinte, atdtea minciuni, scrise de oameni ce
se dovedesc {ird nicio responsablilitate crestind. Dacd
am confunda tinuta for cu romano-catolicismul, ar
fi sd disperdm de moralitatea marei confesiuni occi~
denfale. Cum cunoagtem insd destul de bine imensul
aport al Bisericii papale cel putin in lupta cu men-
talitatea ateistd modernd, —gi deci in slujba creg~
tinismului intreg, — nu~i vom face aceastd ofensd,
cum nu i-am fdcut niciodatd niciun fel de ofensd.

Personal, n’am [uat §i nu voiu lua niciodatd atitu~
dine dusmdnoasd catolicismului. Pentru simplul mo-
tiv cd nu e crestineste. $i pentru marele motiv
amintit mai sus. Aceasta indiferent de injuriile per~
sonale ale distingifor magdrugi bucuresteni sau bldjeni.

Pentru adevdr si pentru dreptate, eu am indurat
lovituri prea mari ca si md mai impresioneze spas—
murile intransitive ale unor publicisti de méana a
zecea.

Din baiguielile for un singur argument se poate
lua In seamd. Eu susfin ¢ preful impdcdrii Regetui
Ferdinand cu Papa a fost concordatul. Ei raspund:
Nu e adevdrat, fiindcd Regele se impdcase cu Papa
cu sapte ani mai innainte de incheierea concor-
datului .
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$i au dreptate si-ei. Dar, corecii aga cum fi aratd
felul de-a ataca, uitd si adauge cd: exact cu sapte
ani mai inainte se incepuserd §i tratativele de concor-
dat infre Romdnia §i Vatican. Adicd imediat dupd
impdcarea regald, ca o consecin{d §i ca o condifie
a ei. Vasile Goldis a mers fa Roma cu o scrisoare
a Regelui, care zdcea pe patul de suferintd fatald,
Iar eu posed o lungd scrisoare defa Goldis in care
sunt fixate toate aceste lucruri, plus rugdmintea de
a-l apdra cdnd va fi atacat de ortodocsi. Ceeace
am i ficut, dupd@ atacurile vehemente ale d~lui
Onisifor Ghibu.

Addugatf la acestea, scena pe care am povestit~o,
cu monseniorul Dolci, care gtia bine c&, peste Im~
potrivirile lui Goldis. concordatul se va incheia!

Dacd {ucrurile s’au intdmplat intocmai e, incdodats,
filndcd Vaticanu! condifionase impdcarea regald de
incheierea concordatului. Recunosc ¢d acest fel de
a lucra al diplomatiei romano-catolice poate si fie
supdrdtor, cand e divulgat, dar el nu rdmane mai putin
adevdrat. 3i nu cred cd e o virtute catolicd sd aco~
peri de fnjurii pe cineva, care spune adevarul.

Concordatul s’ar fi putut incheia §i fard aceastd
conditionare. Principial, oficialitatea romaneascd nu
era fmpotrivd. Biserica ortodoxd, cum vdd cd stiu
foarte bine cef cari ne Injurfazd, cu spiritul ei larg
si tmpéciuitor, isi ddduse asentimentul. In discutie
care a durat gapte ani, erau amdnuntele concordatului
iar nu prinecipiul lui. Si dacd unele din aceste ama~
nunte nemulfumesc azi pe ortodocsi e fiindcd au fost
acceptate sub presiune $i se dovedesc ddundtoare
intereselor romanismului.

In articolul despre Vasile Goldis, tnsusi ,,scorpio~
nul din ddrdmdturile Bizantului® spune: ,,Discufiile
concordatului durau de ani de zile. Principial, fireste,
nimeni n’avea de ce sd fie impotrivi. Goldis insd,
din resentimente explicabile, era. Si tocmai sub minis-
teriatul lui, chestiunen s’a pus cu neobisnuitd putere
de presiune'.

E scris gi subscris de mine. Dar scribii, grabii
sd facd pe erofi papali, ji~au pleogtit urechile prea
lungi peste ochi si n'au vdzat aceste randuri din

articolul injuriat.

' SOCIOLOGIE ROMANEASCA se numeste noua
revisti pe care o scoate d. profesor D. Gusti, —
»tribund inchinatd adevarului social roméanesc®. In~
tafa rasfoire ne-a ficut~o simpaticd; lectura mai
atentd ne-a dovedit ufilitatea ei. O spunem cu atat
mai bucurogi cu céit sociologia ca stiintd a genera~
lului social n’a isbutit nicfodati s§ ne impund. Pre-
tenfia ei inifiald de-a fi"o stiin{d a stiinfelor ne-a
ficat si zambim. Metoda' ei variabild, obiectul ei

insuficient determinat, inc&lcdrile in domenii stréiné
sl definite, aproximatiile legilor formulate §i contra~
dictiile dintre ele, toate acestea o situiazd intr’o sferd

de incertitudine gi neldmurire. Ca disciplind inte~
meijatd pe norme obiective §i indiscutabile, sociologia

nu este propriu zis o stiintd. In aceste conditli, o
carte de sociologie apare mai degrabd ca o expre~
sie a personalitdfii care isi propune sd interpreteze
socialul. Evident, asemenea lucrdri pot avea o va-
loare innaltd, dar ele constitue diferite sociologii, iar
suma lor nu isbuteste si fie sociologia. Termenul se
poate intrebuinta azi mai just ca o stiin{d a sisteme-
lor sociologice decdt ca o metodd consacratd de
cercelare a adevarului social general.

Din aceste motive ne-a bucurat aparifia unei re-
viste de ,,Sociologie romaneascd® in sensul nou pe
care i1 dd d. profesor D. Gusti. Aici nu mai santem
in zona de incertitudine a teoriilor generale sf con~
tradictorii, ci pe un teren concret i solid, — acela
al socialului roménesc, ca obiect de cercetare §i de
interpretare. Splendid drum pentru o sgtiin{d, care
vrea sd pdtrundd un anumit concret innainte de a
se grabi sd abstractizeze. E marele merit al d~lui D.
Gusti acela de a fi inaugurat, paralel cu sociologia
teoreticd, seria cercetdrilor monografice. Inovatia sa,
recunoscutd de specialistii divagatiilor teoretice de
peste hotare, duce sigur cdtre un nou fel de socio~
logie, — cea particular-naffonald. Citre o sociologie
specific roméneasca.

Aceasta, mdrturisim, ne intereseazd in cel mai
fnnalt grad, In stadiul de azi al gtiintei roménesti, nu
cunoastem decat in mod vag fiinfa sociald a popo~
rului nostru. Istoria gi filologia au contribuit fn mi~
surd mare la aceastd cunoagtere, atita cétd o avem.
Dar sub numeroase alte laturi poporul nostru ne
este incd necunoscut. Metoda monograficd fsi pro~
pune o cunoagtere integrald §i fragmentara totdeodatd.
Fragmentard, fiindcd pleacd dela sat, considerat ca o
unitate aparte; integrald, fiindcd vrea sd~l studieze
sub toate laturile posibile. Perspectiva acestei munci
se deschide uriasd. Dar, evident, nu va fi nevoie de
studiat absolut fiecare sat. O constelatie de sate din
fiecare provincie, aprofundate in specificul lor, la
care se vor adauga constelafii din toate celelalte
provincii, vor pune in fafa cercetdtorului un material
documentar, ce va ingddui concluzii de interpretare
generald. E cea mai sigurd cale, flindcd e intr’adevdr
cea mai stiintificd, pentru a ajunge la o definifie
reald a fiinfei sociale romdénesti. Cu alte cuvinte, la
o sintezd sociologicd reprezentativd a poporului
nostru.

Noua direcife stiinfifici apare simultan cu spiritul
tandrului nationalism constructiv ce animd Romania
actuald. El e o tendin{d de regenerare. Dar sociologia
monograficd fi va da suportul documentar. $i, sd na~
ddjduim, mai mult decat atat: acea mare idee sin~
teticd, isvoritd din autohton si din autentic, ce se
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poate profecta in misiune gf in destin- pentru o ge~
neraffe creatoare de istorfe noud. In lumina acestet
mijc¥ri, se va putea vorbi de o sociologle gustiand.
Ceea ce ¢ mai de pre{ pentru noi decat orice socio~
fogie universald.

) NICHIFOR CRAINIC

. N

~ REVISTELE NOASTRE. — Pentru ca s& ne dim

seama cd literatura noastrd — cu toate govdielile ei
Incd — e pe o cale bunid, e destul si rdsfoim revistele
de azi, dintre cari cele mai multe apar din ce in ce mai
congtient cdlduzite de imperativul nafional al culturfi
noastre. Regret cd spafiul totdeauna atat de aglomerat
‘al revistei noastre, nu ne Ingddue la fiecare numdr
o astfel de atentd rdsfoire.

latd bdtrana ,Convorbiri literare (No. 1~3) atat de
frumos refntineritd in ultimul ei numdr, prin munca
Ifnigtitd de secretar de redactie a d-lui Const. Stelian,
prin aportul masiv al fradméntatului Nicolae Rosu i
al d-lui dr. A. Balotd, care 1i seamdnd atat, ca spirit
si mod de a cugeta, prin gandul clar al d-lui I. Piilat,
prin versul bogat al d-lui Radu Gyr, care a socotit
cd trebue sd continue aici ciclul de balade Inceput
la ,Gandirea®, prin cronica extrem de bogati- dela
urmdrirea migcdrfi ideologice pand la prezentarea
cinstitd a ultimei reviste—care~i implineste infifisarea.

latd ,Gdnd Romdnesc“, (No. 3~4) pdstrand mereu
acelagl finutd de lucidd cumpinire a fenomenelor no~
astre culturale, {inutd In care recunoagtem spiritul
atat de clar, atdt de frumos disciplinat fn bogdfia lui
de resurse, al d~fuf I. Chinezu, Ultimul numdr aduce
unul din acele minunate esseuri ale d-lui V. Bancilj,
o prezentare noud §i perfect justd a raporturilor bio-
grafice dintre ,Eminescu §i Alecsandri®facutd de d-I
I. M. Ragcu, prezentare ce ar trebui Intregiti prin
acea a raporturilor de influenfd cari existd, bogate,
- ¢ frumoase versuri de Radu Brates.

Iatd. ,Familia®* (Nr. 3) dela Oradea, crescutd ca
prin miracol din enturfasmul larg al d~lui M. G.
Samarineanu. Trebuesd. fi trdit acolo, pe acele me~

leaguri de margine si fostriinare, ca sd~fi dai
seama c¢d e Intr'adevdr miracol sd mentii acolo o
revistd romaneascd de proportiile acesteia. Insemnim-
din uftimul numdr admirabilul peisaj sufletesc italian
— yRizboire si evlavie® -—pe care-l contureazd dl.
prof. Al. Marcu, robustul esseu al d-fui N. Rosu,
versurile in adevdr frumoase ale d-lui Jtefan Baciu
—care se indreaptd spre o limpezire §i o putere
de emoffe aproape neagteptate —gi cronica d~lui
Sulutfu, cu ale cdrei entuziaste aprecieri asupra poe-
zief foarte, foarte modeste a d-lui Jebeleanu, nu ne
tmpdcdm deloc.

Ag vrea sd stdrui iardgi, maf mult decat e locul
aici, asupra ciclului de ,Figuri bihorene®, pe care-1
urmdreste din cand in cand In ,Familia“ dl. Teodor
Nes. Trebue iardsi sd fi fost mai mult pe acolo, ca
53 Infelegi cate minunate energii romanesti se macind
la noi lent, cu eroismul acela ticut al datoriei, 1n
lupta aceasta atat de pufin gtiutd de Capitald, a pro~
movarii spiritului roménesc in locurile acolo unde ef
este amenintat §i lovit. DI Teodor Nes, un om de
vastd culturd, un spirit de mare adancime, se chel~
tueste astfel mdrunt §i nespus de necesar acolo in
Oradea, intr'un necontenit efort de organizare cultu~
rald. $i.acele profiluri bihorene — in a cdror linie atat
de sever conturati se inchide §i o largd parte a
frdmantdrilor Ardealului dinainte de intregire — sant
doar fericite i rare rdgazuri.

latd ,/deea Romdneasci®, revista atat de sigur si
si de Inalt orfentatd printre realizirile romanegii de
cdtre spiritul adanc si matur al tandrului ganditor
Pavel Costin Deleanu. N~fe 5~10 aduc esseul greu de-
de gand al d-sale. ,Reactiune radicald §i revolujie
in Romania“, o justi Infifisare a Iui ,,Patru Lupu
Maglavitul® de dl. Andrei Flor, subtile note ale d-lui
A. Acterian despre Eminescu §i o bogatd §i semni~
ficativd cronicd.

Despre belyugul de informatie §i cugetare roma~
neascd pe care 1l aduce ,Rinduiala“, impresionant
gospodaritd de d-nit Amzdr §i Bernea, am dori sd
vorbim pe larg in numdrul viitor.

OVIDIU PAPADIMA.
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