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„învingerea morala este a nationalitatiloru“
-  cu aceste cuvinte ne anuntia unu stimatu a- 
idi'cu alu fóiei nóstre încheierea desbaterei gene­
rale asupra proiectului.

Învingerea morala — e si astadi singur’a mân­
gâiere a popóreloru nemaghiare. Totdeaun’a in 
lupt’a contra maghiarismului violentu isbönd’a mo­
rala a fostu si a trebuitu se fia legata de stin- 
dartulu nationalitatiloru, pentru câ, elu repre- 
sentâ principiulu ecuitatii si alu dreptatii fagia de 
acel’a alu netolerantiei si alu fortiei brute.

Cine nu va recunósce marea insemnatate a suc­
cesului moralu ? A combate voinicesce pentru o idea 
este onorificu, a combate inse pentru o idea inalta 
si drépta este o gloria. Candu doi se lupta suc- 
cesulu moralu e intotdeaun’a pe partea aceluia, 
care este in dreptu, fia elu invingötoriulu séu in- 
linsulu. O diferintia póte fi numai in marimea suc­
cesului, care, se intielege, câ la celu ce lupta cu 
cnragiu si cu dibacia mai mare este si mai insem- 
natu.

A voi se mai documentamu, câ. in casulu de 
fagia dreptulu este pe partea nationalitatiloru si 
nn a maghiariloru ar’ fi cu totulu de prisosu, 
mai cu sóma dupa argumentele escelente ce le-au 
produsu deputatii nationalitatiloru cu ocasiunea des­
baterei generale asupra proiectului d-loru Tisza- 
Trefort. Dovéda este si efectnlu, ce l’au avutu pre- 
tutindenea cuvintele sincere ale deputatnlui ma- 
ghiaru Ludovicu Mocsáry, cari au fostu de ajunsu 
spre a resturná tóté motivele produse din partea 
guvernului si a ómeniloru sei. Successulu moralu 
erá dór’ asiguratu si de astadata nationalitatiloru 
a ne face o deosebita piacere a potó constata, câ 
puţinii deputati ai nationalitatiloru, câţi se mai 
afla in diet’a ungara, luandu parte la desbatere au 
contribuitu in mo du fórte insemnatn la mari rea lui.

Lupt'a ce-o portamu acuma de doisprediece ani 
pentru egal’a nóstra indreptatire ne dovedesce inse 
câ invingerile morale ce le-amu eluptatu in mai 
multe rönduri nu ne-au adusu pöna acuma nici celu 
mai micu folosu, nu au potutu se contribuie nici 
câtu de puginu la imblandirea contrariloru esistin- 
tiei nóstre, dincontra pare câ totu mai multu i-au 
iutaritatu si i-au atîtiatu in contra-ne. Care este 
caus’a acestei aparitiuni estraordinarie ?

Este claru câ in politica nu decidu succesele 
morale, ci cele reale, cu tóta aceste potu avó si 
succesele morale sub óre cari impregiurari o mare 
importantia reala. Astfeliu in lupt’a nationali­
tatiloru cu tendintiele de maghiarisare s’ar’ fi po- 
tntu doböndi póna acuma celu puginu acelu resul- 
tatu, câ maghiarii se recunósca impossibiiitatea de 
ine face maghiari cu de a sil’a. Dóca n’a fostu 
possibilu de a face pe maghiari se incete odata 
cu mesurile de maghiarisare, cine pórta vin’a ? 
Negresitu, câ in prirn’a linea totu maghiarii, cari 
îienu cu cerbicia rara la vechiulu planu, despre 
care s’au potutu convinge incala 1848, câ este nereali- 
sabilu, in line’a a dou’a inse vin’a este si a natio- 
ualitatiloru din causa, câ succesele morale, ce le 
au castigatu péna acuma, au de a-le multiami mai 
multu dreptatii causei loru, decâtu resoluiiunei, 
energiei si dibăciei, cu care s’au luptatu represen- 
tantii loru.

Trebuie se marturisimu cu părere de reu câ 
opositiunea nationalitatiloru din Transilvani’a si 
Ungari’a incepöndu dela inaugurarea dualismului 
iu a fostu in stare ale impune maghiariloru intra- 
tata incâtu se-i faca se incete cu incercarile de 
maghiarisare fortiata. Adeveratu câ a impune ma­
ghiarului este fórte greu intr'o cestiune unde elu 
este predomnitu mai multu de passiune, decatu de 
alte consideratiuni reale. Afara de acóst’a situa- 
tiunea nationalitatiloru din Ungari’?, a fostu din 
iapulu locului cu multu mai nevaforabila câ aceea
i celoru din Austri’a.

Cu tóté aceste nationalitatile nemaghiare ar’ fi 
potutu face guvernului maghiaru opositiune multu 
mai energica. Dóca ar’ fi fostu cu potintia, câ se 
se unósca toti representantii loru la o acţiune soli­
dara, atunci sucessele morale ar’ fi avutu negre- 
situ celu puginu acelu efectu realu, câ guvernulu 
nu ar’ fi cutezatu a pasi înaintea parlamentulu un- 
garu c’unu proiectu de lege cá acel’a, care se des- 
bate de presentu in camer’a deputatilorn.

Constatamu acóst’a convinşi fiindu câ casulu cu 
proiectulu de lege actualu va servi natiunalitati- 
loru nemaghiare pentru tóté timpurile de lectiune. 
Maghiarii facu din cestiunea introducerei limbei 
maghiare, cumu dise deputatul u serbu Polit, o ces­
tiune de potere. Despre acóst’a numai póte fi ni­
menea in dubiu. Nationalitatiloru, speramu, dóca 
nu li s’au fostu deschisu inca de totu ochii li se 
voru deschide acuma si voru vedó, câ singurulu modu 
spre a se aperâ in contra altoru noue atacuri pos- 
sibile este si va fi in viitoriu numai o procedere 
solidara opositiunala.

Vorbitorii maghiari din dieta sustieneau, câ 
proiectulu de lege din cestiune mai are de scopu 
si aceea, câ nationalitatile se se póta intielege mai 
lesne intre sine prin mediulu limbei statului, care 
se va propune in tóté şcolile poporale. Eata dór’ 
unu momentu, care ne arata, câ arm’a, cu care 
voiescu se ne assimileze maghiarii are doue tai- 
siuri si póte odata se se intórca in contr’a celoru 
ce au faurit’o. Unu folosu mare ilu are fara in- 
doióla faimosulu proiectu de lege si acuma, elu a 
desteptatu pe multi din letargia si nepasarea loru 
si acóst’a este unu mare bine pentru cans’a celoru 
asupriţi.

Din camer’a maghiara.
Desbaterea proiectului de lege privitoriu la instrucţiunea 

obligatória a limbei maghiare in scólele poporale.

Deórece angustulu spaţiu, de care dispunemu, 
nu ne permite de a reproduce pe largu tóté vor­
birile câte s’au tienutu cu ocasiunea desbaterei 
asupra legei de maghiarisare, ne vomu margini a 
impartasi unele in estrasu, ear’ altele mai impor­
tante pentru noi le vomu publică pe largu asia 
cumu au fostu stenografate, pentru câ astfeliu se 
capete si cetitorii noştri o icóna fidela despre tóté 
cate s’au vorbitu cu acóst’a ocasiune in parlamentulu 
ungurescu. — Desbaterea s’a inceputu in s i e- 
d i n t i ’a d e l a  29 A p r i l e  1879. Primulu 
vorbitoriu a fostu:

G á b r i e l  B a r o s s ,  reportorulu comis- 
siunei dietale, dîce, câ in casulu de fagia isi im- 
plinesce cu bucuria datori’a de reportoru, deórece 
are ocasiune a contribui prin recomendarea acestui 
proiectu de lege la realisarea ideei naţionale. In- 
tentiunea proiectului este de a face possibila fie­
cărui cetatianu insusirea limbei statului, fara cá 
prin aceea se se restringa autonomi’a vreunei con- 
fessiuni sóu nationalitati in libor’a regulare a afa- 
ceriloru sale şcolari. Mai departe proiectulu de 
lege nu se referesce numai la scólele comunale si 
de stătu, ci se estinde si asupra scóleloru popo­
rale confessiunale. Caus’a pentru care a fostu ne- 
cessariu a estinde legea si asupra acestoru scóle 
voiesce se-o documenteze cu date statistice. Este 
cunoscutu, câ numerulu scóleloru comunale si de 
stătu este fórte micu, din causa, ca statului ’i lipsescu 
mediulócele materiali de a satisface tuturoru tre- 
buintieloru. Urmatóriele date statistice justifica 
proiectulu de lege actualu: Catu privesce p r e -  
p a r a n d i e l e  au fostu de aceste in 1877 cu 
totulu 65, si adeca 51 pentru barbati ear’ 14 
pentru femei: intre aceste statul u nu possedea 
nici macaru jumetate, adeca numai 22, 16 pentru 
barbati si 6 pentru femei. Au fostu 15,486 
s c ó l e  p o p o r a l e  in 12,980 comune. In­
tre aceste au fostu 1731 scóle comunale, 131

scóle de stătu si 13,755 scóle confessionale sóu 
private. De aci poteti se vedeţi, câ activitatea 
statului intre marginele art. de lege 38 : 1868 este 
fagia de institutele sustienute de confessiuni si 
privaţi fórte mica. Dór’ totu cu date statistice se 
póte dovedi, câ acestu proiectu se justifica si prin 
vechi’a pracsa. Dupa datele din 1877 s’a inve- 
tiatu intre cele 15,486 scóle : in 7024 unguresce; 
in 1141 nemtiesce ; in 2773 romanesce ; in 1901 
slovacesce ; in 250 serbesce si in 1692 amestecatu 
(adeca in doue sóu mai multe limbi). De alta 
parte dovedesce si statutulu bisericei gr.-or. ro­
mane, care cere câ autori tatii e bisericesci se pro­
céda in afacerile şcolari intre marginele art. leg. 
38 : 1868 si care in § 26 spune claru, câ limb’a 
instructiunei se fia cea materna, dór’ se se dó o 
deosebita ingrigire invetiarei limbei maghiare, câ 
proiectulu de fagia actualu jntregesce numai pracs’a 
si statutele. Dice apoi, câ nu e dreptu ceea ce i se 
atribuie acestui proiectu de câtra nationalitati. 
Elu se basóza nu numai pe motivulu latirei limbei 
maghiare, dór’ procédé si din puncte de vedere ale 
instructiunei publice, câci are de scopu se usiureze 
nationalitatiloru studiulu in scólele mediulocii, se 
mediulocósca intielegerea reciproca, a usiurâ acti­
vitatea pe terenulu vietiei publice de stătu si a dâ 
ocasiunea invtftiatoriloru se insufle la instrucţiunea 
in limb’a maghiara patriotismulu in anim’a prirni- 
tória a copilului.

Dór’ mai este o causa, pentru care se reco- 
menda primirea acestui proiectu; este lupt’a pen­
tru conservarea limbei maghiare in contra poterei 
intelectuale a limbeloru europene, cari împreuna in 
sine tóta cultur’a. Dóca este adeveratu, câ limb’a 
este naţiunea, atunci chiaru lips’a unui numeru de 
aj unsu de invetiatori apti este caus’a, pentru care 
se impedeca instrucţiunea in limb’a maghiara. 
Dóca vomu privi la datele statistice aflamu, câ in 
15,486 scóle in an. 1877 a fostu numerulu inve- 
tiatoriloru si alu invetiatOreloru de 20,717. Acest’a 
nu e de ajunsu, cu deosebire inse nu e de ajunsu 
numerulu acelora, cari sunt in stare a propune 
limb’a maghiara. S’a disu, câ nici n’a mai fostu 
de lipsa acestu proiectu. Dór’ se privimu numai 
la ori-ce naţionalitate din tiéra, fiacare din ele are 
unu radirnu poternicu in cate o naţiune poternica, care 
are aceeaşi limba sóu e rudita cu ea. Intrebu acuma, 
este si maghiarulu in acea positiune plăcută, cu 
a cărui limba ar’ peri neaparatu si naţionalitatea 
s’a ? Cumu va se ne potemu luptâ cu acea potere 
intelectuala, dóca nu ne vomu dá silintia a l a t i  
si a conservă limb’a nóstra? Acóst’a o voiesce 
proiectulu de lege actualu, de aceea ve rogu se’lu 
primiţi de basa a desbaterei asia, cumu la forrnu- 
latu comissiunea dietala. (Aprobări generale).

M i n i s t r u l u  d e  i n s t r u c ţ i u n e  
A u g u s t u  T r ó f o r t  róga pe camera, se pri- 
mósca proiectulu de lege dupa tecstulu ce i l’a 
datu comissiunea. Apoi dice, câ la interpelarea lui 
Madarász despre aceea, câ are intentiune a aşterne 
dietei proiectulu din cestiune, a respunsu prin faptu 
(Aplause) si acuma róga se i se ió respunsulu a- 
cest’a fapticu la cunoscintia. (Ilaritate si viue a- 
probari), Ios. M a d a r á s z  (intrerumpendulu) : 
Mi va paró bine, dóca voiu avó parte si altadata 
de-o asemenea fericire.

A d o l f  Z a y  (deputatu sasu din Transil- 
vam’a) : Din aplausele generale, cu cari au fostu pri­
mite cuvintele reportorului le si ale ministrului, trebuie 
se conchidu, câ fagia de acestu proiectu tóté par­
tidele suntu de o părere si mi se pare, câ aci se 
serbóza o mare f e s t i v i t a t e  f a m i l i a r a ,  o 
festivitate a gintei maghiare ; —  eu inse trebuie se 
marturisescu, câ in timpu de patru ani, de candu 
am onórea a fi membru alu dietei maghiare, nu 
m’am simtitu niciodata asia de s t r a i n u in acóst’a 
camera, câ astadi (Sgomotu. Strigări : n’ai nici
o causa la acóst’a“). Dieu, câ me semtu strainu 
astadi in acésta casa, nu pentru câ nu m’asiu



semtí, cá cetatianu alu acestui statu, câci, desi 
sunt sasu, sunt petrunsu si eu de cuvintele poetu­
lui : „Aci trebuie se traiesci, aci se mori“, nu 
pentru câ n’asiu avé simpathii sincere câtra fraţii 
maghiari, ci me semtu strainu: pentru câ nu potu 
impartasi convicţiunea marei maioritati a camerei, 
câ statulu ungurescu se póte intari numai 
prin impedecarea desvoltarii popóreloru nemaghiare
— strainu, pentru câ ’mi pare necredibila parerea 
partideioru coalisate de astadi, câ adeca rass’a 
maghiara, incapabila de a se intari prin propri’a 
s’a fortia, este avisata la aceea, a suge meduv’a 
de vieatia a fratiloru sei de alta limba (Contra- 
diceri).

Astadi — dice Zay mai departe — candu noi 
cetatianii nemaghiari ai acestui statu declaramu, 
câ ne vedemu amenintiati in desvoltarea nóstra 
culturala prin acestu proiectu de lege, astadi tre­
buie se facemu trist’a esperientia, câ» nu numai câ 
nu simpathisati cu aperarea nóstra, dér’ câ insisi 
DVóstre provocaţi asuprane pericululu si apoi ne 
luaţi in nume de reu, déca incercamu a ne aperâ 
in contra-i (Mişcare). Am ajunsu óre asia departe 
cu parlamentulu Ungariei, câ aci nici cuventulu de 
aperare in contra unui periculu de vieatia se nu 
mai fia concesu ?! Arata apoi, câ partidele, desi 
si-au datu man’a in cestiunea de fagia, nu-o făcu 
acést’a din unulu si acelasiu motivu. Chiaru intre 
parerea guvernului si a comissiunei este o mare 
contradicere. Guvernulu se pune in motivele sale 
pe bas’a statului poliglotu, ear’ comissiunea pe 
bas'a statului maghiaru nationalu. Gluvernulu voi- 
esce „se dé ocasiune“ nemaghiariloru a invetiâ 
limbTa maghiara, — comissiunea ii „silesce“ la 
acést’a. Guvernulu voiea se céra dela invetiatorii 
poporali numai calicaficatiunea spre tractarea gra­
maticala si metodica a limbei maghiare, comissiu­
nea cere o calificatiune de trei ori mai mare, ne- 
mesurata: I n s u s i r e a  l i m b e i  i n  s c r i s u  
s i  i n  v o r b i r e .  Constata apoi, câ in 
senulu comissiunei a fostu o mare diferenţia de 
opiniuni, desi erâ representata in ea, numai rass’a 
maghiara. Doi (Desewfy si Gírünwald) au decla- 
ratu, câ proiectulu e stricatiosu, neoportunu, alti 
doi (Csengery si Irány) au facutu propuneri spre 
îndulcirea lui. Cumu sta inse cu maioritatea 
„compacta“ a camerei? Yorbitoriulu imparte pe 
deputatii, cari votéza acuma pentru acestu proiectu, 
in 5 categorie. Unii nici nu ’lu cunoscu, ci sciu 
numai, câ prin elu se latiesce limb’a maghiara si 
de aceea votéza pentru proiectu ; alţii ilu accepta 
pentru câ asia recere disciplin’a de partida, alţii
1 au studeatu, sunt in chiaru asupra consciintieloru 
sale, vedu ce reu le causéza nemaghiariloru, dér’ 
pretiuiescu folosulu celu potu avé ei dela proiectu 
atatu de multu, incatu nu le mai pasa de suferin- 
tiele celorlalţi, apoi sunt unii cari recunoscu, câ 
proiectulu nu va folosi nimicu rassei maghiare, dér’ 
votéza pentru elu, cá se restabilésca poporalitatea 
guvernului sguduita atatu de multu prin politica 
bosniaca, — se-o restabilésca cu ajutoriulu si pe 
contulu opositiunei (Sgomotu in steng’a). Cate- 
gori’a din urma a celoru, cari votéza pentru pro­
iectu este cea mai insemnata, cea mai de frunte, 
ste aceea a n e o f i ţ i l o r  u, cari se recrutóza 
intre popórele nemaghiare, isi renéga naţionali­

tatea si se gramadescu printre şirele rassei domni- 
tórie, spre a satisface ambitiunei si poftei loru de 
castigu. Ei facu din patriotismu o specula, se in- 
trecu in devotamentu farisaicu câtra statu si ca- 
lumniéza pe toti, cari nu se afla cu ei in taber’a 
celoru poternici. Se sufere óre „părinţii patriei“, 
câ Svabulu din Torontalu si Slovaculu din Trencinu, 
cari s’au alaturatu la DVóstre, cá se se tiena de 
cei privilegiaţi si se faca iute cariera (Sgomotu)
— vorbescu numai de figuri tipice —  poteti se 
suferiţi, cá asemeni cavaleri de industria politici se 
falsifice caracterulu statului si se ’lu impinga pe 
earari periculóse? (Mişcare) Vorbitoriulu combate 
apoi in vorbire mai lunga proiectulu, pentru câ 
vatama autonomi’a diferiteloru confessiuni, garan­
tata prin lege, ilu combate din punctu de vedere 
pedagogicu, pentru câ timpulu, ce se recere pentru 
studiulu limbei maghiare, se detrage celorlalte 
obiecte de iuvetiamentu. Legea de nationalitati 
garantéza libera desvoltare culturala a nationali- 
tatiloru, incâtu prin aceea nu se periclitéza unita­
tea statului. Déca nationalitatiie dorescu se nu fia 
impedecate in esercitiulu dreptului loru printr'o 
noua lege, care paraliséza resultatele obtienute pena 
acuma pe terenulu instructiunei, acést’a nu sta nici- 
decumu in contradicere cu unitatea politica a sta­
tului. Eötvös dicea : „Dela norocit’a resolvire a cesti- 
unei de naţionalitate depinde viitoriulu Ungariei.“ Pro­
iectulu de faţiainse impedeca consolidarea interióra a

' statului ungaru, de aceea si din căuşele memorate nu 
’lu póte primi.

P r e s i e d i n t e l e  provóca pe toti câţi 
voru mai vorbi, cu deosebire pe cei ce voru fi 
pentru proiectu, câ se observe câtu mai mare mo- 
deratiune si obiectivitate, câci asia recere natur’a 
delicata a cestiunei, câ se nu se turbure concordi’a 
intre diferitele nationalitati (Aplause).

Petru S t o i c o v i c i dice, câ este serbu, 
dér’ cu tóté aceste votéza pentru proiectu (!) Limb’a 
statului léga nationalitatiie diferite de olalta. Spe- 
réza, câ spiritulu acestei legi va aduce cu sine si 
timpulu, candu cele 16 milióne din Ungari’a voru 
forrná unu singuru poporu poternicu. Serbii iubescu 
patri’a, dér’ nu si-au potutu esprimâ acestu sem- 
tiementu pöna acuma in limb'a maghiara. Veniva 
unu timpu, candu tóté nationalitatiie se voru poté 
intielege in limb’a statului, candu voru trai câ fraţi, 
acést’a epoca se va inregistrá in istoria de catra 
chronistii natiunei cu litere de auru. (Aplause)

Dr. Mihailu P o lit : Déca ne uitamu la proiectulu 
de lege presentu dintr’unu punctu de vedere mai inaltu, ne 
aducemu fara voia aminte de marea deosebire, ce este intre 
Europ’a orientala si apusana. Corpuriloru legiaitorie ale unui 
statu apusann europeanu nu li s ’ar' fi potutu aşterne nicio- 
data unu asemenea proiectu de lege. In apusulu Europei 
processulu formatiunei staturiloru s’a finitu de multu, in 
Orientulu Europei processulu acest’a inca nu s’a finitu seu 
unde s’a finitu, acolo elementele cari forméza statulu inca nu 
sunt intielese asupra natúréi statului. De aceea in apusulu 
Europei nu esiste o c e s t i u n e  d e  n a ţ i o n a l i t a t e  
si nici nu póte esiste, pre candu in Orientu acest’a cestiune 
nu numai câ esista, ci naţionalitatea se tiene de elementulu, 
care forméza si s t r a f o r m e z a  statulu. In Ungari’a 
din norocire amu trecutu peste acest’a, câci statulu ungu- 
rescu a capetatu o stabilitate câ si altulu europeanu prin 
istori’a s’a mileuaria. Cu tóté aceste se arata earasi si ea- 
rasi o diversitate de păreri asupra n a t ú r é i  statului un- 
gurescu si, déca nu ar’ esiste acest’a diversitate, n’ar fi fostu 
niciodata asternutu unu proiectu de lege câ celu de faşia 
corpuriloru legiuitórie ale Ungariei.

Nu mai incape indoiéla si nici nu se face vreunu se- 
cretu din aceea, câ scopulu proiectului de lege presentu este 
cu deseversire p o 1 i t i c u. Elu are de scopu de a inaintâ 
prin instrucţiunea limbei maghiare in şcolile poporale a s s i- 
m i l a t i u n e a  d e  s t a t u .  Trebuie inse se cunos- 
cemu natur’a si marginele assimilatiunei de statu. In evulu 
mediu acest’a assimilatiune se esecutâ prin poterea armeloru 
si prin cuceriri ; m timpulu mai nou assimilatiunea se 
face prin cultura si civilisatiune. Pe calea legislátiva si 
administrativa nu se póte face. Assimilatiunea a creatu in 
apusulu Europei naţiuni unite si s t a t u r i  n a ţ i o ­
n a l e .  La acést’a assimilatiune se intemplâ adesea, câ 
cuceritorii se assimilau cuceritiloru precumu Francii Ro- 
mano-Galliloru si Normanii Anglo-Saxoniloru. Dér’ Ma­
ghiarii nici nu s’au slavisatu, nici câ au potutu se maghia- 
riseze pe slavi. De acest’a pedeca au datu la slavi si Ger­
manii, Turcii si Tartarii.

Desvoltarea stateloru in apusu a fostu dór’ cu totulu 
deosebita de aceea a celoru din Orientulu Europei. In apusu 
s’a desvoltatu ide’a a p a r t i e n e r e i  l a  s t a t u ,  pre- 
caudu in Orientulu Europei, incepéndu dela Germania pena 
la Constantinopolu, ide’a „natiunei“ si a „natiunalitatii“ in- 
sémna a p a r t i e n e r e a  l a  u n u  n e a m u .  In 
articlulu de lege XLIV 1868 , in asianumit’a lege de naţio­
nalitate, sunt amendoue ideile esprim ate: atatu ceea a apu­
sului câtu si ceea a Orientului. Acolo se vorbesce de na­
ţiunea ungara si de „nationalitati.“ Acést’a inse nu se póte 
sustiené înaintea criticei scientifice, câci unde este o „naţiune“ 
nu potu fi natiunalitati si unde sunt natiunalitati, nu póte 
fi „naţiune- , afara déca acestu cuventu insemna numai „ce- 
tatiani’a de statu. Séu eredeti, câ „naţiunea“ póte insémná 
in Ungari’a aceea ce insemna in Franci’a?  Déca sunteti 
de parerea acest’a, atunci poteti trage consecintiele assimila­
tiunei de statu si chiaru nici atunci se nu aduceţi unu 
proiectu de lege ca acest’a. Pentru câ Bretonii se invetie 
Francesce, nu se recere in Franţi’a o lege deosebita. Rela- 
tiunile numerice ale „natiunei4 voru fi inse in Franţi’a to- 
tusiu cevasi diferite de cele ale Ungariei.

Sunt ce e dreptu si iu apusu state, in cari assimilatiu­
nea g e n e t i c a  n’a fostu possibila, unde esista inse 
assimilatiunea d e  s t a t u .  Si pentru (câ esista tocmai 
a c é s t ’a, de aceea „naţionalitatea“ nici nu insemnéza in 
staturile aceste a apartiené unori rasse ci a apartiené statu­
lui. O naţionalitate elvetiana, belgiana, nordamericana nici 
nu póte esista, pentru câ nu esista limba elvetiana, belgica 
si americana. Si totusiu supusii acestoru state se semtu 
cam câ si candu ar’ fi descendenţii uneia si aceleaşi ginte
— fara cá pentru a c é s t ’a assimilatiune de statu se fia 
de lipsa inca o assimilatiune genetica. Din contra 
in statele aceste se feresce poterea de statu de a se 
atinge fia câtu de puşinu de natiunalitatile singuratice, cu 
atatu mai multu evita ori-ce mesuri coercitive ; pentru câ 
acolo tienu, câ se v a t a m a  i n t e r e s s u l u  s t a *

t u 1 u i, déca se vatamu interessele unei nationalitati sin' 
guratice.

Constitutiunea belgiana dice in § 23 , câ intrebuintia- 
rea limbeloru obicinuite in Belgi’a este f a c u l t a t i v  a, i 
candu s’a alesu in anulu 1856  o comissiune propria vlamici 
a doveditu guvernulu in camera perfect’a ega la  îndreptată 
a limbei vlamice cu cea francesa, asia s. e. a disu, câ li 
preparandi’a dela Rierre elevii vlamici nu suntu siliţi de i 
invetiâ franciuzesce si totusiu in Belgia limb’a francesa ci 
c u l t u r ’a e i  m i l e n a r a  sta faşia cu limb’a vlamicaci 
multu mai seraca, cu tóté aceste guvernulu nu voiesce se-> 
impună cu sil’a, ci lasa câ cultura francesa insasi se faci 
cuceriri. Ce multu se departéza proiectulu de faţia, cari 
contiene mesuri coercitive, de ceea ce se intempla in apit 
sulu Europei. Acést’a nu a potutu se fia intentiunnea act' 
loru barbati de statu intielepti, cari au inauguratu nóm 
erá pentru Ungari’a. Ei au voitu i m p a c a r e a ,  ut 
nóue certe cu nationalitatiie. Legea şcolara dela 1868 di 
contiene nici urma de ceea ce pretinde proiectulu de legi 
actualu. In acésta lege şcolara dela 1868  este pe deplini 
recunoscutu principiulu instructiunei in limb’a materna si 
n u m a i  i n  l i m b ’a m a t e r n a  in şcolile poporale; $■ 
alta parte inse nu silesce pe invetiatoriu in preparandii st 
invetie limb’a maghiara.

Care este adeveratulu scopu alu acestei legi nóue scu­
lare? Unu scopu p e d a g o g i c u  nu póte avé. Ejt 
unu principiu recunoscutu in pedagogia, câ in scólele popo­
rale s e  n u  s e  i n v e t i e  l i m b i  si câ copilului trebmi 
se se propună in scólele elementare n u m a i  i n  l i mb i  
m a t e r n a .  Déca se prescrie, câ copilulu se invetie si 
limba străină, acésta se póte intemplâ numai p e  coc 
t u 1 u instructiunei elementare. Si déca copilulu ar’ si ii 
vetiâ limb’a maghiara, ceea ce cu greu se póte crede, nin 
se-o uite érasi, indata ce va fi pasitu in viéti’a practici; 
Cu cine se vorbésca u n  g u  r e ş c e  tieranulu in comitatele 
s l o v a c e ,  r o m a n e s c ! ,  s e r b e s c i ,  si sa sesc i * 
câci dóra nu póte se totu amble dupa elu cate unu invetiâ 
toriu unguru! Acolo, unde invetiarea limbei maghiare ari 
unu scopu, au introdus’o de multu d e  b u n a  v o i a  i  ' 
tionalitatile in scólele loru. In gimnasiele serbesci, in şa­
lele mediulocie, in scólele orasienesci, in scólele de fetei ! 
chiaru in câteva scóle satesci, unde populutiunea este mixti 1 
se propune de multu limb’a maghiara. La preparandi’a set * 
besca din Zomboru inca se propune de multu si noi nu i 
vemu nici unu invetiatoriu mai teneru, care se nu-o cunik 
De ce déru s i 1 ’a, unde merge de bunavoia, si pentru ti 
aceste mesuri coercitive, unde n’au nici unu scopu? );i 
v’ati ganditu nici odata la aceea, câ prin acestu proieti 
de lege se vatama autonomi’a confessionala in afaceri 8Cî> 
larie garantata prin o alta lege.

Legea noua şcolara are unu s c o p u  p o l i t i c i  
acela  alu a s s i m i l a t i u n e i  d e  s t a t u .  Est 
si remane inse unu visu desiertu, acolo, unde conditiunili 
lipsescu. Voindu a intrebuintiâ inse s il’a se face din toi 
lucrulu o c e s t i u n e  d e  p o t e r e .  In Austria, ud t 
inca ar’ ave poterea pentru asia ceva, se ferescu a face fi 
germauisare o cestiune de potere c u  t ó t a  c u 1 t ur  
g e r m a n a  si cu tóté câ elementulu germanu e mai mar 
la uumeru. Iu Galiti’a se intrebuintiéza mai eschisivu limb 
polona in Boemi’a este paritate intre limb’a germaua* 
ceha, dér’ si in acele provincii, unde n u esista pretensii 
istorice de dreptu de statu, câ in Stiri’a, Crain, Carinthi’i 
Istri’a e g a l a  i n d r e p t a t i r e  a l i m b i l o r  
celu puţinu in scólele poporale este p e d e p l i n u  as, 
g u r a t a .  C e s t i u n i  d e  p o t e r e  potu face num 
s t a t e  m a r i  si p o p ó  r e  m a r i .  Russi’a póte» 

faca din Polonia, Germani’a si Elsati’a o cestiune de p 
tere. State de mediulocu si mai mici isi periclita prin ct 
tiuni de potere numai esistinti’a. Nefericirea Poloniei i 
inceputu iu momentulu acel’a, candu pe cazaci si maiorii 
voieau se-i faca catolici, candu incepura se persecute f 
„dissidenti“ . Ungari’a are o istoria milenara, dér’ Ungari • 
aceea, pe care a-tî voi se-o creaţi, nu e nici de unu jui 
taté de veacu si a fostu deja odata (1 8 4 8 ) in mare per 
culu. Din norocire popórele Ungariei, legate de olul j 
printr’o istoria milenara, au mai multu sensu pentru j 
fratiésca convietiuire, câ mulţi barbati de statu. Si p ( 
tru câ proiectulu de lege presentu lovesce in istori’a Hi ] 
gariei si in fratietatea popóreloru Ungariei, vorbitoriulu pi j 
se ’lu considere numai de unu e s p e r i m e n t u n e i i  j 
r o c i t u si trebuie se ’lu respingă cu tóta resolutiunea, | 

(Va urma.) 1 

------------------  i i
Budapest’a 3 Maiu 1879, j

(Din camer’a deputatiloru. —  Miniştrii si softalele uî-
gureşei. —  Deputatii romani. —  Maghiarisare cu ori-  ̂

ce pretiu.)

Deputatii romani din camer’a Ungariei cu oci f
siunea desbaterei proiectului de lege pentru intii *
ducerea limbei maghiare, cu luptatu cu totiit $
acelu patriotismu adeveratu, au acea sinceritate! (
anima si cu acelu semtiu profundu de drepUit 1 
care caracteriséza in deosebi elementulu roman s


