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A VANCSOK ES A VANCSFALVI JURAK.

1. és befejez6 kozlemény.

A XVII. szadzad els6 felébdl aranybig kevés foljegyzé-
sink van a Jurakrol. 1635. nov. 2-an Krucsfalvi Sztojlica Fe-
rencz alispdn Somosfalvi Racz Janos kaszojarasi fdszolgabi-
roval, Szigeti Szinyérvaialjai Mihaly jegyzdvel és ifjabb Gyl
lafalvi Rednik Gergely alszolgabirdval Vénesfalvan tdrvényt
latvan, megjelent el6ttik egyrészt nemes Moldovan, maskép
Nanfalvi vancsa Jakab, Luké&cs, Gergely, Ferencz és egy ma-
sik Jakab, — masrészt Fcjéregyhdzi Birthalan Margit, néhai
Vancsfalvi Jura Janos 0Ozvegye, hogy egy 20 aranyforintos
homicidium, egy nanfalvi nemes birtok s egy masik ember-
Olés dolgdban egyezkedjenek. Utébb 1639. febr. 2-an I. Ra-
koczy Gyorgy fejedelem megint egy er6szakoskodas (igyében
intézkedett, vizsgalatot rendelvén el az itt emlitett Nanfalvi
vancsa Jakab ellen, ki Vancsfalvi Jura Janosnak egy job-
bagyat elfogatta.

1641. marcz. 12-én pedig Maramarosmegye torvényszéke
el6tt vancsfalvi Nemes, méskép Gergely Janos kaszojarasbeli
fészolgabiré folkelvén, jelentette, hogy el6tte az egész vancs-
falvi nemesség kinyilatkoztatta azt az akaratat, hogy, mint
ezel6tt ezutan is tilalmas legyen a falu nagy t6lgyeserdeje a
nanfalvi, vancsfalvi és disznépataki lakosokra nézve egyarant
s hogy még a hazépitéshez sziikséges fat is csak az Oszoj
(Oszoy) nevil erd6b6l legyen szabad hozatni. Az ez irant
kotott egyosséglevelet Maramarosmegye 1665. majus 26-an
Szigeten tartott kozgy(ilésébon Gjbdl atirta. 1665. doc. 8.
ugyanazon torvényszék el6tt nemes Porsa Naszta, nemes
Pap, maskép sztanka Gergely felesége bepdrélto” nemes Bar-
czanfalvi Balija Tivadart és feloségét, Jurlca Annat, mert
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»nem gondolvan az orszag torvényével, sem erfs contractu-
sokkal, Kalinfalvadn egy Jura-féle (u. n. Jurczaszka) telket
a hozzatartozé hazzal, szanto- és kaszalé foldekkel egyitt,
leAnya Bélya Marika asszony részére 1665. majusaban visz-
szafoglalt s a hazat lebontotta. 1660. deczember 13. viszont
nemzetes Jura Janos kaszdjarasi fészolgabirénak adott bizo-
nyitvanyt Darvay Ferencz maramarosmegyei jegyz6, hogy a
varmegye hatarozata kovetkeztében Jura egy Yancsfalvan levd
joszag dolgaban a hitet hetedmagaval le akarta ugyan tenni,
de nem tehette le, mivel 6 és az ispan, kiket a varmegye e
véghdl s a joszag birtokbaadasa végett kikildott, ,,az hadak
bejovetele altal distrahaltatvan a publicumoknak igazgatasa
miatt, ezen privatumnak véghezvitelére nem érkezhettek” és
igy nem Jurdn mult a dolog eligazitasa.

Poros gy kilonben mindig akadt. 1674-ben Yancsfalvi
Nemes Janos, masik Nemes (maskép Goge vagyis Godse) Ja-
nos és Vanesfalvi Vancsa Jakab bolcs el6relatdsbol iratta &t
a Nanfalva, Vancsi'alva és Disznopatak hatarjaro-levolét. 1680.
april 16. Apafi fejedelem meghagyta Maramarosvarmegyének,
hogy Vanesfalvi Gergely Janos 6zvegyének, Pécsi Anndnak és
Vanesfalvi Dragos Péternek a vanesfalvi Laz nev( féld miatt
folyt p6rében uj vizsgalatot tartson. Ugyan6é 1682. jun. 22-én
Maramarosmegyét arra inti, engedje meg és segitse el6, hogy
Szasz Andras és fiai, Daniel és Jakab, valamint Godcse Lukacs,
Jura Janos és Szasz Jdnéas, kik valamennyien Vancsfalvan
laknak, a maguk jogait el6tte bebizonyithassak. 1683. majus
9-én Csehi Pogany Boldizsar alispan, Szigeti Debreczeni
Gyorgy, Vizaknai Andras és Vanesfalvi Godsa Lupul tabla-'
birdkkal egyltt bizonyitottdk, hogy Kodra MAéaté, Stéphan,
Vaszalie, Gyorgy és Kodra Odokidnak fia, Balin Miron bard-
falvi lakosok Fejérfalvdn Borne Griga 6s Vlasin Lupul szom-
szédsagaban lév6 zalogos telkoket, melyet &seik a Farkas-
réven lakod néhai Szidor Grigatdél 62 magyar forintban és 50
pénzben vettek zalogba, ugyanazon &sszeg erejéig tovabb
adjak zélogba a Fejérfalvan lakd nemes Ontza Nicordnak és
feleségének, HOtan Naszta asszonynak. Jellemzd, hogy ezek
kik a Jurdkkal atyafisagban 4alltak, mar mnjdnom kivétel
nélkil oldhos neveket visoltok.
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Id6kézben a Jurdknak az egyhazzal is meggydlt a
bajuk.

1690. majus 15-6n Sztojlca J6zsef maramarosi plspok a
Bucsfalvan tartott végleges szaboron meghallgatta tébbvancs-
falvi oldhnak panaszat, mely szerint vancsfalvi Jura Jonas
egy, a szent eklddzsianak adott joszagot elfoglalt; Jura azon-
ban kijelentette, hogy ez térvényes oroksége. A szabori ta-
nacs kimondta, hogy azon telek a prédikatoroké lévén, j6ve
delme az egyhazat illeti, s mint ilyen a pispdk gondviselése
és hatésdga ala tartozik, a plspdk tehat idéztesse meg Ju-
rat a varmegye torvényszékére. Még azon évben okt. 14-én
viszont a lengyel hatdsagokkal akadt Jura Janosnak egy Kis
eligazitnival6ja. A bukovinai Kimpolungbél Kazinisz Ka-
szimzki latin nyelven panaszt emelt szomszédja és baréatja
Pogany maramarosi alispan el6tt, hogy Jura Jonasnak 37
kecske tizede fejében Kataszenie Fedor és Karonieduk Nesz-
tor lengyel alattvaldk kezéhez 37 magyar forintot kellett vol-
na letennie; 6 azonban 13 kecskéért 13, a tobbi 24 kecskéért
pedig minddsszevévc 'is csupdn 16 magyar' forintot fizetett.
Annak a pénznek, melyet Jura adott ezeknek az emberek-
nek, Lengyel- és Magyarorszaghan mas az értékok. Lengyel-
orszagban négy lengyel forint tesz egy magyar forintot, mig
Magyarorszagban 3 lengyel forintot négy magyar forintért
véltanak be s igy 12 ilyen pénz 16 magyar forinttal ér fel;
tehat e 16 ot a mar emlitett 13-hoz adva, minddssze 29
magyar forintot tesz ki. Jura tehat a kecske-tizedét még nem
fizette ki egészen, mit a karosultak a kimpolungi térvényszék
el6tt 59 tanlval igazoltak, kéri tehat az alispant, szolgéltas-
son ez ligyben igazsagot, hogy ne kelljen tovabb is habor-
gattok efféle panaszokkal a lengyel hadsereg f6parancsno-
kat, a krakkdi varnagyot sth. és adassa meg a még hatra-
levé 10 kecsketizudét. Kilonben masok ellen is volt pana-
sza, mi eléggé bizonyitja, hogy a maramarosi uraknak az
akkor Lengyelorszaghoz tartozott Bukovindban vald legelte-
tés szokédsa nem kevés boszusagot okozott.

Par nap mulva, okt. 22-én Vancsfalvan Moldovan Jo
szip és Nemes Gergely szolgabirdk, valamint Rednik J&nos
alszolgabird azt jelentették a megydnok. hogy néhai Apafi
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Mihaly fejedelem parancsahoz képest némi kihallgatast esz-
kozoltek annak kikutatdsa végett, voltak-e Jura Kimné-iiAv
svancsfam foldek zélogban néhai Godse Fodornal (Fedornal).
A tanuk vallomasabdl Kkitlnt, hogy,‘ura Kirané az ura halala
utan férjhez ment Godse Fedortol utobb elvalvan, azt a fol-
det bizonyos 6sszegért § zalogositotta el Godsénak.

Ezentul egyideig ismét az 1587-ben meginditott por fog-
lalkoztatta a Jurdkat. 1691. szept. 26. Vancsfalvan Jura Ja-
nos tablabiré tudatta, hogy nagy &se Jura Péter egy leanya-
val, egy Popa Fedor nev(i parasztnak férjhez adasaval 6rokds
joszagabol egy telek-6rokséget adott cum bene placito vejé-
riek a Juranszka-telekbdl, kit mostan Boltaszka-teleknek
neveznek.“ E teleknek & lévén torvényes Orokose, pert indi-
tott ; de belatvan, hogy a telek egyrészének mostani birto-
kosa Gngor, maskép Nemes Gergelylyel valé megalkuvasa
nelkil annak jokimenetelét ném remélheti, ez utdbbival
egyességre lépett olykép, hogy a telek V4o 6t, V4e Nemest
illesse, s arra nézve, hogy ebben ne haborgassa, 2JO birodalmi
tallért kotott le banatpénzil.

1691. okt. 19. Vancsfalvan Yancsfalvi Vancsa Ivan s Ne-
mes Gergelytablabirdk és Bardfalvi Szrecz Miklos kaszojarasi
egyik alszolgabiré Vancsfalvi Jura Jonas megbizasabol kérdd'rc
vontak a vancsfalvi Bolteszka nevi telek birtokjoganak czime
miatt Bolt, maskép Tompos Sofrone asszonyt (Godse Lupul
feleségét). Ez azt felelte, hogy a joszag nagyanyjarol, Barcza
Nasztatol s Godse Lupul, hogy az Jura Titianatél maradt
red orokségképen.l Pintek Hafia Jura Titiana 3 leanyatol
*(Barczan Nasztra, Hafia és Marika) 0rokolte. Vancsa Mari
hihetének tartja, hogy valamely &sétél orokolte. Goclse 1llés-
sel magaval nem beszéltek, de ennek anyja, Tivadar Marika
azt felelte, hogy az 6 részét is Godse Jonas birja s azért 6
maga nem perelhet. Bolt Ivanra is Jura Titidnatél maradt
— Fejérfalvdn Pintek Baldzs és Mihdk szintén tdrvényes
orékodsnek vallja magat s per nélkil egyik sem hajlandé
kiadni. Bome Anuca (Vlasin Griga felesége) nem tudja, Ki-
r6l maradt rea. Vvancsa Dant n6in talaltak otthon; de atyja,

1L. Magyar-roman Szemle, 18.97. 8. I.
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Vancsa Puczul szerint Jura Titianatél, Moldovan vagyis Van-
csa Jon feleségérdl maradt reajok. Maramarosmegyének ugyan-
aznap -(1691. okt. 19) tartott quindonalis requisitiéja alkal-
maval Véncsfalvan laké Jura Jonds a szintén Vancsfalvéan
laké Bolt Ivant, Sophronét, Zah MAatét, Pintek Haphiat, Ti-
vadar Marikat és Fejérfalusi Vvaneze Dant, Borde Anucat,
Pintek Biiaskdt s Pintek Mihdkot bevadolja, hogy eleirél allé
Gs nemesi Orokségét s telkét, VAncsfalvan Bolteszk nev( helyen
a Zehetzk és Setyenszk-Meneszk-telkek szomszédsagaban levd
telkét és az ahhoz tartozo szantd és kaszalé foldeket téle
elidegenitették. Mivel pedig az ily joszagoknak az orszag
torvényei szerint az igaz veérekre kell redealniok, kerlilve a
veszekedést, kovetelte, mutassak fel igazol6 leveleiket a mi
nem torténvén meg, e telkek visszaadasat kivanja. — A vad-
lottak szerint vagy 80 évvel ezel6tt Jura Titiana révén a te-
lek mint apai rész szallott a vadlottak csaladjara s 6k ki
tudjak mutatni a Jurdkhoz valé rokonsagukat. Azonban Jura
kijelenti, hogy a véadlottak tévednek; ,Jura Titiananak mas
ura volt, nem az, a kir6l mostan a jészaghoz ragaszkodnanak;
jovén ide a faluba egy idegen deak, kit is, mivel a falunak
spapja nem lévén, papnak megfogadtanak, ide pedigjészagot nem
hozott, hanem meghazasodvan, itt azon pap szallott azon te-
lekre, életéig ott lakvan, nem volt ki keresse, a maradék pe-
dig mind paraszt emberek lévén, a nemes 6rokség paraszt em-
bert nem illet, az Actor pedig igaz vér hozzaja, kit is doceam
Iink in instantia, hogy azon telek hozzatartozé foldivel egyitt
az Actort illeti.”

Az Actor uj vizsgélatot kivant a nemes széktél, és pe-
dig hatarozatot ,secundum tit. part. Il. tit. 18. in paragra-
pho, mivel a fidk vérok hullasaval fegyverrel oltalmazzak ha
zaljukat, az asszonynépek pedig erre elégtelenek." Erre a tor-
vényszék Gjabban kotelezte Jurat, eskidjék meg arra, hogy
azt a praotonsa telket néhai Jura Péter lednya férjhez ada-
tasaval idegenitették el; ,igy a telek cum appertinentiis ad-
judicaltatik az Actornak, ha pedig 6 nem eskidnék, eskiidje-
nek meg az Incattusok mindnydajan, hogy az Actornak
semmi jussa azon praotonsa telekhez és igy naluk marad-és
hogy az eléjik nomes ember volt.”
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Azonban a Véncsfalvadn lakd Mohlovan alias Oncze Jo-
sip 6s Moldovéan alias Onczo Prikop, Jura Jonast letiltottdk
ez eskir6l, mert az a telel Jura Popa Ferenc? birodalma volt;
nyilvan és bizonyosan tudjék, hogy az nem Jureszk, hanem
Onczeszkjoszag. Ugyvédeik tilalméara azonban Jura kiilon til-
takozassal felelt.

JO0 masfélhét inulva (1691. okt. 30.) Gyulafalvi Rednik
laméas és Istvan, valamint Vanosfalvi Zah Ivan hites tabla-
birak Jura Janos hivésara kiszalltak Vancsfalvan UngurLu-
pul nemes hazahoz, hogy lgyében tanukihallgatdsokat eszko-
zbljenek, arra nézve, tudjédk, - avagy hallottdk-e a tanuk,
hogy Popa Ferencz miért tartotta magat nemes embernek, —
maradékai kozil most még visel-e még valaki papi tisztet
es hivatalt, s tudjak-e, mely telekhez és csaladhoz tarto-
zott a Boltaszka-telek ? A mintegy 60 éves nemes Godsa
Mireus csak annyit hallott, hogy Popa Ferencz jovevény
volt Véancsfalvan ,és az Jurak kozzll egyik adta volt egyik
leAnyat hézastarsul, ki utan birta az Boltoszka-teleket,' az
Juraszka-telekb(il ‘advan nekie; kedvelvén. papsagat.,. Popa
Ferencz maradéki kozz(il az maga papi tisztiben egy sem
maradt.” <

Egy Tompis nev(i jobbagy szerint Popa Ferencz paraszt-
ember volt, de egy papfia sem maradt. Dragos Mihaly vancs-
falvi nemesember ,mintegy histériaképen beszélte el6 az dolgot

hoc modo : Egykor sernek val6 zabot aszalvan itt Vancsfalvan .

lakd Tangur JONAs, Dragus Timosi és Fole IImat, talaltam ko-
zéjukbe menni, kik minekutana sok idestova valé beszélge-
tésliket elvégezték volna, kezdénk beszélgetni az eltévedt j6-
szagokrdl ; kik mondanak egymas kozott ezim Boltaszka nevii
telekrél, ki melyik mit tud, 6reg emberek lévén. Kik kozziil
monda Fole Ihnat, hogy az Boltaszka-telek az Juraszka te-
lekb6l vagyon kiszakasztva sok mez6beli foldekkel, kik ko-
zUl némelyeket el6 is beszélgetének; de mondanak ez telek-
rél, hogy jott Popa Fodor nevli olah deak az faluban, Kkinek
értelmét és eszét latvan, egy Jureszk adta neki hézastarsul egy
iitiana nev(i nonjét; 6s joszagot kérvén az pap a Jureszktiil,
kevesen lévén a’ faluban, egy kis praelukdja lévén az tem-
plom mellett, adta ezen Popa Fodornak, hova hézat épithes-
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sen; hova asztdn hézat épitvén, az Jureszk kérvén az falut,
hogy azon Popa Fodor héza alatt levd helyet recipidljdk az
falunak telekjei szaméban, kinek tudoményat latvan, az falu
recipialta az Popa Fodor haza alatt lev6 helyet telek-szam-
ban; melyet most Boltaszka-teleknek hinak. Nemes-6, avagy
nemtelen lett légyen, nem hallottam; ,az 6 papi tisztében
sem tudok maradéki kozz(l, hogy vagy (egy) ember maradt
volna.”

A tanuk kozt volt Pipa Janos is, Vancsfalvanak mint-
egy 60 éves papja, kétségkiviil Popanak hittak, de Pipanak
nevezték, mint nemes- Grigor Laszl6 vallomasaban is Pipéa-
nak mondja Popa Ferenczet, kinek kilénben nem maradtak
papfiai. Negre Maté vancsfalvi nemes is Ggy hallotta &sét6l,
Griger Fuloptél, hogy ,Pipa Ferencz j6 oldh deédk Iévén, az
falu kdzonségesen Kkiki az maga jészagabol adott volt ezen
Pipa Ferencznek — papsagéat latvan — az templomhoz tar-
toz6 jészagot.”

Kétségtelen, hogy a Jurdk ezen pap-rokonanak, -épen
nagy népszerlségenél’ fogva, nagy' része volt a' vancsfalvi
nemesek eloladhositdsaban. — Egyébirant Szolgai Mezei Istvan
és Szaplonczai Tivadar Istvan 1691. nov. 3. Szaploczan is
folytattdk Ugyében a kihallgatéast ; a .19 tanu vallomésa kozt'
legérdekesebb a nemes Steczkad Kirildé, ki ,hirét sem hal-
lotta annak az embernek itt Szaplonczan, nem hogy idevald
nemes ember lett volna vagy itt birt volna valamelyik osz-
latban ; sem olyan fia nem tudom hogy 16tt volna.”

Nov. 27-én Jura Ja'nos Maramarosmegye sedridjan tilta-
kozott az ellen, hogy Moldovan Joszip vagy akarki mas, a
kit azon dolog concernélna,” a peres Bolteszk-jdszagot meg-
szerezze.

Ez a dolog azonban, egyel6re megakadt s a Jurakat
mas (gyek és bajok foglalkoztattak. 1693. okt. 16. tajan,
ahogy a port 1695. januar 25. Maramarosmegye torvényszéke
el6tt el6adtdk, az Als6-Ronan lakdé Bukrics Lukacs halalra
verte Vancsfalvi Jura Laszlénak egy Ulics nevi also-ronai
jobbagyat, miért 6t a panaszos kisebb hatalmaskodas vétsé-
gében kivanta elitéltetni a 64. czim 2. része és a 3. rész 31
czime alapjan. A kovetkezd évb6l (1696. nov. 7.) Vancsfalvi
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Jura Jonést, a buzgd porleked6t, csaladja érdekein ok egyik
hi elémozdit6jat mint a kaszéi jaras foszolgabirajat taldljuk
emlitve. Neki, valamint Jura Laszlénak, Vancsa Janosnak,
Nemes Gergelynek (maskép Nemes Grigornak) és Vancsfalvi
Vancsa Jozsefnek 1698 decz. 13. Székesfehérvarott kelt leve-
lében I. Lip6t megengedte, hogy Maramaros-, valamint a két.
Bels6- és Kozép Szolnokmegyék s Kdvarvidéke elétt jogaik
védelmére eskit tegyenek, vagyis (Ugy latszik veszend6be
ment) birtokaik visszaszerzése végett perujitassal éljenek. Az
épen nem kedvesemlék(d neo-accquistica commissionak kora
volt .ez, a mikor a magyar ember, Arany Janossal szdlva:

.Eletében annyifelé protestal,
Hogy, ha meghal, csak megéald, de nem testal.“

Jura Janost a kaszéi jards fészolgabirésagaban Jura
Laszl6 valtotta fel; Ggy latszik, 6 sem sokaig maradt, mert
1700. februar 5. Maramarosmegye addkivet8i elésmerték, hogy
jarasabol idaig 8425 frt 50 krt. szolgaltatott be a megye
pénztardba, — az év végén pedig mar a Vancsfalvan lakd
Vancsa Joszip volt a f6szolgabird. 1700. dec. 16. 6 adja ki
azt a nyilatkozatot, hogy Bartfalvan tarsaival egyutt gy(lést
tartvan, a Deszten lakd Roman Lukacs falusi hadnagy a ma-
ga, masok pedig a falu nevében megjelentek, Kkinyilvanitvan,
hogy Vancsfalvi Jura Jénasnak, az 6 el6dének 78 forinton
zéalogba adtdk a Kudrics Todor-féle telket, ,,ezmostani elviselhe-
tetlen német portioknak megadésara elégtelen lévén a szegény falu.“

A Jurdk és Vancsak Rakoczi szabadsagharczaban is
résztvettek; a csaldd okiratai azonban erre nézve nem ad-
nak felvilagositast és tovabbra is csak kisszer(i birtokligyek-
rél tajékoztatnak. Annyi mégis kitlinik bel6lik, hogy Véancs-
falvi Jura Jonéds 1704. szept. 9. Vancsfalvi Szasz Jdénéssal,
Nemes Gergelylyel s Vancsa Istvannal a megyo tdblabiraja
volt s hogy Jonas id6kdzben a varmegye masodalispanja lett.
El6tte s a szolgabirdk elétt 1707. marcz. 12 a Vancsfalvéan
laké Jura. Laszlo, Gyorgy és. Tamas port inditottak a Szerb-
falvan laké zab Lupul ellen, el6advan, hogy nagyanyjuk édes
anyjarol, Sztan Margitrol egy nemes telek illeti 6ket Szap-
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lancz&n s hogy ok most megkinaltdk pénzzel Sztant, ha az
zédlogba volna. 1707. maj. 10. Jura La&szl6 produkalta a téi

vény el6tt az 1584. maj. 9. kelt levelet, mely szerint e telek
6t illeti, mert édes anyja, Barczan Teodosia Barczan Pal lea-
nya volt; Pélnak édes anya B Andréha, ezé B. Gergely ;
ennek felesége volt Sztan Margit, Simon lednya, kinek aty a
orokjogon adta e joszagot. 1707. marcz. 12. a folperesek en-
nek visszaitoldso miatt inditottak pert.

Az 1707. jul. 5. tartott kdzgy(lés arra utasitotta folpo
resekot, mutassdk meg, hogy 1) 6k Sztan Margittél, Berczan
Gergelyt6l valdo maradékok; 2) hogy arrol a joszagrol melyet
keresnek, minden level6ket produkaljak; s 3) hogy a vadlot
takon kivul tébb Zob csaladbeli nincs s hogy 6k is Zob Ja-
nos maradoki.

1707. szept. 2. Kdzéps6-Yison Horvath Gabor alispan s
a szolgabirdk el6tt Vancsfalvi Jura Janos perbe fogta a Sa-
jon laké Man. Stephet, Gyorgy6t, Lupult és Togyert, mert
1558. Vass Antal Jura Pétertdl, az 6 6sét6l elvett egy fél
Fetinatzka rev( telket 25 frtért, melyen akkor Fetinka Jo-
nas nevii jobbagy lakott, most pedig annak fiai Fetinka Tg
nacz és Dumitru laknak. Manék Vasstol ezt a telket, mint
igaz orokosok és atyafiak 25 irton magukhoz valtottdk ; Jura
most visszakinalta nekik a 25 frtot, atyja l6vén Jura Far-
kas, ezé Janos és ezé az emlitett Péter; az alpereseket tehéat
jnxta tit. 24. part. 2. Decr. Tripartiti a pénz elfogadéasara ki-
vanta szoritni. A torvényszék mindkét félt bévebb bizonyi-
tékok beszerzésére utalta. 1707. szept. 17. a megye altal 1707.
jun. 1s. kiklldetvén, Horvath alispan.Sztojka Zsigrnond jegyz6,
Szegedi Zsigmond tablabiré és ifj. Rednik Jonas kaszdjarasi
fészolgabiré a bartfulvi és vancsfalvi lakosok kozt vitas er-
dék és lazok Ugyében tartott vizsgalatot De a vancsfalviak
hatardul kovetelt Egresnél, maskép Szérazpatakdnal a ban-
falviak és fejérfalviak fegyveresen visszalizték O6ket Vancsfal-
vara Jura Gergely hazdhoz, — mire &6k hazamentek, ujabb
hireket, kapvan a parasztok lazongasardl. igy a vancsfalviaknak
még 1709. nov. 8. is tiltnkozniok kellett az ellen, hogy a
bartfalviak a vitas teriileten legeltessenek.

1708. fobr. 26. Hosszumez6n meghagyta Ré&kdczi Fejér,
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Torda, IColozs, Doboka, Kozép- és Bols6-Szolnok, Kraszna,
Méramaros, Hunyad, Arad és Zardnd megyék alispéanjainak,
f6- és alszolgabirdinak, tablabirainak és jegyz8inek, — Fe-
jérvar, Nagy-Enyed, Torda, Kolozsvar, Dceés, Sziget, Huszt,
Hosszimez6, iécs6 és Visk fbbirainak, tanacsanak és jegy-
z6inek,. valamint Galfalvi Janosnak, Tordai Boldizsarnak,
Varé Mihéalynak, Zélyomi Janosnak, Csegezi Tamdasnak, Bony-
hai Ferencznek, Osvat Ferencznek, Sarosi Samuelnek, az 6
erdélyi fejedelmi tdbldja eskidt irnokainak és jegyzdinek,
hogy ha Vancsfalvi Gosa Jdnos a nemesek hadnagya, vala-
mint Gosa Mihaly, Maté és Istvan akarhol és akarmelyik
hatésag el6tt.a maga birtokiigyében bevallast, nyomozast,
sth. kivanna tenni, azt elfogadjak és el@segitsék; mit Sziget
varosaban mar harmadnap (febr. 28.) meg is hirdettek. 1709.
nov. 15. Hosszimez6n a fejedelem hasonld protectionalist
adott ki hadnagyanak, id6sb Gocsa Janosnak, valamint Negre
Jozsef és Grigor Gergely vancsfalvi eskiidteknek s az 0sszes
vancsfalviaknak. csak & torvényhatosdgok és egyes hatdsagi
személyek felsoroldsaban mutatvan eltérést.

.Kétségtelen, hogy a Jurak szintén a tobbi vancsfalvi-
val tartottak, de roluk e korbdl legfeljebb oly jelentéktelen
adatok maradtak fenn, mint pl. az, hogy Jura LaszIl6tél 1710
szept. 10. Vancsfalvi Grése Tdgyer m- oladh létére magyar le-
vélben 90 irtot vett kolcson. Maganak a szabadsagharcz-
nak leverése utdn a csaladbdl Jura Tamas jatszott valamilyes
szerepet Maramarosvarmegye életében. Erdekes tébbi kozt
az az oklevele, melyet 1712. marcz. 10. mint a kaszbi jérés
fészolgabiraja adott ki. ,Az mid6én -- irja ebben — gyiile-
keztink volna Bartzanfalvidra ugyan Bartzanfalvi Bartzan
Lupul nemes hazahoz, akkoron levala kauzdjat nemes Ma-
ramarosvarmegyében Fels6-Jardsban Petrovan lako tiszteletes
Popa Stefan alias Serafin, Maramarosvarmegyének az gorog val-
lason levbknek puspokje, Gyulafalvi Pop Miron procurutor altal
mint actor, Bartzanfalvan lak6 Dragus Togyer vadlott ellen,
ki ,nem gondolvan sem Isten, sem orszag térvényével, sem
az én puspoki becsiiletemmel, in hoc anno praosenti 1712. di6
19 januarii az nemes varmegye el6tt ongomet difamalt azzal,
hogy én az 6 feleségét torvénytelenil mog akartam volna
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veretni, s6t szalmat is térittettem volna alaja, az melyre iea
fekldjék, hogy inegvoressem, avagy verottessem. Az akkori di-
famatiot pedig nem tagadhatja az Incattus, mivel az dolog vila-
gos és az nemes varmegye el6tt volt a difamatio; kivanom
azért, hogy ebbeli difamatiéért facicns in llos 100 in emenda
linguae convincéltassék, juxta T. 72. P. 2-dae D. |I. Gyalazato-
mat fel nem vettem volna pro il. 100- Pro expensis et fati-
giis kivanok 11 10. L. U. - Incattus in sua. persona dicit:
»a Mit a nemes varmegye el6tt mondottam, most is aztmon-
dom, melyet is in praesentia sedis nostrae fatedlok, hogy cse-
lekedtem; miért kellett egy csep vétele nélkul tizenkét pal-
czaval fenyegetni az feleségemet, hogy rnegveretteti, szalmat'
is teritett aldja, mindazaltal én ezen térvényt apelldlom az
Nemes varmegyére.“

A szék azonban elitélte a vadlottat (mivel egy még
meg sem hozott Itélet ellen felebbezett) a széksértésért 12
irtra, gyalazatdért 12 frtra, faradsag koltségére 3 frtban. A
panaszos megnyugodott.

Erdekes, hogy az oklevél ald a g.:kel. pispdk olahul
irta ald& magat. :

Seraphin puspoknek kulénben nemsokara maganak is
a legnagyobb méltatlansagot kellett szenvednie. Jura L&szl6
hites tablabiré 1714. marcz. 15. tanuvallatast végzett abban
az ugyben, hogy a puspokot mércz. 13-4n Petroszi L&szI6 al-
szolgabir6 ,minden igaz ok nélkil verte, tagolta, hajat kitépte
middn- ,,a maga pénzét becsiilettel kérte a viceszolgabirdtol,
melyet zalogos jészagnak kivaltasara adott volt.“ Ez semmi-
esetre sem utols6 adalék ahhoz, a felvildgosodas szazadanak
elején, milyen lehetett a tarsadalmi miveltség a Tisza forras-
vidékén. Erészakos volt maga a nép is, de jogérzete jobban
kifejlett, mint ezé az alszolgabiréé s tudott uralkodni felin-
duldsén. 1715. szept. 10 én ugyanis a vdrmegye Sztojka Laszlé
alispant egy bizottsaggal a vancsfalvi és bardfalvi lakosok
kozt vitas tolgyerdd Ugyének rendezésére kuldvén ki, szept.
19-én Kodra Méaté 20 bardfalvi lakossal azon okbdl szegilt
ellen, hogy ilyen dologban csak a kaptalan jarhat el. Megfog-
tdk az alispan lovanak kantarszarat, s megfenyegették a bi-
zottsagat, ha torvénytelennek vélt eljarasat folytatna; doban-
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tatlanul engedték tdvozni, midén az »recedalt,« visszatért- A
két falu ellenségeskedése tehat tovabb tartott.

Yéancsok ivadékairdl s a Jurakrél a XVIII. szézadbol
csak kevés foljegyezni valdo akad. Mind a Vancsak, mind
a Jurdk élénk részt-vettek a megyei életben. igy pl. 1716.
januar 4. egyszerre két vancsa (Farkas és Jozsef) tart, mint
tablabiro, vizsgalatot egy, a bartzanfalvi hatarban ellopott 6kor
dolgéban. 1722. febr. 6-an Sztojka Lé&szl6 alispan, Vanesfalvi
Jura Tamas helyettes jegyz6 s masok elétt perelte be Jura LaszI6
Matis Grigort, Simon fiat egy 30 frtos tartozasért, melynek
mejében a megye Matis Simonnak konyhai telkét és hazat
mar 1702. januar 28. lefoglalta, de Matis Grigor azt harom
évvel ezel6tt a pénz letétele nélkil visszavette. A tdrvényszék
Matist a telek visszaadasara és fizetésre kotelezte. 1724. okt.
26. Csebi Pogany Istvan alispan Nanfalvi Szegedi Ferencz
jegyzdvel, id. és ifi Rednik Jonas és Vancsa Farkas tbiraval
a vaimegye hatarozatanak végrehajtasara Bardfalvan kiszall-
van, a f@utezan 06sszegydlt lakosok az eljards felfliggesztését
kérték, mig emberok a f@ispant6l visszajon; 6k tehat Bard-
falvi Banu Ivan héazahoz hitjtak a lakosokat, figyelmeztet-
vén Oket, hogy a varmegye megbizasabdl el kell jarniok
elleniik, mert a megye altal rendelt zarlatot meg nem enged-
ték, s a Bérdfalva és Véncsfalva kozt fol nem osztott erdd-
be sertéseiket kihajtottdk; de middén-marhaik behajtasara
megindultak, a lakosok fenyegették Oket. Erre Gjbol vissza-
(izték, de Bardfalvi Stecz Ivan faluhadnagyét az dsszes lako-
sokkal egyutt igazolasula varmegyére idézték.

1728 ban Vanesfalvi Jura Léaszl6 az irant folyamodott
Bethlen Jozsef fispanhoz és a megyéhez, hogy intézkedjék
azon malom irant, melyet az iza vizén ocscsévtl, Tamassal, ko-
z0s koltségen allittatott, de melynek koltségéhez 0Ocsesének
harmadfél esztendével azel6tt (1725) tortént haldla 6taaz 6z-
vegy mindamellett sem jarul, hogy magat a vamot szedi. A
féispan 1728 april 24. az alispant bizta meg a vizsgélattal, a
torvényszék pedig junius 26. mindakét félt eltiltotta a vam-
szedést6l, mig a visszatartott vam jovedelméb6l a malmot Ki
nem javittatjak.

1751. a varmegye kilén bizonyitvanyt adott ki a vancs-
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falvi Vancsok-ivadékok nemességérél. Valdsagos és kétségte-
len nemeseknek nyilvanitotta a véancsfalvi uradalomban laké
Jura Gyorgy és Jura Léaszld téablabirdkat, Jura Gyorgyot,
Jura Laszlét és id6sb Jura Gcelgelyt. 1763—08. kozt a ko-
vetkez6 Jurdk éltek : Janos és fiai, Laszl6 és Tamas ; Gergely
és fini, Laszl6, Gyorgy 6 Jozsef; Laszlé6 és fia, Laszlg;
Gyorgy és fiai, Laszlo, Gergely és Péter. Ezeknek O&hajtasara
a megye a felmutatott okiratok alapjan oldosmerte, hogy a
Véncsfalva és Nanfalva teriilotén laké Véncsék, Jurdk, Gri-
gorok és Godsak (maskép Nemesek) egy és ugyanazon torzs-
bél, Vancsok Farksztan fiaitdl szarmaznak és hogy kulénb-
ség koztik inkdbb csak a csaiddnovekro nézve mutatkozik.
Folemlitik végul, hogy Vancsok ivadékai kezdett6l fogva
békésen birjak javaikat és hogy ncmességdket soha senki
sem vonta kétségbe.

A Jurdk ezentdl is élénken részt vettok Maramarosme-
gye kozéletében. A XVIIL szazadban koztisztségeket viselt
kozulok: Jura Jonads, 1675—1703-ig a fels6jaras szolgabiraja;
Gergely, 1700-ban assessor a kaszOi jarasban; Tamas, 1711—
1722. kaszOjarasi szolgabird; Ilés, 1734-ben kaszojarasi al-
szolgabird ; Janos ugyanaz 1741-ben; Gyérgy (Laszlé fia),
1752—3. kaszojarasi szolgabird, 1754—63. jarasi csendbiztos,
1770 82. ado6szed6 a fels6 és kaszoi jarasban, kit a megye
a szamadasok terhe aldl 1795. jun. 12. mentett fol; Bazil,
1767-ben eskidt a kaszdi jarasban.

A XIX. szazadban: Gyorgy 1825. julius 20-t6l 1830-ig
a kaszoi jaras alszolgabirdja ; ifjabb Gyorgy 1845. jul. 14-tdl
1848. szolgabird, 1850-ben f6szolgabird, 1860. decz. 13. f6jegyzd,
1861. aknasugatagi képvisel6, 1861. april 17. a képvisel6haz
jogyzdje; 1861. nov. 3. lemondott az egész tisztikarral a mo-
gyei f6jcgyz6sogrél; Lajos, 1850. jarasbird, 18G0. kaszoOjarasi
alszolgabir6 ; Janos 1860. tiszt-, eskudt, 1864 —67. megyei tiszti
alligyész. 1867. sajovizi alszolgabird, 1869—72. felsGjat'asi
fészolgabird, 1872-t6l maig fels6-vis6i jarasbird.

Ez a fogyatékos jegyzék is mutatja, hogy n Jurdk ugy-
sz6lvan egybeforrtak Maramarosmegyével. Varadi Gabor ,,Hulld
Lovolek* czim(i becses emlékirataiban tébbszér omlékozik azok-
rol a szolgélatokrol, melyeket a magyarsag Ugyének kulo-
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nésen a nemzet ujra-ébredésének kordban (1860) tottek. Ki-
valg tisztelettel sz6l Jura Gydrgyrél,N 1868. april 14.) ki mar
1856. majus 12-én aldirta a magyar nyelvnek hivatalos nyelvvé
tétele irant beadott kérelmet, s ki vele és Szilagyi Istvannal
1864-ben lépéseket tett egy- helyi magyar lap inditasara s
1865. april 5-én Szildgyi szerkesztésében mint kiadétulajdo-'
nos meg is inditotta a ,,Maramaros* czim( derék lapot.

A. Jura-csalad kékraezében hatsé labaira agaskodva
nyilazé oroszlant hasznal czimerilja czimerpajzs folé helye-
zett koronas sisakbdl kiemelkedd oroszlan elsé jobblabaval
kardot villogtat, melyre véres emberf6 van szirva. Az olah
kenézek ivadékai hatodiélszazadon at valéban megtették ko-
telességiiket, a magyar haza védelmében s nemcsak karddal,
hanem mint tisztvisel6k is szolgaltdk a kozigyeket. Ezekbdl
a toredékes adatokbol, melyeket a Jura Péter url altal ren-
delkezésemre bocsatott eredeti okiratok nyoman Allitottam
0ssze, a maga sok szazados apiO-csepr6 kiizdelmei kozt is-
mertlink meg egy derék csalddot, mely egyszer( torténe-
tével fényesen bebizonyitotta, hogy, Magyarorszagban min-
denki otthon érezhette magat, a ki 6szintén elfogadta, mint
minden magyar honpolgarnak el kell fogadnia, a magyar
allam eszméjét.

Dr. Marki Sandor.



A ROMAN KOZSEG, TEMPLOM ES HAZ
EREDETE.

Alakulasa korszakaban, s6t azutan is igen hossz( iddig
még, a roman nép talnyomo része pasztorkodassal foglalko-
zott. Ezt a sok torténelmi adat mellett bizonyitja az a ko-
rilmény is, hogy a roman nyelv latin szokincse szegény,
vagy legaldbb is nem oly gazdag, mint a milyen lehetne va-
lamelyes kifejlett kultura mollett. Héatramaradt feljegyzések
szerint a roman nép zéme Oshazdjdban a Balkanfdlszigeten
félnomad életet 6lt. A dacziai kontinuitas allaspontjan allok
is csak azt mondjak, hogy az Aurelian csaszar utani iddék-
ben (a lil-ik szazadb6l kedve) a védteleniil Déczidban ma-
radt lakossag a hegyek ,kdzé menekilt, a hol szintén csak
baromtenyésztdssol foglalkozott.

Csakhogy a mig az Aallitélag a hegyek kozt menekilt
dacziai romansag tarsadalmarol, beléletérbls egyaltaldban Ié-
tezésér6l semmit sem tudunk, addig a roman nyelvnek, élet-
nek balkani létezésérdl a VI-ik sz&zadtdl kezdve szdmos ada-
taink, bizonyitékaink vannak.

A romanokrol nalunk el6szor Il ik Andras 1222-iki ok-
levelében tétetik emlités, a mikor a német lovagoknak tett
adoméanyaban a kiraly megengedi, hogy nem kell se maguk-
nak, se emberoiknek véamot fizetni akar a székelyek, akar
az olahok foldjén (por torram Blacorum), menjenek is ke-
resztil. Méasodik megomlitése a roménsagnak 1223-ban tor-
ténik, midén a kirdly mogor6siti azt az adomanyt is, me-
lyet maga tett volt Kortz monostornak, eltavolitvan réla a
blacokat.

A Kkiraly és papa oklovoiben azontdl mind s(r(ibben
fordulnak 616 az oldhok, a kik mar a kunok plspokségében



48 Moldovan Gergely

is laknak ("1234). Ezek &mbér keresztények, mégis kildn
szertartdsokat kovetnek s olyanokat tesznek, a mik ellen-
keznek a kereszténységgel. Megvetik a rdémai egyhdzat s a
szentségekért nem a kun pisspdkhdz, hanem a gorog szertar-
tasu alplspokokhodz folyamodnak. Azért IX-ik Gergely meg-
hagyja a kun pispoknek, hogy nekik oldh nemzetboli he-
lyettest rendeljen, hogy uriigyik ne legyen schismatikus pus-
pokhodz fordulni.l

Hazai okleveleink helynovoibdl arra az eredményro ju-
tunk, hogy Erdély ethnographiai képe 1240-ig leginkabb ma-
gyar; a magyar helynevek utdn szam szerint a német hely-
novek kovetkeznek, a roman helynevek -Erdélyben akkor-
tajt csekély szdmuak voltak, azok az orszag legdélibb ré-
szén, Szombatfalvin, a kertzi apétsdgban az Olt vidékén
jelentkeztek. Gazdasagi és tarsadalmi viszonyair6l a roman-
sagnak nalunk 1240-ig, a tatarduldsig mit sem tudnak.2

A roman kozség, templom és haz eredete utdn hazank-
ban tehat hidba kutatnénk.

A fennebb emlitett Mac név, és az a tanusitasa az ok-
leveleknek, hogy a X'Tll-ik szazadbeli romansag goérdg szer-
tartasu alpuspokokhoz folyamodtak, ravezetnek a nyomra.

Hol szedhette fel a romansag a vlach, vagy blach nevet
és hol er6sodhetett meg annyira abban a vallashan, hogy a
gorog plspokoktél megvalni nem tudott?

A gorogok a balkani latinokat kezdetben romeusok-nak
(po™a-s;) nevezték. Maga a romansag magat rii/’wm-nak ne-
vezi. A blach, vlach elnevezés tehat, nem szarmazik a gorogok-
tél, valamint hogy a roménsag nyelvébdl is hianyzik e szé.
Safarih szerint a szlavok a kottdkat legrégibb id6kt6l fogva
vlaliolc-nak nevezték, orszagukat pedig Vlahy-nok. Az 06-né-
metben a vlach annyi, mintidegen, azutan italus, olasz. A sz0
tehat inkabb a germanoktdl, jelesen a gotoktdl szarmazik,
a moly latinul beszél6t, olaszt jelent. De az is bizonyos, hogy
a vlach elnevezés legel6szor a Balkdnban j6 forgalomba,
még pedig a szlavok mojolenése utan. A vlach nevet a Bal-
kédnban a szlavok hoztdk kozdivatba.

1 llunfalvy Pal: Olahok torténete I. k. 202. laptdl kezdve. 2U. 0
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Kiket noveztek a Balkdnban o névvel ?

1. Justinian koraban (526—555) egy vulgaris, vagy koz-
napi nyelvnek alakuldsa indul meg a Balkanfélszigeten, a
mit Prokopius bizanti iré tanusit a felsorolt sok latinos hang-
zast helynévvel, a molyekbon a casusok mar értelmuiket el-
vesztették. Theophylactos és Thoophanes (VI-ik szazad) egy
a Haomus hegyeiben lappangd csapatrol tevén emlitést az
ismert: torna, torna fratre! szokat orOkitette meg, jelezvén,
hogy azok ,,hazai nyelven* lettek elmondva. Csak igen ké-
sére jolenik meg a vlach, blach szd az irodalomban. El6szér
Kedrcnos bizanli irénal fordul el 976 tajan, felemlitvén,
hogy a négy bolgar testvér David, Mozes, Aron és Samuel
Il-ik Basilios csdszar elltm fellazadvan, Déavidot a Kostoria
és Piespa kozotti utén llacholc (olahok) o6lték meg a ,,Szép
tolgyek” nevl holyen. Basilios csdszar tdmadasat a bolgarsag
szive Struma, Vardar és Ochrida vidékek ellen intézé. Sa-
muel bolgar fejedelem a féutat Kimpu-lungu (roman helynév)
6s Kleidion kozott erdditésekkel és gyepukkel teszi 1013. ta-
jan jérhatatlannd. Negyven évig tartd habord utan Basilios
1018-ban a bolgar hatalmat megsemmisiti, a bolgar egyhaz
onallésagat harom oklevéllel megerdsiti; 1020-ban pedig egész
Bolgarorszag olahjait az ochiidai érsek ala rendeli. Ezen csaszar
idejében nemcsak Bulgaridban, hanem a Pindos hegység és
llellasban is tanyéztak olahok. Basilios Kekaumenos Niculi-
czat Hellas kormanyzojava és az ottani vlachok kormany-
zbjava teszi. Ezt a kett6s méltésagot Niculicza 964-t6l 983-ig
viselte.

A bizanti irok feljegyezték, hogy Nagy-Vlachia (nrfaxn)
liXr/ja) Thessaliat, Kis-Vlachia ({v.pi BXd i) Aetoliat 6s Akar-
maniat, Fels6-Vlachia ("AmpXayjet). dél-keleti Epirost foglalta
magaban. Tudoliai Benjamin (1159—1173 kozott) Palesz-
tindba utazvan irja : »Zeutunnal kezd6dik Valaehia, melyek-
nok lakoéi liegyoken laknak ... a nép valachnalc nevez-

tetik.?1
A bedzonlé szlavok a romansagot a Balkanban talaltak

s elnovoztok vlach nak. A tébbi balkani népek, a gorogok is

1Jiricek Konsl. Jézsef. A bolgarok’torténeti!, N.-Becskerek 1889,204.1.
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felkaptdk a szét (Vlaszi, (BXaxoi). A sz6, mely eredetileg ro-
mai szarmazasit jelent, kés6bb péasztort, parasztot fejezett ki.
Ez a jelentése a szonak az egész Balkanfolszigeton ma is.
A szlav balladak sem értenek mast a vlach alatt, mint pasz-
tort, vlachinjica pasztorleany.1 A foglalkozas utdn az egész né-
pet elnevezték vlachnak. igy a balkanfélszigoti vlachok alatt
csak romant (oladh) lehetett érteni.

Minden feljegyzés megegyezik abban, hogy a vlachsag
a Balkanfélszigdten a hegyeken lakott s a baromtonyesztos
képezte legfébb foglalkozdsat. A baromteuyésztés kis keres-
kedelmet is teremtett; a vlach eladta barmét; annak érté-
kes produktumait, a,bért, a gyapjut, a sajtot stb- «A barom-
tenyésztéssel — irja Miklosich — d&ssze volt kotve a sajt-
készités és a karavin kereskodés. Az olah sajt régen a ra-
guzaiakndal oly szerepet jatszott, hogy az érczpénz mellett,
mint fizetési eszkozt is elfogadtak. A caseus,2 vlachescus vagy
vlachiscus ara (egy 1357-ki oklevél szerint brinza3 a hatdsadgok
altal volt megallapitva.«4

Mint péasztor nép. jobbara véndoréletet élt; csordai és
juhnyajai utan haladt a jobb legel6k felé. Sokat prevarikalt
a tulajdonjog iranti tisztelet néla Kkifejlédve a maga foglal-
kozésanal és kultura hidnyanal fogva nem volt. Az egyes
csaszarok kilonbozé intézkedéseket tettek a prevarikald vla-
chok ellen. A raguzaiak egyszer(ien meg nem engedték, hogy
a vlachok nyajaikkal raguzai teriiletre telepedjenek. A mar
emlitett Tudeliai Benjamin, a ki Goérdgorszagon &t Paleszti-
naba utazott (1159—1173) irja: Vlachia lakosai a kegyeken
oly sebesen szaladnak, mint a kocskék. A hegyekr6l a go-
rogok birtokaira csapnak zsdkmanyért. Senki sem meri ban-
tani; nincsen kirdly, a ki megbirnd 6ket zabolazni.5

A balkéanfélszigeti romansag politikai helyzetér6l hatra-

1 Dr. liithg L&szl6: Az olah nyelv és nemzet megalakuldsa 124. 1

2 Romanul: cas. a latin <saseus\>6\ sajt. .

3 Brinza taré, a mit téml6ben hoznak a juhgazdak forgalomba; egyal-
taldban taré jelentésben fordal eiti; a szlavbdl van atvéve. L. C'ihac: Dict.
d’étym. daco-romane éléments slaves. 28. 1

4 Die Wanderungen dér Ruinlincn. 4. 1

5 Hunfalvi/ P&l: idézett munkéja, idézett helyen.
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maradt oOsszes feljegyzések inngogyoznok tehat abban, hogy
a nép mint pasztorsaggal foglalkoz6, politikai jogokat nem
gyakoro It.

Természotes, a nép kozil egyos csalddok emunka, szor-
galom vagy szorencso folytan totomcsebb vagyonra tesznek
szert- A csalad igényoi ezaltal szaporodtak, atarsadalmi mi-
veltség magasabb fokat igyekezett elérni, muveit tarsadal-
mat keresett, a milyent a vlach n6m adhatott. Az igy kelet-
kez6 intelligenczia miveltebb koézpontok felé vonzoédott, be-
leolvadt a vérosok lakossdgaba, a gorogbe vagy a szlavba ;
folvett idegen oltozetet, szokast, erkdlcsot és nyelvet, s né-
pére nézvo ez altal elveszatt. igy volt ez 1848-ig Magyaror-
szagon is. Az intelligenczia jogokat akart gyakorolni, felfelé
tort azon osztaly felé, a mely politikai jogokkal birt. A ro-
mansag sem néalunk, som a Balké&nfélszigeten nem birt 6n-
allé intelligens osztalylyal, ennek koszdnhette, hogy sem ott,
sem itt nem tudott politikai szerephez jutni, nagyobb sze-
repet jatszani, mert hianyzott a tarsadalmi mdveltebb o0sz-
taly, a mely neki ténykedésében iranyt mutatott volna. A
bolgar birodalomban hatalomra jutott egyes roman szarma-
zasu férfiak a szlav szellem munkésai voltak ; a romansag,
mint faj sem politikai, som kulturalis tekintetben hasznukat
nem vette, daczara annak, hogy RAOmabol a katholiczismus
érdekében gyakran lettek romaisagukra figyelmeztetve. igy
a noép allandéan marad annak, a mi volt, vlachnah, pésztor-
nak, kultura és igény nélkil, jobbagya idegen népeknek, de
egyuttal fenntartéja fajanak, nemzetének. ,,A roman nem vese
el“ (romanul nu piero) kdzmondasnak ebben rejlik az igaz-
saga. Mertha egy oldalrdl a bel6lo kiomelked6 miveit elem
hozza hitlen [6tt, t6le elpartolt, mas oldalr6l a hozza le-
szallé6 olcmekot (gorég, szorb, bolgar, alban, német ég ma-
gyar) kimélet nélkil romanizélta ; s mert az akkori viszo-
nyokndl fogva a lesz&llok szama a folemelkeddkénél teteme-
sebb volt, hozzd szamitva még a faj szaporasdgéat, s a sok
korosztezésnél fogva egészséges voltat is, nem lehet csodal-
kozni, hogy a Balkadnban a ndp szdmban rohamosan emel-
kedett, hogy id6vel a legol6k apadéasaval megkozdotto van-
dor-utjdt a Dunan &t Magyarorszag felé.
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A Balkén-félszigeten taldlkozunk tehat az els5 romén
kozségekkel. A pésztor nép szaporodasa mulhatatlanul a fold-
m(ivelés felé terelte a nép figyelmét, egy része leszall6it a
hegyekrdl s allandd kodzségeket alkotott. A bizanti irok vlach
kozségekrdl emlékeznek meg. A Prokopius &ltal felsorolt hely-
nevek kozil (526-555) a kdvetkez6 romé&n neveket sorolja
fel : Sepie case, Dusmani, Argintari, "erfercwta, Strunga, Scctra,
Turbwria, \jabu\& Roiwnd, Lupo-fontana, Arma, Cliktsl — Vlach
kozsegekkel taldlkoznak a Balkanfélsziget minden részében.
Alexius Komnenos 1082 Konstantinapoly fel6l Trikala felé
haladvan, Exeva nev( vlach falun megy keresztul. 1013t4jan Sa-
muel bolgér fejedelem a féutat Kimpu-longu (Hosszu-rnezd) és
Kleidion kozoétt gyeplkkel és er6ditésekkel teszi jarhatatlanna.

Ha tehat a roman kozség eredete utan kutatunk, azt
csakis a Balkéanfélszigeten tehetjlk.

Az eddig el6adottakat 6sszvéve, a vlachsag a Balkan-
félszigeten jobbdara pasztorkodassal foglalkozott; kisebb rész
a foldmivel6sre adta magat; csekély toredék kereskedelem-
mel foglalkozott; intelligenczidja nem volt, mert az mindig
beleolvadt az uralkodd népbe A- péasztornép a hegyeken, a
féldmivel6 a volgyekben, a keresked6 s az intelligenczia a
varosok felé vonzddott.

Feljegyzések szerintla hegyek kozott levé vlach falu-

1kéat caiwn-oknak2 hivtak; ezekben gyakran 35-nélis tébb csa-
lad lakott. Fejeiket, eloljardikat, Itnez-nok. nevezték.3 A fold
nem volt a lakossagé, hanem valamely kolostoré, vagy ura-
sagé. A lakossag a foldesurnak bizonyos jarulékot fizetett.
Ha az iilet§ vlachnak sajat nyaja volt, 50 juht6l egy juhot

i Jirecek: A bolgarok torténete 205. lap.
5 Caiun, tobbese céatuni ,subdiviziunea unei comune, sa.t mié“; Stiinean
Lazar: Dict. Universal al limbei roméané 153. 1 faluréaz, kis falu. A gordg

xavTouvi-bél, portion de pays. (OiJiac: 644.) Szallas.
3 Knez, roméanul cneaz (Roméniaban), néalunk clanez. ,Autrefois prince

de Moldaive et de Valachie; plus tavd prince surtout princo russe en géné-
ral, 6-szIlav: lenézi, knegi. princeps, magnatum unus; magy. kenéz*. (Cihac:
64.1,) herczeg, vezér, nemes és falushiré jelentésben fordul el6. Hazénkban a
romansagnal (Krass6-Szérény s szomszédos megyékben) kiizsdgi eléljarét, fa-
lusbirot jelent. Az erdélyi részek roméansaga o sz6t nem igen ismeri, atvette
helyébe a Urdu magyar szot.
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és egy baranyt, 50 borjutol egy borjut. Az idegen boérbo vett
legel6ért vagy nyajuk egy részével fizettek, vagy pedig ha-
vonként bizonyos &sszeget. A leiknek nem volt nyajuk, a
szegényebbek tartoztak az urasagnak szénat kaszalni, gyap-
jut fésulni és a legel6ket, meg szantoféldeket Orizni.1 A vol-
gyokbn fekv6 vlach falvaknak fejét is Icnez-mk hivtak. Ala-
kossag szintén valamely urasdg vagy kolostor Jobbagya volt.
Poétikai jogokat nem gyakorolt.

A Balkanfélszigeten a cdtun béar mas szervezettel, de
ma is megvan. Romanidban, Bukovindban is mindentt catun-
nak nevezik azt a hazcsoportot, a mely a hegyeken és hava-
sokon 0nall6 kozség szamba nem mehet; tdméntelen szam-
ban fordulnak el nalunk is, csakhogy nalunk rendezettebbek./
A havasok kozott szétszort hézcsoportok 6ssze vannak egy-!
egy kozségbe foglalva.

A catun agy alakdihatott, hogy egyes pasztorcsalad
maganak nydajainak kozeiében allandobb fahazakat, épitett,
hogy a téli viszontagsdgok ellen magat meghlzhassa. Ha \
erdés volt a hely, az erd6t maga kordi lassanként Kiirtani
igyekezett. A csalad id6vel szaporodott, h4dz haz utdn emelke-
dett, s megalakult a catun, melynek lakossaga néha egyetlen
csalad elszaporodott tagjaibdl allott, a kik vagyon ko6zo6sség-
ben éltek, s a kik felett, vagy a legidésb, vagy a legértelme-
sebb uralkodott, ez volt a fénok, a mely a catun bels6,
valamint kils6 Ugyeit intézte. Az ily médon megalakuit Kkis j
falukat, hazcsoportokat rendesen az ott laké csaladok vagy
azok foglalkozésa utdn nevezték el; Scobinti, Brataseni, Daril-
beri, Talharesti, Urdari, Ciocanari, Dogari stb. A féld azonban
foldesurasagé, vagy kolostoré volt. A kenéz voltaképpen hi-
bérest, a keniziatus h(béres jészagot jelentett. A catunok a
hiibéres joszaghoz tartoztak, a melynek lakossagaval a kenéz,
vagy a foldesur tetszés szerint banhatott

llyen szervezettel hoztak be hozzank a Balkanfélszigetrél
a kenézségeket. Ezen intézményrél a Xlll-ik szadzadban IV.
Béla tesz el6szor emlitést ama levelében, mely altal az akkori
Cumaniat, Kunorszagot (a mai Moldva s Olahorszag tetemes

* linnfalvy Pal: idtfizett helye.
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része) a Johannita vitézi rendnek adomaényozza a Szorényi
bansaggal egyutt. IV. Béla a tataroktdl elpusztitott orszagat
Uj telepul6kkel akarja benépesiteni. A bedz6nl6 romansag
kenézeik alatt jottek be. A kenéz kapott a kirdlytol foldet,
joszagokat bizonyos fuggési feltételek alatt. A f6 tulajdonjog
mindenkor a kiralyé maradt, tetszését6l fliggott azon javaknak
barmikor visszavétele: e mellett a kenéz az altala birt jésza-
gok utan kllénféle szolgaltatasokat teljesitett. Masrészt azon-
ban a hiibérul kapott jészagon letelepedett lakosok ura lett a
kenéz, azokat jobbagyaiva, szolgaiva tette s vagyonuk és éle-
tuk felett is rendelkezett.1

A magyarorszagi Ugynevezett oldh jobbagysag intézmé-
nyét is a nép aBalkdnbol hozta magéval. Ebben keresend6
a roman jobbagysag eredete is.

A roméansag alakulasa korszakdban markeresztény volt.
I A kereszténységhez a gorogok révén jutottak. smTanusitja ezt
la bisericd (templom), botez (keresztség), episcop (plispok) stb.,
a melyekre a népnek mindjart legkdzvetlenebbil sziiksége volt
s a melyeket a gorogokt6l at is vett és meg is tartott. A
szlavok bedzonlése ‘utdn a szlavok hitvilaganak a hatasa ala
kertlt. A szlav hatas azért oly nagy és kozvetlen, merta két
nép szoros tarsadalmi viszonyban élt, a szlavsag nagy része
szintén pasztorkodott. A megalakuit edtunok szerény kis fa-
templomokat (biserica)2 emeltek s ha nem is volt. allando
papjuk, voltak vandor-papok, a kik satorosiinnepek alkalma-
val legaldbb a cdtun lakossagat az isteni hitben erésithették.
Egyhéazilag, mint érintve volt, az egész vlachsdg az ochridai
érsek hatésaga ald tartozott. Ez a f6hatdsag allandéan meg-
maradt még akkor is, mikor Havaselfold és Moldova nemzeti
fejedelemségekké fejlédtek mér. Innen kaptdk a papokats az
egyhazi kényveket.

1 Dr. Sélyom Fekete Ferencz: Vazlatok az oldhkenézi intézmény torté-
nete s ismertetéséhez. (A Hunyadmegyei Torténelmi Térsulat Evkonyve 1884
17. 15 lap.) !

2 A gorog |3aaiXixr)-b6l. (Basilicae prius vocabuntur Regum habitacula,
unde et nomen habét . . . Nune autem ideo divina tcmpla Basilicae nominan-
tur, quia ibi Regi omniura cultus et sacrificia offeruntur, (Ciliac Dici. d’étym.
éloments latins 25. 1)
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Imo tehat a balkanfélszigoti vlachok ottani hitvilagukat,
papjaikat, intézményeiket hozzak felfelé.

1848. el6tt hazadnkban a szilard anyagbol épitett templo-
mok ritkak voltak a romanok kozétt. Rendesen dombtetkon
magasabban fekv6 bolyokon szerénykedtek a sz(ik iabdl épilt
primitiv alkotmanyok. Ennek okat dr. Grama A. a kovetke-
z6kben adja el6:

A régi roman templomépités egyik jellemzé vonasa, hogy 1

a templom omelkedettobb helyen alljon. Ez a szokas onnan
eredhet, hogy a romanok vallasa hazankban tlirt lévén, a
foldesurak csak terméketlen helyeket, rendesen dombokat, a
kozségen kivil fekv6, hasznalhatatlan foldeket engedélyeztek
a templom épitésére. Az is lehetséges, hogy e szokasta régi
rémaiaktol orokoltik, a kik templomaikat emelkedettebb he-
lyen épitették*.1

E feltevés egyik indoka sem fogadhaté el. A hazaijob-
bagysag sorsa hazdnkban barmily nyomaszté volt, nem volt
olyan nyomaszté még sem, mint mas orszagokban. Es Kiil6-
nésen nalunk a foéldesurak a roman templomot kivald tiszte-
letben tartottdk; szdméra nemhogy, alkalmas helyeket ne
adoméanyoztak volna, de kilénféle adomanyokb in is részesi-
tették. Rémai szokéasrdl pedig annél kevésbé lehet sz6, hisz
a gorogok hasonloképpen épitkeztek. A kérdésnek mélyebben
fekvé indoka van. A Balkanfélszigeten Konstantin csaszar
uralkodasa el6tt és utdn a templomot emelkedettebb helyre
"épitették. Tertulianl azt mondja: » A Iélelc haza legyen egyszer(i
és emelkedettebb helyen alljon, kelet felé furdulva, mert a Szent
Lélek igy szereti azt.»

Konstantin el6tt a nikodemiai templom emelkedettebb he-
lyen allott, hogy Diocletian sajat palotajabol szemlélhette. —
Szt.Agostonés masok atemplomrél, mintemelkedettebb helyen
allé épuletr6l emlékeznek meg. A mai roman templom beosz-
tasaban a balkani els6 kereszténység templomanak beosztasai
tartatott fenn. A két nemnek elkilonitése, a kantorok liolyo '
(strana) az iconostas3 altal elvalasztott oltar, a tomplom falai-

1 Ist. bis. rom. unité cu Roma 213—214. 1
" Adv. Valent 3 fej.
3 Kilonféle szent képekkel feldiszitett fal.
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f nak felékesitése kilonféle freskokkal, a temet6 a templom
kozelében, a toka mind keletre s elsd sorban aBalkanra em
lékeztet. Az emelkedettebb hely a templom épitésnél szintén
balkani. Az egyhazban a szokas kilénben a szentirds kovet-
kez6 szavain alapszik. »Te vagy a készikla és erre a k@szik-
lara épitem fel a templomomot.1 A romé&n templom ezen sa-
jatsdgaiban nem kereshetlink semmiféle italiai vagy dacziai
emlékeket.

,Ha igaz volna az, mit a romén torténet- és egyhazirdk
allitanak, hogy a roménsidg DA&czidban alakult és a gothok
Wfilasa dacziai roman plspok lett volna,2 akkor a dolgok ter-
mészetes rendje az lenne, hogy Daczidban a romansag kozott
sajatsdgosabb, jellegzetesebb egyhazi élet fejlédjék, hogy a
nép a maga erkoélcseiben, valldsos érzelmeiben mas benyo-
masokat nyerjen s azokat a Balkéan felé val6 felvandorlasa-
ban magaval vigye. A balkani roméansagnak azonban semmi-
féle dacziai emléke nincs, miga mai roméansag a régi Daczia
teriiletén tele van balkani emlékekkel. Es ha igaz volna a
roman torténetiroknak az az allitdsa, hogy a romansag Da-
czidban ‘s kulondsen a 'mai Erdélyben alakult, hogy tehat itt
szaporodott volna fel az elem és innen bocsatott volna Kira-
jokat, innen vandorolt volna kifelé, akkor bizonyara egyhé-
zilag szervezkedik, kétemplomokat épit, az akkori egyhazi
szokasok hatéasa alatt kolostorokat alapit, a melyeknek em-
léke fenmaradt volna id6rél-idére. Es ha azt allitjak, hogy ez
a nép ur volt Dacziaban, a maga fiiggetlenségében : hogyau
van az, hogy semmiféle alkotds t6le hatra fenn nem maradt,
mig rabszolgasaga idejéb6l a hegyormokon fenmaradtak meg
is azok a kis igénytelen fatemplomok, a melyekben semmi®
féle dacziai emlék nincs.

A Balkanfélszigeten a ccitun-ban, vagy alapalyon asze-
gényesebb kozségekben mindenitt ott vannak ma is a mi kis\
roman fatemplomaink egész bels6 beosztasukkal. A balkani
catun fatemplomat a maga vandorlasaiban a romansag min-

* 1 Méaté 16.
2 Popea Miklés Vcchia mctropolitii ortodoxd, romand a Transilvanitii 60
lapon.
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deniitt magaval vitte; a hol megallapodott fel is épitette azt,
nem kd&b6l, mert ide pénz és terhesobb munka kellett, hanem
fabol, miutan a vandornép sehol som szokott allandébb mo-
don, legaldbb egyel6re berendezkedni.

A mi épitészeti modor a falusi roman templom épitésé
ben tapasztalhatd, az a Balkanbdl vnl6. Ambéar a romansag
leginkdbb a gazdagabbja, épités dolgaban vegyes helyeken
mindig a tobbi lakossag fennall6 épitési modorahoz alkal-
mazkodott, jelesen a székelyek kozott Ggy épitkezett, mint a
székely, a sz&szok kozOtt, mint a szasz és a megyékbon, mint
a magyarok ; még is lehetetlen fel nem fedezni Erdélyben
mindenitt azt a szegényes egy szobabdl és egy kis sutd ke
menczével ellatott pitvarb6l, szalmaval, naddal fedett, minden
gazdasagi épuletek és kerités nélkil all6 viskészeri alkot--1
manyt, a melyen délr6l és keletr6l egy egy arasznyi ablak (
van, az is rostélyozott, néhol tdviss 'l1 berakott Ez a romén
cclila 6nall6 roman kodzségekben tokéletesebb, csinosabb és
nagyobb méretekben fordul el6 mar casa (hdz) név alatt is- \
meretes. Nagyobb csalad a pitvar mellé egy mas szobat is
épit, ugy hogy két oldalt egy-egy szoba s kozbll a pitvar
all. Azok a feljegyzések, melyek a balkani régi népek héaz-
épitésér6l fenmaradtak, szerény, naddal, szalmaval fedett vesz-
sz6b6l font falakkal ellatott hazakrol tesznek emlitést. Ezeket
a hazakat latjuk a Trajan oszlopon is. Az e fajta hazak aBal
kédnban 4ltaldnosak ma is. A roma&n ember tehat nem csak
a catun templomat, de hazat is magaval hozta vandorlasaiban.

A romansagnak sem afalura (kdzség) sem a varosra nincs
sajat szava. A falut ugyan sai-nak, a varost or«s-nak nevezi, az
els6 azonban alban, a masodik magyar atvétel. Ma mar a falu
comuna, a varos urbe, opid, de ezek 0Osszjvéve novizmusok a
népnyelvben nem gydkereznek. Romanidban a mez6varosokat
torg2nak nevezik a bennik tartott vasaroknal fogva: ez az
sz6 szintén szlav.

1 A gorég zaWp)), szalméval, szénaval fedett menedékhely; a szlavok-
lidl: a bolgarban I-olila, orosz: Icoliba stb.

2 Az 6szladvban; trugu, férum; atment az 6sszes *-zlav nyelvekbe; vasar;
piacz; a hely, hol vasart tartanak. Tobb roman helységnév is fordul el6 e né-
ven a bennik tartott vasarok utan: Tfirgovijte, TOrgul-nou stb.
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Som az utcza (ulitd), sem a kert (gradind), sera az udvar
(ogradd), sem a hatar (hotar), sem a kerités (gard) fogalmara
nincs a romansagnak sajat szava, a hatar magyar hatas, a
tobbi szlav.

__Harom, a pasztor népet legktzelebbrdl érdekld, fogalomra
tartotta fenn sajat szavait a nép, ezek: strungacasa, curte*
Procopius, mint fennebb lathatd, Strunga nev( helyrél emlék-
szik meg.

\  strunga, (juh, marhaakol), bekeritett hely, a hova fejes

végett, vagy éjszakara a szabadon legel6 marhacsoportokat be

szoktak terelni. A strunga egyik részéhez volt csatolva egy

kis fedett hely, a hol a fejést végezték s a hol a pasztor maga

Vis meghuzta magt. A Kkeritést sovény, vagy vastag fa-
darabok képezték. Sovénybél a juhak, az utébbi a nagyobb
szarvasmarhak szamara. A keritést, haa légel6 fogyott, fel-
'szedték és masutt allitottak, fel. Tisztan a juhnydajak sza-
mara felallitott ily keritéseket kés6bb és ma stina-muai is ne-
vezik.

Casa, a vulgéaris latinbdl fenntartott ezen sz6 eredetileg

1 sovényfalakkal épitett, ndd vagy szalmafedéllel ellatott hazat
\ jelentett, szdval paraszthazat. Mosta casa jelentése altalanos;
minden hazat ma casa-nak hivnak.

Curte, kozonségesen udvarhazat foldesdri lakast, udvart
jelent. Curte alatt kébdl vagy téglabdl épitett, bekeritett ud-
varral ellatott hazat értlink tehat. A roman ember megkulém-

\ boztette a maga hazat a foldesur s egyaltalaban az urak
lakasatol.

A pésztornak a havasok kozott elég volt egy szerény

<sovény fahdz. Kertre, keritésre, utczara sziikksége nem volt.

Csak a barmainak keritett be helyet, hogy azok éjszakanként

el ne széledjenek. Mikor a pasztornép leszallt a volgyekbe s

1 A latin Uringere, gy(jt; magyarul: esztrenga', paro pourtrairc les bér-

bis (Ciliac: 267 1.) A romanb6l atment a balkdni egyes népek nyelvébe is;
alb&nul: stroungé; szerb: struga stb.

J A latin cors-corte és cohors-tis; a koézép latin: cortte, — gorogil
J0UGT7 (V6 Laurian-Masaim: Dict. limbei romiine I. k. 046 - 947 1.— Cihac Dict.
d’étym. éléments latins 60 1. — KSrling: Latcinisch-romaniclies Wérterbuch),
Cori a roméanban erny6t; satort jelent; Corturarix satoros cziganyok.
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foldmivelésre adta magat, alant inar szlav, vagy gorog kultd-
rara akadt. A mig a pasztornép font'a havasok kozott a neki
szikséges csekély székincsét megtartotta, addig alant a varo-
sokban a kiemelkedd intoligenczia mindent feladott; idegen
intézményeket fogadott el.

Dr. Moldovan Gergely.



BABONAK A SZILAGYSAGBAN.

Ha a szarka madar gyakran jar az udvaron — vendég
véarhatd, ha a haldlmadéar (ciuviea) rebdes a héz koril —
bizton varhaté valakinek a haldla — a héziak kozil.

Ha karacsony éjszakajan szép id6 van és sir( a csillag)
Ggy a nyaron s(ir( lesz a szénaboglya (furciturile); ha ellen:
ben kédods és nem tiszta az id6 nehezen fog lehetni felgydij-
teni a szénarendekot a sok es6 miatt, s draga lesz a jo széna.

— Demeter-napkor kicsiny a hold, akkor nem lesz
nagy tel, ha azonban teli hold van, akkor nagy tél varhato.

Ha az akaczfa (frasinu) virdga sok, dus és szép, akkor
jol fog ereszteni a buza, ellenben, ha kevés az akaczfa viraga
és az is silany, akkor bizony nem igen fog —ereszteni a buza.

Ha nyaron nyomtataskor (pe vremeaimblatitului) a buza-
asztagnak (stog) nagy az arnyéka, ugy jé havas teliink lesz,
ha ellenben Kkicsiny az arnyék, akkor kevés lesz a ho és sok
szél, er6s fagygyal varhatd.

Kedden este (mai'tele) egy haznal sincs sem fonoka
som valami dolgos gylilekezet, mert — azt tartjak - hogy
hazrdl-hazra jar a Marczelle és ahol dolgoznak vagy vigad-
nak, azokat megbinteti, ha lany — azzal, hogy sokaig fog
vén-leany maradni, ha pedig legény van a héznal, azzal, —
hogy széraz kér6 marad az illetd.

Péntek este sincs sem fonas, sem sutés, sem mosas,
sem valami nagy dolog, mert azon napon nem szabad dol-
gozni® a holtak leikéért, aki ezt nem tartja meg, rendesen
megjarja . . . egy idevald asszony elment egy péntek napon
(este) egy magyar asszonyhoz, aki betegagyas volt s kenyeret
gyuart és sitott, miutan dolgat végezte, hazament; reggel mi-
kor felkelt érezte, hogy a'jobbkarjat — nem birja.

Masodik esztendeje a torténteknek, de a szegény asszony
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rakbajt kapott, mely a mellére szivargott s ma az egész test
rothadasnak indult, de 6 még 6l s kinlédik 1. .. ezen ese-
tet mindenki a ,,praznika“ athagasaért vald bintetésnek tart-
ja s most mar még jobban &rizkednek a péntek esti dologtdl.

A kuruzsolas is divik, bojtolés, raimadkozas, rosta-for-
gatas, minden kozségben van.

Van itt egy vén asszony, a kihoz a tavol vidékrdl is
jarnak, a ki bgjitalt s varazsételt tud csinalni, még pedig
agy, hogy aki abbdl eszik, az soha sem hagyja el azt, a Ki
neki adja, de megjegyzendd, hogy az egész faluba nincs egy
h&z se, a hol veszekedés, viszaly, harag s perpatvar volna a
hazas felek kozott, mint ép e vén asszony hazanal! Masnak
tud segiteni a bajan s 6 maga mindig abba van ; sokat ke-
res, de minden évben a legszebb tehene vagy okre elpusztul.

Egyszer eljott hozza egy ember, ki elpanaszolta, hogy
a felesége meglopta, s hidba kinozza, (ti s veri — nem is-
meri el, hogy meglopta s nem akarja el6adni a pénzt; a do
l6g agy tortént, hogy az illet6 ember eladott két okrét s
ahogy hazajott latta, hogy a kertben idegen joszag van, fogta
magat s bekialtott az asszonynak a haz ablakan, hogy tegye
el a 200 frtot s letette azt (4 ropogds 50-est) az ablak par-
kanyéara s 6 futott a kertbe.

Igen, de az asszony - nem volt a szobaban, hanem a
padon s igy nem hallotta férje szavat s nem is latta a pénzt.
Amint az ember visszatért a kertbdl, nagy larmaval, meglatja
nejét, aki akkorara lejott a padrdl s jol 06sszeszidja, hogy
miért zarkézik be a hazba, s miért nem ugyel az udvarra
most is a szomszéd sertése mind feltlrta a répat és a kolom

pért ... az asszony zokon vette a dolgot s eldédalozott; este
kérdi aztan az asszony, hogy héat hogy adta el az 6krot? az
ember ... fut az ablak parkanydhoz s el6veszi a szegény

asszonyt s jol megveri, hogy elakarja tagadni a pénzt, hiszen
az ablak parkédnyéra tette s meg is mondta, hogy tegye el;
az asszony eskiidozik égre foldre, hogy nem latta.

Az ember — veri s koveteli apénzt; — elkezd kobozni,
hogy hova dughatta, — de a pénz nincs sehol s hidba uti-
veri a szegény asszonyt, az csak nem tudja hova lett a
pénz. Mikor mar a szegény asszony alig fujt a sok verés-
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téi felkéri férjét, hogy menjen a tudds asszonyhoz (la stri-
goica) s kérdje meg, hovalett a pénz. llyen elkeseredett alla-
potba aztan beallit — a férj — a tudos-asszonyhoz s kérve
mondja meg. hova lett az 8 4 drb 50-ese?

A tudods-asszony forgatja a rostat, megtlizesiti a va-
sat, elmondja a hivokat s megjelen neki az 06rdég s meg-
mondja a titkot .... ekkor bemegy a szegény ember-
hez, a ki alig varja a sz6t s megmondja, - hogy siessen
haza; mert van egy bornya az udvaron s annak a
basdba van a pénze; mert a bornyu az udvaron volt, mi-
kor 6 haza jott s leette az ablak parkanyardl a papiros pénzét,
gondolva, hogy valami nyalanksag. Menjen tehat haza hamar
s vagassa le a borjut s megleli benne a négy 50-est.

Az ember siet haza, megnyuzza a borjat s csakugyan a
gyomraba volt a 4 drb 50 es még elég épen, csak nyalkason
s bevalthatta a bankokat az addhivatalnal.

Ett6l kezdve aztan elment ajosasszony hire Ggy annyira
hogy egész blcsi van ndla. télen nydron egyarant dgyes és
bajos emberek jarnak nala, de ezen kivil semmi — bré-
vurjat nem hallottam.

Hisznek még a héazi kigydba is, — mely fehér — s tej-
jel étetik s a vilagért nem zavarndk meg; mert az a haz sze-
rencséje. -

Hasonloan vélekednek a nadragujarél (matragund) is;
van sok gazdag ember, ki ezt a noévényt benn a .szobaba
tartja dézsaba s Ont6zi minden nap és sokszor kifejlédik egé-
szen nagygya s vele egyltt a vagyon is né, gyarapodik nap-
nap utan; de ha elhanyagolja a névény gondozasat, vége a
szerencsének is !

Ha a kocsis legény ellopja szeret6jének viselt pende-
lyét s ezzel tor6li meg lovat tisztitds utan, akkor solia se
féljen semmitél, mert mindég szép tiszta lesz.

Ha az abrakot farkas végén keresztlil dntve éteti meg
lovaval, akkor is paratlan jovéri lesz.

Ha egy terhes asszonyt megdlnek, a ki fil gyermeket
szilt volna s ha levagjak e fil gyermek kezecskéjérél a kor-
moket s ajobb kéz kisujjat, sha ezeketa tolvaj maganal hordja,
soha sem fogjak meg s minden gazsdgat batran végezheti.
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Ha nyéaron silindisznd (arici) csaladot lel az ember, sha
e csaladot befddeli éjszakéra, reggelre az anyjuk vagy apjuk
a kis csalad-tagoknak ,ezer flszalat“ hoz s oda helyezi abe-
fodezett csomora, ezzel a flivel minden lakatot, mindon zart
fel lehet nyitni egyszer( érintés altal.

A kozbeszéd teli van magyar szavakkalcvidéken; mert
— vegyes a lakossag — a roméan mind tud magyarul, de a
magyar is tud romanul. Urak Ggy, mint parasztok ; mert
gyermek korukban folyton érintkeznek s a jaték oOroméért
megtanuljak egymas nyelvét! Ez az oka, hogy a romanok
nem idegenkednek a magyar szotél s beszéd kdzben nagyon
sokszor hasznaljak azt.

Popescu J.



HELYNEV MAGYARAZAT.

Az erdelyi romén helyneveket leginkdbb a szlav nyelv-
vel tudjuk megmagyarazni. A romansag a Balkanfélsziget
fel6l vandorolvan ki, igen sok szlav helynevet hozott maga-
val. Ittvald letelepiilésekor uj kozségeit, telepeit, hatérrészeit,
hegyeit, folyéit, a melyeknek nevét nem ismerték, gyakran
szlav nevekkel ruhézta fel; a meglévd szldvneveket pedig
elfogadta. Egy nehany ilyen helyneveket fogunk felsorolni.

Balan (Bal&dnbéanya, Erdély), bélu-hél, albus, fehér. Ro-
manul balaiu, balan, blond; cal bdlan = cheval blanc; az
Osszes szlav nyelvekben el6fordul. Balan, Balaie, Balana,
Béalanei, Baldneasa, Béldneasca, Baldnesti, Balanoaid, mint hely-
nevek a roméanok altal lakott részeken.

Bistra (Bistrita), tobb folyd és helységnév; a szlav:bys-
tru, citus, limpidus — gyors, sebes, tiszta. A sebesebb pa-
takokat nevezték el igy; a nevet a patak mellett fekvé koz-
ségek is atkdltsdnozték.

Bran Braniste (magyarul Branicska), a szlav branu, lucta
pugna, kiizdés, harcz; braniti pugnare.. harczol.

Bucova iBucov, Buc, Bucovat, Bucoveni, Bucovetor, Bu-
kovina), svlav: buky, bukvc, fagus, bikkfa, blkkds hely.

Cernisora (Cernesti, Cernavoda stb.) oroszban: cernyi
fekete.

Grind (Gerend, gerenda rom. grindd) Az 0sszes szlav
nyelvekben ismeretes; bulg. gredu szlav: greda.

A helynevek ismertetését folytatni fogjuk.



