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Motto: Culmea desmdtului si a ,prostului gust' al scélei
fonetice s'a ajuns cu ldpédarea clasicului latin si romén: .,cogito-
cuget" si inlocuirea lui cu barbarismul prost (poetic!) ,gand", ba
chiar si a numelui de ,,Romdn-Romanus® cu acel-a de , Valah*. .

,<Marata limba romdnéscd“

Acest titlu l-am ‘striformat 'dupé articolul 'd-lui T. Pisani
din Universul: ,Sdrmana limbd romanéscd”. , Limba vechid si
intelépta” romanéscd a fost ,marat” (lat. ,male habitus”, ita-
lianul ,malato” cu infeles de ,langed"), care a fost slavonit pe
incetul: ,mdrac” si pe urma ,sdrac”. L'am reinviat in forma lui
originald, ca s aud nesciinta si desmiful fonetist tradandu-se,
sbierand in contra lui in numele ,limbei vech:i si infelepte”
(17), sub care scola foneticd intelege orice {iginisme, cari n'au
intrat niciodatd in limba romanéscd, ca slavul ,leat" (an), sau
tigan. ,ciordi” (fura), sau slavul ,ohabnic”, audit la Radio in-
tonat si silabizat, ca ascultitorul roman s€ nu piérdd nic1 un
sunet din frumuseta arhaici roméanéscd (?!), cdc1 pe semnc
limba roméanésca e limb4 slavd, nu neolatind), si sé-1 pota ciduta in
Dictionar, cdci de inteles n'are de unde s@-1 intelégd un Ro-
man. Tote figiniile aceste-a au dreptul s& fid reinviate, sau
introduse in limba roméanéscd. numai cuvintul roméanesc cu
adevérat, n'are acest drept; cdc1 asé¢ ne invétd d-l Pisani, care
bucind in Universul, ci luptd pentru curatirea limbei romanesc
de ,strdinisme si barbarisme”. Ci ce intelege sub aceste-a,
cari ii sunt principiile? la repetitele nostre intrebdri, tace cu-
mu-i piticul, si le ascunde cat péte, cict pe cat se vede nu-i
e cugetul curat. Dar pentru acee-a face paradd si cu principii
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— ca s¢ insele lumea — numai cd tot d-sa le calcd in picidre,.
in loc si le urmeze,

Asé aflim in articolul d-lui Pisani din Nr. 279 ,,Universul"
urmadatorul principiu sdnétos: ,nu e nict un popor liber, la care
pétura cultd si umpld limba nationald cu vorbe straine” — ca
la noi. Dar d-l Pisani infelege sub cuvinte strdine numai neo-
logismele, cart sunt si rddécini latine si destule ori chiar radé-
cin1 si formatiun1 roméanesct (ca ,re-lua, re-afla, re-vede” — v.
Nr. 7—1936 din acésta revista — de car1 is1 bate joc d-1 P.
{cu o fi spunénd d-sa romanesce ,recundsce”, a cundsce din
nou?) pe cand tdte strdinismele, tigdnismele, cu cari pe-a im-
plut limba serbia politicd turcéscd, unguréscda si serbia cultu-
rald slava in besericd, mai periculésd pentru limba nostrd decat
serbiile politice — sunt pentru d-1 P. ,limba néstrd” romanésca,
adecd limba d-sale, ca ,geam, musafir, vreme, gandi, biruj,
bizui..." si alte bizditur1 unguresci, iar feréstd, oOspete, timp,
cugeta, invinge, increde...” or fi ,barbarisme si strdinisme,
nedemne s& fid luate in scrisul d-sale!

Se vede, cd si d-1 Pisani e de acee-as1 parere ca si ,Ro-
mania noud” (Cluj). care a descoperit, ci limba néstrd s'a aflat
numai in serbie latind. Dupé ,R. noud" ,originea nostrd latini
am esploatat-o (originea obiect de esploatare la demagog:!) ca
titlu de mandrie, ideia latinistd, pe care, atunci, cand si-a im-
plinit chemarea (?!) si a rémas un simplu titlu de orgoliu na-
tional, periclitand (?!) desvoltarea frumdsei ndstre limbi (vala-
he?), am aruncat-o ca pe o haind vechid (asé purced demagogi
si bolsevici), si am depus-o la museul de relicve nationale..."
Marata, biéta limba romanésci, a scdpat din serbia latind (a
limbei-mame, sub a cdrei scut si agestare au stat si s'au des-
voltat tote cele-alalte limbi1 neolatine, fard s¢ le ,pericliteze”):
dar n'a scipat de serbia slavd, ungutéscd, turcéscd... in care
vre s& ne readucd d-1 Pisani si desmaful si bolsevismul scélei
fonetice, dupé ce ne-a fost eliberat odatd din ele scéla roma-
néscid a marelui Roman si filolog Cipariu. Am scépat si de
maghiarizarea fortatd, dar adi ne maghiarizéza limba si sufletul
romanesc nebunia si demagogia fonetistd. In principiu si d-I
Pisani ne spune: ,cand sfarimi legitura dintre tine si limba ta,
sfarimi legdtura dintre tine si sufletul romanesc.” Dar care e
limba si sufletul romanesc.? Care e ,frumédsa noéstrd limba
romanéscd” dupé R, nouda”? E cea ,alkadtuitd din ravagii,
expozee, sesizare, esalonare, vicisitudini, derutare, sentiment,
(adecd santiman), sofaj.... vileag, borviz, mestesug, ghili, gandi,
hotari, kezesui, tdimAadui..." (aceste-a din urma sunt romanescs
si dupé d-1 P.), tyistas rumunestye ca in ,rdvasarjle gyin cotu-
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nie”, publicate in revista umoristicd ,, Vulturul”. Strainismele de
sus sunt culese aprope tote din articolul cu ,frumoésa nostra
limbd romanéscd periclitatd de ideia latinistd”! Am mai arétat
in aceste pagini, cd chiar scrietori dela ,Roméania noud” au
aflat, cd frumdsa néstrd limbi" (cea adevérati) a devenit ,ba-
nald”, si deci gazetari catd sé-si infrumuseteze stilul — in lipsa
de idei — cu orice {igdnisme, numai sé {id noue (adecd ,noui”
dupé gramatica scolei fonetice). Acest-a e si credul scélei fone-
tice. Am mai spus-o, si cati sé o accentudm de nou, ci# ne-
sciinfa si desmatul scélei fonetice confundd si adi scéla roma-
néscid adevératd alui Cipariu cu scola latinistd, care a esagerat
ideia latinistd, pe cand Cipariu a cultivat-o as¢, cum se cuvine
in o limb& neolatini. '
Dacd insd d-nii dela ,Roméania noud” si alfi scrietors,
cart nu sunt filologi, vorbesc asé din nesciintd, fiind de buné
credintd, d-1 Pisani, ca filolog si luptator {?) in contra ,strai-
nismelor si barbarismelor”, nu numai ci e de red-credinta, dar
merge cu cutezanta pand acolo, cd falsificd pe Maiorescu si
chiar pe Cipariu, inseland pe cei nesciutorn sé créda, ci si
acesti-a au invéfat ca d-1 Pisani, ci tote slavismele, turcismele,
ungurismele sunt limbd roméanésci si cati si le dim intaietate
chiar inaintea cuvintului romanesc adevérat. Pe cand Maiorescu
a dat ,indrumarea  inteléptd”, ci acolo, unde avem cuvintul
roménesc (de origine latina), il vom folosi pe acest-a si nu pe
cel slav, sau unguresc — lucru de sine inteles in o limba
neolatind, numai d-1 Pisani si bolsevismul scélei fonetice nu
voiesc sé-] infelégd — pe atunci d-1 Pisani nu numai cid a
luat in apdrare barbarismul prost ,gandi”, dar si-a bétut si joc
de clasicul roméanesc si latin: ,cuget, cogito”. Asta e ,rusine”
§i crimd in contra ,limbei néstre” romanesca (nu a d-lui Pisani).
D-1 Pisani citézd din Maiorescu: ,in mijlocul luptelor de
nationalitate avem indoita datorie de a pastra cu scumpdtate
sipritul distinctiv al limbei materne, si de a nu-l falsifica (aud:
d-le Pisani?) cu elemente strdme”. Si d-1 Pisani ne mustr3, c&
snumai noi, Roméani, ne lepdddm de ce e al nostru, numai
noi ne despretuim insi-ne limba". Si la alt loc ne mai spune:
,nu se pote culturd, credintd, infratire sufletéscd... cu o limba
pocitd” adecd plind de ,striinisme si barbarisme”. Forte ade-
vérat si frumos, dar cum se impacéd aceste-a cu apdrarea ungu-
rismului ,gandi..." si batjocorirea romanescului ,cugeta..."?
Limba roméanésca, ca limba neolatind viézd prin cuvintul
romanesc, adecd neolatin, ca orice limbd prin cuvintul natio-
mnal, nu prin ,strainisme”. Limba roméanéscd viézi prin ,cuget,
timp, ospete...’ nu prin ,,gand, vreme, musafir..."” car1 nu numai
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cd nu sunt roménesci, cum inséla d-1 Pisani lumea sé créda, ci sunt
dusmani limbei roméanesci, pe care o ,,desnationalizézi", iar nuw
o ,,nationalizéz&“,cum falsifica d-1P. ,,indrumaérile infelepte’ ale lui
Maiorescu. Reddm aic1 din un citat al d-lui Pisani din Maio-
rescu cuvintele: ,,vestmintul nouelor cugetiri”. Acésta e limba
si gramaticid romanéscd, nu ,haina nouilor gandir”, cum spurci
d-1 P. si bolsevismul fonetist limba si gramatica romanésca.

Cu tot dreptul a intrebat un B#ndtean pe d-1 Pisani:
.pentru ce nu lupf si in contra slavismelor: ,slava, norod,
blagoslovi..., cand avem roméanescile: marire, popor, binecu-
vinta...? Est1 si d-ta Sirb, or1 ‘ce? D-nul Pisani, luat asé¢ de
scurt, n'a mai cutezat s& se declare, cd pentru d-sa numat
striinismele sunt romanesci, si si-a platit urechia cu ,d-nul
Caragiale', addogénd, cd se simte mandru cu numele de Sirb,
cidcr Sirbi sunt vitejr. O fi, dar asta n'are a face nemicid cu
filologia si cu atat mai pufin poéte indreptiti slavonirea si ,,des-
nationalizarea' limbei roméanesci dupé simpatiile d-lui Pisani
pentru Sirb1

Am maj citat odatd din un scrietor frasa: ,ganduri hra-
nite cu nadejdea unor vremur: blagoslovite', jargonul acest-a
slav e limbd romdnéscd, adeca neolatind la d-nul Pisani"!! Aseé
a indrumat Maiorescu? Adi tote diarele scriu despre ,.elevi la
munca obstésca"... limba neolatind e ‘asta? 'La''d-l1 Pisani sla-
vismele ,,muncd, obstesc" sunt .limba ndstrd"”, adecd a d-sale,
iar ,elev” e barbarism (francism) — d&-1 afard, d-le P., si-t
inlocuiesce cu romanescul d-tale ,ucenic” (rom. ,invéticel").
Noi diceam ,lucru public” in limba romanésca, incetatenind
neologismul ,,public” din 1. mama. Adi slavonirea, turcirea si
ungurirea limbei roméanesci se chiami |, nationalizarea” limbet
la d-1 Pisani si la nesciinta scdlei fonetice.

Din adresa unui ministeriu d-l Pisani a scos citatul: ,pri-
cina, care a determinat demisiunea”, pentru a-l critica. Si scitr
ce ,barbarism” a aflat in el? pe ,determina”, pe care d-sa l-ar
inlocui cu ungurismul prost ,hotdri", care e cuvint roméanesc
la d-1 P, pe cand ,determina” e barbarism, desi e rddécind
latind si roménéscd dela ,terminus == {crmure, termuri”. Daca
d-1 P. dorta un termin mai poporal pentru ,determina”, cel
-mai corespundé@tor aic1 §i romanesc cu adevérat e ,cdsuna" si
nu strainismul ,hotdri”, la care vom mai reveni putin. Slavis-
mului ,pricind”, care insémnd mai mult ,cértd”, nu ,causd” {ca
si pirlej = intimplare red), d-1 P. nu i-a aflat nic1 o scidere,
pentru d-sa e §i corespundélor si romanesc i democratic. Not
insd si mulft al{i vom folosi termini din logicd imprumutats
din limba mami: ,causd si efect”, car1 sunt patrimoniu latin, -
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la care avem si noi drept ca téte limbile surori, neolatine {cum
a spus-o Caragiale), si nu vom suleri pe ,pricind si ispravd”,
ort cum — dracul — i-o fi plicénd d-lui P. se ne ,nationali-
zeze" ,limba nostrd” neolatind. Am arétat, ci ,causd” e st
radécind romanéscd, pe care o avem in ,iscusa” (lat ex-causa)
si tot ase ,efect”, in formd roménéscd: ,efept”, ved: ,fapt”, si
arhaicul ,feci”. De neologismul ,demisiune” (rddécind rom. si
asta, v. ,tri-mis-iune”) nu s'a atins d-1 P. ciici n'a cunoscut un
tigdnism corespundétor, cu care sé-1 inlocuiéscd. O sé-1 ajutim
noi. Pe la noi se aude ungurismul ,mandas = abdicere” (ung.
lemondas), Prinde-1, d-le P., si ne ,nationalizéza" limba cu el:
»pricina care a hotirit mandasul® — asta e |, romanésca, adeca
neolatind la d-1 P.,si mai péte vorbi de ,nelegwuiti, car1 aduni
din gunoiu neologisme”, adecd latinismele, limba clasica si 1.
mami e gunoiu la ,legitul” d-nul P., iar ,hotiri" e limba
cultd romanéscd. Cine e ,neleguitul” cel mai mare si spurci-
torul limbei romanesci?

Dacéd d-1 Pisani ar avé putere, ar pedepsi cu bitaid, ort
amendd — pedépsa cu spindurdtére {fiind stérsd — pe cei ce
imprumutd ,strdinisme si barbarisme”. Dar pedépsa cea mai
gred, spinduratérea, ar merita-o in primul loc d-1 Pisani pentru
scoterea din gunoiu alui ,gandi” si batjocorirea clasicului ro-
méanesc ,cugeta”, ‘Tot asé ar' merita ' si/'jsfanta nueluse” (gra-
maticd ). ,

'E caracteristic (or1 cum sé dicem roméanesce? d-le P.) ca
d-sa dintre tof1 scrietori nostri numai limba lui Caragiale a
increstat-o, ca nu pote fi luatd totdeauna ca ,pildi" de urmat
(in locul ungurismului german ,pildi", care insémna mai mult
.aseminare”, noi folosim — unde nu se pote: ,bunadra® —
incetatenitul ,esemplu”, neologism din limba mama lating, cdci
suntem limba neolatind si nu {igdnéscad). Dar dacd vom cerceta
limba si la alfi scrietorr, vom puté constata, ca limba nic1
unui-a nu poéte fi luatd totdeauna ca esemplu de urmat. Vom
afla chiar si la Eminescu cel cu ,limba vechid si intelépta”
strainisme si chiar francisme (ca ,vil, van, drapa...) — la d-1
P. numai aceste-a sunt ,strdinisme si barbarisme”. Dar ce sé&
dicem de limba lui Creanga innecatd de rutenisme, on de
skezesul" nationalitdti lui Odobescu si de limba vechilor cro-
nicar1 si traducétor1 de cérfi besericesci, cari n’aveau nici idee
de filologie! Si atunci, de ce se acaid d-1 Pisani numai de
limba lui Caragiale? Pentru ca a apirat pe feti patrimoniul
latin. Asta e ce nu-i convine d-lui P, dar nu cutézi sé o
spund pe fatd. Dacd Caragiale ar fi aparat tiganismele, atunc!
limba lui ar pute fi luatd ca esemplu de urmat. Tot ase, dacd
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Caragiale ar fi la viétd, d-1 Pisani, ca s&-i castige pirtinirea,
i-ar fi dat certificat (n'ar fi primul), ci scrie cea mai curatd
limba roméanéscd. Dar, fiindci nu mai e printre vii, d-1 Pisani
pote face pe cumplitul, cdci Caragiale nu-i péte respunde.

Si in timp ce d-1 Pisani apdra tote tigdnismele, spurcand
limba roméanésca (neolatind), inséld buna-credintd a celor ne-
sciinf1, bucinand, cd ,nu est in stare s& fii dascil de romana,
daz3 nu cunosct bine limba latind dela inceputurile ei rurale
din Latiu”{! Adecd din vechiul Latiu ne-au adus strimosi dlui
P. pe ,gandi, bizui, birui, timddui, mestesug, chip...” De unde si
»din ce gunoiu” vom fi scos noi Romani pe ,,cugeta, increde, in-
vinge, vindeca, maiestrie..."”, dela cari popére barbare?

Dupé ce d-1 Pisani mai bate si cérda nationalismului,
accentudnd cu tot dreptul, c& nu se péte ,nationalism cu lim-
ba internationald" (sub care d-1 P. intelege 1. latind mama) si
{iganéscd ca a d-lui P. (adaogem noi) — ca s& se po6td infige
sub scutul autoritdti d-lui lorga, citézi caracterizarea poporului
roman (dupé d-1 lorga), ca pastrator al marilor virtuti ale unor
rase strdvech1 si a disciplinei superiére a gloriosului popor
roman, si d-1 Pisani adaoge cu drept cuvint, cd poporul roman,
ca pastrator al inaltelor virtufi romane (intre cari, dicem noi,
prima e limba: ,cogito, ergo sum” si numele de Roméan, de
care bolsevici se rusinézi), cu sufletul lui, in care strilucesce
intréga civilizafiunea mediteraniani, n'are lipsd s¢ imprumute
esprimarea sim{emintelor sale dela alte popore, dintre can
unele vietuiau acam doéue mii de ant prin paduri..."” ,Cum e
¢cu putin{d” ca d-1 Pisani ,sé scrii aseminea dracovenii” si
falsificar, cdc1 am véqut, cd d-sa vede ,strdinisme si barbaris-
me” numai in francisme, pe cand slavismele, ungurismele, tur-
cismele, sunt la d-sa limb& roméanéscd, nu ,strdinisme”. Si
atunci, cine ar fi dup& d-sa barbari, car1 vietuiau prin paduri,
dela car1 ,nelegwiti” imprumuta ,strdinisme si barbarisme" ?
Franceji? Nu-tt e 6récumva, d-le Pisani, a trage aseminea
conclusiuni false si sfruntate din caracterizarea romanistd a
poporului roméanesc? Numai un agent al dusmanilor nostri,
cart nu pot suferi aict in Ré&sarit o insuld latind, péte predica
.desnationalizarea” si spurcarea limbei romanesci in numele
ideii romaniste, sub scutul desmatului si bolsevismului scdlei
fonetice, care a deschis larg portile cetituiei limbei romanesci,
amenintatd adi sé fid sugrumatd si necatd de vinituri.

Tot d-1 Pisani ne trage luarea aminte (adeca ,bigarea de
seama” in romanésca d-sale}, ci limba nostrd se degradéza
prin imprumutul de ,strainisme si barbarisme”, ca limba Ne-
grilor din coloniile europene. Dar Negri imprumutd in limba
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lor barbara din limbi culte, dela popére civilizate, pe cand d-1
Pisani ne desnafionalizéza ,limba noéstrd” romanéscd, ficd a
limbei clasice romane cu imprumutur1 din limb:1 cu adevérat
barbare, ca slavd, turcésca si ungurésca.

Tot d-1 Pisani citézd dupé& D. Cartojan principiul corect
(il incuviintéza si d-sal ,cine se incérca sé dee el, dela sine,
limbei regule si forme, pe cart nu le scote din viéia reald a
limbei. .. gresesce, credéndu-se mai infelept decdt natiunea

intréga..." Forte bine, dar pentru ce introduce d-1 P, ca si
scola foneticd, forme ca ,va place, {ine, remane...” cand po-
porul spune si ad: ,va plice, {ine, remane...”, ca in ,vechiul

Latiu” (conj. 1I). Am arétat la alt loc de unde provine acésta
scalciare a limbei (din lipsd de ortografie). Am mai intreba,
.de unde au scos formele neroméanesci: ,fundatie, asociatie,
chestie...? pentru ce ,prezident conscient... in locul formelor
roménesct ,presedinte, consciinte...? (vom mai re-veni la asta,
desi nu-i place d-lui P.), pentruce pluralul femenin dela ,nouad":
qnoui, noi” ca pluralul masculin, asa vorbesce poporul?...
Intrebat fiind d-1P. cd cum e mai bine: ,beuturd, ori bautura®,
n'a sciut ce se réspundé, cdc1 pe unele locurt dic &, pe alte
locur1 sé... si atuna d-1 P. nu ne va puté spune nict ci cum
e mai bine: ,de, di, d&, ge"... acolo ajungem -cu lipsa de
principii a scélei fonetice. Fiindcd d-1 P. a marturisit singur, ca
nu scie, cum e bine romanesce, o sé-i spunem noi. E corect
sbeuturd”, sau ,béuturd”, cda lucrul de cidpetenie e in orto-
grafie litera. Aici ¢ derivd din e roméanesc ,be-re, beu, bei
bem, befi”. Uni rostesc e, alf1 & dar catd s& se scrie cu e si
nu cu a (4 ca in grafia foneticd, care a suprimat pe & din
motive de economie; cu principii de economie nu se péte face
ortografie, ci numai grafie, (vedi si ,v8d“ in loc de ,ve&l",
,tanar’ in loc de ,tinér pl. tiner1...").

Un cititor a cerut d-lui Pisani s& ne dee un Dictionar ro-
maéanesc, pentru ca sé€ scim, cars sunt ,strainisme si barbarisme”,
si care e cuvintul romanesc. Forte indreptititd cerere. Noi,
dupé ce am inceput lupta contra striinismelor si neologismelor
.de prisos, am Jucrat 2—3 an1 si am compus dictionarul roma-
nesc de lipsd. Dar scitt ce a réspuns d-1 Pisani? A luat peste
picior pe cititor, cd nu scie roménesce, si cd cei ce sciu roma-
nesce n'au lipsd de Dicfionar, Dar noi am védut, cum scie ro-
manesce d-1 Pisani si ce intelege sub strdinisme, falsificand
windrumdrile intelepte” ale lui Maiorescu. De acee-a nu-i con-
vine d-lui P. s& facd un Dictionar roméanesc, cici atunci cati,
nu numai sé arete principiile conducétére, ci si s€¢ se tind de
ele, si nu sé insele si sé prostéscd lumea, ca in ,Limba nostra”.
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Am védut, cd d-1 Pisani sub ,strainisme §i barbarisme" intelege
numai neologismele (francisme-latinisme), dar in scrisul d-sale
aflim nenumérate neologisme. Tot asé in scrisul unui sot de
luptd al d-lui Pisani in contra neologismelor (citat de d-1 P.)
aflim frasa: ,timbrul specific al strdduintei néstre creatore”,
in care trei din patru cuvinte sunt neologisme. Si atunci avem
tot dreptul — ca si cititorul, care a cerut Dictionarul — <&
intrebdm pe d-1 Pisani, cari1 sunt neologismele, pe cari nu e
iertat sé le folosim? Dupé ciat am infeles, neologismele neper-
mise de d-1 Pisani sunt acele-a, pentru car1 d-sa cundsce un
tiginism prost, cu care sé-1 inlocuiéscd, ca bunddrd pentru a
,determina” ungurismul ,hotari", pe cand neologismele ,demi-
siune, timbru, specific, creator...”" le admite, fiindcd nu cunésce
tigdnisme, cu cart s le potd inlocui, altcum de ce ar ave mak
mult drept decat ,determina”, care e si rddécind romanésci.
Cititorul amintit a avut dec1 tot dreptul sé cérda d-lui P. Dic-
tionarul, altcum de unde s& cundscem noi ,gustul ales" si
olimba nostrd”, adecd a d-lui Pisani.

D-1 Pisani a scdpat odatd afirmatiunea, cd n'avem inci um
Dictionar al limbei. La obiectiunea, cd avem pe alui Sdineanu,
Candrea {al Academiei nefiind gata), d-1 Pisani, ca sé& ne ade-
veréscd, ca acele-a nu meritd (/) a fi considerate ca Dictionare,
n2 citézd cate-va lipsuri, ‘bundord ca la cuvintul' ,chichion” —
nu l-am audit de candu-s — nu i-se da etimologia (necunos-
cutd), desi d-sa scie (v. si Dictionarul Academiei), cd derivd din
grecesce. Nu-i asta intrecéciune din partea d-lui Pisani?! Chiar
si in Larousse se afld cuvinte cu etimologie necunoscuti (noi
suntem abié la inceput in materie de Dictionar), si tot ase¢ in
Dictionarul Academiei, ba si etimologii necorecte, cum am aré-
tat pe ,bérbinti"”, care deriva dela lat, ,ferventia” (vas de —}
si nu din unguresce (Unguri 1'au luat dela noi), si tot ase . in-
trumpica” dela ,intr'un pic" si nu dela ungurismul ,chip” fin-
truchipa) ; ,cidmin" nu e bulgar, ci e grec latinul .caminus”...
Chiar si d-1 L. Puscariu publici in Dacoroméania etimologii
diferite de cele publicate in Dictionar, cdci niciodald nu vom
puté avé lamurite etimologiile tuturor cuvintelor; dect dupé
d-1 Pisani niciodatd nu vom puté avé un Dictionar al limbei,
— pote cand ne va da d-sa unul, dar d-sa il afli de prisos,
caci dupé d-sa tot Roménul catd sé scid romanesce ca d-sa, si
atunct Romanul n'are lipsi de Dictionar ca alte popore. Agée
+gandeste” d-1 Pisani, in limba d-sale unguréscd, cici romanesce
nu scie ,,cugeta’.

In un articol mai préspét d-1 Pisani apdrand turcismele si
atacand neologismele (francismele) spune: ,dumnedeu sé-i inte-
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léga pe invétafi si literati nostri, de ce, pe de-o-parte nu le-
place ,jucigas' (latin), ci ,asasin" (arab)... Aici are dreplate,.
literati scriu asé din nesciintd, dar ,dumnedeu, ori dracul sé-1
intelégd pe d-1 Pisani, de ce nu-i place clasicul rom. latin
,,cugetare’’, ci numai barbarismul prost ,géndire"...!!

Mairatd limba roménéscd, pe a cui mam incapus:, sé te
diréga si cureze, age cd-f1 sugrumd tot ,sufletul romanesc”V

In un articol mai nou, in care d-1 Pisani apara turcismele,.
slavismele..., vre sé ne ingele, cd lupta contra acestor-a a
avut rost numai in timpul, cdnd inimici nostri incercau s€ con-
vingd Europa cu aceste striinisme, ci suntem un popor barbar,.
nu de vitd nobild latind. Adi ins#, ne spune d-1 P., latinitatea.
nostri e recunoscutd {adecd ,cunoscutd din nou” dupé& d-1P.),
dect lupta contra turcismelor... n'ar mai avé nic1 un rost(?!)..
Adecd adi putem da dracului cuvintul roménesc, or sél pu-
nem in spirt, ori1 in Museu (curat ca in ,,Roméania noud’, ca o-
,haind" vechid) si s€1 inlocuim cu orice {iginisme, latinitatlea
nostrd e recunoscutd si asiguratd de acum inainte de ,.gand,.
mestesug, geam, seamd...”, nu mai avem lipsd de cuvintul
romanesc. Si la ;,desnationalizarea” asta dejositére cu strdinisme
scose ,,din gunoiu” d-1 Pisani ii spune, ,,nationalizarea’’ limbei!}
Asé a inarumat Maiorescu? Nu-{1 e 6recumva, d-le Pisani, a
falsifica asé de sfruntat ,,indrumarile infelepte” ale lui Maiorescu ?’

E tot red-credintd si falsificare din partea d-lui Pisani,
cand incércd a apdra turcismele si strainismele cu faptul, cd in
tote limbile, si in francezd, italiand, se afld strdinisme. Sunt
rarititl, nu dai de ele la tot pasul, nu pof1 scrie cu ele frase
si propuséfiunt intregi, nu innécd limba nationald ca la noi,
car1 am fost intr'una in serbii strdine, ba chiar supusi la ince-
puturi de desnationalizare. Ca urmare, aceleast notiunt au pe-
langd numirea roménéscd, una, ba chiar si mai multe numirs
strdine. Ba a venit si bolsevismul, desmatul si ,prostul gust”
al scolei fonetice si a d-lui Pisani, cari sugrumad chiar cuvintul
romanesc si considerd ca roméanesct numai tigdnismele, car1 ne
ucid si spurcd limba. Bun#ora pentru roméanescul , patrar®™
(dela ,patru”) in vechiul Regat au imprumutat slavul ,sfert,.
ciosvirtd” neinteles in Transilvania), iar in T-nia au imprumu-
tat ungurismul german ,fartai” (neinteles in vechiul Regat), pe-
care Magiari l-au scos din limba. Scola anarhiei fonetice a in-
trodus in limba literard amindoue strdinismele, iar romanescul
Jpatrar’, infeles de t6td lumea, e amenintat s€ fid necat si scos-
din limbd. Tot as¢ cu rom. ,méua” si slavismele ,zdpadai,
omét..." Sau, ce alta e decat nesciintd si ,prost gust” sé folo-
sescl, ca si cand ar fi mai frumos ,gandi, chibzui, socoti...”
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-decat ,cugeta” ; sau ,mestesugar al fraselor” (de ce nu ,car-
paciu” ?, ca-i si mai democratic) decat ,madiestru al fraselor”; sau
wvajnic combatant” decat ,aprig luptator”, sau ,darz” (frantura
de limba, nu cuvint ominescl decat ,,cerbicos, tare la cerbice”,
sau ,,indirji = intérita"...; sau tiginisme bombastice fard inte-
les ca ,gospodarire darja..."

D-1 Pisani ne-a vorbit odati despre decdderea limbei la-
tine (dupé Reinach), cum " ,prostul gust" cduta cuvinte noue,
‘striine. Dar asta nu o vede d-1 P., cand e vorba de decidde-
rea limbei romanesci, nu pentruci vede mai bine paiul din
-ochiul altui-a decat parul din ochiul propriu, ci pentru cd nu
vre s& o védd, cidct scopul d-sale e chiar acest-a: degradarea
‘si ,,desnationalizarea’’ limbei romaénesci — or1 pentru’ ce alta
falsificd pe Maiorescu? Si strdinismele de prisos, introduse de
bolsevismul scolei fonetice si aparate de d-sa, nu numai cd ne
-degradézd, dar ne sugrumd si nécd limba romanéscd, preficén-
-du-o in un jargon tiginesc, si aruncandu-o, imbrancindu-o iua-
poi pe trépta limbilor popoérelor primitive, car1 pentru deci de
nofium1 n'au decat un singur cuvint (de tot 2—-300 cuvinte)
Introducerea striainismelor si neologismelor e numai atunc in-
-dreptititd, cand pentru o pofiune noud, sau o nuanti a simfe-
mintelor, sau cugetului nostru, ne lipsesce cuvintul roménesc
~corespungétor. o

Si aict d-1 Pisani si desmdtul scolei fonetice pécituesc
mai greu, inlocuind cu ,.barbarisme’ proste , luate din gunoiu',
-chiar cuvinte si espresiunt corespundétore, superiére si ca ori-
-gine si ca infeles, cum e ung. ,gandi" pentru clasicul roman
si latin: ,,cogito-cuget". Dar degradarea limbei nostre prin strai-
nisme e dusd si mai departe. ,,Prostul gust' si neintelegerea
-cuvintului strdin ii dau deci de intelesuri, pentru cari limba
nostrd, ca limbi inaintatd, ,,diferentiatd”, are cuvinte corepun-
détore, réspicate. Ba mai vine si moda poetilor si scrietorilor
moderni, cari, fid pentru a-si acoperi lipsa de idei, fid pentru
a-s1 bate joc de cititorr, nu mai folosesc cuvintul in intelesul
indatinat, ci-i dau alte intelesuri, ca in ,,ciutand (cu ochi) in
depirtin nebinuite” (?); sau ,,izvor tdmaduitor de sete’ — un-
gurismul ,,timddui = vindeca", dar aici e luat in inteles (poe-
tic!) de ,stimpéra”; sau ,avutia strivitore de inimic1"...

laca, bundéra, turcismul , habar. Intreb:: ,ai audit ce s'a
“ntimplat?“ Réspunde: ,habar n'am”, adecd ,,n'am scire”. Dic:
»ia aminte, ai s'o patesci’’! Réspunde ,,n'am habar" adecd ,,nu-
m1 pésd”. Sau ,cand habar n'aveam, vine scirea... = cand nu
mé agteptam, cind nic1 prin minte nu-mi trecea'’; sau . habar s¢
n'aveft = sé n'aveli témia". Si intelesurile aceste-a: ,,n'am scire,
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nu-m1 pésd, nu mé asteptam, n'uvetr téma". .. si altele nu sunt:
nict macar apropiate. Si inlocuirea tuturor acestor notium cu
acel-as1 turcism se chiamd inavutirea (scos de ,prostul gust"
din folosintd si inlocuit cu slavul ,,imbogitirea”] limbei, nu
degradarea ei? '

Sau, ungurismul ,chip” insémni ,icénd, zugriviturd, de-
semu, fatd, infitisare, faptura, statura, mijloc, cale, putinti, mod,.
modru”... Nu sciu cine a avut acel-asi ,prost gust” ca si d-1
Pisani, si a dat unei cirfi, roman, titlul ,Printul cu doua chi-
puri®. Nu cred, cd ar puté s€ ne spunid d-1 Pisani si tof1 cei
cu ,prostul gust”,cid ce se intelege aict sub ,chip”. E un print.
.cu doue fete", adecd ,fdtarnic”, sau ,,cu doue infdtisiri”, sau
are ,doue icone” (un amator de picturd), sau ,cu doue mo-
duri, felur1” de a lucra...? Nu e asta degradarea si spurcarea
limbei roménesci? Ba, nesciinta si ,prostul gust” ii dice la asta.
yinfrumusetarea stilului”, cidci cuvintul roménesc adevérat (neo-
latin) a devenit ,banal” la nesciinfi si bolsevici. Asé se cultiva
limba roméanéscd, d-le Pisani?

In nr. 3—933, pag. 6, am dat intelesurile numérédse ale
ungurismului ,,seamd”, care dela , 0 seamd” = uni, unele, cat-va,
capi-va”, ,de seamid=de frunte, ales”, ,bdgare de seami (limba
d-lui P.)=luare aminte”, ,a-s1 da seama=a intelege"... a ajuns
sé insemne pand si ,mdrte’’, ba, chiar si,viétd"!!! Nu e asta
desnationalizarea si degradarea limbei romanesci? A sciut ma-
rele Cipariu, parintele filologiei romanesci, pentru ce a dat afard
din limba si scrisul romanesc ungurismul ,,seama’.

Ungurismul ,,b&nui" insémnd: ,a-i paré réu, a-s1 prepune,.
a ave prepus, a-i trece prin minte, a simti, a fi de credinta, a
se indoi, a prevede, a presupune”...

Si mai scandalos e ungurismul ,hotdri”’, care la popor
n'are decét infelesul de ,,mirgini, impremeda”, necunoscut la
desmitul scolei fonetice, care dandu-i intelesul ungurescului
nhatdrozni“= a se rosti, a-s1 spune cuvintul, a statori, decide,.
alege...”” a ajuns sé ajb#d atate-a intelesur;, ci nu mai are nict
un inteles limpede, si s¥ nu mai fid infeles de popor, numai
- d-1 Pisani crede cd e romanesc si pe intelesul poporului, fiindci
nici d-sa nu scie roméanesce. Sau ar puté d-1 Pisani sé ne spuni
ce o fi insemnand pe romanesce: ,constiintd hotiritre”, sau
nincrederea hotiritd a terii"... .

wHotérirea” au introdus-o si in justitie si administratiune,
ca si ungurismul ,pird", de ce n'ar mai introduce si pe ,,izi-
dis”, cdct e luat in Dictionarul limbei roméne al Academiei?
Un teran maramuresan intrebat daci a avut avocat la des-
baterea din urmd, a réspuns, ci nu scie unguresce, a inteles
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insd cand i-s'a spus ,targilas', pe roménesce, dupé principiile
d-lui Pisani, pentru care incid e ,,desbatere’’ barbarism, iar
ungur. ,targilas" e 1. romanéscd, fiindcd l-a invélat teranul in
serbia strdind. Sé-] introducem, d-le Pisani, si pe ,tirgilas".

Cand scrietorul lenes, care nu scie romanesce, nu afld
terminul corespund@tor, sau ii lipsesc ideile, trantesce un ,ho-
#arit" unguresc fard nict un rost, ba incd la .,prostul gust” asta
-se chiama infrumusefarea stilului. Bunaérda ,,a spune cu t6td
‘hotarirea!’ (cu ce hotidrire ?), care va sé dicd pe roménesce ,,a
-spune verde, pe fa{d, réspicat..”’; sau a imbréatisa o causi cu
t6ta hotarirea” {?1), cu ce ,hotérire"? péte vre sé dica,,cu tot
-sufletul” ? ,,a astepta adversarul cu hotarire” — cu incredere?
,credintd esprimatd cu hotdrire” — pe fatd, neindoios, lamurit ?...

In nr. 8—935 am dat o paginid de intelesurile lui ,ho-
tiri", dar e departe de a le cuprinde pe téte, cate le-a plas-
muit ,.prostul gust” si desmiful fonetist.. Cu ungurismele
.seama” si ,hotdri” pof1 s& scrii o ,bdsadd de seamid”. Bu-
nio6rd: , E lucru hotirit, cd de o samd de vreme, o sami dintre
-cei mai de sami si mai hotdritt ganditor:, hotiritort ai bisadei
valahe, cu constiinta hotdritére, si mai cu samid avind incre-
derea, adeci ,bizuiala” hotariti a d-lui Pisani, dandu-s1 sama,
«c8. trebue s€ fid cu mare bdgare de samid in aceste momente
hotiritére, vor hotdri cu t6td hotirirea 'chipul' cel mai de sama
-si mai hotarit, hotaritor si timaduitor, kezisia nebinuitd, pentru
.a puté face sama, de bunisami, bidsadei valahe". Asta-i limbi
nationald romanéscd, neolatind la d-1 Pisani!!

Mératd, amaritd limba. roméanésca!

Am ajuns acolo, c& Romanul nu mai péte pleca nict la
‘preumblare, ba nic1 la privatd, fird a lua mai intaiu o ,ho-
tarire” unguréscd. El nu mai spune simplu ,a plecat la plim-
bare", sau ,s'a dus la privatd”, ci ,,s'a hotirit sé¢ plece la plim-
bare, s'a hotarit s¢ se duci ..la dracul..” cu téte tiginiile si
bolsevismul fonetic. '

Nu crede academia, cd ar fi timpul s€ intervind si s€ pund
-un capét desnationaliziirei, degradiri si spurcari limbei roménesci,
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Etimologii

Gudura (se). In Zagra (Nasiud) se dice si despre céane:
,,s¢ bucurd” in loc de ,se gudurd”. ,Gudura” péte deriva din
contragerea alor doue cuvinte cu acel-asi infeles, fenomen
destul de des in limba nostra, ca ,.scil(cia+str)amba’, ,,sdr(obi+
d)umira... jar ,,gudura’ din ,,gud{itbucjura”, dintre car1 in dia-
lectul dacoroman s'a pasfrat numai albanezul (dacicul): ,,bu-
cura”, pecand ,giudi, gudi" din lat. ,gaudere” a fost pastrat
numai de Macedoromam si are acel-asi infeles ca si ,,se
bucura".

Nutrica, audit in Zagra (N&sidud). E latinul ,,nutricare”,
care se afld si la Macedoromani cu intelesul original: ,,a nutri".
La noi insd infelesul s'a departat mult. Se dice despre un ser-
vitor, cd si-a scos t6td simbria si a nutricat-o, sau, cine-va a
luat bani imprumut si i-a mutricat, adecd: i-a mancat. Intele-
sul a fost intdiu, cd i-a dat pe nutremint, de aic1 apoi a trecut
in acel-a de: ,i-a méancat"”, dar nu e chiar asé¢ de pejorativ ca:
ni-a pradat”.

Lucru,-dlor — munca,-itor.

Am mai arétat abusul ce se face cu slavismul , munci,-
itor' in dauna romaénescului ,lucru,-dtor”. ,Lucru" roméanesc
e numirea in infelesul mobil! al i lucrului; pecand , munca’ e
oJucrul” de pedépsi al criminalilor, al celor judecats la ,munci”,
de acee-a l-au indrigit ase de mult bolsevici fonetisti. S'a espli-
cat, ca ,lucru” insémnd adi numai resultatul actiunei. Da, in-
sémnd si acésta, tot asé cum si ,muncd” insémnd si resultatul:
«cand cine-va isi arétd averea si dice ,asta-i munca_mea"”, adeca
resultatul munci. Dar ,lucru” mai insémnd si adi §i inca in
primul loc insdsi actiunea mai mult decat ,muncd”, cee-a ce
.apare mai bine din imprejurarea, ci cei fard lucru (someri) cer
ohucru, de lucru” si nu ,muncd”, care insémnd in primul loc
partea nepldcutd a lucrului: truda, tortura- Poporul dice ,avem
lucrdtor: la sapd”, nu ,muncitor1”. Cine folosesce pe ,munci-
tor1” in loc de ,lucrdtori”, nu scie romanesce. Poporul il folo-
sesce pe ,muncitor” numai ca adiectiv: ,om muncitor”, adeci
ustraduitor” — |, Tribuna muncitorilor” insémni ,Tribnna celor
straduitor1”. nu a ,lucratorilor”. N'am audit pe {eram dicénd
sla munci, ci: la lucru, béief1!” In dicerile “n'are alt lucru”,

~sau ,,nu-mi véd capul de lucru” (nu de ,muncd™ ,lucru” in-

sémnd actiunea. Sau, in versul poporan: ,,Am o maundrd ca
si-o cruce, Si la lucru n'o pot duce”... Am audit pe demagogi
spunénd ,,a munci pamintul” (in loc de a ,lucra"), cee-a ce ar
insemna ,,a cisni pamintul”,
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De acel-as1 autor: ,, Ad asfra”, astronomie poporald in
icoane, ilustratd. Pretul 65 Lei (la ,,Cartea roméaneasci").

Caragiale cetindu-o din intimplare, a trimis salutin autorului ,ale carti
opere escelente i-au causat mare plicere”. -

A. Barsanu fostul presed. al Astrei a scris autorului: ,Ve felicit pentru:
frumoasa scriere, sm citit-o cu cea mai mare plicere si o voiu recomanda ele-

vilor si cunoscutilor”.
«Ziarul stiinfelor si al cilatoriilor” - scrie despre ea (1932) ,,se pote asé-
mina, ca fel dibaciu de a poporaliza, cu scrierile lui Flammarion®.

+Ortografie”. Pretul 25 Lei.

De acel-ast autor — se afld la ,, Tipografia G. Matheiu’ in
Bistritd (jud. Nasdud):

., Doina” poezia poporald liricd selectionatd si aranjati. Un
volum de 300 pag. pe doué cOléne. Pretul 65 Lei.

Apretiarea revistei ,Consdnzeana“: ,Doina e cea mai
buni si cea mai largi antologie a poeziei poporale. Pentru frumuseta ver-
surilor, paginile ingrijit tiparite, am dori s& aiba o respandire cat mai intiinsa...
"o recomandidm calduros cititorilor nostri.., vor simfi fiori adevératei frumuseti
artistice".
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