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Motto : Culmea desmăţului şi a „prostului gust" al scólei 
fonetice s'a ajuns cu lăpedarea clasicului latin şi român : ..cogito-
cvget" şi înlocuirea lui cu barbarismul prost (poetic!) ,.gând", ba 
chiar şi a numelui de „Român-Romanus" cu acela de „Valah". 

„Mârata limbă romanésca" 

Acest titlu l-am străformat dupe articolul d-lui T. Pisani 
din Universul : „Sărmana limbă romanésca". „Limba vechia şi 
înţeleptă" romanésca a fost „mărat" (lat. „male habitus", ita­
lianul „malato" cu înţeles de „lânged"), care a fost slavonit pe 
încetul: „mărac" şi pe urmă „sărac". L'am reînviat în forma lui 
originală, ca se aud neşciinţa şi desmăţul fonetist tradându-se, 
sbierând în contra lui în numele „limbei vechi şi înţelepte" 
{! ?), sub care scóla fonetică înţelege orice ţigănisme, cari n'au 
intrat niciodată în limba romanésca, ca slavul „leat" (an), sau 
ţigan, „ciordi" (fura), sau slavul „ohabnic", audit la Radio in­
tonat şi silabizat, ca ascultătorul român să nu pierdă nici un 
sunet din frumuseţa arhaică romanésca (?!), căci pe semne 
limba romanésca e limbă slavă, nu neolatină), şi së-1 potă căuta în 
Dicţionar, căci de înţeles n'are de unde së-1 înţelegă un Ro­
mân. Tòte ţigăniile aceste-a au dreptul së ha reînviate, sau 
introduse în limba romanésca, numai cuvîntul românesc cu 
adevărat, n'are acest drept ; căci aşe ne înveţă d-1 Pisani, care 
bucina în Universul, că luptă pentru curăţirea limbei româneşci 
de „străinisme şi barbarisme". Că ce înţelege sub aceste-a, 
cari îi sunt principiile? la repeţitele nòstre întrebări, tace cu-
mu-i piticul, şi le ascunde cât potè, căci pe cât se vede nu-i 
e cugetul curat. Dar pentru acee-a face paradă şi cu principii 



— ca se înşele lumea — numai că tot d-sa le calcă în picióre, 
în loc să le urmeze. 

Aşe aflăm în articolul d-lui Pisani din Nr. 279 „Universul" 
următorul principiu sănetos : „nu e nici un popor liber, la care 
pătura cultă să umplă limba naţională cu vorbe străine" — c a 
Ia noi. Dar d-1 Pisani înţelege sub cuvinte străine numai neo­
logismele, cari sunt şi rădecim latine şi destule ori chiar rădă­
cini şi formaţiuni româneşci (ca „re-lua, re-afla, re-vedè" — v. 
Nr. 7—1936 din acesta revistă — de cari îşi bate joc d-1 P. 
(cu o fi spunênd d-sa româneşce „recunoşce", a cunoşce din 
nou?) pe când tòte străinismele, ţigănismele, cu cari ne-a îm-
plut limba serbia politică turcescă, ungurescă şi serbia cultu­
rală slavă în beserică, mai periculosă pentru limba nostra decât 
şerbiile politice — sunt pentru d-1 P- „limba nòstra" romanésca, 
adecă limba d-sale, ca „geam, musafir, vreme, gândi, birui, 
b i z u i . . . " şi alte bîzăitun ungureşci, iar „ferestă, ospeţe, timp,, 
cugeta, învinge, î n c r e d e . . . " or fi „barbarisme şi străinisme," 
nedemne së fiă luate în scrisul d-sale ! 

Se vede, că şi d-1 Pisani e de acee-aşi părere ca şi „Ro­
mânia nouă" (Cluj), care a descoperit, că limba nostra s'a aflat 
numai în serbie latină. Dupe „R. nouă" „originea nostra latină 
am esploatat-o (originea obiect de esploatare la demagogi !) ca 
titlu de mândrie, ideia latinistă, pe care, atunci, când şi-a îm­
plinit chemarea (? !) şi a rëmas un simplu titlu de orgoliu na­
tional, periclitând (?!) desvoltarea frumósei nòstre limbi (vala­
he ?), am aruncat-o ca pe o haină vechia (aşe purced demagogi 
şi bolşevici), şi am depus-o la museul de relicve naţ ionale . . ." 
Mărata, biéta limbă romanésca, a scăpat din serbia latină (a 
limbei-mame, sub a cărei scut şi agestare au stat şi s'au des-
voltat tote cele-alalte limbi neolatine, fără së le „pericliteze")» 
dar n'a scăpat de serbia slavă, ungurescă, tu rcescă . . . în care 
vre së ne readucă d-1 Pisani şi desmăţul şi bolşevismul şcolei 
fonetice, dupe ce ne-a fost eliberat odată din ele scóla roma­
nésca a marelui Român şi filolog Cipariu. A m scăpat şi d e 
maghiarizarea forţată, dar adi ne maghiarizeze limba şi sufletul 
românesc nebunia şi demagogia fonetista. In principiu şi d-1 
Pisani ne spune : „când sfârîmi legătura dintre tine şi limba ta, 
sfărîmi legătura dintre tine şi sufletul românesc." Dar care e 
limba şi sufletul românesc. ? Care e „frumosa nostra limbă 
romanésca" dupe „R. nouă" ? E cea „alkătuită din ravagii, 
expozee, sesizare, eşalonare, vicisitudini, derutare, sentiment, 
(adecă santiman), şofaj.. . . vileag, borviz, meşteşug, ghìlì, gândi, 
hotârî, kezeşui, t ă m â d u i . . . " (aceste-a din urmă sunt românesc* 
şi dupe d-1 P,), tyistaş rumuneştye ca în „răvaşurjle gyin cotu-



nie", publicate în revista umoristică „Vulturul". Străinismele de 
sus sunt culese aprópe tòte din articolul cu „frumosa nòstra 
limbă romanésca periclitată de ideia latinistă" I Am mai arëtat 
în aceste pagini, că chiar scrietori delà „România nouă" au 
aflat, că „frumosa nostra limbă" (cea adeverată) a devenit „ba­
nală", şi deci gazetari cată se-şi înfrumuseţeze stilul — în lipsă 
de idei — cu orice ţigănisme, numai se fiă nóue (adecă „noui" 
dupe gramatica şcolei foneticei. Acest-a e şi credul şcolei fone­
tice. Am mai spus-o, şi cată se o accentuăm de nou, că ne­
ştiinţa şi desmăţul şcolei fonetice confundă şi adi scóla roma­
nésca adeverată alui Cipariu cu scóla latinistă, care a esagerat 
ideia latinistă, pe când Cipariu a cultivat-o aşe, cum se cuvine 
în o limbă neolatină. 

Dacă însă d-nii delà „România nouă" şi alţi scrietori, 
cari nu sunt filologi, vorbesc aşe din neşciinţă, fiind de bună 
credinţă, d-1 Pisani, ca filolog şi luptător (?) în contra „străi­
nismelor şi barbarismelor", nu numai că e de reă-credinţă, dar 
merge cu cutezanţa până acolo, că falsifică pe Maiorescu şi 
chiar pe Cipariu, înşelând pe cei neşciuton se créda, că şi 
aceşti-a au învăţat ca d-1 Pisani, că tòte slavismele, turcismele, 
ungurismele sunt limbă romanésca şi cată să le dăm întâietate 
chiar înaintea cuvîntului românesc adevărat. Pe când Maiorescu 
a dat „îndrumarea înţeleptă", că acolo, unde avem cuvîntul 
românesc (de origine latină), îl vom folosi pe acest-a şi nu pe 
cel slav, sau unguresc — lucru de sine înţeles în o limbă 
neolatină, numai d-1 Pisani şi bolşevismul şcolei fonetice nu 
voiesc së-1 înţelegă — pe atunci d-1 Pisani nu numai că a 
luat în apărare barbarismul prost „gândi", dar şi-a bătut şi joc 
de clasicul românesc şi latin: „cuget, cogito". Asta e „ruşine" 
şi crimă în contra „limbei nòstre" româneşci (nu a d-lui Pisani). 

D-1 Pisani citeză din Maiorescu : „în mijlocul luptelor de 
naţionalitate avem îndoita datorie de a păstra cu scumpătate 
sipritul distinctiv al limbei materne, şi de a nu-1 falsifica (audi 
d-le Pisani?) cu elemente străine". Şi d-1 Pisani ne mustră, ca 
„numai noi, Români, ne lepădăm de ce e al nostru, numai 
noi ne despreţuim înşi-ne limba". Şi la alt loc ne mai s p u n e : 
„nu se potè cultură, credinţă, înfrăţire sufletescă. . . cu o limbă 
pocită" adecă plină de „străinisme şi barbarisme". Forte ade­
vărat şi frumos, dar cum se împacă aceste-a cu apărarea ungu-
rismului „gândi..." şi batjocorirea românescului „cugeta..."? 

Limba romanésca, ca limbă neolatină vieză prin cuvîntul 
românesc, adecă neolatin, ca orice limbă prin cuvîntul naţio­
nal, nu prin „străinisme". Limba romanésca vieză prin „cuget, 
t imp, ospeţe..." nu prin ,,gând, vreme, musafir..." cari nu numai 



că nu sunt româneşci, cum înşelă d-1 Pisani lumea se créda, ci sunt 
duşmani limbei româneşci, pe care o ,,desnaţionalizeză", iar n u 
o „naţionalizeză",cum falsifică d-1 P. „îndrumările înţelepte" ale lui 
Maiorescu. Redăm aici din un citat al d-lui Pisani din Maio­
rescu cuvintele : „vestmântul nouelor cugetări". Acésta e limbă 
şi gramatică romanésca, nu „haina nouilor gândiri", cum spurcă 
d-l P. şi bolşevismul fonetist limba şi gramatica romanésca. 

Cu tot dreptul a întrebat un Bănăţean pe d-1 Pisani : 
..pentru ce nu lupţi şi in contra slavismelor: „slavă, norod, 
blagoslovi..., când avem româneşcile: mărire, popor, binecu-
vînta...? Eşti şi d-ta Sîrb, ori c e ? " D-nul Pisani, luat aşe de 
scurt, n'a mai cutezat se se declare, că pentru d-sa numai 
străinismele sunt româneşci, şi şi-a plătit urechia cu „d-nul 
Caragiale", adăogănd, că se simte mândru cu numele de Sîrb, 
căci Sîrbi sunt viteji. O fi, dar asta n'are a face nemică cu 
filologia şi cu atât mai puţin potè îndreptăţi slavonirea şi „des-
naţionalizarea" limbei româneşci dupe simpatiile d-lui Pisani 
pentru Sîrbi. 

Am mai citat odată din un scrietor frasa: „gânduri hră­
nite cu nădejdea unor vremuri blagoslovite", jargonul acest-a 
slav e limbă romanésca, adecă neolatină la d-nul Pisani"!! A ş e 
a îndrumat Maiorescu? Adi tote diarele scriu despre „elevi la 
munca obştescă"... limbă neolatină e asta ? La d-1 Pisani sla­
vismele „muncă, obştesc" sunt „limba nostra", adecă a d-sale, 
iar „elev" e barbarism (frâncism) — dă-1 afară, d-le P., şi-1 
înlocuieşce cu românescul d-tale „ucenic" (rom. „învăţăcel"). 
Noi diceam „lucru public" în limba romanésca, încetăţenind 
neologismul „public" din 1. mamă. Adi slavonirea, turcirea şi 
ungurirea limbei româneşci se chiama „naţionalizarea" limbei 
la d-1 Pisani şi la neşciinţa şcolei fonetice. 

Din adresa unui ministeriu d-1 Pisani a scos citatul : „pri­
cina, care a determinat demisiunea", pentru a-1 critica. Şi sciţi 
ce „barbarism" a aflat în e l ? pe „determina", pe care d-sa 1-ar 
înlocui cu ungurismul prost „hotărî", care e cu vînt românesc 
la d-1 P., pe când „determina" e barbarism, deşi e rădăcină 
latină şi romanésca delà „terminus = ţ t rmure , ţermuri". Dacă 
d-1 P . dona un termin mai poporal pentru „determina", cel 
mai corespundător aici şi românesc cu adevărat e „căşuna" şt 
nu străinismul „hotărî", la care vom mai reveni puţin. Slavis­
mului „pricină", care insemnă mai mult „certă", nu „causă" (ca 
si pîrlej = întîmplare reă), d-1 P. nu i-a aflat nici o scădere, 
pentru d-sa e şi corespundător şi românesc şi democratic. Noi 
însă şi mulţi alţi vom folosi termini din logică împrumutaţi 
din limba mamă: „causă şi efect", cari sunt patrimoniu latin,. 



la care avem şi noi drept ca tòte limbile surori, neolatine (cum 
a spus-o Caragiale), şi nu vom suferi pe „pricină şi ispravă", 
ori cum — dracul — i-o fi plăcend d-lui P . se ne „naţionali­
zeze" „limba nostra" neolatină. Am arëtat, că „causă" e şi 
rădăcină romanésca, pe care o avem în „iscusa" (lat ex-causa) 
şi tot aşe „efect", în formă romanésca: „efept", vedi „fapt", şi 
arhaicul „feci". De neologismul „demisiune" (rădăcină rom. şi 
asta, v. „tră-mis-iune") nu s'a atins d-1 P. căci n'a cunoscut un 
ţigănism corespundëtor, cu care së-1 înlocuiescă. O së-1 ajutăm 
noi. Pe la noi se aude ungurismul „mândaş = abdicere" (ung. 
lemondâs). Prinde-1, d-le P., şi ne „naţionalizeză" limba cu e l : 
„pricina care a hotărît mândaşul" — a s t a e 1. romanésca, adecă 
neolatină la d-1 P., şi mai potè vorbi de „nelegiuiţi, cari adună 
din gunoiu neologisme", adecă latinismele, limba clasică şi 1. 
mamă e gunoiu la „legiuitul" d-nul P., iar „hotărî" e limba 
cultă romanésca. Cine e „nelegiuitul" cel mai mare şi spurcă-
torul limbei româneşci? 

Dacă d-1 Pisani ar ave putere, ar pedepsi cu bătaia, ori 
amendă — pedépsa cu spîndurătore fiind ştersă — pe cei ce 
împrumută „străinisme şi barbarisme". Dar pedépsa cea mai 
grea, spîndurătorea, ar merita-o în primul loc d-1 Pisani pentru 
scóterea din gunoiu alui „gândi" şi batjocorirea clasicului ro­
mânesc „cugeta". Tot aşe ar merita şi „sfânta nueluşe" (gra­
matică !). 

E caracteristic (ori cum së dicem româneşce? d-le P.) că 
d-sa dintre toţi scrietori noştri numai limba lui Caragiale a 
increstat-o, că nu póie fi luată totdeauna ca „pildă" de urmat 
(în locul ungurismului german „pildă", care insemnă mai mult 
„asemînare", noi folosim — unde nu se po tè : „bunaoră" — 
încetăţenitul „esemplu", neologism din limba mamă latină, căci 
suntem limbă neolatină şi nu ţigănescă). Dar dacă vom cerceta 
limba şi la alţi scrietori, vom putè constata, că limba nici 
unui-a nu potè fi luată totdeauna ca esemplu de urmat. Vom 
afla chiar şi la Eminescu cel cu „limba vechia şi înţeleptă" 
străinisme şi chiar frâncisme (ca „vil, van, drapa . . . ) — la d-1 
P. numai aceste-a sunt „străinisme şi barbarisme". Dar ce së 
dicem de limba lui Creangă înnecată de rutenisme, ori de 
„kezeşul" naţionalităţi lui Odobescu şi de limba vechilor cro­
nicari şi traducëton de cărţi besericeşci, cari n'aveau nici idee 
de filologie! Şi atunci, de ce se acaţă d-1 Pisani numai de 
limba lui Caragiale ? Pentru că a apărat pe feţă patrimoniul 
latin. Asta e ce nu-i convine d-lui P., dar nu cuteză së o 
spună pe faţă. Dacă Caragiale ar fi apărat ţigănismele, a tunc 1 

limba lui ar putè fi luată ca esemplu de urmat. Tot aşe, dacă 



Caragiale ar fi la vieţă, d-1 Pisani, ca se-i câştige părtinirea, 
i-ar fi dat certificat (n'ar fi primul), că scrie cea mai curala 
limbă romanésca. Dar, fiindcă nu mai e printre vii, d-1 Pisani 
potè face pe cumplitul, căci Caragiale nu-i potè respunde. 

Şi în timp ce d-1 Pisani apără tòte ţigănismele, spurcând 
limba romanésca (neolatină), înşelă buna-credinţă a celor ne­
şciinţi, bucinând, că „nu eşti în stare să fii dascăl de română, 
daoă nu cunoşci bine limba latină delà începuturile ei rurale 
din Laţiu" ! ! Adecă din vechiul Latiu ne-au adus strămoşi dlui 
P. pe „gândi, bizui, birui, tămădui, meşteşug, chip..." De unde şi 
„din ce gunoiu" vom fi scos noi Români pe „cugeta, încrede, în­
vinge, vindeca, măies t r i e . . . " , delà cari popóre barbare? 

Dupe ce d-1 Pisani mai bate şi còrda naţionalismului, 
accentuând cu tot dreptul, că nu se potè „naţionalism cu lim­
bă internaţională" (sub care d-1 P. înţelege 1. latină mamă) şi 
ţigănescă ca a d-lui P, (adaogem noi) — ca se se potă înfige 
sub scutul autorităţi d-lui Iorga, citeză caracterizarea poporului 
român (dupe d-1 Iorga), ca păstrător al marilor virtuţi ale unor 
rase străvechi şi a disciplinei superióre a gloriosului popor 
roman, şi d-1 Pisani adaoge cu drept cuvînt, că poporul român, 
ca păstrător al înaltelor virtuţi romane (între cari, dicem noi, 
prima e limba : „cogito, ergo sum" şi numele de Român, de 
care bolşevici se ruşineză), cu sufletul lui, în care străluceşce 
întregă civilizaţiunea mediteraniană, n'are lipsă se împrumute 
esprimarea simţemintelor sale delà alte popóre, dintre can 
unele vieţuiau acum dóue mii de am prin pădur i . . ." „Cum e 
cu putinţă" ca d-1 Pisani „se scria aseminea drăcovenii" şi 
falsificări, căci am vëdat, că d-sa vede „străinisme şi barbaris­
me" numai în frâncisme, pe când slavismele, ungurismele, tur­
cismele, sunt la d-sa limbă romanésca, nu „străinisme". Şi 
atunci, cine ar fi dupe d-sa barbari, cari vieţuiau prin păduri, 
delà cari „nelegiuiţi" împrumută „străinisme şi barbarisme" ? 
Franceji? Nu-ţi e órécutnva, d-le Pisani, a trage aseminea 
conclusiuni false şi sfruntate din caracterizarea romanista a 
poporului românesc? Numai un agent al duşmanilor noştri, 
cari nu pot suferi aici în Răsărit o insulă latină, potè predica 
„desnaţionalizarea" şi spurcarea limbei româneşci în numele 
ideii romaniste, sub scutul destnâţului şi bolşevismului şcolei 
fonetice, care a deschis larg porţile cetăţuiei limbei româneşci, 
ameninţată adi së fiă sugrumată şi necată de vinitun. 

Tot d-1 Pisani ne trage luarea aminte (adecă „băgarea de 
seamă" în romanésca d-sale), că limba nostra se degradézâ 
prin împrumutul de „străinisme şi barbarisme", ca limba Ne­
grilor din coloniile europene. Dar Negri împrumută în limba 



lor barbară din limbi culte, delà popóre civilizate, pe când d-1 
Pisani ne desnaţionalizeză „limba nòstra" romanésca, fica a 
limbei clasice romane cu împrumuturi din limbi cu adevërat 
barbare, ca slavă, turcescă şi ungurescă, 

Tot d-1 Pisani citeză dupe D. Cartojan principiul corect 
(îl încuviinţeze şi d-sa) „cine se încercă së dee el, delà sine, 
limbei régule şi forme, pe cari nu le scote din vieţa reală a 
l imbei . . . greşeşce, credëndu-se mai înţelept decât naţiunea 
întregă. . . " Forte bine, dar pentru ce introduce d-1 P., ca şi 
scóla fonetică, forme ca „va place, ţine, r e m a n e . . . " când po­
porul spune şi adi „va place, ţine, r e m a n e . , . " , ca în „vechiul 
Laţiu" (conj. III. Am arëfat la alt loc de unde provine acesta 
scălciare a limbei (din lipsă de ortografie). Am mai întreba, 
„de unde au scos formele neromâneşci: „fundaţie, asociaţie, 
ches t i e . . . ? pentru ce „prezident conscient . . . în locul formelor 
româneşci „preşedinte, conşci inte . . . ? (vom mai re-venì la asta, 
deşi nu-i place d-lui P.), pentruce pluralul femenin delà „nouă" : 
„noui, noi" ca pluralul masculin, aşa vorbeşce poporul ? . . . 
întrebat fiind d-1 P. că cum e mai b ine: „beutură, ori băutură", 
n'a şciut ce se rospundă, căci pe unele locuri die şe, pe alte 
locuri ş e . . . şi atunci d-1 P. nu ne va putè spune nici că cum 
e mai b ine : „de, di, dă, g e " . . . acolo ajungem cu lipsa de 
principii a şcolei fonetice. Fiindcă d-1 P. a mărturisit singur, că 
nu şcie, cum e bine româneşce, o së-i spunem noi. E corect 
„beutură", sau „beutură", căci lucrul de căpetenie e în orto­
grafie litera. Aici ë derivă din e românesc „be-re, beu, bei. 
bem, beţi". Uni rostesc e, alţi ë, dar cată së se scrie cu e şi 
nu cu a (ă) ca în grafia fonetică, care a suprimat pe ë din 
motive de economie ; cu principii de economie nu se potè face 
ortografie, ci numai grafie, (vedi şi ,,văd" în loc de , ,vëi", 
„tânăr" în loc de „tîner pl. t iner i . . . " ) . 

Un cititor a cerut d-lui Pisani să ne dee un Dicţionar ro­
mânesc, pentru ca së şcim, cari sunt „străinisme şi barbarisme", 
şi care e cuvîntul românesc. Forte îndreptăţită cerere. Noi, 
dupe ce am început lupta contra străinismelor şi neologismelor 
de prisos, am lucrat 2—3 ani şi am compus dicţionarul româ­
nesc de lipsă. Dar sciţi ce a răspuns d-1 Pisani ? A luat peste 
picior pe cititor, că nu şcie româneşce, şi că cei ce şciu româ­
neşce n'au lipsă de Dicţionar, Dar noi am vëdut, cum şcie ro­
mâneşce d-1 Pisani şi ce înţelege sub străinisme, falsificând 
„îndrumările înţelepte" ale lui Maiorescu. De acee-a nu-i con­
vine d-lui P. să facă un Dicţionar românesc, căci atunci cată. 
nu numai să arete principiile conducetóre, ci şi së se ţină de 
ele, şi nu së înşele şi să prostescă lumea, ca în „Limba nostra". 



Ara vëdut, că d-1 Pisani sub „străinisme şi barbarisme" înţelege 
numai neologismele (frâncisme-latinisme), dar în scrisul d-sale 
aflăm nenumărate neologisme. Tot aşe în scrisul unui soţ d e 
luptă al d-lui Pisani în contra neologismelor (citat de d-1 P.) 
aflăm frasa: „timbrul specific al străduinţei nòstre creatóre", 
în care trei din patru cuvinte sunt neologisme. Şi atunci avem 
tot dreptul — ca şi cititorul, care a cerut Dicţionarul — së 
întrebăm pe d-1 Pisani, cari sunt neologismele, pe cari nu e 
iertat së le folosim? Dupe cât am înţeles, neologismele neper-
mise de d-1 Pisani sunt acele-a, pentru cari d-sa cunoşce uh 
ţigănism prost, cu care să-1 înlocuiescă, ca bunăoră pentru a 
„determina" ungurismul „hotărî", pe când neologismele „demi-
siune, timbru, specific, creator..." le admite, fiindcă nu cunoşce 
ţigănisme, cu cari se le potă înlocui, altcum de ce ar avè mai 
mult drept decât „determina", care e şi rădecină romanésca. 
Cititorul amintit a avut deci tot dreptul să céra d-lui P. Dic­
ţionarul, altcum de unde să cunoşcem noi „gustul ales" şi 
„limba nòstra", adecă a d-lui Pisani. 

D-1 Pisani a scăpat odată afirmaţiunea, că n'avem încă u n 
Dicţionar al limbei. La obiecţhmea, că avem pe alui Şăineanu, 
Candrea (al Academiei nefiind gata), d-1 Pisani, ca se ne ade-
verescă, că acele-a nu merită (U) a fi considerate ca Dicţionare, 
ne citeză câte-va lipsuri, bunăoră că la cuvîntul „chichion" — 
nu l-am audit de c â n d u s — nu i-se dă etimologia (necunos­
cută), deşi d-sa şcie (v. şi Dicţionarul Academiei), că derivă din 
greceşce. Nu-i asta întrecëciune din partea d-lui Pisani ? ! Chiar 
şi în Larousse se află cuvinte cu etimologie necunoscută (noi 
suntem abiè la început în materie de Dicţionar), şi tot aşe în 
Dicţionarul Academiei, ba şi etimologii necorecte, cum am arë-
tat pe „berbînţă", care derivă delà lat. „ferventia" (vas de —) 
şi nu din ungureşce (Unguri l'au luat delà noi), şi tot aşe „în-
trumpica" delà „într'un pic" şi nu delà ungurismul „chip" (în­
truchipa) ; „cămin" nu e bulgar, ci e grec latinul „caminus"... 
Chiar şi d-1 L. Puşcariu publică în Dacoromânia etimologii 
diferite de cele publicate în Dicţionar, căci niciodată nu vom 
puiè ave lămurite etimologiile tuturor cuvintelor ; deci dupe 
d-1 Pisani niciodată nu vom putè ave un Dicţionar al limbei, 
— potè când ne va da d-sa unul, dar d-sa îl află de prisos, 
căci dupe d-sa tot Românul cată së şciă româneşce ca d-sa, şi 
atunci Românul n'are lipsă de Dicţionar ca alte popóre. Aşe 
..gândeşte" d-1 Pisani, în limba d-sale ungurescă, căci româneşce 
nu şcie „cugeta". 

In un articol mai próspet d-1 Pisani apărând turcismele şi 
atacând neologismele (frâncismele) spune : „dumnedeu së-i înţe-



legă pe învăţaţi şi literaţi noştri, de ce, pe de-o-parte nu le 
place „ucigaş' (latin), ci „asasin" ( a rab ) . . . Aici are dreptate,., 
literaţi scriu aşe din neşciinţă, dar „dumnedeu, ori dracul să-t 
înţelegă pe d-1 Pisani, de ce nu-i place clasicul rom. latin 
„cugetare", ci numai barbarismul prost „ g â n d i r e " . . . ! ! 

Mărată limbă romanésca, pe a cui mâni încăpuşi, să te 
diregă şi cureze, aşe că~ţi sugrumă tot „sufletul românesc" V 

In un articol mai nou, în care d-1 Pisani apără turcismele, 
slavismele - . . , vre să ne înşele, că lupta contra acestor-a a 
avut rost numai în timpul, când inimici noştri încercau să con­
vingă Europa cu aceste străinisme, că suntem un popor barbar,, 
nu de viţă nobilă latină. Adi însă, ne spune d-1 P., latinitatea 
nòstra e recunoscută (adecă „cunoscută din nou" după d-1 P.), 
deci lupta contra turc ismelor . . . n'ar mai ave nici un rost(? !).. 
Adecă adi putem da dracului cuvîntul românesc, on së-1 pu­
nem în spirt, ori în Museu (curat ca în „România nouă', ca o 
„haină" vechia) şi să 1 înlocuim cu orice ţigănisme, latinitatea 
nòstra e recunoscută şi asigurată de acum înainte de „gând, 
meşteşug, geam, s e a m ă . . n u mai avem lipsă de cuvîntul 
românesc. Şi la ;,desnaţionalizarea" asta dejositóre cu străinisme 
scóse,,din gunoiu" d-1 Pisani îi spune, „naţionalizarea" limbei ! ! 
Aşe a îndrumat Maiorescu? Nu-ţi e órecumva, d-le Pisani, a 
falsifica aşe de sfruntat „îndrumările înţelepte" ale lui Maiorescu ?" 

E tot reă-credinţă şi falsificare din partea d-lui Pisani, 
când încercă a apăra turcismele şi străinismele cu faptul, că în 
tòte limbile, şi în franceză, italiană, se află străinisme. Sunt 
rarităţi, nu dai de ele la tot pasul, nu poţi scrie cu ele frase-
şi propusăţiuni întregi, nu înnecă limba naţională ca la noi,., 
cari am fost într'una în şerbii străine, ba chiar supuşi la înce­
puturi de desnaţionalizare. Ca urmare, acele aşi noţiuni au pe 
lângă numirea romanésca, una, ba chiar şi mai multe numiri, 
străine. Ba a venit şi bolşevismul, desmăţul şi „prostul gust" 
al şcolei fonetice şi a d-lui Pisani, cari sugrumă chiar cuvîntul 
românesc şi consideră ca româneşci numai ţigănismele, cari ne 
ucid şi spurcă limba. Bunăoră pentru românescul „pătrar" 
(delà „patru") în vechiul Regat au împrumutat slavul „sfert, 
ciosvîrtă" tneînţeles în Transilvania), iar în T-nia au împrumu­
tat ungurismul german „fărtai" (neînţeles în vechiul Regat), pe 
care Magiari l-au scos din limbă. Scóla anarhiei fonetice a in­
trodus în limba literară amîndoue străinismele, iar românescul 
„pătrar", înţeles de tòta lumea, e ameninţat să fiă necat şi scos 
din limbă. Tot aşe cu rom. „meua" şi slavismele „zăpadă, 
o m ă t . . , " Sau, ce alta e decât neşciinţă şi „prost gust" să folo-
seşci, ca şi când ar fi mai frumos „gândi, chibzui, s o c o t i . . . " 



decât „cugeta" ; sau „meşteşugar al fraselor" (de ce nu „câr-
paciu" ?, că-i şi mai democratic) decât „măiestru al fraselor"; sau 
„vajnic combatant" decât „aprig luptător", sau „dârz" (frântură 
de limbă, nu cuvînt omìnescì decât „cerbicos, tare la cerbice", 
sau ,,îndîrji = întërî ta". . . ; sau ţigănisme bombastice fără înţe­
les ca „gospodărire dâr jă . . ." 

D-l Pisani ne-a vorbit odată despre decăderea limbei la­
tine (dupe Reinach), cum ' „prostul gust" căuta cuvinte nóue, 
străine. Dar asta nu o vede d-l P., când e vorba de decăde­
rea limbei româneşci, nu pentrucă vede mai bine paiul din 
ochiul altui-a decât parul din ochiul propriu, ci pentru că nu 
vre së o vedă, căci scopul d-sale e chiar acest-a : degradarea 
şi „desnaţionalizarea" limbei româneşci — ori pentru ce alta 
falsifică pe Maiorescu? Şi străinismele de prisos, introduse de 
bolşevismul şcolei fonetice şi apărate de d-sa, nu numai că ne 
degradeză, dar ne sugrumă şi necă limba romanésca, prefăcen-
du-o în un jargon ţigănesc, şi aruncându-o, îmbrâncindu-o îna­
poi pe trépta limbilor popórelor primitive, cari pentru deci de 
noţiuni n'au decât un singur cuvînt (de tot 2—300 cuvinte) 
Introducerea străinismelor şi neologismelor e numai atunci în­
dreptăţită, când pentru o noţiune nouă, sau o nuanţă a simte-
mintelor, sau cugetului nostru, ne lipseşce cuvîntul românesc 
corespundëtor. 

Şi aici d-l Pisani şi desmăţul şcolei fonetice pecătuesc 
mai greu, înlocuind cu ,.barbarisme" próste „luate din gunoiu", 
chiar cuvinte şi espresiuni corespundetóre, superióre şi ca ori­
gine şi ca înţeles, cum e ung. „gândi" pentru clasicul român 
şi latin: „cogito-cuget". Dar degradarea limbei nòstre prin străi­
nisme e dusă şi mai departe. „Prostul gust" şi neînţelegerea 

-cuvîntului străin îi dau deci de înţelesuri, pentru cari limba 
nostra, ca limbă înaintată, „diferenţiată", are cuvinte corepun-
dătore, răspicate. Ba mai vine şi moda poeţilor şi scrietórilor 
moderni, cari, fiă pentru a-şi acoperi lipsa de idei, fiă pentru 
a-şi bate joc de cititori, nu mai folosesc cuvîntul în înţelesul 
indătinat, ci-i dau alte înţelesuri, ca în „căutând (cu ochi) în 
depărtări nebănuite" (?) ; sau „izvor tămăduitor de sete" — un-
purismul „tămădui = vindeca", dar aici e luat în înţeles (poe­
tic!) de „stîmpera"; sau „avuţia strivitóre de inimici". . . 

Iacă, bunăoră, turcismul „habar". întrebi : „ai audit ce s'a 
'nt împlat?" Rëspunde: „habar n'am", adecă „n'am şcire". Dici: 
„ia aminte, ai s'o păţeşci" ! Rëspunde „n'am habar" adecă „nu­
mi pésa". Sau „când habar n'aveam, vine ş c i r ea . . . = când nu 
raé aşteptam, când nici prin minte nu-mi trecea"; sau „habar së 
n ' ave ţ i = së n'aveţi temă". Şi înţelesurile aceste-a: „n'am şcire, 



rm-mi pésa, nu më aşteptam, n'uveţi t e m ă " . . . şi altele nu sunt" 
nici măcar apropiate. Şi înlocuirea tuturor acestor noţiuni cu 
acel-aşi turcism se chiama înavuţirea (scos de ,,prostul gust" 
din folosinţă şi înlocuit cu slavul „îmbogăţirea") limbei, nu 
degradarea e i? 

Sau, ungurismul „chip" însemnă „iconă, zugrăvitură, de­
semn, faţă, înfăţişare, făptură, statură, mijloc, cale, putinţă, mod, 
modru"... Nu şciu cine a avut acelaş i „prost gust" ca şi d-1 
Pisani, şi a dat unei cărţi, roman, titlul „Prinţul cu două chi­
puri". Nu cred, că ar putè së ne spună d-1 Pisani şi toţi cei 
cu „prostul gust", că ce se înţelege aici sub „chip". E un prinţ 
„cu doue feţe", adecă „făţarnic", sau „cu doue înfăţişări", sau 
are „doue icòne" (un amator de pictură), sau „cu doue mo­
duri, feluri" de a lucra...? Nu e asta degradarea şi spurcarea 
limbei româneşcî ? Ba, neşciinţă şi „prostul gust" îi dice la asta 
„înfrumuseţarea stilului", căci cuvîntul românesc adevërat (neo­
latin) a devenit „banal" la neşciinţi şi bolşevici. Aşe se cultivă 
limba romanésca, d-le Pisani? 

In nr. 3—933, pag. 6, am dat înţelesurile numerose a l e 
ungurismului „seamă", care delà „o seamă" = uni, unele, cât-va, 
câţi-va", „de s eamă=de frunte, ales", „băgare de seamă (limba 
d-lui P. )=luare aminte", „a-şi da s e a m a = a înţelege"... a ajuns 
së însemne până şi „morte", ba chiar şi ,,vieţă" ! ! ! Nu e asta 
desnaţionalizarea şi degradarea limbei româneşcî? A şciut ma­
rele Cipariu, părintele filologiei româneşcî, pentru ce a dat afară 
din limba şi scrisul românesc ungurismul „seama". 

Ungurismul „bănui" însemnă: „a-i păre reu, a-şi p repune , 
a ave prepus, a-i trece prin minte, a simţi, a fi de credinţa, a 
se îndoi, a prevede, a presupune".. . 

Şi mai scandalos e ungurismul „hotărî", care la popor 
n a r e decât înţelesul de „mărgini, împremeda", necunoscut la 
desmăţul şcolei fonetice, care dându-i înţelesul ungurescului 
,,hatârozni' '= a se rosti, a-şi spune cuvîntul, a statori, decide, 
alege..." a ajuns së aibă atâte-a înţelesuri, că nu mai are nici 
un înţeles limpede, şi se nu mai fiă înţeles de popor, numai 
d-1 Pisani crede că e românesc şi pe înţelesul poporului, fiindcă 
nici d-sa nu şcie româneşce. Sau ar putè d-1 Pisani së ne spună 
ce o fi însemnând pe româneşce: „conştiinţă hotărîtore", sau 
„încrederea hotărîtă a terii"... 

„Hotărîrea" au întrodus-o şi în justiţie şi adminisţraţiune, 
ca şi ungurismul „pîră", de ce n'ar mai introduce şi pe „iză-
diş", căci e luat în Dicţionarul limbei române al Academie i? 
Un ţeran maramureşan întrebat dacă a avut avocat la des-
baterea din urmă, a rëspuns, că nu şcie ungureşce, a înţeles 



însă când is* a spus „târgilaş", pe româneşce, dupe principiile 
d-lui Pisani, pentru care încă e „desbatere" barbarism, iar 
ungur. ,.târgilaş" e 1. romanésca, fiindcă 1-a î n v i a t ţeranul în 
serbia străină. Së-1 introducem, d-le Pisani, şi pe „tărgilaş". 

Când scrietorul leneş, care nu şcie româneşce, nu află 
terminul corespundëtor, sau îi lipsesc ideile, trânteşce un ,,ho-
i ă r i t " unguresc fără nici un rost, ba încă la ..prostul gust" asta 
se chiama înfrumuseţarea stilului. Bunăoră ,,a spune cu tòta 

Tiotărîrea" (cu ce hotărîre ?), care va së dică pe româneşce ,,a 
-spune verde, pe faţă, rëspicat..." ; sau a îmbrăţişa o causa cu 
iotă hotărîrea" ( ? !), cu ce , ,hotărîre"? potè vre së dică „cu tot 
sufletul"? „a aştepta adversarul cu hotărîre" — cu încredere? 
,.credinţă esprimată cu hotărîre" — pe faţă, neîndoios, lămurit?... 

In nr. 8—935 am dat o pagină de înţelesurile lui „ho­
tărî", dar e departe de a le cuprinde pe tòte, câte le-a plăs­
muit „prostul gust" şi desmăţul fonetist... Cu ungurismele 
„seama" şi „hotărî" poţi së scrii o „băsadă de seamă". Bu­
năoră : „E lucru hotărît, că de o samă de vreme, o samă dintre 
cei mài de samă şi mai hotărîţi gânditori, hotărîton ai băsadei 
valahe, cu conştiinţa hotărîtore, şi mai cu samă avînd încre­
derea, adecă „bizuiala" hotârîtă a d-lui Pisani, dându-şi sama, 
că trebue së fiă cu mare băgare de samă în aceste momente 
hotărîtore, vor hotărî cu tòta hotărîrea chipul cel mai de samă 

•şi mai hotărît, hotărîtor şi tămăduitor, kezăşia nebănuită, pentru 
a putè face sama, de bunăsamă, băsadei valahe". Asta-i limbă 
naţională romanésca, neolatină la d-1 Pisani ! ! 

Mărată, amărîtă limbă romanésca ! 
Am ajuns acolo, că Românul nu mai potè pleca nici la 

preumblare, ba nici la privată, fără a lua mai întâiu o „ho­
tărîre" ungurescă. El nu mai spune simplu „a plecat la plim­
bare", sau „s'a dus la privată", ci „s'a hotărît se plece la plim­
bare, s'a hotărît së se ducă ...la dracul..." cu tòte ţigăniile şi 
bolşevismul fonetic. 

Nu crede academia, că ar fi timpul së intervină şi së pună 
un capetdesnaţionalizărei, degradări şi spurcări limbei româneşci. 



Etimologii 

Gudura (se). In Zagra (Năsăud) se dice şi despre câne : 
,,se bucură" în loc de ,,se gudură". „Gudura" potè deriva din 
contragerea alor dóue cuvinte cu acel-aşi înţeles, fenomen 
destul de des în limba nostra, ca ,,scăl(cia+str)âmba", ,,sdr(obi+ 
d)umira... iar „gudura" din „gud(i+'ouc)ura", dintre can în dia­
lectul dacoromân s'a păstrat numai albanezul (dacicul): „bu­
cura" , pecând ,,gaudi, gudi" din lat. „gaudere" a fost păstrat 
numai de Macedoromâni şi are acel-aşi înţeles ca şi „se 
bucura". 

Nutrica, audit în Zagra (Năsăud). E latinul ..nutricare", 
oare se află şi la Macedoromâni cu înţelesul original: „a nutri". 
La noi însă înţelesul s'a depărtat mult. Se dice despre un ser­
vitor, că şi-a scos tòta simbria şi a nutricat-o, sau, cine-va a 
luat bani împrumut şi i-a mutricat, adecă: i-a mâncat. înţele­
sul a fost întâiu, că i-a dat pe nutremînt, de aici apoi a trecut 
în acel-a d e : „i-a mâncat", dar nu e chiar aşe de pejorativ ca: 
„i-a prădat". 

Lucru,-ălor — muncă,-itor. 

A m mai arëtat abusul ce se face cu slavismul „muncă,-
itor" în dauna românescului ,,lucru,-ător". „Lucru" românesc 
e numirea în înţelesul nobil al lucrului, pe când „munca" e 
,,lucrul" de pedepsă al criminalilor, al celor judecaţi la „munci", 
de acee-a l-au îndrăgit aşe de mult bolşevici fonetisti. S'a espli-
cat, că „lucru" însemnă adi numai resultatul acţiunei. Da, în­
semnă şi acesta, tot aşe cum şi „muncă" însemnă şi resultatul: 
când cine-va îşi aretă averea şi dice „asta-i munca .mea" , adecă 
resultatul munci. Dar „lucru" mai însemnă şi adi şi încă în 
primul loc însăşi acţiunea mai mult decât „muncă", cee-a ce 
apare mai bine din împrejurarea, că cei fără lucru (şomeri) cer 
„lucru, de lucru" şi nu „muncă", care însemnă în primul loc 
partea neplăcută a lucrului: truda, tortura.- Poporul dice „avem 
lucrători la sapă", nu „muncitori". Cine foloseşce pe „munci­
tori" în loc de „lucrători", nu şcie româneşce. Poporul îl folo­
seşce pe „muncitor" numai ca adiectiv: „om muncitor", adecă 
„străduitor" — „Tribuna muncitorilor" însemnă „Tribnna celor 
străduiton". nu a „lucrătorilor". N'am audit pe ţerani dicënd 
„la muncă, c i : la lucru, băieţi!" In dicerile "n'are alt lucru", 
sau „nu-mi vëd capul de lucru" (nu de „muncă") „lucru" în­
semnă acţiunea. Sau, în versul poporan: „Am o mândră ca 
şi-o cruce, Şi la lucru n o pot duce"... Am audit pe demagogi 
spunënd „a munci pămîntul" (în loc de a „lucra"), cee-a ce ar 
însemna ,,a căsni pămîntul". 
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De acel-aşi autor : „Ad astra", astronomie poporală în 
icoane, ilustrată, Preţul 65 Lei (la „Cartea românească"). 

Caragiale cetindu-o din întîmplare, a trimis salutări autorului „ale cărţi 
opere escelente i-au causât mare plăcere". 

A. Bârsanu fostul preşed. al Astrei a scris autorului : „Ve felicit pentru; 
frumoasa scriere, sm citit-o cu cea mai mare plăcere şi o voiu recomanda ele­
vilor şi cunoscuţilor". 

„Ziarul ştiinţelor şi al călătoriilor" scrie despre ea (1932) „se potè ase­
m u i a , ca fel dibaciu de a poporaliza, c u scrierile lui Flammarion". 

„Ortografie". Preţul 25 Lei. 

De acel-aşi autor — se află la „Tipografia G. Matheiu" în 
Bistriţă (jud. Năsăud): 

„Doina" poezia poporală lirică selecţionată şi aranjată. Un 
volum de 300 pag. pe doue c°lóne. Preţul 65 Lei. 

A p r e ţ i a r e a r e v i s t e i „ C o n s â n z e a n a " : „Doina e cea mar 
bună şi cea mai largă antologie a poeziei poporale. Pentru frumuseţa ver­
surilor, paginile îngrijit tipărite, am dori să aibă o respândire cât mai întiinsă... 
o recomandăm călduros cititorilor noştri.., vor simţi fiori .adeveratei frumuseţi 
artistice". X ^ u i 




