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Ortografie *) 
(Abreviaţiuni : conj .=conjugare , ind .=indicat iv , subj .=subjonct iv , i n f . = i n -

finitiv, part .=participiu, pr.—prezent, p . = p e r s o a n a , term.=terminaţ iune) . 

I. Delà exagerările ortografiei etimologice, care întrebu­
inţa cinci semne pentru un sunet (â, î), s'a trecut la exageră­
rile ortografiei fonetice, care în goana după simplificare şi eco­
nomie de semne a introdus un semn pentru două sunete, nu 
mai ţine cont nici de gramatică şi firea limbii, ba nici de prin­
cipiul fonetic, pe care altcum îl invoacă, aşa că ortografia de 
azi a devenit o adevărată cămeşă de forţă impusă limbii, ba 
chiar o batjocură a limbii. 

Pe când însă ortografia etimologică, cu toate exagerările, 
era totuşi o ortografie, cea de azi (fonetică) nu e nici fonetică 
nici ortografie. Sau, se poate numi ortografie, când nu poate 
fixa o rădăcină stabilă, neschimbată a cuvintelor, o bază sigură 
de orientare în labirintul flexiunilor, aşa că elevul şi mai ales 
streinul, care învaţă 1. română, să o poată distinge momentan 
şi sigur, şi cu ea şi înţelesul cuvîntului? Dar cum să poată 
descoperi rădăcina, când unele cuvinte au câte 4 rădăcini gra­
fice ca d. e. verbul vinde: vând-, vind-e, vânzând, vinz-i? Se 
poate numi ortografie, când unele litere n'au nici un rost, nici 
o îndreptăţire în cuvîntul ortografiat, decât singur numai me­
nirea de a purta o pălărie: semnul diacritic ? fără pălărie litera 
nu reprezintă nimic şi ar putea fi substituită cu oricare alta, 
sau cu un simplu băţ. Sau, ce îndreptăţire are d. e. litera a în 
cuvintele: vând (vinde), văd (vede) văzător, văr (veri), tânăr (ti­
neri) ... decât de a purta o pălărie (unii fonetisti înlocuesc pe 
â cu î, de ce nu cu ü, ö, ? . . . ) , şi doar vocalele sunt sunetele, 

*) A c e s t articol era în lucrare înainte de a apărea „Regulile ortografice" 
ale Academiei şi chiar inainte de a şei, că se pregătesc. 



Uterele principale, osetura cuvintelor. în lipsa de această pă­
lărie — cum se întîmplă în ziare în lipsă de litere mari cu 
semnele — pălării — cuvintele, cari conţin astfel de litere 
streine şi fără rost, rămân nişte pocituri — spărietoare, din cari 
nu mai poţi recunoaşte cuvintele scandalo grafiate astfel : vand, 
vad, var, fanar... Merită aceasta numele de ortografie ? La or-
tografiare lucru esenţial sunt literele, nu pălăriile lor, literele 
sunt fiinţele vii, soldaţii, din cari se compune trupa, nu din 
beţe, pe cari ai aruncat uniforme. Streinul care învaţă 1. rom. 
încă se uită la litere — ortografiare — (nu la semnele deasupra 
lor), el crede că acelea fac parte din trupul cuvîntului, sunt 
mădularele lui, pe când unele sunt absolut indiferente, simple 
beţe sau păpuşi de muzeu, cari n'au altă menire decât să poarte 
un costum, o pălărie. Cât timp trebue să piardă streinul până 
caută în dicţionar şi se convinge — dacă poate — că cele 4 
forme (rădăcini), în cari e turnat verbul vinde (vand-, vind-, 
vânz-, vinz-J se reduc la un singur cuvînt. O ortografiare co­
rectă trebue să ne dee o singură rădăcină grafică neschimbată 
prin flexiune, în cazul lui vinde: vind. E absolut secundar, ce 
semne diacritice (pă'ării) sau régule se vor întrebuinţa pentru 
a scoate din aceasta toate formele flexionare. Formele văzător, 
văzând n'au păstrat decât litera v din rădăcina vede[-re), din 
care derivă. O mutilare aşa de oribilă a rădăcinei cuvîntului 
mai merită numele de ortografie? Şi pentru astfel de mutilări 
mai e nevoie de savante Reguli ortografice din partea unei 
Academii ? ! 

Se va obiecţiona, că nici pentru verbul lua, iau nu se 
poate da o rădăcină — dar acesta e un verb neregulat, nu re­
gulat ca vinde, vede. Dar se va obiecţiona, că nici d. e. pentru 
cuvintele mor-, moar-e, leg-, leag-ă... nu se poate da o rădă­
cină neschimbată. Aici însă e vorba de régule fonetice. Dar 
nu-i aşa că aveau rezon etimologiştii. când ortografiau : mor-, 
mor-e, leg-, leg-ă... păstrând aceeaşi rădăcină grafică neschim­
ba tă? Nu se încurca scrierea şi rostirea cu diftongi, cari dau 
şi azi de lucru Academiei. Nu puneau streinul şi elevul în faţa 
unei probleme de cetire şi rostire ca : o-a-i-e (oaie) — fonetiştii 
intransigenţi ar putea ortografia : uoaie (ca în uom) — aşa că 
în adevăr rămân cu gura căscată. Nu era mai simplu şi mai 
uşor de citit la prima vedere oe sau cel mult óie? — fără a 
mobiliza un tren de vocale şi a încurca citirea cu diftongi, cari 
nici nu există. 

E imposibil să se ajungă la o ortografie adevărată numai 
pe bază fonetică, cu desconsiderarea legilor gramaticale. Fone­
tiştii însă nesocotesc nu numai gramatica, dar chiar şi princi-



piui lor fonetic, violentând limba, ca sa se potrivească eâ or­
tografiei lor, nu invers. Aşa d. ex. ei suprimă în parte (de tot 
nu pot) conjugaţiunea a II, trecând unele verbe la conj. 111-a. 
ca : va place, va ţine... numai fiindcă se încăpăţinează să nu 
accepte un semn pentru un sunet existent. Pentru economie 
de câteva semne mai bine suprimă gramatica şi schimonosesc 
limba, decât să-şi modifice ortografia lor, care nici nu merită 
numele de ortografie, nici de fonetică. 

Dacă fonetismul ar fi o bază adevărată pentru ortografie, 
atunci ar trebui să ne poată da o ortografie internaţională, cu 
care să se poată ortografia toate limbile, căci doar toate se 
compun din aceleaşi sunete ; cele câteva, cari sunt specifice 
unora ca ă, f, o, ii... şi lipsesc altora, nu pot forma o piedecă. 
De ce n'ar putea scrie şi Nemţii de ex. Fatar, clainar, în loc 
de Vater, kleiner, căci nici ei n'au acolo un e curat, ci un ă 
sau è. Sau, de ce n'am scrie şi noi ca Nemţii — şi ar fi mai 
corect — cumper, şi ca şi ei să citim, dar să nu scriem cum­
păr. Sau, de ce n'ar scrie şi Ungurii cu diftongii fonetiştilor no­
ştri oa de p. oapoa în loc de apa, unde a e acelaşi sunet ca 
în rom. oa. 

Dar este o limită, peste care nu se poate trece. Fiecare 
limbă îşi are legile ei fonetice şi gramaticale, firea ei, deci or­
tografia încă îşi va avea particularităţile ei, în cari se va de­
osebi de ortografia altor limbi, deci o ortografie universală e 
imposibilă, cum nu poţi îmbrăca cu aceeaşi haină pe oricine. 

Pe baza principiului „de a scrie sunetele vorbirii prin li­
tere adaptate fiecăruia", fără corectivul gramaticei se poate a-
junge la anarhie grafică, la scandalografie, nu la ortografie, cum 
s'a şi ajuns. Când de ex. prep. de se rosteşce după provincii 
dă (Banat), ge (Ardeal), di (Moldova), de (Muntenia?), la care 
să-i dai întâietate, căci toate nu se pot admite, dacă vrem să 
avem o ortografie uni tară? Nu e natural, ca să primim pe de? 
atât pentrucă aşa a fost în limba mamă, cât şi pentrucă — 
ceea ce e tot una — din aceasta formă derivă toate provincia-
lismele noastre : dă, di, ge. Pentrucă să avem deci o ortografie 
unitară se impune admiterea principiului, că dintre provincia-
lismele de azi vom admite la ortografiare pe cele mai apro­
piate de 1. mamă (latină) şi nu pe cele mai îndepărtate — sau 
anarhia ! 

II. Reducerea celor 5 semne pentru sunetul â, î la două a 
fost îndreptăţită, căci acest sunet derivă în cea mai mare parte 
din sunetele a, i. Când derivă din e se poate înlocui cu î, 
fiind e, i aşa de înrudite (Moldoveanul pronunţă pe e final cu / 
şi Latinul încă le schimba şi tot aşa şi în alte limbi mai streine). 



Dar la întrebuinţarea lui â, î nu s'a urmat singurul principiu 
corect : scrierea cu sunetul, din care derivă, ci s'a admis regula 
comoadă, ca să se scrie cu f la începutul cuvintelor şi la ver­
bele în rî şi derivatele lor, iar în interiorul cuvintelor cu â. 
Cu régule aşa de simple, ca să poată scrie şi copiii, elevii, co­
rect ortografic — mai bine zis, corect conform regulei (lipsită 
de principii) — nu se poate stabili o ortografie. A scrie în ră­
dăcina aceluiaşi cuvînt odată a altădată /', ca cuvânt, cuvinte, 
vând, vinde, nu e ortografie. Aici trebue inomisibil modificat, şi 
să introducem pe î şi în interiorul cuvintelor, unde e îndrep­
tăţit. Aşa cum se scrie azi, îţi vatămă simţul limbistic, când 
vezi, bunăoară : vand, cuvant, zâmbet, tafana, şapot, „ştiinţa 
rade", Jata a ras", tarit, rau... Semnele diacritice aplicate la 
a nu atenuează întru nimic scandalografia asta. Nu semnele 
diacritice fac ortografia, nu ele sunt esenţialul. Nu e destul ca 
să trânteşti aceste semne pe orice literă, ca să poţi spune că 
ai ortografiat, esenţial pentru ortografie sunt literele întrebuin­
ţate. Ele trebue alese după régule gramaticale şi fonetice, ca 
să nu modifice rădăcina cuvîntului, şi să poată reprezenta cu-
vîntul ortografiat şi fără semnele diacritice, cum ar fi de pildă 
în exemplele de mai sus: vind, cuvint, zimbet, fifina, şipot, „ştii-
ţa ride", „fata a ris", tirit.riu... Se cere doar aşa mare efort 
ca să faci pluralul cuvîntului, sau niţică flexiune, ca să afii 
sunetul din care derivă ? Sau, nu e de-a-dreptul antifonetic să 
scrii cu â după sunetele z, ş, ţ, j , când acestea presupun un i 
după ele (derivarea lor din d, s, t). ?După aceste sunete (z, ş, 
ţ, j) am putea scrie cu / curat fără să ne vateme simţul fone 
tic, cum am văzut, puţina denaturare alui i spre t, o putem 
lăsa în sama acestor sunete, cari au această însuşire. Nu vom 
aplica însă pe î, când derivă din a, ca în part. pr, la conjug. 
I, d. e. încredinţând \ţ aici e original, nu derivat din t, ca în 
ascuţind). 

Dar ce regulă am găsi, să nu apelăm numai la simţul no­
stru limbistic, ca să nu oitografiem rad, ci rid, nu san, ci sin, 
nu rau (care poate fi şi rău), ci ria. nu rajni, ci rijni, nu tarit, 
ci tirit, nu tarate, ci tarife, (fireşte cu semnul diacritic)? 

Ortografiarea numai en i {î), deşi mai simplă şi mai co­
rectă din punct de vedere fonetist, căci dacă nu se aplică â şi 
î după derivaţie, n'are nici un rost luxul de două semne pen­
tru un sunet, pentru a însemna capul şi coada, sau interiorul 
cuvintelor *) — dar ortografiarea numai cu î ne dă formaţiuni şi 

*) Nu putem lăsa neremarcat, că menţinerea celor două semne â, 1, din 
partea Academie i înseamnă recunoaşterea indirectă a corectită{ii şi salvai ea de­
ghizată, barem în parte, a principiului etimologic : ortografiarea cu vocala origi­
nară română sau — in lipsă — latină, din care derivă acest sunet. 



mai oribile şi mai insuportabile chiar şi cu semnele diacritice 
— pălării — dar încă fără ele, ca în mincind. cintind, — parti­
cipiu prezent al unor verbe de conj. I în ü ortografiaţi?!) cu 
/ ca la con). IV!! — din cari şi Românul anevoie va descifra 
cuvintele, pe când ortografiat cu a se recunoaşte uşor şi fără 
semne, şi e mult mai suportabil: mâncând, cântând... In Dic­
ţionarul enciclopedic oe Candrea-Adamescu ni-se spune, că şi 
Academia va elimina pe â — aşa cum îl foloseşte nici nu-i e 
bun de nimic. 

Deci în caz că nu aflăm derivaţia sunetului (din a sau /') în 
româneşte, nu ne rămâne decât să luăm în ajutor 1. mamă — 
1. latină. Cu aceasta nu latinizăm, nu facem etimologism, ci chiar 
românizăm, după cum ne dovedesc următoarele régule fonetice 
româneşti. 

Dupăcum sunetul e precedat de labiale (p, b, f, v, m), 
dacă în vocala următoare nu este e sau z, se schimbă şi anume: 
în ă (corect ë) în oxitoâne (cu tonul pe ultima silabă), sau îna­
inte de u, ă, a (şi în a înainte de a, ă, dacă e e accentuat — 
ceea ce acum nu ne interesează) d. e. cumperi, cumpăr si invers, 
tot aşa, în aceleaşi cazuri, se schimbă i românesc, înainte de 
nasale în î (nu â), şi invers î în i, dar numai în cazul, că acest 
î e originar din / sau e latin, dar nu în cazul, că el derivă din 
a latin. Aşa revine / — când urmează e sau / — în vind, vinzi 
(vendo), în toate terminaţiunile -mint, -vint (lat. -mentum 
-ventum) ca în jurămînt, jurăminte, cuvînt, cuvinte, dar nu se 
schimbă în / când â e originar din a latin ca în comand, co­
mande, mîncă, mance, Român, Români (aviz celor cari ortogra-
fiază ; Romin) rămân, rămâne... Dar acest fenomen fonetic se află 
nu numai după labiale, d. e. leagîn, legini (delà lat. vulg. liginus), 
tinăr, tineri {tener), dar nu se schimbă în i când derivă din a 
latin ca în : îngân, îngâni (lat. ingannare), păgân, păgâni, (paga-
nus), frâng, fràngi (frango) etc. Apare de aici că prezenţa lui â 
înainte de e, i ca în pâne, mâne, sânge... nici n'ar fi posibilă, 
el nu s'ar găsi acolo, dacă nu era acolo un a în 1. latiră ; 
unde a fost în 1. latină un e sau i (înainte de e. i), nici în 
cuvîntul românesc nu vom afla nici â, nici î, ci e sau i ca în 
bine, pene, minte, linge.. • Şi mai pot protesta unii contra orien­
tării ortografiei noastre după 1. latină! E numai un ajutor, căci, 
cum am văzut, pentru întrebuinţarea lui ă, î nu e necesar să 
apelăm la 1. latină, ci să urmăm regula fonetică românească: 
scriem cu â când el derivă din a, care e cazul totdeauna, când 
după el se află e sau i în silaba următoare ca în pâne, anger... 
sau când nu se află, dar vine în flexiune în silaba următoare 
un e, sau i, şi â totuşi nu se preface în / ca în rămâne, Români, 



plângi... Numai atunci nu revine î la /, când el urmează după 
un r (deci nu după labiale), ca în rid, string, în flexiune tot 
rìde, strînge, dar nu-i aşa că-1 putem înlocui şi suporta cu i: 
ride, stringe? 

E deci o batjocură a limbii şi o violare a legilor fone­
tice româneşti şi nu ortografie fonetică a scrie cu î (cu beţe în 
loc de litere) în mâne, Români, lânged... şi vom mai vedea şi alte 
deosebiri între â şi i, deosebiri latente uneori, dar cari se ma­
nifestă hotărît alte daţi. 

In urmare cea mai simp'ă regulă practică cu adevărat or­
tografică, pentru întrebuinţarea lui d şi î ar fi următoarea : 
Scriem cu â după consonantele c şi g, exceptând cazul că de­
rivă din i (parcă nu există decât cazul lui : leagîn, leginişi tră-
gîna, tragini, scînteie^schinteie.) Vom mai scrie cu â la part. pr. 
la conjug î, unde â derivă din a (lucra, lucrând...*) şi în cu­
vintele din Lista IV, în cari â derivă d ina în 1. latină (v. regula). 

Sunt în total vre-o 50 de cuvinte, dintre cari abia sunt 
câteva, cari nu sunt cunoscute din latina învăţată în primele 
clase de liceu. Cine însă n a r e cunoştinţă de 1. latină le va 
găsi în această listă, fără a pierde mai mult timp decât căutând 
de ex. „derivatele verbelor în - ri", că de ex. turcismul chiorîş 
este sau nu un astfel de derivat, deci trebue scris cu î sau cu 
ă ? .. . într 'adever vrednică problemă pentru ortografia unei 
limbi neolatine ! 

In toate celelalte cazuri se va scrie cu î, pentrucă regula 
aflată la cuvintele de origine latină nu se poate constata la 
cele de origine streină (mai ales slavă), n'am aflat decât pe 
sfînt, sdravîn, în cari î românesc derivatdin i, e slav revine în fle­
xiune la i înainte de e, i din silaba următoare. Am luat totuşi 
pe mândra cu â din a slav şi s'ar mai putea admite câteva. 

Notez, că toate listele de cuvinte date în acest studiu 
sunt compuse după dicţionarele : Şăineanu, Candrea (enciclo­
pedic) şi al Academiei (partea apărută). Ele se mai pot completa 
şi corecta. 

III. Cu regula de sus oentru ortografiarea lui â şi i s'au 
redus la multe cuvinte cele două rădăcini grafice la una. Dar 
au mai rămas o mulţime cu două rădăcini de pe urma de­
străbălării ortografiei fonetice. De ex. rădăcinile lui vînd- şi 
vinz-i. şi mai sunt aşa o mulţime ca brad , braz-i, cred-, crezi 
etc. Şi acestea trebue reduse la una. Cât de uşor poate ur­
mări streinul şi elevul formele flexionare şi distinge şi recunoa­
şte sensul cuvintelor, când găseşte în ele totdeauna ortografiată 

*) Excepţ ie când înainte de â se află un / în temă. căci â după i nepu-
tându-se rosti, se preface in / ; înapoia, înapoiând, înapoind. 



rădăcina lor neschimbată. Iată de ex. cuvîntul şod, care nici 
nu e latin. Streinul, care învaţă 1. română din carte, Fa căutat 
în dicţionar şi-1 cunoaşte. Apoi găseşte citind cuvîntul şozi. 
Inzădar i-am da sfatul, că de câte ori află un cuvînt cu z, când 
acesta e urmat de unul din semnele (sunetele) i, e, ă, â, î, să 
presupună în locul lui z, un d. Nu e totdeauna cazul şi n'are 
niciodată siguranţa. Ca să se asigure va căuta iar în dicţionar, 
unde negăsindu-1, se va convinge în sfîrşit, că e pluralul delà 
şod. Dar va găsi apoi cuvîntul şozenie, care iar va trebui să-1 
caute în Dicţionar, pentrucă nu găseşte în ortografiarea lui ră­
dăcina şod, pecând ortografiat : şodi şodenie, fiind fixată în toate 
rădăcina cuvîntului, află cu ea şi înţelesul fără să recurgă me­
reu la dicţionar. Sau vezi, auzi, vinzi... dacă ar fi ortografiat: 
vedi, audi, vinài... le va afla înţelesul fără să caute în dicţionar, 
cu puţină cunoştinţă de 1. latină. 

Semnul d trebuia păstrat şi de fonetisti chiar şi pentru 
motive fonetice. Semnul z nu înseamnă în toate limbile acelaşi 
sunet. In unele limbi el corespunde românescului ţ, ca în 1. 
germană. Dar nici francezul z, ca şi românescul z (cel vechiu) 
nu corespund sunetului d, care e mai aspru şi nu se poate 
confunda, nici substitui cu z. încercaţi a exprima p e z din fraza : 
„într'o zi am zis" cu z din cuvintele: obraz, muză, zadarnic, 
zid... sau invers, şi vedeţi ce prost iese: obrad, mudă.,. Atunci 
unde e îndreptăţirea fonetică a omiterii lui? E fonetic corect 
să însemnezi două sunete deosebite cu acelaşi semn? Dar fo­
netisti! ne profeţesc că z aspru (d) are să dispară cu timpul şi 
să se acomodeze limba ortografiei lor. Dar aceste profeţii pot 
să fie şi mincinoase, şi noi nu putem baza ortografia pe profeţii 
şi exagerări, ci pe realităţi şi mai ales pe gramatică şi fonetică. 

Fenomenul prefacerii lui d în d, e chiar mai frecvent şi 
mai general decât a lui t în ţ şi s în ş. Cu omiterea lui d se 
schimbă la conjugare rădăcina grafică a cuvintelor mereu, să­
rind din d în z şi din z în d, ca de ex. aud-, auz-i, aud-e, 
auz-im, auz-ili, aud-. E asta ortografiei Ortografia trebue să pă­
streze rădăcina cuvintelor în flexiune. 

Aceleaşi motive, cari pledează pentru întrebuinţarea sem­
nelor ţ, ş, sau chiar ce, ci, ge, gi pledează şi mai vîrtos pentru 
păstrarea lui d. fiindcă, cum am vădut, z nici nu corespunde 
lui d. După substituirea lui d cu z, fonetiştii, dacă ar fi con­
secvenţi, ar trebui să substituie şi pe / şi ş cu alt semn, căci 
ce altă vină poartă şi d decât sedila. Nici semnul /, nici s nu 
se găsesc în alte limbi — le-au creat gramatica şi legile fone­
tice ale limbei româneşti. Tot aşa ar trebui fonetiştii să scrie : 
fak, faci. şi nu fac, faci, fiindcă acolo sunt două sunete deose-



bite, penlruce le ortografiază cu acelaş semn ? 
Dacă ortografia noastră fonetică a admis semnul / pentru 

sunetul, care ortografia germană îl înseamnă cu tz sau cu z, 
de ce n'ar putea admite semnul d pentru sunetul dz (ca în 
Sturdza, nu Stürza) ? Ce păcat fonetic ar fi acesta ? Sau ce 
economie reprezintă un semn ? Cu aceeaşi îndreptăţire, cu care 
s'a păstrat ţ şi s'a omis d, se putea invers păstra d şi omite /. 
Verbele de conjug. II, III, IV fac subj. p. 3 şi cu d şi cu d : 
să vadă, să vadă, etc. De ce trebuia jertfit chiar d ? Chiar dacă 
ar fi identic cu z, el e necesar pentru păstrarea rădăcinei gra­
fice a cuvintelor. 

Vom aplica deci pe d totdeauna unde e aspru, adecă 
unde derivă din d, ca în vinei, inverai (delà verde), bradi (brad), 
chiar şi unde în 1. română nu se află (d), dar se află în 1. la­
tină şi se pronunţă totdeauna aspru ca în : di, die, franda •. . 
In celelalte cazuri se scrie cu z ca : obraz, muză, lucrez, zădar... 
Pe z din muză, fază... nu-1 vom putea substitui cu s ca în fran­
ceză: musă,.. căci regula franceză, că s între două vocale sună 
z nu se poate introduce la noi, sau ar trebui să introducem 
pe ss dublu : cassa, lassa, pussă... dar asta n'o vom face, deci 
vom păstra pe z moale pentru muză... şi pe cel aspru pentru 
di, die, şi nu zi, zic, ca să nu citească streinul şi elevul pe 
muză : mudă, doar avem ortografie fonetică ! 

Sunt abia vre-o 20 cuvinte, în cari d nu se află în 1. ro­
mână, numai în latină. Cele mai multe cunoscătorii de ceva 
1. latină le ştiu şi fără listă. Unde d se află în flexiune, în 1. 
română, se poate constata fără nici o greutate. Vorbesc din 
praxă, ca elev aşa ortografiam. In primele clase de hceu pu­
team face deosebire între d şi z, mai ales că cuvintele, în cari 
nu se află d în 1. română sunt aşa de puţine. Iată-le : 

adi d i . . . prând străpedi 
aşeda dină reteda sturd 
dece frundă retunda târdiu » > » ) 
dyiţă mied Sândiana urdi 
deu ord spîndura verde (pl.). 
deunădi pândă spudâ destre 

şi derivatele, ca : întârdia, pràndi, î m p â n d i . . . 

IV. Cu aceasta s'ar fi redus şi cele 4 rădăcini grafice alui 
vind la una singură. Dar au mai rămas destule cuvinte încă cu 
2 rădăcini în scriere. D. e. verbul pasc la p. 1, se conjugă şi 
ortografiază paşti la p. 2, adecă odată e c, apoi / în rădăcină. 
De unde provine şi şodenia asta ? Doar c înainte de e, i după 

Ş 



teglie fonetice fomâneŞci Se preface ùê, ci şi nu ie, ii. In unele 
provincii (Ardeal) aşa se şi pronunţă : pasci, pasce, dar în altele 
se pronunţă paşti, paşte. De ce însă am primi ortografiarea agra-
maticală cu prefacerea lui c în t şi schimonosirea rădăcinei şi 
nu cea corectă cu prefacerea lui c înainte de e, i în ce, ci? 
Se afirmă că terminaţiunea sc înainte de e, i s'ar fi prefăcut 
în şte, şti, nu în şce, şei (cum se pronunţă în Ardeal), dar în 
Ardeal s'a muiat t înainte de e, i în ce, ci, fenomen cunoscut, 
(dar picior, fecior cum derivă din lat. petiolus, fetiolus?. ..). Dar 
din aceasta e o exagerare a deduce, că orice ce, ci (ardelenesc) 
derivă din te, ti, mai ales când avem în flexiune pe c. Nu se 
poate cu nimic dovedi şi e cazul cel mai neprobabil, că şi în 
Ardeal s'ar fi rostit odată şte, şti, şi pe urmă s'ar fi revenit iar 
la şce, şei sub influenţă streină ( ! ?) Cu scrisul (alfabetul) cirilic 
nu se poate dovedi nimic, căci acest alfabet avea un semn 
pentru şt, iar rostirea lui d. e. în paşti sau paşci, în vorbirea 
fluentă abia se poate deosebi. Dacă veţi urmări mişcările lim-
bei (organului) în rostirea acestor sunete veţi constata, că limba 
la rostirea lui t apasă vîrful pe cerul gurii, pecând la c[e) apasă 
o bună parte din suprafaţa superioară a limbii. Curbată în sus 
cu rostirea lui £ abia are timp să atingă cerul gurii cu vîrful 
la pronunţarea lui ti şi cu partea superioară a vîrfului limbii 
la pronunţarea lui ci, de unde se poate explica nuanţarea lui 
şti la vorbirea mai răpede, şi scrierea cu acelaşi semn. Dar ori­
cum ar fi fost, provincialismul agramatical paşt-i, muşt-e (delà 
muscă). .. t rebue eliminat şi înlocuit cu formele corecte : paşc-i. 
muşc-e... şi restituită rădăcina cuvintelor, care nu poate fi de­
cât una şi nu două. Cât de şod şi de nerecunoscut apare strei­
nului acest / derivat din c urmat de e, i, când după legea fo­
netică românească acesta trebuie să se prefacă în ce, ci. Cum 
să poată ghici, că muşte t rebue căutat în dicţionar la musc-ă, 
nu la must-, iar născut la naşt-e? Dar de ce scriu fonetiştii 
mişei, musei, şi nu mişti, muşti... ? 

Vom scrie deci cu ce, ci, deci şi -şce, -şei, totdeauna când 
în flexiune derivă din c chiar şi atunci, când aflăm pe c în alte 
cuvinte formate din aceeaşi rădăcină ca peşce, pescar, pescui... 
şi chiar dacă nu-1 vom afla în 1. română, dar îl vom afla în 1. 
latină, ca în şei, de ce l'am sulci până la nerecunoaşcere în 
forma şti. Când în limba mamă avem pe scientia, în limbile 
surori neolatine pe science, scienza, de ce l'am scrie noi ştiinţă, 
când atâta lume românească pronunţă: „cu sarea şişciinţa", şi 
mai ales noi, cari am păstrat mai fidel forma latină scio (fr. 
savoir, ital. sapere). 

Cuvintele, în cari nu găsim derivaţia delà c în 1. română, 



ci numai în latină sunt numai câteva: ieşcept, nişce (nêscio 
quid), pesce, scia, veşced — avem şi forma niscai... 

Cum să afle cunoscătorul de 1. latină în veşteji pe latinul 
vulg, vescidus=veşced (aceeaşi terminaţiune ca în muced), din 
care s'a format veşce^i, cum pronunţă atâta lume românească. 
Şi nu sunt deosebiri aşa mari, nici nu e fixat veşteji în o „Di­
vina comedie" din evul mediu, ca să nu se poată corecta. 

V. Aceeaşi regulă ortografică, care se impune şi am ad­
mis-o la întrebuinţarea lui â, î, se impune şi la ă, care încă 
derivă din două sunete a, e, aparţinînd la cele două grupe 
de vocale bine distincte. Dacă cele 5 semne pentru f s'au redus 
la două pe bună dreptate (dar nu s'au aplicat corect), nu se 
puteau reduce cei doi ă, ô, la unul singur: «3, fără a schimo­
nosi şi dubla rădăcinele la nenumerate cuvinte. Dacă delà laud 
ortografiem imperfectul lăudam, aceasta e ortografic corect, căci 
ă derivă din a şi am putea pronunţa lăudam, fără să ne va-
teme simţul limbistic. Dar n'am putea suporta pe leudam, deşi 
deosebirea în pronunţare e mai mare între a şi ă decât între 
ă şi e, cari abia se pot deosebi în vorbirea fluentă. 

Dar nu e corect şi nu e ortografic să scrii verbul a vedea 
în ind. pr. p. 1 văd, când mai încolo avem mereu e: wd/, vede, 
vedem, vedeam, vedere; când ä evident derivă din e, după re­
gula fonetică cunoscută, şi se poate pronunţa ved, aproape fără 
să se observe, fiind sunetul ă aşa de aproape de e, dar nu 
vad. La subj. p. 3 se preface e în a curat (vadă), dar acesta 
e fenomenul general al prefacerii lui e în ea, a (nu în â). Dacă 
ortografiem şed, în care afară de sede, peste tot se aude numai 
ă, pentruce n'am ortografia şi ved, vedui? Tot aşa, nu are a nici 
o îndreptăţire şi e numai un simplu beţ menit să poarte o pă­
lărie (semnul diacritic) în cuvintele : la sing, văr, când pl. e 
veri, număr (pl. numeri), adevăr [adeveri), cumpăr, [cumperi), păr, 
[peri). 

Fenomenul prefacerii lui e în ă e cunoscut şi în 1. ger­
mană, dar se scrie peste tot cu e, deşi nu se pronunţă tot­
deauna curat. Aşa e cazul, ca şi în rom., când e nu e final 
(în silabă) ca în Ente, ci urmează una sau mai multe conso­
nante după e ca în : Enten, Vater, sprengt, kleiner. îndată ce 
însă urmează un e final : kleinere, se preface şi primul e în e curat, ca 
şi în rom. înainte de e, i (cumpăr, cumpere). Dacă însă se mai 
adauge o consonantă kleineren, e s'a prefăcut iar în ă, sau è, 
iar înaintea lui sufere şi celalalt e aceeaşi modificare fonetică, 
ca şi în rom., când urmează un a sau â : cumpărăm. 

Corect ortografic ar fi să scriem şi noi pe ă derivat din 
e numai cu e : ved, rămânend să pronunţăm ca şi în 1. germană 



dupâ împrejurări ä Sâu è, dar pària c e Uè Vom deda cu rosti­
rea (ca şi Germanii) putem să aplicăm semnul deasupra : vèd, 
vèr, per, căci nu semnul e esenţial, ci litera, şi e deadreptul 
oribil şi de nerecunoscut, când le vedi scrise fără semnul dia­
critic: vad, var, pat, etc. 

Ortografiarea lui ă derivat din e cu e s'a aplicat şi până 
acum în multe cuvinte, mai nou a hotărît Academia în cuvin­
tele sufer, acoper, apoi în şed, merg, semn, etc. şi chiar în ca­
zuri, unde e curat nici nu revine în flexiune, dar se află în 1. 
latină, ca în înţeleg, deu, se în loc de să (refl.). Peste tot sune­
tele /, z, d, ş, s, r îndeosebi au însuşirea de a preface pe e latin 
în ë, care se poate înlocui chiar cu e curat : înţelept, ferm *), teri... 
lăsând pe seama lui z, ţ, d, ş, s, prefacerea rostirei cu ë. Ex­
cepţie când à derivă din a ca în învăţător, cruţări, sau când e 
terminaţiunea fem. ca în credinţă, dar vom scrie cu e când de­
rivă din e. Cu acelaşi drept trebue să ortografiem şi pe cum-
per, stimper... cu e, cum a fost ortografiat şi merg şi mai nou 
acoper, sufer, cari n'au mai multă îndreptăţire la asta, decât 
norocul, că fiind de conjug. IV, nu se mai întîlneşte în silaba ur­
mătoare (în flexiune) un ă sau u, ci numai e şi i, înaintea că­
rora nu se preschimbă e în ë. 

Aşa, e corect ortografic şi gramatical, ca dupe cum adjec­
tivul verbal delà verbele de conjg. I (în a) se scrie cu a d i n a : 
cumpărător, dator..., la conjg. IV cu / sau î: vinitor, la a Il-a 
şi IlI-a (în e) să se ortografieze cu ë ; ţinetor, mergëtor, vèdètor ; 
d s'a prefăcut în d înainte de ë (-ëtor) la conj. II şi III chiar 
şi la neologisme : pretindètor, decidèlor.. . dar nu înainte de a 
{-ător) la conj. I: laudator, trădător... (deşi în 1. latină a fost 
tradere). Delà verbul a coincide rezultă formele coincidetor, co-
incidînd, dat dacă trecem acest verb la conj. I : a coincida, 
atunci rezultă formele : coincidător, coincidând, deşi accentul 
cade pe aceleaşi silabe. De unde aceasta deosebire, când fo­
netisti ne-au înveţat, că e acelaş ă, â şi la conj. II, III ca şi la 
I, şi aşa l'am şi scris. Se vede că d e mai sensibil, are mai 
bun simţ fonetic decât fonetiştii, şi poate face deosebire între 
à şi ë, între â şi î (din i, e) chiar şi atunci când urechea noa­
stră nu poate face ; şi noi vom da mai mult credit lui d decât 
urechilor fonetiştilor, şi în consecinţă vom face şi noi deose­
bire în scriere între ă, â şi ë, f. Nu e curios, că e n'are însu­
şirea de a preface pe d în d (decidem), dar o are ë, şi nu o 

*) A ş a s'au scris până deunădi, când un înfălept a îndrumat, că nu trebue 
ortografiat: feară, teri, c a : vară, veri, citară, ţâri, ca mar-e, mări — aşa ar fi ro­
mânizat, şi va urma : vară, vări... Dar nu românizează pe slavul : iapă, ţapi, ci 
teapă, fepi, probabil ca să se vadă originea slavă, dar să nu se vadă cea latină 
— alte motive (foneticej nu sunt. 



are ä, o are z, şi nü ô are à, deşi dupa urechi ar îi aceleaşi 
sunete? Cum se păstrează în noi aceasta dispoziţie pentru pre­
facerea, ori neprefacerea lui d în d, înaintea aceluiaşi sunet — 
la părere? Sunt legi fonetice intrate în sânge, cari nu e per­
mis să le desconsiderăm în scriere — ortografie. E o violare 
a legilor fonetice româneşci a scrie : văzător, văzând, adecă d 
prefăcut în z înainte de ă, â, cari n'au această însuşire, şi tot 
aceeaşi violare şi falsificare, când alţi fonetisti scriu lăudind, 
trădînd, adecă d intact înainte de î, ceea ce după legile fonetice 
rom. am vëdut, că e o imposibilitate. Excepţie face prep. şi pre­
fixa de: dé (în Banat), dèrâma, derapino, deci nu în flexiuni, 
Nu e deci corect ortografic forma subj. vadă, audă, ci vadă, 
audă ; dar forma în d (z) îşi are îndreptăţirea ei etimologică, 
căci acolo intre d şi a (ăi a fost în latină e, i: videat, audiat. 
Apare de aici, că prefacerea lui d în d, acest fenomen fonetic 
caracteristic românesc, e datorit nu lui e, i, ci lui ë, ? — şi de 
aceasta trebue sà ţină cont ortografia. Tot lui è, î trebue că 
se datoreşce şi prefacerea lui s, t în ş, ţ, : ascut, ascuţitor, scot, 
scotelor, dar nu fără excepţii: bălelor, cusëtor, cositor, dar nici­
odată înainte de -ător, -and. 

Consonantele c, g însă nu s'au muiat înainte de ă, p ,'n-
trucă după c\e), g'[e) nu se poate rosti ë, deci s'au acomodat 
şi s'a făcut : făcetor, curgètor. 

Ca şi ë/or, terminaţiunea mai rar întrebuinţată, la conj. 
IV în i:-Uară, : aitură, vinitară . .. , la conj. II şi III se va scrie 
cu ë: -Stura: pusetură, făcătură... iar ia conj. I în à :-ătură: 
armătură, spelătură, excepţie făcînd verbele cu / în temă, ca 
tăia, căci după / nu se poată pronunţa ă, ci se preface în e : 
tăietură, tăietor, ca şi : tăiem, taie, în loc de taiă şi aşa a tre­
cut şi la inf. lung — abstract verbal ; taiere, încheiere, în loc 
de tăiare... Ca şi ë din -ëtor, ş ie din-ë/urâ preface pe d în d : 
cădetură, dar nu -ătură. 

Deosebirea între ă şi ë se vede şi la unele cuvinte ca d. 
e. vardă, cari refac pe a din rădecină după labială în e la plu­
ral înainte de e, ca în vardă pl. verde, deşi sufixa pl. e se 
rosteşce după d tot ă ca la singular: verde, sau masă, mese, 
pronunţat mese. . . dar nici fonetista nu scriu mesă. 

Dupe terminarea acestui studiu am citit „Despre scrierea 
limbei rumane" de T. Maiorescu, în care propunea, ca pentru 
î, â së nu se admită semn deosebit, ci sé se scrie cu ă, ë 
dupe derivaţie, remânënd să se rostească / după r, sau când 
e urmat de n, m. In lipsă de f din e la part. prezent al verbe­
lor de conj, II şi III în e-e, care e singurul caz alui î derivat din 
e (românesc, nu latin), pentru a putea ortografia, respectând 



pe lângă legile fonetice şi formele gramaticale, ca şi la adjecti­
vul verbal [-ător,-etor,-itor}, se poate aplica ë în locul lui î: plă-
céne!, védénd, curgènd. . ., remânënd se se rostească î (fiind 
înaintea lui ni, mai aies că sunt cazuri destule, în cari uni fo­
netisti scriu o, alţii â, cum se şi rosteşce, ca în : sfâşiu, sfăşiu, 
pârău, pârău, carpăn, carpân (corect carpîn, carpini, lat. carpinus). 
Cum am vëdut, lucru esenţial la ortografiare e litera, nu pă­
lăria, care şi fonetiştii o schimbă. Aşa am fi scăpat de mutilările 
oribile şi formele de scandal : văzător, vazand, xanzator, vân­
zând . . • la conj. II şi III în e-e ! ! ! 

Când am scris „Rotaţiunea corpurilor nesolide" m'am ni-
zuit să scriu aşa, ca să o poată înţelege toţi cunoscătorii de 
1. latină, fără să fi învăţat gramatica şi 1. română; şi mi-am dat 
seama ce uşor s'ar putea realiza aceasta, dacă am avea numai 
o ortografie adevărată, cum nu avem. Căci parcă în adins stîl-
cim limba în scriere, ca să nu se mai cunoască formele latine 
şi să facem imposibil streinului să o înveţe, ca în văzător, vân­
zător, tânăr. . • 

Noi învăţăm bucuroşi 1. franceză, fiindcă o învăţăm uşor 
cu ajutorul li m bei latine şi române. Dar dacă ar face şi Fran­
cei ii o ortografie fonetică,*) cum am mai recunoaşte în tan pe 
tempus, sau timp, în otrman pe altmintrelea. în şan pe cânt (ba 
scris tint, nu mai are decât pe n c o m u n ) . . , ? 

Ortografia ram. nu trebue să latinizeze scrierea, ca să 
apară curat originalul latin, ajunge să avem o ortografie ade­
vărată. Iată d. e. cuvîntul sămănător (a fost şi o importantă 
revistă cu acest nume). Nu şciu dacă există provincialismul 
în rostire sămăna. eu l-am învăţat în un sat de plugari de lângă 
Nasăud (Zagra, vecină cu satul lui Coş buc), unde se rosteşce : 
sămâna, şi aşa e corect — • cu â nu cu ă, căci se conjugă: sa-
mîn, semini [samìni), samînă, deci revine ; din / (imposibil din 
ă), iar a — mai corect ea — din prima silabă derivă din e 
(nu din ăl. Deci scris corect e : semina, semînător, (doar avem 
pl. seminţe), adecă curat ca în latină: seminator, căci streinul 
puţin îşi bate capul cu semnele de pe litere. Aceeaşi rădăcină 
semin revine şi trebue să rămână şi in subst. setnînţâ şi infle­
xiuni (la pl î înainte de e devine i, iar ă înainte de i devine 
e). Altă literă nu e iertat să între şi să înlocuiască în flexiune 
pe e, i. Admit şi aflu preferabil, ca se rostim pe â cu ă şi pe 
î cu ë şi câteodată chiar cu e, i — vom mai vedea, că e deo­
sebire între â şi î şi între ă şi ă. Cum am vëdut, se află astfel 
de variaţii în rostire dupe provincii ca în sfâşiu, sfăşiu, carpîn, 
carpen (nu carpăn), carpen pi. carpini; semina, sèmëna, semeni 
şi semini; scărmina, scărmma, scarmeni şi scarmini (lat. excar-

' ) S'a şi încercat una, dar a eşuat în ridicol. 



minare). .. dar ortografia trebue să fie neatîrnătoare de varia­
ţiile fonetice după provincii, şi mai ales nu se poate admite un 
a [ă) acolo, unde revine în flexiune un / curat (cum îl aflăm şi 
în latină) : carpini, semini, scarmini. . . Rostirea, cum am vëdut, 
poate trece delà î la ë, e, i, ca la cuvintele din urmă, dar nu­
mai delà f, pecând delà d nu poate trece mai departe de ă. 
Aici deosebirile latente între ă şi ă, între â şi î, se manifestă 
hotărît ca şi la adjectivele verbale şi part. prezent. In cazu­
rile de sus se vede că înrudirea dintre e, i, se manifestă şi 
se estinde şi asupra lui ă, 7, dar nu asupra lui ă, â : carpîn 
se rosteşce şi carpen (nu ă), carpen, şi revine i la pl. : carpini, 
tot aşa : semina, semëna, semeni = semini.. . dar sfâşiu (lat. ex-
fasciare), Dane, mâncând, cântând... nu se mai poate rosti decât 
sfăşiu, pane, mâncând, cântând. .. rostirea nu poate trece la e, 
i, nu putem suporta pe sfeşiu, ori sfişiu, pene, pine, menchend, 
minchind,.. nici nu revine i în flexiune, cum am vëdut. Dacă 
streinul rosteşce pine, minchind, [chintind)... ne pare caraghios, 
ni-e însă suportabil : pane, mâncând, . . . şi nu ne pare caraghios : 
semina, carpin . . . şi doar în toate e acelaşi sunet (d, ?), dupe ace­
leaşi labiale şi înainte de un n. Cum se păstrează aceasta dispoziţie 
fonetică pentru aceste variaţii în rostire? desigur că în legile fonetice 
ale limbei (intrate în sânge), cari pot së remână latente uneori, 
dar se manifestă hotărît alte daţi. Aceste sunt dovedi suficiente, 
că e deosebire între â şi î şi între ă şi ë. deosebiri după deri­
vaţie, cari reapar în rostire, şi de cari trebue së ţină cont 
ortografia. 

Sunt numai câteva cazuri, în cari ö accentuat, derivat din 
a latin, precedat de r, înainte de e, i din silaba următoare 
trece în un sunet (vocală) intermediar între ă şi è, pentru care 
nu avem semn ca în răpede, prade . . (acelaşi sunet e în dă, reă, şeă), 
unde ă nu e nici ă nici è (nu se rovesce repede, prède ca în 
părete), şi revine la ă, când pierde accentul : răpedi, prăda .. . 
Tot acelaşi sunet intermediar e în trăghini sau trăgini, sau tre-
gini, acordat la legini („Hei, codrule, cetinule, ce te legini, ce te 
tregini ?"), care e mai mult o licenţă poetică, din care se pot 
explica şi formele : repede, fermeci, blestemi- Tot în poezia pop. 
aflăm şi forma tragîn în loc de trăgîn aretală („Tragînă-se tra-
gînă Frunda'n codru, leagînă"), în vorbire se foloseşce de re­
gulă forma în -ez: trăgînez, sau trăghinez. 

Am făcut o listă de cuvintele, cari trebue scrise cu î nu 
cu ă, fiindcă revine în flexiune / curat, şi în latină încă a fost 
i. N'am luat aici, ci în lista cu ë pe dep&na, căci deşi în sat la 
noi se rosteşce : depini, în 1. latină a fost depanare, de unde ă, 
depăna s'a prefăcut (invers) în e: depeni, deci depini poate fi nu-



mai provincialism. 
Dupe analogia lui se vom ortografia şi pron. me sau më, 

ve sau pë, căci deşi nu-1 aflăm în latină cu e, dar forma vi-se 
presupune original pe ve, nu va, şi pe tău, său : tëu, sëu, de 
care e mai aproape. 

Cum am mai accentuat, nu se poate ajunge la o ortografie 
unitară, primind toate provincialismele fonetice fără alegere. 
Ca limbă neolatină va trebui să alegem pe cele mai apropiate 
del . lat. Dupe cum dintre provincialismele ge, dă, di, de s'a adop­
tat originalul latin de, din care derivă toate, tot aşa trebue să 
procedăm la fiecare cuvînt şi să le corectăm, deci nu nară, 
soartă (parcă ar fi de deci. I), băşâcă,ci provincialismele: nare, 
soarte (deci. III), beşîcă. Tot aşa putem ortografia: reşină, me­
sura, sau cel mult cu ë, şi nu cu ă (semnul diacritic e lucru 
secundar). Vom ortografia cu e sau ë (după plac) pe e latin 
precedat de r, care preface pe e în ë, în deosebi în prefixele 
re- 'res- şi de- ca în rèspuns, rèpaus, rémân ... restoarnă, rescumperă 
resbună, dèrâm . . . şi cu ë orice rëz - chiar şi cele de pro­
venienţă slavă: rézboiu, rèzbi... Apoi totdeauna cu e in ter-
minaţiunile verbale -esc (conj. IV), -ez(conj. I), fără excepţie chiar 
şi la: uresc; sunetele ş, ţ, z, d, / şi câte odată r au însuşirea 
de a influenţa rostirea lui e următor din -esc, -ez spre ë : tuşesc, 
urésc... şi în term, subst. şi adj. -ei. căţel, frumuşel... 

Introducënd pe ë, urmează logic së-1 aplicăm şi în cele 
câteva cuvinte, în cari ë nu poate reveni la e în flexiune, dar 
se află un e sau / (în deosebi după labiale şi r, s) în 1. latină, 
şi cum ne îndrumă şi simţul limbistic. Sunetul ë e mai aproape 
de e decât de a; putem suporta pe e în; înderet, meduvă, ve-
duv ... dar nu pe a : îndărăt, măduvă, văduv. Aceasta uşurează 
şi streinului înveţarea limbei, şi fiind puţine, lista e uşor de 
consultat. Am făcut însă separat o listă de cuvintele, în cari 
e revine în flexiune, sau se scriu cu e, dar nu de toţi. 

E caracteristic, că aproape toate verbele, la cari se pre­
face e în ë, aparţin conjugaţiunii I, şi că tot la acestea simţul 
limbistic, deşi supoartă pe e în loc de ă (cumper, apes . . . ) , 
totuşi nu ni-e aşa de tamiliar ca la verbele sufer, acoper, (la 
cari şi Academia a acceptat înlocuirea lui ă cu e), sau şi la 
ved, şed. Cauza e că la conj. IV sufixele flexionare nu conţin 
decât pe e, i, iar la a II şi IlI-a în cea mai mare parte, aşa că 
e înaintea lor nu se preface în ë, dincontră la conj. I numai !la 
ind. pr. p. 2 şi subj. p. 3 vine în sufixe /, e, şi cu ele e curat 
în silaba anterioară, pe când la toate celelalte sufixe (cu â, u, a) 
e cazul prefacerii lui e în ă (corect ë), aşa că formele cu ë în 
loc de e ne sunt mai familiare, mai ales scrise cu ă, şi nu ne 



putem împrietini uşor cu originalul e, care revine aşa de rar. 
Scriindu-1 însă cu originalul e, sau ë, peste tot, cum e şi corect 
ortografic, cu timpul o se ne familiarizăm mai bine cu el şi o 
se-1 rostim şi fără semnul pe e ca şi Nemţii. 

După cum apare din listă aproape în toate cazurile, în 
ca r i e se preface în ë, afiăm tot un e, i şi în 1. latină. Excepţii 
fac apéra, cumpëra, lat, : apparare, comparare, în cari a a trecut 
în ă şi apoi — invers — in e, cum af'ăm şi în italieneşce pe 
comp{e)ra [e dispărut). E curios, că dacă putem suporta pe 
stimper şi chiar pe cumper, nu tot aşa ne sună aper — care 
derivă din a latin — l'am putea scrie cu ă şi să considerăm 
formele: aperi, apere, ca neregulate. N'am luat în listă, pe prăda, 
căci nu revine e curat : prad?, dar şi în latină a fost praedare, 
şi şcim că ae nu se rostea e ci ae, ai, în româneşce rostirea cu 
ă e influenţată şi de r. 

P^ate tot sub influenţa iui r se pronunţă pe unele locuri 
crap, căci aici ă nu urmează după o labiaiă. de ce să încetă­
ţenim un provincialism îndepărtat de 1, latină [crepare], când 
atâta lume rom. rosteşce e curat ; crep; numai din e s'a putut 
face : creapă, sau — necorect — crapă. Tot aşa necorect e pa­
seri. La noi in sat se rosteşce: pasere, paseri, numai piardënd 
accentui se preface a în ă d. e. în păserar. In un sat de lângă 
Nâsăud am audit rostind; dupe în Ice de după, şi »şa e corect ; 
din lat. de post s'a făcut depu şi prin metateză : dupe. Dar nu 
e corect către, când atâta lume pronunţă cătră şi derivă din a 
latin şi român •contra). 

Dacă nu putem primi provlncialismele cu denaturarea lui 
e, il alin în ă, a ca băşică, nară, crap, cămaşă (în loc de cămeşă). . . 
tot aşa nu vom primi nici pe ce.e, cari s'au îndepărtat de a 
latin, prefâcëndu-1 în e, i, u, ca în sperili, repedi, ridica, ridiche, 
dumica, fermeca, blestema, perete, pereche... în local provin­
c i a l i s m e ^ , cari au conservat pe a (ăi latin ca sparia, (spaia, 
spaima), răpeai, rădica, radiche, demica, farmecă, blastema (int. 
pharmacare, biastimare, la noi în sat se conjugă ambele ca laud: 
farmec, Mastern, — „Ea blastema de nu şi dă r înd" , Coşbuc — 
avem doar substantivele farmec, blăstem; al doilea a din phar­
macare însă s'a prefăcut în ë, e, ca şi în aperi)... tot aşa lepăda 
(corect lepèda, lepedi), dacă vine delà lapidare, l'am putea orto­
grafia lăpeda : mai ales dacă se aude şi forma flexionară 
lapedă ... ; părete, păreche . . . ă originar din a latin (neaccentuati 
nici înainte de e, i de regulă nu se preface în e, e doar deose­
bire între ë şi ă, şi aşa-1 rosteşce pe la noi toată lumea, cu ă. 
Ca şi la rădic e cazul la trămit, tremei, trimit, la noi în sat tri­
mât e evident metateza delà trămit, îl putem reda aşa limbe 



literare, şi pe împle, bucina în ioc de umple, buciumă... sbucium, 
da, deşi derivă din aceeaşi trupină, şi pentru rimă şi bucium, 
dar altcum : bucin, a bucina ... Nici latina n'a putut primi 
toate provincialismele limbei rustice. 

VI. Altă greşeală fonetică a fost suprimarea unui semn 
pentru un sunet aşa de frecvent şi de caracteristic al lim­
bei române : / scurt şi consonantic, a cărui lipsă face ortografia 
fonetică imposibilă pentru strein de citit şi rostit. Cum să poată 
elevul şi streinul deosebi, că lungi, albi... e de una sau doue 
silabe, sau că e adjectiv sau verb, că suferi şi acoperi e inf. 
sau ind. pr. p. 2 ; cum să poată citi corect pe omagiu, zurbagiu, 
vechiu... ? Dacă ortografia nu e deobligată să deosebească omo­
nimele, nu-i permis să facă omonime părelnice, cari deci în 
realitate (rostire) nu există ca în căi, voi, ai {ait), mia... 

Am reintrodus pe acest / scurt, acest sunet — semn indis-
pensaver, suprimat de fonetisti pentru economie de un semn. 
Pentru a-1 distinge de / am folosit pe / fără punct : i, adecă 
necomplet, fiind tot aşa de economic ca spaţiu. 

Ce priveşce aplicarea lui, pentru a putea trage toate fo­
loasele, trebue să-1 aplicăm şi în diftongi, căci altcum cum ar 
putea deosebi streinul, elevul, că nu sunt diftongi în voi, căi, 
oile, cailor, puilor, leilor, haine, sleite, voitor... dar sunt diftongi 
în voi, căi, oi, cai, pui, lei, haine, maică, doină... Dacă totuşi 
am putea da ceva régule gramaticale pentru a putea distinge, 
sunt prea anevoioase şi nu se potrivesc la o ortografie — fo­
netică. Dar ce regiile am putea da pentru a arëta, că în mia, 
vier, vieţui, biet, miele, (unii ortografiază aşa şi pe mele), miere, 
diavol.. sunt diftongi, dar nu sunt diftongi în mia, vier, vietate, 
moşia, miasme, diafan...? Deci trebue să-1 aplicăm chiar pentru 
a putea distinge diftongii : mia, vier, voi, căi... 

E indispensaver î când el aparţine temei ca în paie, căl­
câie... căci la sg. e : paw, călcam... La verbe se poate constata 
mai bine apar(inerea lui i la temă, la conj. I la infinitiv: tăia, 
muia, încheia... Deşi se rosteşce la fel tăetură şi tăietură, primul 
e aproape de nerecunoscut, lipsind î din temă: tai. La verbele 
de conj. IV cu o vocală înainte de terminaţiunea inf. i, acesta 
aparţine temei, deci îl vom scrie pretutindeni în flexiune : voiesc, 
îndoiesc, trebuiesc. Nu are nici un rost excepţia făcută în Reg. 
Acad. p. 28 pentru ind. pr. p. 3 : trebue, sue... ce necomplet 
apare mai ales ultimul fără tema sui : su-e, cum ar fi şi tae. De­
cât régule arbitrare, ici să-1 scriem pe î, dincolo sănu-1 scriem, 
mai bine să-1 scriem peste tot, unde el se aude şi mai ales 
între doue vocale ca în baie, plăieş, muiere, suie... excepţie când 
una dintre vocale e i: fie, vietate, înainte... afară de cazul că 



Voim a distinge onionirrië ca mhe, he, de pron. mìe ; tot aşa 
se pot scrie fără î neologismele : alee, idee, carnee... (Reg. Acad. 
p. 27), rostirea formei articulate ideea... să nu ne sparie, căci, 
cum vom vedea, diftongul ea se rosteşce totdeauna ia. Dar 
pluralele licee, procedee, tranşee, exposée... nu sunt corecte, 
căci term; mase. u (ea) delà sg. liceu... nu s'a putut preface 
în é la plural ci în i, la care s'a adaus sufixa fem. e : liceie, ca 
în pârău : parate. Excepţie am propune şi pentru formele ne­
regulate : dee, tee, stee (continue . . la subj. ) : în loc de dea, ia, 
stea (term, e e gramatical mai corectă — la subj. I) şi d. e. în 
creez, evoluez. . . unde i nu se află în temă, crea, evolua . .. 
(neologisme).' 

Altă chestie impusă de introducerea lui i e formarea plu­
ralului articulat. Nearticulat bum art. va fi buni şi nu bunii, 
(doar nebunii e pl. delà nebunie), admis de fonetisti în contra­
zicere cu principiile lor, căci nu se aude decât un singur /, 
iar al doilea inexistent în rostire numai face confusie së se ci­
tească ca în vii şi face omonime grafice ca regii, moşii.. . (pl. 
delà regie, moşie . . . ) , pecând regi, moşi. . . sunt pl. art. delà 
rege, moş . . . Neart. copii. art. copii. Tot aşa sufixa fem. neart. 
la Gen. şi Dativ (şi pl.) cu i: femei, cugetări, va fi articulat cu­
getări, femei, nu cu doi /, sau cugetărei. Asta e ortografie fonetică. 

Pier sau per?. Pe la noi (Năsăud) cel puţin se simte influenţa 
lui /, muiarea lui p: pceiu, pcei, pcere, da r : perim. peream. pé­
rit... deci t se află numai când cade acolo accentul, ca în 
verbul francez : venir, viens, venons, (şi tenir).Cam aşa e şi în 
româneşce : vin. Ar fi deci în câtva neregulat. Am putea ac­
cepta la fel pe pierd sau impetri delà pietre... Nu vom aplica 
pe i, ci numai e în formele pronominale şi verbale : el, ei, ele, 
eşti, este, eram ... Reg. Ac, p. 23.) şi în aer. 

Admitem şi pe u mut după i delà ind. pr. p. 1 sg. : taiu, 
restituiu... şi la substantivele şi adjectivele mase. şi ambigene 
cari au la sg, un i final biem, ochiu, vechiu, .. . (Reg. Ac. p. 
16, 15,) subliniind că u final după i (scurt) e mut, de aceea 
vom folosi pe /, când u se rosteşce ca în studiu, consiliu, prin­
cipiu, omagiu i-gii) . . . în cari nici predomină / ca în viu, nici u 
ca în soiul.. . 

Ca început îusă m'am cugetat să reducem întrebuinţarea 
lui î la minimul necesar. Aşa nu vom aplica pe i, ci tot pe i 
la începutul şi sfîrşitul cuvintelor, unde urmat, resp. precedat 
de o vocală formează cu aceasta diftong (excepţia Ion, ion, nu 
numera), şi între doue vocale, când / e totdeauna consonantic, 
deci : iar, i-aş, lui, nu-i, iei (iai), paie... Aceasta n'ar resturna 
regula, că u final e mut după / scurt, căci deşi scriem : resti-



tuia, dar / între doue vocale e scurt, deci u final e mut. Delà 
formele nearticulate: vii, femei... rezultă deci art.: viii, femeii 
(Gen.)... ca şi până acum. Când însă i final nu formează dif­
tong cu vocala precedentă, vom trebui să aplicăm accentul grav : 
vói, restituì... (cazul inf. conj. IV), care e necesar şi pentru a 
arëta când ì final e accentuat, ca în albi, domni, lungi... ceea ce 
altcum nu poate se o ghicească elevul şi streinul. *) 

Remane să aplicăm pe î la capëtul cuvintelor dupe con­
sonante, dea, lungi... art. lungi, vechiu (fem. : vechă= vechie, nu 
reche, art. vechiul, vechia), vechi... şi înlăuntrul cuvintelor când 
formează diftong cu vocala vecină (excepţie între doue vocale) 
ca în : biet, diavol, taină, doină... spre a deosebi de cazul, când 
nu formează diftong, ca în: croitor, oile, suită, aitură, sleit... Mai 
simplă ar fi aplicarea lui i peste tot, dar ca început ajunge, de 
probă. 

Dupe cum la conj. I în a imperfectul se face cu a (aran­
jam), la conj. II, Iii în e-e cu ea (plăceam, mergeam), e corect 
şi gramatical ca la conj. IV în -ì se se facă cu ia (deşi se ro-
steşce ca şi ea), deci: audiam, îndoiam, dommam... cu ajutorul 
lui i putem face deosebire între : domnia şi domnia. 

VIT. Alt abuz gramatical şi fonetic al fonetiştilor e trece­
rea verbelor delà conj. II la conj. Ill-a: va place, va ţine... dar 
nu pot trece pe unele ca avea, putea... Nici una din aceste or­
tografieri nu e corectă, pentrucă acolo nu există difton­
gul ea (cum fac inf. lung: aveare, puteare...?), ci un è accentuat 
înainte de alt e din silaba următoare -re, care uzul limbei a 
suprimat-o, dar s'a conservat în abstractul verbal, sau inf. lung : 
avere**) nu aveare... iar cuvîntul trunchiat, a remas cu accentul 
şi sunetul, unde şi cum a fost: place, pute... care în forma re-
masă nu se poate reda cu regula fonetică, nici cu semnele re­
duse exagerat de fonetisti, şi atunci mai bine suprimă gramatica, 
şi-şi calcă principiile fonetice, stîlcind limba, ca së se potrivea­
scă ea ortografiei, nu invers. Dar ce fac cu verbele vede, 
putè, dure..., cari nu pot fi siluite se treacă la conj. III? Le-au 
trecut la conj. I în a: vedea ! ! Nu e mai simplu, ca respec­
tând gramatica şi însuşi principiul fonetic, së introducem un 
semn potrivit : e cu accentul grav : è, aşa cum se rosteşce. Dar 
fonetisti au oroare de semnele, cari le reamintesc pe vechi 
contrari: etimologisti. Altcum au aplicat accentul grav, numai 

*) Ortografia trebuie să-i aibă în deosebi pe aceştia in vedere , căci Ro­
mânul poate citi corect, ori cât de proastă ar fi ortografia. 

**) Infinitivul lung în -re s'a mai păstrat până azi în Maramureş, în poezia 
poporală: „Iza-i mare, Margini n'are, Cum focul m'oiu înnecare" ? Amintirea lui 
a mai remas în acel re, le, ce le adauge Românul când horeşce , la sfîrşitul ac­
centuai al versului : „Blăstematu-m'a maica-re"... 



unde era mai indispensaver — la conj. Il-a — Tau refuzat, 
Am fi reintrodus deci accentul grav (suprimat de Acade­

mie) indispensaver la inf. conj. II şi la inf. şi aorist (p. 3, sg.) 
conj. IV. La conj. I nu e indispensaver acest accent, căci a e 
de regulă accentuat, (când nu e, devine ă), în deosebi la verbe 
a final, sau peste tot în silaba ultimă e totdeauna accentuat: 
lăuda, cumpéram, luai, iar semnul pe a, ë arată totodată şi lipsa 
accentului. La conj. Ill inf. accentul cade pe penultima, iar la 
a IV în f nu e lipsă de accent, căci î final e totdeauna accen­
tuat. 

Introdus odată acest semn, îl vom aplica şi în cazul ana­
log, unde găsim acelaşi sunet şi acelaşi fenomen, ca în stè, pur­
ee, mititè..., cari se scriu tot aşa de necorect stea... ca şi vedea, 
căci nici aici nu e un diftong, cum îl cocoloşesc şi diformează 
fonetisti, ci e acelaşi è accentuat, rëmas după tăierea lui -le 
delà pl. stele, purcele.., Acest sunet scris necorect ea, nu de­
rivă din lat. stella prin dispariţia lui /. Latinul stella a putut së 
dee neart. steală, iar adj. mititel... fem. mititeală... pl. stele, miti­
tele... Delà acest plural nearticulat, confundându-se le cu sufixa 
pluralului (când / se ţinea de rădăcina cuvîntului), s'a format 
singularul, tăind sufixa părută -le şi remânënd stè, mititè.. cum 
se şi rosteşce, (nu ea). Acest e accentuat (urmat de un e dis­
părut) şi nu ea, adăogendu-se art. a cu un u scurt eufonic în­
tre cele doue vocale, s'a prefăcut în ea, dupe legile fonetice 
rom., deci din stè, steaua, nié, niaua, mititè, mititeaua... Tot aşa 
vom scrie pe sè, care fonetisti în lipsă de semnul potrivit îl 
scriu când şa, când şă, când şea, pentru că n'au o ortografie. 
Tot aşa vom scrie pe rè, gre, deşi nu s'a format dupe analogia 
lui mititè. Delà rèu, greu, fem. nearticulat: rèa, grea, adecă dif­
tongul eă, care nu se poate rosti aşe, şi s'a prefăcut în rè, gre, 
can ca şi di urmează aceeaşi declinare ca stè... Tot aşe vom 
scrie pe mie, miele, pe care uni fonetisti îl scriu mia, alţi miea 
— formă fem. nearticulată!? — delà care fac articulat : — păze 
că vine trenul de diftongi — m-i-e-a-u-a (cum scriem noi forma 
articulată, vom arë!a mai încolo). Adverbul abia, pare că l-au 
turnat aşe ca şi pe aşa, bea (inf.) fonetisti în lipsă de sunetul 
potrivit, deci corect able, aşe, bè (bere). 

Streinului, care învaţă 1. română îi putem da astfel îndru­
marea, că la substantivele şi adjectivele (femenine) în è së facă 
pluralul nearticulat, în le, şi va afla mai totdeauna rădecina 
adevărată a cuvîntului în 1, latină sau română : stè, stele, mititè, 
mititele, mie, miele... (dar nu delà liehe-..). Ca miel, miè s'a format 
şi cel, cè, acel, acè, pLcele, acele (şi chiar el, ea, ele). Formele 
ceea, aceea nu sunt formele articulate delà cè, acè, ci au 



rezultat din alăturarea particulei -a, ca în cel-a, acel-a 
şi aşe ar trebui şi scrise, fiindcă acest -a, ca şi -va, nu 
se declină, ci numai pronumele şi pare şoadă flexiunea înlăun-
trul cuvîntului, deci e mai gramatical : acel-a*) acelui-a, acei-a, 
acee-a, acele-a, acelor-a, căruia, cărora, cee-alaltă, cele-alalie... 
e acel-aşi fenomen ca şi în franceză: celui-là, celle-là.... Tot aşe 
particula enclitică -şi, care arată identitatea: acel-aşi,acelui-aşi... 
şi pron. enclitice -mi, -ţi, -şi... insu-şi, înşi-şt...şi-va: ce-va. cuiva.-. 

Există provincialismul frumos în rostire cu e curat, deşi 
accentuat, in stele, vedere, şepte... nu stèle... Semnul introdus to­
tuşi nu e de prisos nici cu aceasta rostire,, căci arată silaba 
accentuată : vede... Dar fonetisti în loc së reducă pe è la e, au 
sărit dincolo şi l-au prefăcut în ea, a: stea, vedea, şapte... 

Diftongul, terninaţiunea falsă şi agramaticală ea, ca formă 
femenină nearticulată, cât şi la infinitivul verbelor de conj. II 
în è nu se poate tolera şi încă în o ortografie, ce se dice fo­
netică. In 1. română nu există substantive şi adjective femenine 
cu term, a, ea în forma nearticulată, ci numri cu ă, e (nu 
e permis se falsificăm gramatica pentru a pute încetăţeni 
câteva turcisme ca: basma, aba..), nici verbe de conj. II 
cu a la infinitiv, sunt falsificări fonetice ale fonetiştilor, cari 
au inventat diftongi şi acolo, unde nu există, suprimând gra­
matica şi schimonosind limba de dragul unei şcandalcgrafii. Nu 
gramatica română e defectuoasă, ori proastă, ci ortografia ne­
fonetică. 

Introducând deci pe è, l-am mai putè întrebuinţa şi în 
cuvintele cu trei, sau mai mulţi e (necalculând sufixele), când 
accentul nu cade ca în regulă pe e penultim, ca în vedere, în-
ţelepţeşce, şederea, ci pe e antepenultim, care încurcă pe streini, 
ca în trecere, mergerea, secere, înţelegere.. dar nu în treceri, se­
ceri... Am putè aplica pe è şi în term, -èr derivată delà -ar, 
care arată ocupaţiunea, ca în oièr, vièr, tinichèr... apoi în băiet, 
dicem doar: băiete, nu baiate... şi poate în zeu (in loc de iau)..*) 

VIII. N'a fost nici o simplificare, ci o mesura ant'grama-
ticală. suprimarea din scriere alui / final urmat de i la plural. 
S'a schimonosit rădăcina grafică până la nerecunoaşcere ca în 
moi, miei, (nu mei), copii... delà moale, miel, copil.. în loc de 
moli, mieli, copili... (pecând copii e pluralul delà copie) — aşe 
cum spune gramatica, că se tormează pluralul. E o lege fone­
tică generală şi in limbi streine, ca în 1 maghiară, că / urmat 

") Dacă -o, -va, ar forma un cuvînt cu restul, atunci ar fi rezultat : aceafa, 
aceaua, ecava, [e prefăcut în ea). E deosebire intre ocest-a şi aceasta. 

*) Lucrarea a fost contemplată numai până aici, pentru rest m'am îndem­
nat în decursul lucrărei. 



de / nu se aude, dar se scrie. Că nu se scrie în voia, puiu.. 
cum făceau elimologişti, aceasta e îndreptăţit, fiindcă / latin 
acolo a dispărut, şi nu revine nici în o formă flexionară. Dar 
când / e păstrat şi rostit şi dispare numai în flexiune înainte 
de i la plural, când deci el aparţine rădecinei, trebuie scris — 
pentru rostire ajunge regula fonetică. Îmi aduc bine aminte, ca 
elev în cl. Il-a primară citeam pe copiii fără / : cop/7. 

Dar, se va obiecţiona, cnm va citi streinul pe soli {soil), 
coloneii [coloneii).. Acee-aşi putem însă întreba şi pe fonetisti, 
cum va face streinul, elevul pluralul delà sol, colonel... dupe 
regula lor gramaticală... soi, colonei... Primul e cuvînt strein, nu 
e de origine latină, intrat mai târdiu în limbă, şi n'a putut fi 
asimilat ca şi neologismele: generali, coloneii,... dar e mai de 
preferat ca streini sau minoritari së citească cuvintele de sus : 
generai, colonei, adecă jë le românizeze, decât să le scrie aşe — 
dupe regula fonetiştilor. 

O regulă însă se poate da, şi nici fonetisti nu pot da alta 
mai bună pentru formarea pluralului, şi anume : nu se aude / 
înainte de sufixa pluralului i în cuvintele : foaie, moale, cale, 
vale, cal, copil şi regula : la substantivele şi adjectivele (de re­
gulă diminutive) masculine, cu terminaţiunea -el (miel, viţel, 
băieţel, măricel, mititel şi pron.: el, cel...), deci term, plural, m. 
-eh [-elilor) se citeşce -ei [-eilor). Cuvintele goli, destali se rostesc 
şi cu şi fără /. Aşe streinul poate afla în dicţionar cuvintele, 
cari nu le poate afla în forma stîlcită de fonetisti : moi căi, 
căţei, oii câţăi românizat" ca ţări, „cu semne adaptate fie-

l ' cărui-a". 
Tot pentru păstrarea rădecinei ar fi consult, ca în proză 

së se scrie totdeauna şi r, n, cari înainte de i, i la verbele de 
conj. II, IU, IV la ind. pr. p. 2 nu se rostesc, deci: pieri, ţim, 
puni, rémâni, vini, în loc de piei, ţii, pui, remâi, vii... mai ales 
că forma din urmă o au şi pl. delà viu, vie şi vie (viţă). Cât 
pentru pers. 1 şi subjonctiv provincialismele pieiu, ţiu, puiu, re-
mâia, viu... nu se pot admite, ci pier, ţin, pun, rtmân, vin... în 
poezie, da, ca licenţe poetice. In proză trebuie păstrată răde-
cina, unde se poate (la verbele regulate). 

IX. La p. VII am vëdut o sumedenie de cazuri, în cari è a 
fost falsificat de fonetişt şi cocoloşit în diftongul eo numai din 
lipsa unui semn potrivit. Acum venim la alt diftong inventat 
de fonetisti: oa, pantru a ì i bcu i s jm iui etimologiştilor : ó atât 
d j simplu şi p)trivit, scriind poale în loc de pate. Diftongul oa 
nu există în 1. română, ci numai o vocală simplă intermediară 
între o şi a derivată din o accentuat, urmat de a, ă, e. Ca in ma­
ghiarul a nu se aude acolo nici o nici a, ci o singură vocală 



Ca şi ă, î, sau ma! bine o; Dar vëdëndu-o mefeü Scrisă cü 
doue vocale oa, şi audind pe elevi şî streini căznindu-se cu ro­
stirea lor, ni-se pare că e diftong, deşi nu e. Comparati-1 cu 
francezul oi, lois, sau din cuvintele : toaletă, trotoar (Reg. Acad. 
p . 26), sau rostiţi în aceste cuvinte pe oa ca în poate. Că nu 
e diftong dovedeşce şi faptul, că el formează diftongi cu / ca 
fecwră, {fecior,) ploiosă {ploios) şi nu fecioară, ploioase — ar fi 
absurd ca un diftong: oa să formeze un diftong dublu : ioa, cel 
puţin în Reg. Acad. nu l-am găsit Tot aşe rostirea pune un U 
scurt eufonic înaintea lui ó, ca şi înaintea lai ola începutul cu­
vintelor (sau dupe o vocală) : uoi, noie, uóre, cee-a ce ar fi 
imposibil, dacă ar fi acolo diftongul oa — am ave în roslire 
diftongul dublu : uoa ! ? 

Dupe cum în ortografia maghiară a nu se scrie cu oa 
(dpşi se rosteşce ca şi în româneşce), ci e corect aşe cu a, fiind­
că se preface în flexiune în a curat (d), tot aşe trebuie să or-
tografiem şi noi sunetul derivat din o, tot cu un o, aplicând 
un semn, un accent: ó, dar nu së încurcăm răde^ina cu încă 
o vocală. Chiar fonetisti sunt nevoiţi se-şi înlăture propriul lor 
fë:, ca së scape de trenurile de vocale, ortografiind : oue, două, 
nouă, voie... cee-a ce nu e corect fonetic, căci acolo (în silaba 
penultimă) o accentuat, dupe legile fonetice rom., şt dupe cum 
rosteşce tòta lumea românească, nu e o curat, ci un ó. Dar 
fiecare fonetist scrie cum îl taie capul, uni scriu oauă, noauă 
şi la plural : noauă, noaue, noue, noui, noi... asta e ortografie ! ? 
Şi cât de simplu şi curat se scrie şi rosteşce flexiunea dupe 
ortografia aceasta : ou, pi. óue, nou, fem. nouă, pl. nóue, o sin­
gură formă şi corectă, nu dece false, cui îi place potè pune la 
plural semn pe e, căci nu semnul e esenţial, ci litera, dar e de 
prisos (după u scurt nu se potè rosti e, ci numai ë). 

Tot aşe, cui îi place potè rosti nouă, voie, oue, căci nu-1 
scriem nici noi cu oa, ci cu ó (accentuat), care nu e diftong. 
Dar nu le pare curios fonetiştilor, — dacă mai sunt*)— că s 'a 
putut substitui oa al lor de nevoie, ca së scape de fëtul lor— 
cu originalul o în voie, nouă... fără se provóce un scandal fo­
netic, ba ni-se pare că e mai frumos decât voaie, noauă, şi tot 
aşe am putè substitui pe falsul oa peste tot în rostire : forte 
frumosă... da, pentrucă nu e acolo un diftong, ci o vocală sim­
plă mai aprópe de originalul o, decât de diftongul cocoloşit: 
oa. Dar ian së încerce Franceji së înlocuiască pe oi cu o : lo, 
trottor, în loc de loi, trottoir... Nu e aşe, că fonetisti şi-au con­
damnat singuri propriul lor le ? In scriere e prea de -ajum» ac-

*) Az i nefiind etimologisti, nu sunt ni~i fonetisti, tòta lumea scrie cum a 
înveţat, nu fiindcă ar fi fonetista. 



cental, e Cazul iul ô accentuat (înainte de â, ö, e), Cafe sé pre* 
face în vocala ó, dupe cum pierdënd accentul se preface în u 
{dorme, darmim, dorm). Rostiţi pe rînd sunetele u, ö, o, ó, oa şi 
veţi constata deosebirea în deschiderea gurei, able perceptibilă 
delà u la <5, iar de aci un salt, un hiat la oa. 

In întreagă flexiunea unui verb cu o d. e. dorm (conj. IV), 
vin numai doue cazuri, în cari o se preface în ó : ind. pr. p. 
3 şi subj. p. 3 : dorme, dorma, iar la substantive în 2 cazuri 
din 8 : Nom. şi Ac. sing. : portă, porţi. De ce trebuie së schi­
monosim pentru ele rădecina cuvintelor, şi së încurcăm rosti­
rea cu diftongi neexistenţi (oa), când e mai simplu şi mai fo­
netic să o păstrăm? 

Nu e diftong nici în cuvintele: sorioră, căprioră... numai 
ni-se pare, căci între o vocală (/) şi o (ó) rostirea pune un u 
scurt eufonic, ca şi la început (în om, óre...). Vom aplica deci 
pe ó şi unde nu se află forme în o ca în forte, noué (9, avem 
însă şi pi. : noi în descântecul „stinge noi"). Nu e diftong nici 
în boar, care se scrie corect: bouar (bou). Diftong e în hoară, -<?, 
oare, (ovario), loan, noatin, (metateză delà lat. annotinus), în în­
coace, incuoce (in eccu—hacce) şi neologisme: trotoar... 

X. In sfîrşit ne-a, mai rëmas un singur caz de diformare 
a rădecinei, soţa lui é. E unul din cazurile lui e accentuat. 
Dupe cum o variază dupe accent şi posiţie delà u la o, ó. tot 
aşe variază e. Accentuat, înainte de- / (în silaba următore), se 
rosteşce curat ca în v&d, vedi, urmat de e se rosteşce è, ca în 
vede, urmat de â,ë, a, â, î, se preface, sau se rosteşce ea *)=ia 
ca în léga, séra, téra, stéua, sau a după labiale : m, p, b, v, f, 
mai frecvent fiind v ca in véra, invéfà, povera, fétà, péra (pi. 
pere, nu pară de foc), mésa... şi natural dupe / fiind de prisos 
un al doilea ia, ca în iérna, lescă, iesă (subj., nu ind. pr. p. 3, 
care e iese), îndoiésca, miéua,... şi dupe sunetele ş, ţ, d, z, /', 
cnn de regulă au aspirat un / — cine are însă gust potè rosti 
şi ia şi a ca în Reg Ac. p. 21 (înfăţişează şi aşază), căci asta 
nu modifică ortografiarea : şedă, fera, prânzéscâ, uzézâ, tînjéscâ, 
înfâjişeză, aşedă... 

Fenomenul fonetic al prefacerei în flexiune a unui sunet 
în altul cu totul diferit, ca la noi e în a, ea=ia (sau invers) e 
cunoscut şi în limba germană d. e. a din Vater se preface la 
plural în e curat, dar se scrie tot cu a c u semne: Väter, şi aşe 
e corect gramatical, nu cu e, fiindcă derivă din a. Adi tòta lumea 
înveţă limbile din carte. Ortografia trebuie së fie cu conside-

*) Diftongul ea nu derivă niciodată din i („înalte forme flexionare"), cum 
se spune in Reg. Acad. p. 2 1 ; exemp'e le aretate sunt şi mai nepotrivite : ieşeam, 
[ieşi], grijeam (griji) .. 



rare la cetitori — la scriere, au la vorbitori. Acesti-a nu sunt 
avizaţi la dicţionar ca cititori Dar cum ar pu 'è afla pe Veter 
în dicţionar cu rădăcina astfel diformală?! Dacă în 1. germană 
e motivată scrierea lui e derivat din a c u â', deşi sunt aşe de 
puţine cazuri, şi ambele forme vin înainte in numer egal (o 
formă la singular şi alta la plural), cu cât e mai motivată la 
noi, unde fenomenul acesta fonetic e aşe de general, şi unde 
a, ea derivat din e vine cel mult în 2 din 8 cazuri (la substan­
tive şi adjective). In 6 din 8 cazun se af'ă în scriere d, ex. 
veri, dar acest-a nu se afiâ în dicţionar, căci acolo e luat la a: 
vară. Nu e óre motivat, ca cele 2 cazuri din 8 se se supună 
majorităţei şi së se scrie cu sunetul, din care derivă : véra, 
să nu se diformeze răfăcina pentru excepţii. Şi la fonetisti no­
ştri cuvintele au şi câte 4 rădăcini grafice, cum am \ëdu t la 
vinde, sau la şed, ved [ved-, vad-, vez-. vaz-)... 

Ortografia trebuie së se adapteze legilor gramaticale şi 
fonetice ale limbei (nu acestea ortografiei] şi ; ë găsescă pentru 
excepţii semne potrivite, ca së se potă subsuma regulei gene­
rale. Dacă Francezul s'a dedat a vede în / am diftongul oi un 
a fără nici un rost gramatical sau fonetic, cu cât e inai moti­
vat la noi se însemnăm pe ea, a derivat din e eu un semn 
aplicat la e, când acest a, za (ea) e numai un caz specia!, ex­
cepţional, un accident alui e: é. Şi noi ne putem deda a vede 
în é momentan un a, ia; eu am făcut experienţa acesta ca 
elev. 

Së nu se créda, că nostalgia dupe ortografia copilăriei 
m'a condus la acesta ortografie. Din contră şi eu am fost prin­
tre elevi licelui (Năsăud) însufleţiţi pentru atunci noua orto­
grafie fonetică, şi am părăsit şi eu pe u mut înainte de a-1 fi 
suprimat Academia, deşi profesorul de 1. română, care nu era 
nici el contra ortografiei fonetice, ne spunea, că e bine şi co­
rect, ca băieţi së aştepte hotăririie forului competent : ale Aca­
demiei. 

Cu é în loc de ea, a am fi scăpat şi de o dilemă a orto­
grafiei fonetice: ortografiarea cu diftongi ea. ta şi a. In Reg. 
Acad. p. 22 se trateză cazul „când şi rostirea e într 'adever 
ia", nu ea. Deşi Academia (fonetista) aici se crede sigură în 
dfstingerea lui ia de ea — eu trebuie ë̂ mărturisesc, că nică-
in în diftongul ea, nici chiar in cuvintele fem. in e plus art. a, 
ca vulpea, firea... nu aud un e scurt, ci numai un i scurt, 
deci tot diftongul za; diftongul ea trebuie să se scrie aşe, dar 
se rosteşce ia pretutindeni; e numai o părere, că am ros^i deo­
sebit pe ea decât ia, fiindcă suntem învăţaţi a-1 vede scris ea-
Vocalele e, i sunt aşe de asemînătore, că e subţiat devine / 



scurt. încercaţi dacă puteţi face deosebire în rostire intre ea 
şi ia, în cuvintele : deal [deluros), diavol, biata (fem. lui biet) şi 
beata (fem. lui beat), urechea, urechiat, cheamă, chiama, dór se 
recunoşce şi în Reg. Acad., că „spre deosebire" scrie biata şi 
beata, adecă deosebire în scriere, căci în rostire nu e absolut 
nici o deosebire, cel puţin dupe urechile mele — şi pe astfel 
de baze — pe urechi, când sunt şi atâte-a urechi surde — se 
potè clădi o ortografie ! ? 

Sunt numai reminiscenţe etimologiste, când se dispune 
(căci fonetisti n'au principii şi argumente) së scriem: chiama. 
Dola late/amo s'a făcut chiăm, dar ă după i nu se potè rosti, şi 
s'a făcut chem. Dar Academia a admis chem, iar dupe regu-
lele fonetice, când în silaba următore vine un ă — atunci e 
accentuat se preface în ea sau a, nu în ia [cheamă), deşi se 
exprimă tot aşe, cum am vëdut ; nu putem face — fără motive 
— excepţie delà regulă, cum nu vom scrie nici vulpta, fina, 
fiindcă se ros'eşce ia. Dacă scriem chiama, atunci e corect 
chiem şi nu chem, ca şi veghez, şi delà ghafă : gheţuri (nu 
gheţuri)... cheie ; delà chem rezultă : chemă (cheamă) — dar 
mărturisesc, că aici şi eu aud ca Academia şi aflu mai corect 
chem, şi încă şi mai corect chiăm (pe lângă regula fonetică cu­
noscută), în care caz am ortografia şi noi : chiama ca Acade­
mia — aici nu e accidentul lui e, ci conservarea neîntreruptă 
a lui a, de când era clamo, salvat de împrejurările, cari cau-
zeză accidentul lui e, pe când în tote cele-alalte forme flexio­
nare a trecënd în ă, precedat fiind de i, a suferit accidentul 
cunoscut. Acest a îţi deşceptă cam acee-aşi senzaţie, ce o ai, 
când pe fărîmele unui vas din epocile pre/'storice descoperi ur­
mele degetelor — imprimate din întîmplare — urmele forme­
lor vii ale strămoşilor cu mii de secole înainte. Acest a ar tre­
bui resp. etat. 

Cu é ara scăpat de o mulţime de buclucuri ortografice 
fonetice. Ortografiind : creézà, îngrijescă, roşeţă... s'a delăturat 
chestia cu ea, ia, ori a [creează, îngrijească... ori creiază, îngri-
jască...)? Së rostescă cine cum îi place, cu ea, ia on a, remane 
bine scris cu é, şi acesta e idealul : ortografiare independentă 
de gusturile şi urechile tuturor. 

Deşi s'ar putè, dar nu aflu consult a admite scrierea iui 
o, ea, nici îu terminaţiunile subst. femenine : -ală, -eală, -aţă, 
-eaţâ, -asă, -easă. Dacă în 6 din 8 cazuri scriem socotele, în~ 
doiele, negreţet roşefe, crăiese... de ce nu l-am scrit cu acee-aşi 
rădecină şi în cele 2 cazuri din 8: socotelă, îndoială, negreţă, 
roşeţă, crăiesă... 

Fireşce, nu va merge aşe neted peste tot, vor fi cazuri 



de controversă. Dacă fonetisti fac Genelivul nearticulat delà 
zamă : zămi, iar alţi : zemi şi aici va fi chestia zamă, sau zémà? 
In Dicţionarul enc. de Candrea e pl. zemi, dar asta e numai 
chestie de gust, tot aşe cum a avut gustul së facă pl. delà ţară 
ţări — când alţi scriu ţen. Cui s e i dăm atunci autoritatea, ca 
së decidă ? Hotărît că nu gusturilor, nici chiar al Academiei, 
ci etimologiei. Cuvintele de sus derivă delà lat. zema, terra, şi 
deci le vom ortografia p e a m î n d o u ë zemă (zemos), ţeră (ţeran)... 
sau fiecare cum îi place ca în ortografia fonetică? ! Tot aşe vom 
scrie fiera pl. fiind fiere (nu fiare, delà lat. fera, dór avem adj.: 
héros), iar pl. delà fer: fere, spre deosebire. 

Dar când etimologia nu ne ajută, d. e, cum vom scrie pe 
slavul : dojana ? Uni fonetisti fac pi. ; dojăm, dojăni (verb), în 
Dicţionarul Candrea însă e luat dojeni. 

Eu cred că trebuie së preferăm totdeauna pe e lui ă, 
Dacă deci scriem în 6 din 8 cazuri dojeni, iar în flexiunea ver­
bului dojeni de vr'o 50 ori tot cu e, de ce am face excepţie 
pentru cele 2 cazuri şi së stîlcim rădăcina, înlocuind pe e cu 
a, mai ales că dăm peste buclucul ortografic: cu a sau eal 
Căci e accentuat înainte de ă, a se preface numai după labiale 
în a, după alte consonante însă în ca, în deosebi după s, / 
după Reg. Acad. p. 21, deci ar trebui ortografiat: dojeană, nu 
dojana... Am scăpat de dilemă scriind : dojenă, şi păstrând şi 
rădăcina neschimbată, aşe că în ori ce dicţionar va fi luat în 
o singură formă cu e şi nu cu e, ea, a. 

Cuvîntul seamă, samă (ung.) n'are flexiune dec/ e indife­
rent dacă se scrie cu ea sau a. Dacă se scrie seamă, atunci 
verbul format din el va fi însema, nu însăma (sfreinism de 
prisos). 

Cuvîntul jale îl cunosc delà popor numai în forma jele, 
jelesc şi nu cred, că s'a format delà jale, ci din contră acest 
din urma s'a format delà jele, după analogia lui şapte, şade... 
Delà jale ar urma : jălesc şi nu jelesc. 

Semnul é nu potè ave loc decât în silaba penultimă, mai 
rar în antepenultima, de acee-a nu potè fi aplicat în silaba ul­
timă ca în : deal (deşi deluros), băiat (sau băiet), beat, orăşan, 
Zăgrean, desi unele fac pluralul cu e (procesul invers). Deci 
delà beat fem.: beată, dar delà biet: bictă, delà pl. bete: beta 
('a cămeşi); dar se aplică îu amiédi (pl. amiedi), fiind contras 
din amiéda-di [miéda-nópte], S 3 dice şi miedul dilei, ca miedul-
nopţi. 

Nu se potè confunda é cu è. deórcce primul vine de 
regulă numai în silaba penultimă şi de tot rar în silaba ante­
penultima: legînă. ,. iar è vine în silaba ultimă, iar când vine 



în antepenultima se distinge uşor, fiindcă e urmat de dóue si­
labe în e. 

Că ea, a e accidentul lui e, o dovedeşce nu numai faptul, 
că e aşe de rar — în întregă flexiunea unui verb e un singur 
accident : legă, mergă — dar şi aflarea lui e în 1. latină la cu­
vintele de origine latină. Dar sunt câteva excepţii ca faţă, spată, 
ghiaţă (lat. facies, spatha, glacies), în cari a nu e un accident a 
lui e, ci e original, dar contaminat de accidentele lui e, ca şi 
în beat, orăşean... s'a prefăcut în e (procesul invers) : feţe, 
spete (ca în Vater, Väter), dar nu în spate. Le putem scrie faţă, 
spată şi së considerăm feţe, spete, ca excepţii ca şi apere delà 
apăr — în ortografia fonetică excepţiile sunt regulă. Dar în 
ghiaţă e alt caz, Ca in scară, scări, s'a făcut ghiaţă, ghiăţi (Gen. 
Dat. neart), sau mai bine ca în aramă, arămi, arămuri s'a făcut 
ghiăţi, ghiăţuri. Dar cum am vëdut ă (ca şi â) dupe / nu se 
potè rosti, deci se rosteşce e. Deci nu putem ortografia pe 
ghiaţă cu é pentru gheţuri, care scris corect e ghiăţuri, şi tot 
aşe corect gramatical ar fi ortografiat taiă, tăiam la ind. pr. 
conj. I şi nu taie*), tăiem, ca la conj. II. E aşe de agramaticală 
conjugaţiunea : tăiem, tăiaţi... tăietor {-etor nu vine nici la conj. 
II şi III în e), tăind (ca la conj. IV) în loc de tăiător [tăiat), 
tăiând şi tot aşe ar fi corect: vechia, viiă. viă {viu), femeia... 
rostirea n'ar trebui së modifice ortografiarea formelor gramati­
cale ; fonetismul neînfrînat, fără corectivul gramaticei însemnă 
anarhie şi apusul ortografiei. 

(Abiè acum am observat , că ortografiarea lui mititel nu e corectă ; delà 
mic ar rezulta mice!, dar s'a formal dupe analogia lui rrăricei (nu măritei), deci 
micicel — din care s'a boierit mititel}. 

XI. Nu putem accentua în deajuns, că nu se potè ajunge 
la o ortografie unitară, primind tòte provincialismele şi chiar gre­
şelile minoritarilor, ca: mâncăruri, suferă, acoperă, scriţi, sme-
uri, corpi, curăţa... Pluralul delà mâncare e mâncări; suferă, 
acoperă ar putè fi subj. p. 3, mai corect: suferă, acoperă, dar 
ind. pr. p. 3, cum a rectificat şi Academia, e sufere, acopere 
(coni. IV); pluralul delà smeu (e vorba de smei de hârtie), e 
tot smei, pe -uri së-1 cedăm la corpuri, căci 1-a avut în latină 
şi-1 avem in română, şi-1 dăm la tòte gardurile, d e c e l-am re­
fuza chiar la corp [corpora)? Delà curat numai la conj. IV s'a 
putut face curaţi, nu la conj. I în a. Numai nişce streini au 
putut se schimonosescă verbul scrie, trecëndu-1 la conj. IV : 
seri, scriţi... Sion n'a scârţăit aşe, ci a cântat: „vorbiţi, scrieţi 
româneşce" şi aşe rosteşce tòta lumea romanésca. On potè, 
fonetisti vëdënd, că se permite stîlcirea limbei pentru a o po­
trivi la scandalografia lor, au credut, că orice scârţa-scârţa are 

V Forma taie e îndreptăţită numai la subjonctiv. 



dreptul şi datorinţa se modifice şi corecteze limba şi gramatica 
romanésca, cum îl taie capul. 

Chiar şi în Reg. Acad. se ortografiază şade (ind. pr. p. 3, 
sg.) în loc de şede. Delà şed (admis şi de Academie — cum e 
şi corect — -.şedinţă) e accentuat numai înainte de a, ă, î se 
potè preface în a, ea ca la subj . : şadă, sau şedă, dar nu îna­
inte de e. Ind. pr. p. 3 sg : side e singura formă flexionară a 
verbului şed, în care revine în rostire e (è înainte de e), căci 
şi la p. 2 se rosteşce : sèdi, nu şedi. Pe baza căror legi fone­
tice sau gramaticale s'a prefăcut acolo e în a ? Şade e un pro­
vincialism strein de legile fonetice româneşci, ca şi şase, şapte, 
şarpe (pi. şerpi)... în loc de şese, şepte, şerpe... 

Când s'au introdus provincialismele : pâine, câine, mâine, 
dacă-mi aduc bine aminte, chiar Slavici a scris un articol, cri­
ticând şi desaprobând introducerea tuturor „mahalagismelor" în 
limba literară. Dar n'a fost ascultat. Nu de mult am citit ün-
de-va numindu-le ,,aristocraticele forme pâine, câine, mâine", 
(potè, fiindcă în franceză e scris pain?) Apoi biine, măi Ro­
maine, atunci nu ne mai rëmâine decât să boierim tòta limba 
şt së introducem peste tot pe i scurt, parcă n'am avè destuii. 
De ce am restring ; aristocraţia numai la triumviratul „câine, 
pâine, mâine 1 ' ? Ce vulgari Alexandri, Eminescu, Coşbuc, cari 
s a u apucat de poezie, fără së cunoscă „aristocraticele forme : 
„Stăpâine, stăpâine, Iţi chiama şi-un câine". 

De ce n'am reintroduce şi rolacismul : Iară, bură, bire... 
Nu ar trece mult timp şi filologi ar vorbi despre „aristocrati­
cele forme": lură, bură, bire... 

Pc unde-va au legat prep. in de amiază şi au făcut un 
subst. nou nămiaza — l-au şi introdus în 1. literară. Ce nevoie 
era, sau C3 avantagii prezintă acest provincialism, decât schi­
monosirea limbei? Dór în amiedă mai avem fosta prep. a, a-
cum mai legi şi pe în, apoi vor lega şi pe la: „într'o lană-
miază", sau din „în Ajun" vom face „Năjun", căci aşe e de­
străbălarea fonetista : fiecare cu ortografia şi dialectul lui, ba 
chiar cu gramatica lui. sau mai bine dis, fără nici o gramatică. 

Nu pare curios că mai trebuie së argumentăm pentruce 
în o limbă neolatină ar fi corect së primim formele, provincia­
lismele cele mai apropiate de 1. latină? Da, pentrucă au apă­
rut deodată cu scóla fonetista, ca o excrescenţă, ca un buboiu, 
tendinţe extremiste, anarhice, cari nu mai voiesc să audă de o 
îndreptare după limba mamă — latină, şi se înfereză ca un pă­
cat neiertat, sau se ironizeză, ori acuză de latinizare. Numai 
streinismele sunt considerate ca neaoş româneşci, şi li se dă 
preferinţă faţă de termeni româneşci de origine latină Acelor-



âşi tendini? Se datore$ce şi titlul revistei i Gândirea. À gândi 
delà gând (ung. gondj şi în româneşce însemnă mai mult : griji, 
gânduri (,,ca omul cu gânduri multe") Noi împrumutăm din 1. 
latină — cum e şi natural şi corect — noţiunile de filosofie şi 
şciinţă, cari ne lipsesc, şi preferăm un streinism aşe de impro­
priu unui termen latin aşe de potrivit, păstrat în graiul popo­
rului, ca „cugetarea". Par'că delà Maghiari am înveţat noi a cu-
gola — recte a gâni, căci aşe rosteşce poporul, deci corect ar 
ii ,,Gânirea" nu „Gândirea", care e boierită. Că găsim la Coş-
buc : „Şi dacă lui nu-i dă prin gând" — sunt necesităţi de rimă 
şi vorbia un personagiu din popor. Dar ce nevoie era së 
fie afişată „Gânirea" aşe de sodă ca titlul unei reviste, în locul 
termenului aşe de potrivit şi românesc „cugetarea"? Nu-i asta 
bolşevism? îmi aduc bine aminte, că cuvîntul „vileag" (ungu­
rescul „vilâg" exact cee-a ce e în româneşce „lume"), streinism 
destul de recent, nu era cunoscut în presă. C ineva 1-a folosit 
îjn un diar, altcine-va a protestat — cu tot dreptul — dar a 
fost destul ca së sară toţi bolşevici în apărarea streinului ne­
cunoscut, së-1 primescă cu tòte onorurile, şi së-i acorde cetă­
ţenia, şi adi se lăfăieşce în presă ca român neaoş, înlăturând 
pe românescul „lume" ( lumen) . . . adi de-aici, mâne de colo, 
până ce va trece la muzeu. Aşe se face desromânizarea. Tot 
aşe a fost introdus absolut fără nici o necesitate „jăcmănitul", 
par'că nu ne-ar fi de-ajuns „jăfuitul" şi „prădatul". 

N'am ave nimic de dis în contra câtorva turcisme, dacă 
şi noi avem ungurisme, dar terminaţiunea tui că — giù, care 
aretă ocupaţiunea, ameninţă cu invazia chiar în gramatica ro­
manésca, eliminând pe românescul -ar, -èr, tòte ocupaţiunile 
s„> turcizeză, delà zarzavagiu, bragagiu, tinichigiu, geamgiu, lam-
pagia, felinaragiu, zurbagiu, scandalagiu.,. vom ajunge së nu 
mai audim lăptar, portar, porcar... ci lapfagiu, portagiu, por-
cagiu... 

Ardealul a fost mereu sub stăpânire streină, deci nu e 
mirare că au intrat în limbă atâte-a unaurisme şi în deosebi 
numirile diregătoriilor, cum se vede şi în versurile poporului : 
„Dă, Domne, pe gândul meu, Së fie frunda birău, Şi codrul 
solgăbirău, Së trăiesc cum oiu vrè eu.. Tulipanul viţişpan, Së 
trăiesc de-al meu măgan" . . . (mi-e temă, că măimuţăria bolşe­
vică o se-şi recruteze de-aici noi „tovarăşi"). Dar ponegrită scóla 
latinistă a căutat în latină termeni — ori trebuia së i caute în 
1. turcescă? — dar în limba literară n'a permis sc între strei-
nisniele, ungurismele... A. venit însë scóla fonetista şi le-a 
deschis larg porţile cetăţuei limbei româneşci, aşe că adi e ame­
ninţată së fie sugrumată de vinituri ! 



Ë natural, cä poporul român a împrumutat cuvinte delà 
popórele, cu cari a venit în contact, fie duşmănos, fie prie-
tinos. Sunt unele pentru cari nu avem termeni de origine 
latină, dar sunt asimilate şi le vom menţine. Mai ales cele 
albaneze sunt cele mai intim legate cu vièta poporului român, 
şi sunt tot aşe de caracteristice româneşci ca şi cele latine ca: 
vatră, sat, copil,*) bucurie, brad, mugur, sîmbure, sfarmă (-piètra, 
soţul latinului: „strâmbălemne"), gata,grapă, copac, cruţa, moş, 
moşie, moşnean, murg, codru, moşneag, moşteni, mal, cefă, grumaz, 
straiţă, ţap, ţarc, câlbeză... de unde se potè deduce, şi se şi ad­
mite cu tot dreptul, că strămoşi Daci au fost de o viţă şi o 
limbă cu Albaneji. Ce capriciu în acesta moştenire vie, că Daci 
învinşi ne-au lăsat „bucuria", iar Romani învingëton : „trisleţa, 
durerea şi dorul". 

Ce priveşcecele-alalte cuvinte nelatine, când pentru unele 
noţiuni avem şi termeni de origine latină şi streină, ca limbă 
neolatină va trebui së dăm întîietate celor latini, şi nu celor 
streini, ca în „Gândirea". 

Aşe e de ex.': timp — vreme absolut identice (timp frumos, 
rece, ploios, timpuri bune. ..); eu nu die sé eliminăm cu totul pe 
ultimul, dar së aplicăm pe primul totdeauna, când aplicarea celui 
din urmă nu e o necesitate — potè de metru, ori rimă, în poezie. 

Tot aşe vom prefera pe contra, în contra, din contră lui 
împotrivă, dimpotrivă ; pe deórece lui de vreme ce ; luaţi aminte 
lui băgaţi de seamă (ce stupid ! ) ; . . . am făcut la capëtul ace­
stei lucrări la răpedelă o consemnare de streinisme de prisos, 
ele se pot şi trebuie completate, Unele popóre au câte un ter­
men, noi avem trei pentru mè, omet, zăpadă, dar chiar latinul 
me nu se vede în scrisul românesc. Dacă s'ar respecta patri­
moniul latin, şi i-s'ar da întîietate cum se cuvine, cu totul al­
tul ar fi aspectul limbei româneşci, nu i-s'ar putè reproşa, că 
e plină de slavonisme, ungurisme, turcisme etc. Scóla latinistă 
a fost încetăţenit uni termeni latini, ca liber (sub cerul liber), 
dar bolşevici nu-i pot suferi şi nu lasă din „slobod". 

In Dicţionarul de Candrea, la cuvîntul „sânt" ni-se spune 
că s'a încercat înlocuirea lui „sfint" prin „sânt" : „tragend o 
sântă de bătaie", dar n'a succes — fin şce dacă bolşevici nu 
pot suferi şi încetăţeni decât bolşevici. Dar së le lăsăm lor, 
dacă le mai convine „o sfintă de bătaie" şi së introducem pe 
„sânt" la locul, ce i se cuvine. In copilăria mea cântau ţerani: 
„Sânt, sânt e Domnul Sabaot", dupe carte. Apoi a venit reac-
ţiunea fonetiştilor în contra exagerărilor altcum naturale ale 

*) Vechimea acestui cuvint o d o v e d e ş c e pierderea lui / la plural, ca la 
cuvintele de origine latină, cee -a ce nu e cazul la soi. 



SCólei latiniste, irecënd inSa-şi in exagerări şl bolşevism, bâ 
chiar aversiune faţă de latinilatea l imbei . . . şi l-au scos din bi­
serică. Un cântăreţ bătrân din acel timp ca sé se remarce, că 
s'a modernizat şi el, cânta din strană rar : „sâvânt" ca së audă 
top:, că nu cântă „sânt". L-am putè reintroduce în biserică, 
mai ales că delà slavul svet până la sfint o fi contribuit ce-va 
şi sânt. 

Când e vorba së reînvii un termen românesc de origine 
latină, atunci sar toţi bolşevici şi ţipă contra „latinizărei", iar 
streinismele sunt primite în triumf şi încetăţenite, înlăturând 
cuvintele curat româneşci. E de-a-dreptul naivă argumentaţia lor, 
că streinismele ar fi mai potrivite pentru anumite înţelesuri. 
Dacă întrebuinţezi într'una numai streinismele, natural că-ţi par 
mai potrivite decât cuvintele, cari nu le întrebuinţezi de loc. 
Dupe cum ne-am dedat cu fraza „nu mi-a trecut prin gând", 
pentru cari motive nu n e a m putè împrietini cu : „nu mi-a tre­
cut prin cuget", ca şi „nu mi-a trecut prin minte"? Alt exem­
plu. „Gândirea" nici n'a existat în limba poporului, decât cu­
vintele : „gând, gânduri, a se gâni (gândi)". Abstractul verbal 
„gândirea" l-au creat cărturari fonetisti, şi deşi impropriu, ba 
chiar prost, l-au introdus în locul „cugetărei" atât de potrivită 
pentru acesta noţiune, iar adi nu mai vedi în presă „cugetarea", 
ci numai veneticul „gândirea". Chiar în aceste dile duşmani în 
propaganda lor contra nostra prin Italia ne contestă şi latini­
tatea limbei, căci, die ei, e plină de slavonisme *) şi ungurisme, 
dovadă, — dupe dinşi — că limba nòstra e incultă şi săracă, 
nu se potè lipsi de „vileag, jăcmăneală" şi — potè or fi avënd 
aici dreptate — de „gândire"... dacă noi ne ucidem înşi-ne ca nişce 
imbecili, „cugetul" şi „cugetarea" romanésca! 

Së preferi şi së introduci adi, conscient, provincialisme — 
barbarisme, fără nici o nevoie, şi să înlături termeni neaoş ro­
mâneşci (neolatini) — asta-i renegare şi trădare naţională con-
şcientă ! 

La Maghiari n'am vëdut idioţia de-a introduce în 1. lite­
rară streinisme, din contră au creat cuvinte nóue, unde au lip­
sit, deşi în insulele maghiare împrăştiate printre Români s'au 
aflat destule. Scóla maghiară ;a remaghiarizat aceste insule, 
unde se vorbia : „Aczide a funyât de după kuptor". In hri-
sóvele ungureşci, ca d. ex. în legile „Aprobate şi compilate" 
făcute în contra Românilor se legifera: ,,Az olâh popâk ne 
afuriszâjanak"... Nici un streinism nu s'a luat în limba literara. 
Cu terminaţiunea -ăsz, -ész, (rom. : -ar, -èr, turc : -giu) au făcut 
cuvinte nóue, d. ex. din se6=rană, au făcut sefeész=chirurg, şi 

*) Limba maghiară are mai multe slavisme indispensabile decât 1. română. 



cu term, -et (rom. -ie, -it,} au făcut sebészet=^chirurgie, cum am 
face noi din rană : rănar (on ranagiu), rănărit Din csillag^siè, au 
făcut cs///agósz=astroncm (sau stelar) cs///ogdszar=astronomie 
(stelărie). Că s'au potrivit tot aşe de bine sau de rëu. ca şi 
„rănar", „stelar" — chiar şi Maghiari au tăcut glume în contul 
acestor formaţiuni, dar le-au admis, şi adi sunt termeni şciinţi-
fici neaoş maghiari, ca şi când ar fi creaţiunile limbei maghiare, 
şi pentru eh e limba cea mai sonoră şi mai cultă, şi rédë nul 
cel mai sigur al naţionalităţei lor. Germanismul „musai" atât 
de rëspândit la poporul maghiar, delà care l-am împrumutat 
şi noi, nu e admis in limba literară maghiară, decât când e 
ridiculizat. Numai noi ne desromânizăm limba ca nişce idioţi, 
înlocuind termeni româneşci cu tòte T,bâzdâgăniile, boleşniţelc, 
jăcmănelele, bolundiile... streine. La ce bun a t â t e a strcinisme? 
pentru lăudărosa „bogăţie lexicală"? pentru a acoperi sărăcia 
de idei, ori pentru ca tot poetastru së potă afla uşor rime la 
tòte prostiile ? Dar fără „ciosvârtă, dărab", numai 'cu ,,bucata"» 
fără „ortac, tovarăş" numai cu „soţ", fără „gândi, socoti" nu­
mai cu „cugeta"... s'ar reduce nun ërul volumelor de proză — 
Ce pelat i , Goethe a putut scrie pe „Faust" cu tòta sărăcia lim­
bei germane, cu un singur „Schnee", un singur „denken, „Ge­
danke".. . Dar nóue la ce ne-a servit bogăţia de cuvinte. întro-
ducënd in 1. literară ,,gândul, gândirea". . pentru ca së izgonim 
„cugetul şi cugetarea" romanésca? Së mai introducem şi 
„nieua" ungurescă şi pe cea turcescă, ca së ne facem limba 
tot mai „bogată" şi mai pestriţă, ca së nu mai fie lipsă de vo­
lapiik. Së îmbogăţim limba şi cu „ocâş, ocoşală", ca së ne iz-
gonescă şi „înţelepciunea" romanésca, ca şi „cugetarea" — dacă 
mai este. — Ajunge. Së ne mai lase în pace bolşevici — şcoia 
fonetista — cu bogăţia de bîzdîgănii". Ar fi timpul së curjjm 
grâul de neghină, së curăm limba romanésca de strcinisme de 
prisos. Trebuie së reîncepem acolo unde a început opera di­
structivă şi bolşevisantă a nefastei scóle fonetiste, 

Când limba romanésca se va reduce la prepoziţii şt flexi­
uni ca în versurile: „Ast' véra la orotaş, Pus-ai, lelkem, făgă-
daş", sau în fraza: „Tinichigiul s a gândit së dee la vileag jăc-
mănela zarzavagiului", . . . asta nu mai e limbă romanésca. De­
cât aşe, prefer esperanto. Pentru acesta limbă „bogată" şi pe­
striţă la ce ne-am mai bate capul, ca së i dăm o ortografie, 
cea mai potrivită e scandalograha fonetică — „dupë sac, pe­
tec". Ortografia, ce am propus aici, resp. am reintrodus, n'are 
rost decât pentru o limbă neolatină, nu pentru 1. turcescă,... 

Avem adi şcolele în mâna nostra. Së desgropăm tezaurul 
limbistic neolatin*) din scripturile vechi, din provincialisme şi 

*J Scrietari să resfoiescă Dicţionarul encic lopedic de Candrea-Adamescu. 



clin dialecte (macedo- şi istroromân), së-1 reînviem şi së întărim 
cu el limba romanésca prin scóle şi scris (Abecedare curate 
româneşci, nu pline de streinisme) pentru orice eventualităţi 
a'e vinitorului, şi nu së o slăbim şi schimonosim, maimuţărind 
tote limbile streine, şi introducănd „cuiu strein în casă". 

Intre premiile Academiei premiul Dr C, Păcuraru-Bianu 
e menit dupe testamentul donatorului „pentru cultivarea lim-
bei române în sensul aspiraţiunilor, pe cari ea are dreptul së 
şi le reclame în cadrul limbilor neolatine. Constată, că fenome­
nul de maghiarizare şi rutenizare e ajutat de curentul nostru 
literar şi didactic poporanist, care introduce în limbă tòte ame­
stecăturile, streinismele. „Desnaţionalizarea poporului începe cu 
promiscuitatea de cuvinte streine adoptate în limbă. Când o 
limbă devine astfel impestiiţată, este imposibil se lupte în con­
tra unei culturi streine". „A adopta tòte streinisme'e în limba 
literară şi didactică, nepotrivite cu geniul latin al limbei, este 
un semn trist de decadenţă naţională, care ne pregăteşce la o 
•nai uşoră asi n i a ^ e . . . Pen 'ru aceste motive scrietori noştri 
fâptuiesc o crimă naţională, când cu nepăsare, sau din neşciinţă 
primesc şi cultivă în limbă cuvinte de origine streină în detri­
mentul celor dp viţă latină, stricând prin acesta nu numai ca­
racterul neolatin al ei, ci sonoritatea ei superiora celor-alalte 
limbi, can o profaneză cu barbarismele lor. Prin acest legat 
doresc nu numai a protesta în contra acestui curent nenorocit, 
ci şi a forma sîmburele unei îndreptări în înţelesul ca limba 
nostra se-şi potă menţine prin literatură şi şcolă adevăratul 
caracter ro.nânesc neolatin". Dar nici Academia nu respectă 
testamentul. 

Aici am vrè să vedem la lucru pe filologi noştri, la cu­
ratul grâului. 

XII. Şciu că fonetisti vor vede în acesta lucrare fantoma 
şcolei etimologisle. Dar nu le pare curios, că acesta orto­
grafie e mai fonetică decât ortografia lor fonetică? Să pună un 
strein iniţiat în ecSsta ortografie — cu a leve-at fonetică— să ci-
tescă un text, şi apoi altul cu ortografia fonetiştilor, şi se vor 
convinge cât de prost vor ceti după ortografia fonetică, căci 
cu cât e o ortografie mai simplă şi mai uşoră de învăţat, cu 
atât e mai imposibilă de citit. Dar pentru strein cât e de uşoră 
de învăţat limba după ortografia, ce am propus, aflând peste 
tot o singură rădăcină grafică, cee-a ce îi face cu putin(ă tè 
recunoscă cuvintele în orice formă flexionară. Cum să recu-
noscă pe vede în văzător, dar îl recunoşce momentan în ve­
delor. 

Dar, se va obiecta, ortografia acésta nu se pote în-



veţa aşe uşor ca cea fonetică, şi mai ales nu mai potè të 
scrie fiecare cum îl taie capul. Dar sunt mai multi cititori şi 
pentru eh trebuie scris, puţini scrieton te înveţe a scrie. T. 
Maiorescu în studiul citat spune : „Unul scrie o miie cetesc. 
Dacă cetirea e chiarificata prin o ortografie, atunci acestei-a nu 
i-se mai potè obiecta greutatea scrierei. Scrierea modulaţiuni-
lor flexionare are avantag/ul forte însemnat de a întipări în 
mintea scrietorului o imagine fie cât de obscură a unităţei tu­
turor formelor acelui-aşi trunchiu de cuvinte". 

Dacă se fac dicţionare orto(?)grafice, cari ne înveţă, cum 
se potè schimonosi limba romanésca dupe régule arbitrare, can 
n'au absolut nimic comun cu legile gramaticale, ba nici chiar 
fonetice ale limbei, óre cu acee-aşi ostene'ă nu s'ar putè face 
un dicţionar cu adevărat ortografic? Pentruca publicul mare 
în daraverile lui, cari n'au de a face cu literatura şi ortografia, 
së potă comite în scriere mutilări oribile ca în văzător, vânzând, 
ţâţâna, ţâşni, zâmbet, tânăr, sămânţa . . . nu e nevoie de régule 
ortografice. Së scrie numai fiecare cum aude (ortografie fonetică) 
şi cum potè, căci e imposibil te schimonosescă limba mai ori­
bil decât dupe ortografia fonetică. Numai pentruca së schimo­
nosim limba cu toţi unitar, dupe anumite régule arbi­
trare, nu merită se ne mai ostenim şi së consultăm dicţionare 
scandalografice. 

Dar, se va obiecta, cum vor înveţa elevi şcolei pri­
mare? Cum am înveţat şi eu şi toţi copili de ţeran 
din acel timp. Nici adi nu scriu eh dupe Regulele Aca­
demiei (ori ţerani franceji scriu corect?) Ne puteidu-şi în­
suşi ortografia corectă, vor scrie cum aud. şi nu vor scrie mai 
prost decât dupe ortografia fonetică, căci dór e ortografia ure­
chilor, cu „semne adaptate fiecărui-a". Pentruca o ortografie 
veritabilă nu e accesibilă publicului mare, care nu face lite­
ratură, nici filosofie, nici şciinţă, nu urmeză, ca së abdicem de 
ea, şi mai ales nu urmeză, că dacă marea mulţime nu potè 
scrie corect (şi nici n'ara lipsă), së scriem prost cu toţi — asta 
nu e democratizare, ci bolşevism. Atari consideratium deci nu 
ne pot împiedeca de a introduce o ortografie adeverată bazată 
pe legile gramaticale şi fonetice ale limbei romăneşci. Fără fixa­
rea unei singure rădecini grafice pentru fiecare cuvînt şi tòte 
derivatele lui, nu se potè ave o ortografic. Cele câte-va semne 
în plus — e vorba numai de semne diacritice — nu pot fi o 
piedecă, dacă ele sunt necesare, nu trebuie së fim ca fonetisti 
„scumoi la tăriţe şi ieflim la farina". 

Dupe cum am vëdut uni fonetisti aud şi scriu sămăna, 
Academia tot fonetista însă dispune (arbitrar) së scriem semăna, 



iar în flexiune şi derivate se scrie (dupe ortografia fonetică): 
seamăn, samân, semeni, semini, sămânţă, seminţe... de ce acolo 
se-şi dincoace să-(Reg. Acad)?.. . babilonia asta se potè numi 
ortografie ? 

Noi am arëtat însă pe baza legilor gramaticale şi fonetice, 
că nici un a nu intră în rădecina cuvîntului de sus, care or­
tografiată cu litere, nu cu beţe, e: semin, care îëmâne neschim­
bată în tòte formele flexionare şi derivatele, atât în verbul ca 
şi subst. semina, semînţă numai semnele diacritice se pot schim­
ba, dar nu litera ; e potè fi ë. é, iar / potè fi /, dar altă literă 
nu e permis !:ë între în rădecina. Nu e óre mai uşor së pă­
strezi rădăcina ca un îndreptar sigur în tòte formele flexio­
nare, d. e. delà vede: véd, vedi, vedă, vëdui, vedètor, v&dénd.. . 
delà semina : sémîn (iar nu unul : seamăn, altul : samăn), semini, 
semînător, .. semînţă . .. legîna, légîn, legini... mole, moli. .. 
tînër, tineri... 

Nu e aşe şi mai corect şi chiar mai uşor, decât a con­
sulta mereu dispoziţiile arbitrare, fie chiar ale Academiei, la 
fiecare formă flexionară a acelui-aşi cuvînt (şade, chiama, aşază, 
înfăţişează, seamăn.. ), sau gusturile, ori urechile cutărui fone-
tist s u r d ? Să mergi pe drumul aiă 'at de o busolă sigură, a-
césta e ortografie, şi nu ortografia fals numită fonetică, mai 
corect bolşevică, care învoinţeză oricui să scrie „cu litere adap­
tate fiecărui-a" fără să cunoscă gramatica, ba chiar fe-şi bală 
joc de gramatică, cum am vëdut în : suferă, acoperă, mâncăruri, 
scrim (nu : screm), scriţi, va place, va vedea (ambele de conj. 
11), rozător, rozand (conj. III — nu e vorbă aici d e : roza), miea 
(neart.), doui, noui... ce pocitură o mai fi şi asta ! nici fonetisti, 
cari au inventat-o, nu ne-ar putè spune cum se rosteşce, dar 
au aruncat-o pe hârtie — am folosit-o şi eu — căci hârtia e 
răbdătore ca şi 1. română batjocorită de atâta timp de bcan-
dalografia fonetică... Dór' delà bou nou, pi. e. boi noi, iar pl. 
delà portă nouă: porţi nóue... sau şi fără accent, dacă chiar fo­
netisti, cari au inventat aceşti diftongi, s'au săturat de eh. 

Nici un uz sau autoritate nu vor preface abuzurile şi 
schimonosirile fonetiste în ,,uzul limbci", nici scrierea cu beţe 
{râzător, razand, vânat... sau dind, cintind...) în ortografiei 

* 
N O T Ă , La lucrarea acesta n'am cetit decât introducerea la Dicţiorarul 

Academiei , deci se potè că unele régule fonetice arelate aici le vor fi afiat şi 
alţi, dar n'am cunoşcinţă. 

Revista acesta se va scrie cu ortografia propusă aici. 

Lista 1 cu î nu cu ă 
asemîna gémîn, gemini meslécîn, mes- scărmîna 
carpîn, -im geminare [tecini scărpina 
derăpîna îngemîna pieplîna sdravîn,-ini 
frămînta jnépîn, jnepini piéptîn, pieptini semina 
gabîn,-ini lăcrima ravin, -ini trăgina 
gâlbînare lcgìna, légîn răvini vierminos 



Lista It cu e în flexiune (sau cunoscut cu c) 
able înrăi (rău) pipera spăria 
acoper înşel, -a poveţui spăla 
ade\ ër(adeveri) însera presăra spulbera 
adulmec înseta prospăt, -eţi spumega 
amenunt înţeleg răpe di, răped stimpăra 
anterţ înţelept răbufni sterpi 
apës, -a înveli, învălui răci, răcore statui, stete 
arăt, -a învăscut rădăma, redăm, strecura 
aseminea învăţ, -a [redemi strein 
băiet, eţi îndestra res-, res-; răşină sufer 
bè, beu, beut ienupăr răspăr supăra 
berbecar jele, jelesc răspunde ţepăn, ţepeni 
beşică lăpăia, Iapă 1 răsuci, răsufla ţepi, ţepă 
beţ, beţe mănuixt lësuna ţ e n , ţeră, ţeran 
blastem, -1 mă -, mere răteda ţerînă 
căletor mesura rău. r ea=rè ţerm 
cămeşă mişel rëvë.-sa, -verşi tărţîn 
căpestru, -estre nare răz- ţese 
capăt, -e nedejde rumega ţestos, testă 
capata, -tui nă ărău sarbăj , sărbedi ţevi, ţeve 
capatina, -l nimenui scăpata, -eţi tînăr 
crepa număr şchiopăta trepăda 
cumătru, -etri omă'. sec, secătui tuse 
cumpăr, -a ospă a, ospăţ, secară umed, -edi 
cumi_ăt,-a oţel secera umër, - e r i 
dăbă'a, dăbelezi oţet secure vătema 
dejui , dete o ve s şed, sedè vëd, vede 
depăna, dépën penata sălbatic vël, învău 
depă .a paseri semina văr, veri 
deşert pëcuine semn vera, véra 

vărdar desmăţ, a păcurar senin, serin 
vera, véra 
vărdar 

farmecă păduche şepte vërgat 
făt, feţi, făta pă lucei septemână vèrsa [cos 
fren.ăta păr, păros şerb văsc, vîsc, vîs-
fumega perinda serba vînăt, vineţi 
îmbăt, -a părui şerpe, şerpar zè, zele 
împăna păs, -un şes zel 
împovăra pă^a, pésa, pese şese zăr 
încumet, -a păsat setos deu 
îndemână pă'a, pete sórte 

deu 

Lista III cu ë din e, i latin 
adăpost jumătate păcură repune 
armăsar mă lular pătrunde răsări 
bă rân măduvă pătură răşchira 
căpătâiu mătură rădăcină sănătate 
două [rătnic metuşă rătăci său, (grăsime) 
îndërët, îndă- măruntaie remane strănuta 
împărat mătasă rămăşiţă tăciune 
îndërëpta noue rărunchiu văduv, -ă 
întărită păcat răposa vătuiu 



Lista IV cu â [şi după c şi g, exc. : îegîna, trăgîna). 

adânc grâu, grâne mârced sănătate 
amâna hârtie osânză sânge 
àmbi împlânta pâne Sântă-Măria 
anger lână pândă Sândiana 
ângust lânged pântece Sân- [teie 
aiât lângă [gòre pàrangă scînteie=sch:n-
bătrân lângore, lun- plâng septămănă 
blânda mângăia plăpând sfârtica 
brâncă mână plumâm sfăşia 
brâu, brâne mânca prând stâncă 
căpătâiu mândru râie stânga 
carâmb mâne râncău=rancău stângeri 
comand mânè rânced strâmb 
dărâma mânecă râncheza târdiu 
fântână mâneca rămân, rămas tămâie 
flămând mânie Român vultóre, vulvóre 
frâng mânz sâmbăta 
şi derivatele: îmbrânci, lângedi, îndemânare... n 'amluat p e : întîiu. 

Streinisme, cari se pot înlocui de tot, sau în parte, cu termeni ro-
mâneşci, de origine latină (nu latini, cu cari nu mă ocup aici). 

Asemui,-//or=asemîna,-ător, aseminea ; 6/>uì=ìnvinge, „nu 
pot învinge cu lucru, cu năcazurile...", bucşi, îmbîcsi, ticsi=in-
desa,-at, îndesi,-it, îndesui,-it, 6/zuî=încrede ; po/o6oc=bute, bu­
toi u ; ceas=óra (în dicala poporului: „pe oră, pe ceas") ; c/i/p= 
icòna ; ciredă=turmă ; cioban (turc. pe la noi necunoscut)=păcu-
rar — e curios că cea mai caracteristică ocupatiune romanésca 
are numire turcescă, românescul „păcurar" trebuie generalizat 
prin scris; ctosvîrtă, dărab=bucată, codru (depâne); colb, prav= 
pulvere ; dàmui=\,mè, d u r a ; cfeopo/n'rô=aseminea, asemînător; 
dirz, îndrîsneţ=cerbicos, cutezător; c/o/em,-ö=mustra,-re, certa; 
fel (ung.) n'avem lipsă de el „de loc" : as!fel=aşe, deci, aşe dar ; 
astfel de .-=aşe, aseminea, atare, („De-aşe vremise'nvredniciră..."! ; 
(de) altfel=(de) altcum, altmintrelea; nici într'ur. fel=nici (de) 
cum ; la fel=tot aşe, de-aseminea ; în acest fel=în acest mod 
(lat.) ; aşe e felul lui=firea lui, sau cum am audit în sat la noi : 
,.aşe i-i natura", sau „tot natu cu natura lui" ; „fel" în loc de 
„soiu" se dice în sat la noi : „firişce" (corn. şi în Dicţ. Acad., 
dar nu e luat în Dicţ. e n c , e luat însă; ocoş, bolind...); „nu-i 
firişce (viţă) de omeni harnici" ; gâlcevă,-i, sfadă=cevtă. ; gând, 
gândi, socoti (în acel-aşi înţeles)=cuget,-a,-are ; gdsi=afla ; glotă= 
mulţime ; grajd= staul; huh= defăima, ponegri, batjocori, imbold, \= 
îndemn,-a; impotrivă, dimpotrivă —contra, în contră, din contră; 
în deosebi=mm ales; îngădui, a da răgaz^păsui, ierta, a da a-



mânare ; ;ïgm=vatëmâ, atinge; tuhăr= trifoi u ; mîntui, uneori— 
feri, scăpa, găta, da gata ; meşter, meşteşug,-ar=maieslru, măie­
strie, meseriaş; mied= mursă ; m//ă-=indurare,-ător; murdar=ne-
curat ; musafir=óspete, nărav,-uri despre ómeni=mórai (/Vlold. 
„nu-i cunoşci mórea"= năravul, (!at. „more") spre deosebire de 
„moria" delà lat, ,,muria"; n2Întinat= napă'at; nesăbuit, nesocotit 
=necugetat ; neam, rac/e=cosângeni, cosobrini; neamul r .=na ţ ia r, 
(dice adi şi poporul); ,,Mânca-i-ar casa pustia", la noi se dice: 
„mânca-v'ar secreta", despre aşedăn omeneşci, rëmase iară ur­
maşi, pustii, ruini : ,,au rëmas secrete, s'au secreţit", „dor se­
cret, lume secretă, urlă a secret"; rîndă (alban.) : pentru ani­
male, pentru om së dicem : vintre; rod--huct\ obiceiu, obi-
c/nui=datină, îndătina; de obiceiu=ca'ntjtdeauna (de regulă); 
obraz, câteodată=faţă ; otravă,-vi= venin, învenina; păzi, u-
neon=fer i ; scdr6ă,-os^greţă,-os ; rëz6i=pëtrunde, străbate, 
rëzbate; rézboiu=luptă, bătălie, bătaie, òste: „Lupta — sau 
— Luptele pentru întregirea României" — „A declara 
lupta" — cu cât e mai nuanţat, delà „lupta piept la 
piept" până la „lupta pentru un ideal" ; „a plecat la òste" : 
contra hostem ; a se rezbo\=a (se) lupta, a (se) oşti, a (se) bate; 
rézboiu (omonime necunoscute pe la roi]=teră, stative*);perînd= 
unul dupe altul; seama (ung.) e cel mai obraznic streinism, 
delà „bagă seama" până-şi „face seama" îşi bagă nasul pretu­
tindeni şi cu rost şi fără rost, dă yfuontun, se îndesueşce şi 
vre së ocupe locurile tuturor, te împiedeci de el la tot pasul, 
ca şi când 1. română ar face parte din familia ugor şi nu din 
cea latină — s'ar putè înlocui în „băga, lua scama" =lua aminte ; 
mai cu seamă=mai ales, mai vîrtos ; nu-i în seamă =nu numera ; 
nu-i de scamă=nu-i de trébà, nu-i de nici o t rebă; nu-i de 
nici o seamă=nu-i bun de nimica ; o s e a m £ = jni, unele, 
câţi-va, câte-va, anumiţi ; a-şi face seama =a-şi lua dilele, 
a-şi face capët vieţi; de bună seamă =de sigur (dice şi 
poporul, s'a săturat şi el de atâta „seamă"); a se lua 
pe seamă=a se lua pe cugr te ; ţine seama=(ine cont (fr.) ; 
pe seama lui== pentru el; „eu o las în seama ta" (Coşbuc)= 
nu e chiar precis, căci ,,în seamă" denotă şi „în posesiune", 
cee-a ce nu vrea së dică „recrutul", ci ,,in grija, în paza" (sla-

*| N u însemnă rezboiu, ci chiar numai ce le doue stative masive, în cari 
e fixată téra, şi au putut se le împrumute Sâ-bi şi Ruteni de là noi pentru „răz-
boiu", nu noi delà eli. Tot aşe, nu urmeză; că orice cuvinte asemînătore se fie 
împrumut slav ; în limbile indoge-mane se allă multe rădecini comune ; la noi în 
sat se zice d. ex . prismă=prkpă, potè fi latin (forma prismatică) şi nu derivat 
din „presupa". Formele „voie, nevo ie" au putut fi influenţate de formele s lave, 
fără se fie împrumuturi directe din 1. slavă, când în latină avem pe „volo", tot 
aşe o fi contribuit la „vorbă" şi , .verba" pe lângă „dvoriba", şi la „omorî" şi 
„mor" pe lângî „umoriti", sau cum a contribuit începutul întimplător : „om" 
din „omor", că acest substantiv e luat numai in înţelesul de „omucidere'' . 



visme)*)... msema^lace rost, a câştiga; s /ugă=şerb; sfadä= 
cer tă ; a se sfădi=a se certa ; slab, slăbănog, firav, laş=pedestru 
(numai despre omeni), rëmas de sigur ca şi „betrân" (vetera-
nus), iernă (c hiberna)" delà vechi legionari şi arëtând inferio­
ritatea oşteanului „pedestru"' fa(ă de călăreţi, „cărare pedestră"= 
de mers pe jos, în opoziţie cu „cărare de car" ; smîntînă=gro-
şcior; smîrd= urît, necurat ; sprijin\,-itor, sprijin=rèaëma, rédëm 
— l-am scris cu d, fiindcă se rosteşce aspru, şi fiindcă dupëce 
nu se află în limbile, din cari avem împrumuturi, cred, că de­
rivă delà latinul : remediu-=ajutor, delà care s'a putut face 
verbul : „remeda" şi prin metateză : „ r ëdëma"=a ajuta së nu 
cadă: „redemul betrâneţelor", „ n a r e pe cine, sau pe ce se rë-
dëma" ; syon=sunet ; tăgădui=nu recunoşce (dice şi poporul : 
„nu vre së cunoscă), negă (delà care vine „neaga", tipul 
proverbial, care „negă", respunde tot cu „ba nu", „hai négà'n 
telegă,... hai negă pe jos... ba, nu..." netögäüfu//=kiemdoios ; tâl-
har=\ur, ho ţ ; fâ/măci=tîlcui (slav); tovarăş,-ie, ortac=so\, soţă, 
soţie, însoţi,-it,-ire, fr'n/'c/»g/u=tinichèr, sau terminul tehnic pen­
tru „tiniche" cu sufixa -ar, èr, ca „blehar" ; trăia, £rai=viaţă, 
vieţui ; //-ezi=deşcepta ; fa/p/nă=trunchm ; z;â//ă=^faimă ; vlagă= 
putere, virtute („grâul nu-i nici verde, nici copt, ci numai în 
virtute"); vlăjgan=om vîrtos; yroya=farmec ; vijelie,-os, vifor,-
os=furtună,-os, alic ; vrajba ^certă, neunire ; vreme=timp ; de 
vreme ce=deorece ; de w-eme=timpuriu, de t impuriu; zăpadă, 
om&t=mè, ninsóre, da r : „s'a înzăpedit" ? — cum se intro­
duc „vileag-uri, jăcmănele... în locui termenilor româneşci, 
cum se formeză limbi nóue, ca esperanto, cum au făcut Ma­
ghiari : „stelar, rănar", cum s'a făcut „s'a înzăpedit", de 
ce n'am încerca, şi de ce n'ar prinde : „s'a înnieuat" ? numai 
belşevismele pot së p r i n d ă ? ; zăbavă, yi=întârzia,-are ; zarza-
yag/u=legumar — sau së se propună altul mai bun, së se rec­
tifice şi cele-alalte şi së se completeze, eu ţin mai presus 
de tòte la principiul arëtat : së dăm întîietate termeni­
lor de origine latină, căci acei-a fac limba romanésca, şi së-i 
folosim exclusiv, chiar de n'ar fi exact identici cu cei streini 
— se vor face. Când n'avem termini latini së preferăm pe cei 
slavi, căci în sângele românesc este şi amestec slav. Së păstrăm 
deci şi slavismele caracteristice limbei româneşci, dar nu acolo, 
unde avem termeni de origine latină, cari trebuie culeşi toţi 
din provincialisme şi din dialecte, şi reînviaţi, căci numai prin 
eh vieţueşce şi se afirmă limba romanésca, ca limbă neolatină 
şi prin limbă naţionalitatea. 

*J Intre streinisme, dacă nu avem un termen corespundetor de origine 
latină, prefer slavismele, căci avem şi sânge slav în vinele nòstre, cel puţin atât-a 
cât şi Maghiari. 



Spec imene de ortografie nouă, 

•din „Doina", poezia poporală*] lirică, selecţionată şi aranjată 
de I. Corbii. Un volum de 300 pag; pe doue colóne, se află la 
„Tipografia Matlieiu" în Bistriţa (jud. Năsăud). Preţul 65 L. (19261. 

Şi-a afiat-o mândra mea, 
Şi s'a 'm pod o bit çu ea. 

Dorul. 

Suie mândra pe colnic 
Răsucind la borangic, 
Dar pe fus n'a pus nimic ; 
Răsuceşce de trei dile, 
Dar pe fus n'a pus trei fire, 
Că se uită dup' un nor — 
— Bată-te secreta, dor! 

La nuntă. 

. . . Şi cocoşul potcovit 
De nuntă era gătit. 
Iar găina mi-l temea, 
Cârâia şi cârcăia, 
dicea c'a merge şi ea. 
Şi cocoşul mi-o mustra : 
— Tu, găina, c e i căuta, 
Ce-i căuta şi ce-i cerca, 
Dacă nunta nu-i a ta. 
Omeni s'or îmbăta, 
Şi pe tine te or sălta. . . 
Ce să cauţi tu la nuntă, 
Că-i veni pe seră smultă. 

*) N'au fost admise în ea streinisme superătore, una din intenţiunile m e l e 
fiind conservarea limbei şi naţionalităţei nòstre periclitate. Citez din prefaţa scrisă 
în 1 9 1 4 : „Adi din cauza şcolelor, scrisul are tot mai multă putere faţă de vorba 
vie, care era odată aprópe singură domnă. S e suplinim şcole le românesci pier­
dute prin cărţi ieftine pe placul poporului". A m şi trămis 3 0 0 e x . la A c a d e m i e 
pentru Români din Trans-Nistria, Iugo-Slavia şi Bulgaria. 

Aprefiorea. revistei „Consânzeana": „Doina e cea mai bună şi cea m i i lar­
gă antologie a poezie i poporale. Pentru frumseţa versurilor, paginile îngrijit t ipă­
rite, am dori se aibă o respândire cât mai î n t i n s ă . . . o recomandăm călduros 
cetitorilor n o ş t r i . , . vor simţi fiori adeveratei frumuseţi artistice". 

„Neamul românesc litetar" scrie : „Alegerea a fost făcută cu multă price­
pere şi mult g u s t . . . r euşe şce se n e dea, pe lângă ideia unităţii de limbă şi d e 
suflet a neamului nostru, o cunoşcere tot atât d e preţiosă a valorii artist/ce a 
l imbei şi creaţiunei populare. Volumul n'ar trebui s e l ipsescă din nici o bicbl io-
tecă". 

Primavera 

Drăguliţa primavèra 
Ce-a fost mort învie iară, 
Ce-a fost veşced şi urit 
Dînsa a întinerit. 

Cucul şi cu rîndunéua, 
Au făcut să fugă niéua 
Cântecele de Cocon 
A u făcut să crésca flori, 
Şi s'audi pe luncă hon. 

Mulţumescu-ţi, primavèra, 
Codru-am fost şi codru-s iară, 
Frundâ verde-mi creşce'n crâng, 
Cântăreţi-mi iar se string, 
N u mai am ce să mă plâng. 

Sglobie. 

Fetişora vecini 
^>ede 'n fundul grădini, 
-Şi pliveşce floricele, 
Să mă'ndrăgescă cu ele. 

Mândruliţa mea Anuţă 
iN'are aiu în grădinuţă 
Numai flori ca să se 'nstruţă. 

Floricică viorè, 
A picat din cer o stè, 



Ce te legini c o d r u l e . . . 

Hei codrule, 
Cetinule, 
Ce te legim 
Ce te tregim 

Cu crengile la pămînt 
Fără ploie, fără vînt? 
— Cum eu nu m'oiu legîna, 
Cum eu nu m'oiu trăgîna, 
Numai eu d-am audit, 
Cor scula domni iobagi, 
Şi-or tăia bradi şi fagi. 
Şi s'or despartì top: dragi. . . 

D u ş m a n c e l e . 

Dragă mi-i cărarea'n gruiu, 
Fióre de gutuiu, 

Dar n'am pentru cin' s'o suiu : 
C'o suiam pentru badea, 

Flore ca nalba, 
Şi mi-1 luă văruţa ; 
Şi mi-i véra şi vecină, 

Flori de mătăcină, 
Şi mi-i véra ca şi-o sor' 

Fióre de mohor, 
N'o pot bate s'o omor. 

Frundă verde sălcioră, 
Më plâng, mamă, că më dorè, 
Më dorè la inimioră, 
Că drăguţul mi-se'nsoră, 
Şi îşi iè o bălăioră, 
Bălăioră, florioră, 
Dare-ar Dumnedeu së mora. 

* 
Seceră mândra la grâu, 
Năframa-i arde la brâu, 
Seceră mândra secară, 
Năframa-i arde cu pară, 
Ca inima ei amară. 

Codrul 

Tu codre, te-ai lăudat, 
Că ti i Une frunda ta 
Şi ierna ca şi véra 
Ca molidul cetina — 

Num'o brumă te-a brumat,. 
Tòta frunda ţi-ai lăsat. 

Codrule, su póla ta 
Nu pot bè, nu pot mânca, 
Că'ncepe-a cade frunda; 
Frunda cade la pămînt. 
Eu rămân în ploi şi'nvînt. 

Da ce-i asta codru des ? 
Véra verde şi frundos, 
Ierna nu putredeşci pe jos,. 
Véra verde şi'nverdit, 
Ierna putred la pămînt. 

Grădinuţa mândre f 

Frundă verde şi una, 
Se mărită Păuna, 
Şi-i rămâne grădina, 
Grădina cu florile, 
Stratul cu garófele. 

Păzi maica de mă dete — 
Rămase grădina verde ; 
Septëmâna nu plinii, 
Până la maica vinii ; 
Nici în casă nu intrai 
Până'n grădină sburai. 
Şi-acol' vëdui florile, 
Florile şi rozele 
Secând delà rădăcină, 
Eu suspin delà inimă. 
Creşceţi, flori, şi nu'nfloriţi, 
Că mie nu-mi trebuiţi ; 
Creşceţi, flori, cât gardurile,. 
Şi vă bată vînturile 
Ca pe mine gândurile; 
Şi vă bată vînturi reci 
Ca pe mine gânduri seci. 



De acelaşi autor : 

„Ad astra", astronomie poporală în icoane, ilustrată. Se 
află la „Cartea Românească". Preţul 65 Lei. 

Apreţieri : 

Carageale cetindu-o din întimplare, a trimis salutări auto­
rului „ale cărui opere excelente i-au cauzat mare plăcere". 

A. Bârseanu fostul preşed. al Astrei a scris autorului : 
,,Vă felicit pentru frumoasa scriere, am cetit-o cu cea mai mare 
plăcere şi o voiu recomanda elevilor şi cunoscuţilor". 

Revista „Orion" (de astronomie pop.): ,,stil bogat în ima­
gini poet ice. . . descriere poetică şi ştiinţifică a peisagelor lunare, 
marţiene, preumblări în infinit . . . întruneşte şi caracterul ştiin­
ţific, ca şi pe cel l i te rar . . . " . 

„Ziarul ştiinţelor şi al călătoriilor" scrie despre ea (1932) : 
„ se poate asemăna, ca fel dibaciu de a poporaliza cu scrierile 
lui Flammarion". 

De acelaşi autor : 

N o u ă teorie cosmogonică (40 Lei), 

Rotaţiunea corpurilor neso l ide (30 Lei). 

L'origine des continents, la rotation s o l a i r e . . . (20 Lei). 




