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Respundétor: loan Corbu. Cluj, Str. Gen. Grigorescu 16.
Se imparte gratuit, in libririi 3 Lei exemplarul

Ortografie®) &,

{Abreviatiuni : conj—conjugare, ind.—=indicativ, subj.==subjonctiv, inf.=in-
finitiv, part.==participiu, pr.——prezent, p.==persoana, term.=—terminatiune].

I. Dela exagerdrile ortografiei etimologice, care intrebu-
inta cinci semne pentru un sunet (4, i), s'a trecut la exageri-
rile ortografiei fonetice, care in goana dupd simplificare si eco-
nomie de semne a introdus un semn pentru doud sunete, nu
mai {ine cont nici de gramatica si firea limbii, ba nici de prin-
cipiul fonetic, ‘pe' carée altcum il'invoaca, 'asa ca' ortografia de
azi a devenit o adevidratd cdmesd de fortd impusd limbii, ba
chiar o batjocurd a limbii.

Pe cand insa ortografia etimologicd, cu toate exageririle,
era totusi o ortografie, cea de azi (foneticd) nu e nici foneticd
nici ortografie. Sau, se poate numi ortografie, cand nu poate
fixa o radacind stabild, neschimbatd a cuvintelor, o bazi sigurd
de orientare in labirintul flexiunilor, asa ci elevul gi mai ales
streinul, care inva{d 1. roménd, sd o poatd distinge momentan
si sigur, si cu ea si intelesul cuvintului? Dar cum si poata
descoperi rddacina, cind unele cuvinte au cate 4 rddacim gra-
fice ca d. e. verbul vinde: vdnd-, vind-e, vanz-dnd, vinz-i? Sz
poate numi ortografie, cand unele litere n'au nici un rost, nici
o indreptafire in cuvintul orfografiat, decat singur numai me-
nirea de a purta o paldrie: semnul diacritic? fard palarie litera
nu reprezintd nimic si ar putea fi substituitd cu oricare alta,
sau cu un simplu bat. Sau, ce indreptatire are d. e. litera a in
cuvintele: vdnd (vinde), vdd (vede) vdzdtor, var (veri), tandr (ti-
neri)... decat de a purta o palarie (unii fonetisti inlocuesc pe
G cu i, de ce nu cu @, 6,7...), si doar vocalele sunt sunetele,

*} Acest articol era in lucrare inainte de a apirea ,Regulile ortografice”
ale Academiei si chiar inainte de a sci, cd se pregatesc.
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literele principale, osetura cuvintelor. In lipsi de aceastd pi-
lirie — cum se intimpld in ziare in lipsda de litere mari cu
semnele — paldrii — cuvintele, cari contin astfel de litere
streine si fard rost, riman niste pocituri — spérietoare, din cari
nu mai poti recunoaste cuvintele scandalo grafiate astfel : vand,
vad, var, tanar... Meritd aceasta numele de ortografie? La or-
tografiare lucru esential sunt literele, nu paldriile lor, literele
sunt fiinfele vii, soldatii, din cari se compune trupa, nu din
bete, pe cari ai aruncat uniforme. Streinul care inva{d l. rom.
incd se uitd la litere — ortografiare — (nu la semnele deasupra
lor), el crede ci acelea fac parte din trupul cuvintului, sunt
madularele lui, pe cand unele sunt absolut indiferente, simple
bete sau pdpusi de muzeu, cari n'au altd menire decat sa poarie
un costum, o paldrie. Cat timp trebue sd piarda streinul pana
cautd in dictionar si se convinge — dacid poale — ci cele 4
forme (radacini), in cari e turnat verbul vinde (vand-, vind-
vanz-, vinz-,) se reduc la un singur cuvint. O ortografiare co-
rectd trebue si ne dee o singurd rddicina grafici neschimbata
prin flexiune, in cazul lui vinde: vind. E absolut secundar, ce
semne diacritice (pd'drii) sau regule se vor intrebuin{s pentru
a scoate din aceasta toate formele flexionare. Formele vdzdtor,
vdzdnd n'au pastrat decat litera v din rddicina vedel-re), din
care derivd. O mutilare ‘asa’'de’ oribila 'a raddcinei cuvintului
mai meritd numele de ortografie? Si pentru astfel de mutilari
mai e nevoie de savante Reguli ortografice din partea unei
Academii?!

Se va obiectiona, ci nici pentru verbul lua, iau nu se
poate da o raddcind — dar acesta e un verbneregulat, nu re-
gulat ca vinde, vede. Dar se va obiectiona, cd nici d. e. pentru
cuvintele mor-, moar-e, leg-, leag-i ... nu se poate da o rada-
cind neschimbatd. Aici insd e vorba de regule fonetice. Dar
nu-i asa cd aveau rezon etimologistii. cAnd ortografiau: mor-.
mor-e. leg-. lég-a ... pastrand aceeasi radicind grafici neschim-
bata? Nu se incurca scrierea si rostirea cu diftongi, cari dau
si azi de lucru Academiei. Nu puneau streinul si elevul in fata
unei probleme de cetire si rostire ca: o-a-i-e (oaie) — fonetistii

intransigen{i ar putea ortografia: woaie (ca in uom) — asa ci
in adevar raman cu gura cascati. Nu era mai simplu si mai
usor de citit la prima vedere de sau cel mult 6ie? — fird a

mobiliza un tren de vocale si a incurca citirea cu diftongi. cari
nici nu exista.

E imposibil sd se ajungid la o ortografie adeviratd numai
pe bazi foneticd, cu desconsiderarea legilor gramaticale. Fone-
tistii insa nesocotesc nu numai gramatica, dar chiar si princi-
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piul lor fonetic, violentand limba, ca s se potriveasca ea ot-
tografiei lor, nu invers. Asa d. ex. ei suprima in parte (de tot
nu pot) conjugatiunea a II, trecind unele verbe la conj. 1ll-a.
ca: va place, va fine... numai fiindcd se incadpatineazid si nu
accepte un semn peniru un sunet existent. Pentru economie
de cateva semne mai bine suprimd gramatica si schimonosesc
limba, decat sid-si modifice ortografia lor, care nici nu meritd
numele de ortografie, nici de fonetica.

Daca fonetismul ar fi o bazd adeviratd pentru ortografie,
atunci ar trebui si ne poati da o ortografie internationald, cu
care si se poatd ortografia toate limbile, cdci doar toate se
compun din aceleasi sunete; cele cateva, cari sunt specifice
unora ca d, i, 6, ii... si lipsesc altora, nu pot forma o piedeci.
De ce n'ar putea scrie si Nemtii de ex. Fatdr, claindr, in loc
de Vater, kleiner, cici uici ei n'au acolo un e curat, ci un &
sau ¢. Sau, de ce n'am scrie si noi ca Nemtii — siar fi mai
corect — cumper, si ca si ei sd citim, dar si nu scriem cum-
pdr. Sau, de ce n'ar scrie si Ungurii cu diftongii fonetistilor no-
stri oa de p. oapoa in loc de apa, unde a e acelasi sunet ca
in rom. oa.

Dar este o limitd, peste care nu se poate trece. Fiecare
limba isi are legile ei fonetice si gramaticale, firea ei, deci or-
tografia incd isi va avea "partictlaritatile ei, in cari se va de-
osebi de ortografia altor limbi, deci o ortografie universald e
imposibild, cum nu poti imbrdca cu aceeasi haind pe oricine.

Pe baza principiului ,,de a scrie sunetele vorbirii prin li-
tere adaptate fieciruia”, fard corectivul gramaticei se poate a-
junge la anarhie grafica, la scandalografie, nu la ortografie, cum
s'a si ajuns. Cand de ex. prep. de se rostesce dupd provincii
di (Banat), ge (Ardeal), di (Moldova), de (Muntenia?), la care
sd-i dai intaietate, cici toate nu se pot admite, dacd vrem si
avem o ortografie unitarda ? Nu e natural, ca si primim pe de?
atat pentrucad asa a fost in limba mama, cat si pentruci —
ceeacee tot una — din aceasta formd derivd toate provincia-
lismele noastre: dd, di, ge. Pentruca sé avem deci o ortografie
unitard se impune admiterea principiului, ca dintre provincia-
lismele de azi vom admite la ortograliare pe cele mai apro-
piate de 1. mama (latind) si nu pe cele mai indepartate — sau
anarhia |

Il. Reducerea celor 5 semne pentru sunetul @, 7 la doud a
fost indreptatita, cdci acest sunet deriva in cea mai mare parte
din sunetele @, i Cand derivd din e se poate inlocui cu i,
fiind e, i asa de inrudite (Moldoveanul pronunti pe e final cu 7
si Latinul incd le schimba si totasa siin alte limbimai streine).
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Dar la intrebuiniarea lui &, 7 nu s'a urmat singurul principiu
corect: scrierea cu sunetul, din care derivd, ci s'a admis regula
comoada, ca si se scrie cu i la inceputul cuvintelor si la ver-
bele in ri si derivatele lor, iar in interiorul cuvintelor cu 4.
Cu regule asa .de simple, ca sd poatd scrie si copiii, elevii, co-
rect ortografic — mai bine zis, corect conform regulei {lipsita
de principii) — nu se poate stabili o ortografie. A scrie in ra-
dicina aceluiasi cuvint odatd a altidata i, ca cuvdnt, cuvinfe,
vénd, vinde, nu e ortografie. Aici trebue inomisibil modificat, si
sd introducem pe i si in interiorul cuvintelor, unde e indrep-
tatit. Asa cum se scrie azi, ifi vatimad simtul limbistic, cand
vezi, bundoard: vand, cuvant, zambet, fafana, sapot, stiinfa
rade", . fata a ras", tarit, rau... Semnele diacritice aplicate la
a nu atenueaza intru nimic scandalografia asta. Nu semnele
diacritice fac ortografia, nu ele sunt esentialul. Nu e destul ca
si trantesti aceste semne pe orice literd, ca si poti spunc ca
ai ortografiat. esential pentru ortografie sunt literele intrebuin-
tate. Ele trebue alese dupd regule gramaticale si fonetice, ca
sa nu modifice rddacina cuvintului, si si poatd reprezenta cu-
vintul ortografiat si fird semnele diacritice, cum ar fi de pilda
in exemplele de mai sus: vind, cuvint, zimbet, fitina, sipot, ,stii-
ta ride", .fata a ris", tirit, ¥iu... Se cere doar asa mare cfort
ca si faci pluralul cuvintului, sau nifica flexiune, ca si afli
sunetul din care derivd? Sau, nu e de-a-dreptul antifonetic si
scrii cu @ dupa sunetele z, § #, j, cand acestea presupun un i
dupd ele (derivarea lor din d, s, #).?Dupi aceste sunete (z, s,
{, j1 am putea scrie cu i curat fard sd ne vateme simtul fone-
tic, cum am vazut, putina denaturare alui i spre {, o putem
ldsa in sama acestor sunete, cari au aceastd insusire. Nu vom
aplica insd pe {, cand derivd din @, ca in part. pr. la conjug.
I, d. e. incredinfdnd |t aici e original, nu derivat din ¢, ca in
ascufind).

Dar ce reguld am gési, s& nu apeldm numai la simtul no-
stru limbistic, ca s& nu ortografiem rad, ci rid, nu san, ci sin,
nu rau (care poate {i si rdu), ci riu. nu rajni, ci rijni, nu farit,
ci tirit, nu farafe, ci farife, lireste cu semnul diacritic)?

Ortografiarea numai cu i (i), desi mai simpla si mai co-
rectd din punct de vedere fonetist, cici dacd nu se aplici d si
i dupd derivatie, n'are nici un rost luxul de doud semne pen-
tru un sunet, pentru a insemna capul si coada, sau interiorul
cuvintelor *) — dar ortografiareanumai cu i ne da formatiuni si

*) Nu putem ldsa neremarcat, cd men{inerea celor doud semne ¢, i, din
partea Academiei inseamnd recunoasterea indirectd a corectitatil si salvaiea de-
ghizati, barem in parte, a principiului etimologic: ortografiarea cu vocala origi-
nard roméind sau — in lipsd — latind, din care derivd acest sunet.
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mai oribile si mai insuportabile chiar si cu semnele diacritice
— palarii — dar inca firad ele, ca in mincind. cintind, — parti-
cipiu prezent a! unor verbe de conj. I' in a ortografiat (?!) cu
i ca la conj. IV!! — din cari si Romanul anevoie va descifra
cuvintele. pe cand ortografiat cu a se recunoaste usor si farad
semne, si e mult mai suportabil: mancand, cantand... In Dic-
tionarul enciclopedic ae Candrea-Adamescu ni-se spune, ca si
Academia va elimina pe @ — asa cum il foloseste nici nu-i e
bun de nimic.

Deci in caz ci nu aflim derivatia sunetului (din a sau i) in
roméneste, nu ne ridmane decat si ludm in ajutor I. mamid —
L. latind. Cu aceasta nu latinizdm, nu facem etimologism, ci chiar
romanizdm, dupd cum ne dovedesc urmitoarele regule fonetice
roméanesti. v :

Dupdcum sunetul e precedat de labiale (p, b, f, v, m),
dacd in vocala urméatoare nu este e sau 7, se schimbi si anume:
in d (corect &) in oxitoane (cu tonul pe ultima silab3), sau ina-
inte de u, d. @ (si in a inainte de a, d, dacd e e accentuat —
ceea ce acum nu ne intereseazd) d. e. cumperi, cumpdr si invers,
tot asa, in aceleasi cazuri, se schimbd i romanesc, inainte de
nasale in 7 (nu d). si invers i in 7, dar numai in cazul, ca acest
i e originar din i/ sau e latin, dar nu in cazul, cd el derivé din
a latin, Asa revine i~ cand urmeazid e sau i — in vind, vinzi
(vendo), in toate terminatiunile -minf, -vint (lat. -menfum
-ventum) ca in jurdmint, jurdminte, cuvint, cuvinfe, dar nu se
schimba in i cAnd @ e originar din a latin ca in comdnd, co-
minde, mincd, mdnce, Romdn, Romdni (aviz celor cari ortogra-
fiaza . Romin) rdmdn, rdméne... Dar acest fenomen fonetic se afld
nu numai dupd labiale, d. e. leagin, legini (dela lat. vulg. liginus),
tindr, tineri (tener), dar nu se schimbd in 7 cind derivd din a
latin ca in: ingdn, ingani (lat. ingannare), pdgdn, pdgdni, (paga-
nus), frdng, frangi (frango) etc. Apare de aici ci prezenta luid
inainte de e, i ca in pdne, mdne, sdnge... nici n'ar fi posibila,
el nu s'ar gisi acolo, daci nu era acolo un a in 1. latird;
unde a fost in 1. latind un e sau 7 (inainte de e. i), nici in
cuvintul romanesc nu vom afla nici @, nici 7, ¢i e sau i ca in
bine, pene, minte, linge..., Si mai pot protesta unii contra orien-
tarii ortogratiei noastre dupd 1. latind! E numai un ajutor, céci,
cum am vazut, pentru intrebuinfarea lui @ i nu e necesar sa
apeldm la 1. Iatind, ci s& urmam regula foneticAi roméaneasca :
scriem cu d cand el derivd din a, care e cazul totdeauna, cand
dupi el se afld e sau i in silaba urmitoareca in pdne, dnger...
sau cand nu se afld, dar vine in flexiune in silaba urmatoare
un e, sau i, si dtotusi nu se preface in i ca in ramdne, Romani,
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plangi... Numai atunci nu revine i la 7, cand el urmeazd dupd
un r (deci nu dupd labiale), ca in rid, string, in flexiune tot
ride, stringe, dar nu-i asa ca-l putem inlocui si suporta cu i:
ride, stringe?

E deci o baljocurd a limbii si o violare a legilor fone-
tice romanesti si nu ortografie foneticd a scrie cu i (cu bete in
loc de litere) in mdne, Romdni,ldnged... si vom mai vedea si alte
deosebiri inlre @ si i, deosebiri latente uneori, dar cari se ma-
nifestd hotarit alte dati.

In urmare cea mai simp'a regula practici cu adevirat or-
tograficd, pentru intrebuintarea lui @ si i ar {i urmaloarea:
Scriem cu d@ dupi consonantele ¢ si g, exceptand cazul cd de-
riva din 7 (parci nu existd decat cazul lui: leagin, leginisi trd-
gina, fragini, scinfeie=schinteie.) Vom mai scrie cu 4 la part. pr.
la conjug T, unde 4 derivd din a {lucra, lucrand...”) si in cu-
vinteie din Lista 1V, in cari ¢ derivd dina in 1 latind (v. regula).

Sunt in total vre-o 50 de cuvinte, dintre cari abia sunt
cateva, cari nu sunt cunoscute din latina invatatd in primele
clase de liceu. Cine insd n'are cunostintid de l. latind le va
gdsi in aceastd listd, fard a pierde mai mult timp decat cdutand
de ex. ,derivatele verbelor in - ri", cd de ex. turcismul chioris
este sau nu un astfel de derivat, deci trebue scris cu i sau cu
a?... intr'adever vrednicd problema pentru ortografia unei
limbi neolatine !

In toate celelalte cazuri se va scrie cu i, pentruci regula
aflatd la cuvintele de origine latind nu se poate constata la
cele de origine sireina (mai ales slavd), n'am aflat decat pe
sfinl, sdravin, in cariiromanesc derivatdin i, e slav revine in {le-
xiune la 7 inainte de e, 7 din silaba urmitoare. Am luat totusi
pe mdndru cu G din a slav si s'ar mai putea admite cateva.

Notez, cd toate listele de cuvinte date in acest studiu
sunt compuse dupa dictionarele: Sdineanu, Candrea (enciclo-
pedic) sial Academici (partea apirutd). Ele se mai pot completa
si corecta.

II. Cu regula de sus pentru ortografiarea lui @ st i s'au
redus la multe cuvinte cz2le doud radacini grafice la una. Dar
au mai rdmas o multime cu doud ridicini de pe urma de-
strabalarii ortografiei fonetice. De ex. rdadacinile lui vind- si
vinz-i, si mai sunt asa o multime ca brad , braz-i, cred-, crez-i
etc. $i acestea trebue reduse la una. Cat de usor poate ur-
méri streinul si elevul formele flexionare si distinge si recunoa-
ste sensul cuvintelor, cand gaseste in ele totdeauna ortografiata

*) Exceptie cand inainte de ¢ se afli un i in temd, cdci @ dupd i nepu-
tandu-se rosti, se preface in ¢: inapoia, inapoidnd, inapoind.
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radacina lor neschimbatd. Jatd de ex. cuvintul sod, care nici
nu e latin. Streinul, care invatd 1. romani din carte, l'a ciutat
in dictionar si-l cunoaste. Apoi giseste citind cuvintul sozi.
Inzidar i-am da sfatul, cd de cate ori afld un cuvint cu z, cand
acesta e urmat de unul din semnele (sunetele) 7, e, &, 4, 1, si
presupund in locul lui z, un d. Nu e totdeauna cazul si n'are
niciodatd siguranta. Ca si se asigure va cduta iar in dictionar,
unde negisindu-l, se va convinge in sfirsit, ci e pluralul dela
sod. Dar va gisi apoi cuvintul sozenie, care iar va trebui si-l
caute in Dictionar, pentruci nu giseste in ortografiarea lui ri-
dicina sod, pecand ortografiat: sodi sodenie, fiind fixata in toate
rdddcina cuvintului, afld cu ea si infelesul fard si recurgd me-
reu la dictionar. Sau vezi, auzi, vinzi... dacd ar fi ortografiat:
vedi, audi, vindi... le va afla intelesul fara sa caute in dicfionar,
cu putind cunostintd de 1. latin.

Semnul d trebuia péstrat si de fonetisti chiar si pentru
motive fonetice, Semnul z nu inseamnd in toate limbile acelasi
sunet. In unele limbi el corespunde roméanescului ¢, ca in I.
germand. Dar nici francezul z, ca si romanescul z (cel vechiu)
nu corespund sunetului d, care e mai aspru §i nu se poate
confunda, nici substitui cu z. Incercati a exprima pezdin fraza:
Jintr’o zi am zis® cu z  din cuvintele: obraz, muzd, zddarnic,
zid... sau invers, si vedefi ce prost iese: obrad, mudd.,. Atunci
unde e indreptatirea foneticd a omiterii lui? E fonetic corect
sd insemnezi doud sunete deosebite cu acelasi semn? Dar fo-
netistii ne profetesc c& z aspru (d) are sa dispard cu timpul si
sd se acomodeze limba ortografiei lor. Dar aceste profetii pot
sd fie si mincinoase, si noi nu putem baza ortogralia pe profetii
si exagerdri, ci pe realititi si mai ales pe gramatica si fonetica.

Fenomenul prefacerii Iui d in d, e chiar mai frecvent si
mai general decat a lui #in f si s in 5. Cu omiterea lui d se
schimba la conjugare raddcina grafica a cuvintelor mereu, sa-
rind din d in z si din zin d, ca de ex. aud-, auz-i, aud-e,
auz-im, auz-ifi, aud-. E asta ortografie? Ortografia trebue si pa-
streze radédcina cuvintelor in flexiune.

Aceleasi motive, cari pledeazd pentru intrebuintarea sem-
nelor £, s, sau chiar ce, ci, ge, gi pledeazi si mai virtos pentru
pastrarea lui d. fiinded, cum am vadut, z nici nu corespunde
lui d. Dupa substituirea Jui d cu z, fonetistii, dacd ar fi con-
secventi, ar irebui sd substituie si pe £ si § cu alt semn, caci
ce altd vind poartd si d decat sedila. Nici semnul ¢, nici § nu
se gasesc in alte limbi — le-au creat gramatica si legile fone-
tice ale limbei roméanesti. Tot asa ar trebui fonetistii sd scrie:
fak, faci. si nu fac, faci, fiindcd acolo sunt doud sunete deose-
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bite, peniruce le ortografiazd cu acelas semn?

Daci ortografia noastrd foneticd a admis semnul f pentru
sunetul, care ortografia germand il inseamnd cu fz sau cu z,
de ce n'ar putea admite semnul d pentru sunetul dz (ca in
Sturdza, nu Sturza)? Ce pacat fonetic ar fi acesta? Sau ce
economie reprezintd un semn? Cu aceeasi indreptatire, cu care
s'a pastrat f si s'a omis d, se putea invers pdstra d si omite f.
Verbele de conjug. II, III, IV fac subj. p. 3 si cu d si cu d:
sd vadd, sd vadd, etc. De ce trebuia jertfit chiar d? Chiar daca
ar fi identic cu z, el e necesar pentru pastrarea radicinei gra-
fice a cuvintelor,

Vom aplica deci pe d totdeauna unde e aspru. adecid
unde derivd din d, ca in vindi, inverdi (dela verde), bradi (brad),
chiar si unde in 1. romana nu se afla (d), dar se afld in I. la-
tind §i se pronuntd totdeauna aspru ca in: di, dic, frundd...
In celelalte cazuri se scrie cu z ca: obraz, muzd, lucrez, zddar...
Pe z din muzd, fazd... nu-1 vom putea substitui cu s cain fran-
cezd: musd,.. cici regula francezi, cd s intre doud vocale suni
z nu se poate introduce la noi, sau ar trebui si introducem
pe ss dublu: cassd, lassd, pussd... dar asta n'o vom face, deci
vom pistra pe z moale pentru muzd... si pe cel aspru pentru
di, dic, si nu zi, zic, ca sd nu citeasca streinul si elevul pe
muzd : mudd, doar'avem ortografie {onetica !

Sunt abia vre-o 20 cuvinte, in cari d nu se af'd in 1. ro-
mand, numai in latind. Cele mai multe cunoscatorii de ceva
1. latind le stiu si fard listd. Unde d se afld in flexiune, in 1
romand, se poate constata fard nici o greutate. Vorbesc din
praxd, ca elev asa ortografiam. In primele clase de liceu pu-
team face deosebire intre d si z, maiales ci cuvintele, in cari
nu se afld d in . romand sunt asa de pufine. lati-le:

adi di... prand stripedi
aseda dind reteda sturd

dece frundd retunda tardiu
deitd mied Sandiana urdi

deu ord spindura verde (pl.).
deunadi panda spuda destre

si derivatele, ca: intardia, prandi, impandi. ..

IV. Cu aceasta s'ar fi redus si cele 4 radacini grafice alui
vind la una singurd., Dar au mai ramas destule cuvinte incicu
2 radacini in scriere. D. e. verbul pasc la p. 1, se conjuga si
ortografiaza pasti la p. 2, adecd odatd e ¢, apoi f in radacina.
De unde provine si sodenia asta? Doar ¢ inainte de ¢, i dupd
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jegile fonetice fomanesci se preface ¢é, ¢i si nu fe, #. In unele
provincii (Ardeal) asa se si pronun{d: pasci, pasce, dar in altele
se pronuntd pasti, paste. De ce insd am primi ortografiarea agra-
maticald cu prefacerea lui ¢ in f si schimonosirea radacinei si
nu cea corectd cu prefacerea lui ¢ inainte de e, 7 in ce, ¢i?
Se afirmd c& terminafiunea sc inainte de e, i s'ar fi prefacut
in sfe, sti, nu in sce, gci (cum se pronun{d in Ardeal), dar in
Ardeal s'a muiat f inainte de ¢, 7 in ce, ¢/, fenomen cunoscut,
(dar picior, fecior cum derivd din lat. pefiolus, fetiolus?...). Dar
din aceasta e o exagerare a deduce, cd orice ce, ci {ardelenesc)
deriva din fe, #i, mai ales cidnd avem in flexiune pe ¢. Nu se
poate cu nimic dovedi si e cazul cel mai neprobabil, ci si in
Ardeal s'ar fi rostit odatd sfe, sti, si pe urma s'ar fi revenit iar
la sce, sci sub influentd streind (!?) Cu scrisul (alfabetul) cirilic
nu se poate dovedi nimic, cdci acest alfabet avea un semn
pentru sf, iar rostirea lui d. e. in pasfi sau pasci, in vorbirea
fluentd abia se poate deosebi. Dacd veti urmairi miscérile lim-
bei (organului) in rostirea acestor sunete veticonstata, cd limba
la rostirea lui f apasi virful pe cerul gurii, pecand la c(e) apasa
o bund parte din suprafata superioard a limbii. Curbati in sus
cu rostirea lui § abia are -timp si atingd cerul gurii cu virful
la pronuntarea lui #i si cu partea superioard a virfului limbii
la pronuntarea'lui' ¢/, de unde'se ‘poate’explica nuantarea lui
sti la vorbirea mai rdpede, si scrierea cu acelagi semn. Dar ori-
cum ar fi fost, provincialismul agramatical pagst-i, mugst-e (dela
muscd) . .. trebue eliminat si inlocuit cu formele corecte: pasc-i,
musc-e ... si restituitd rddacina cuvintelor, care nu poate fi de-
cat una si nu doud. Cat de sod si denerecunoscut apare strei-
nului acest ¢ derivat din ¢ urmat de e, 7, caind dupd legea fo-
neticd roméneascd acesta trebuie sd se prefacd in ce, ¢i. Cum
sd poatd ghici, cd musfe trebue ciutat in dictionar la musc-d,
nu la must-. iar ndscut la nast-e? Dar de ce scriu fonetistii
misci, musci, si nu migti, musti...?

Vom scrie deci cu ce, ci, deci si -sce, -sci, totdeauna cand
in flexiune deriva din ¢ chiar si atunci, cind aflam pe ¢ in alte
cuvinte formate din aceeasi radacind ca pegsce, pescar, pescui..
si chiar dacd nu-l vom afla in 1. romand, dar il vom afla in 1.
latina, ca in sci, de ce I'am stilci pand la nerecunoascere in
forma sti. Cand in limba mama avem pe scientia, in limbile
surori neolatine pe science, scienza, de ce 1'am scrie noi stiin{d,
cand atata lume romaneascd pronuntd: ,cu scirea §i sciinfa”, si
mai ales not, cari am pastrat mai fidel forma latind sciv (fr.
savoir, ital. sapere).

Cuvintele, in cari nu gésim derivatia dela ¢ in 1. romana,
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cf numai in latind sunt numai cAteva: descept, nisce [nescio
quid), pesce, sciu, vesced — avem si forma niscai. ..

Cum si afle cunoscitorul de 1. latind in vesteji pe latinul
vulg, vescidus—vesced (aceeasi terminatiune ca in muced), din
care s'a format vescedi, cum pronunti atita lume romaneasci.,
Si nu sunt deosebiri asa mari, nici nu e fixat vesteji in o ,Di-
vina comedie” din evul mediu, ca si nu se poatd corecta.

V. Aceeasi reguld ortograficd, care se impune si am ad-
mis-o la intrebuintarea lui 4, 7, se impune si la d, care incd
deriva din doud sunete a, e, apartinind la cele doud grupe
de vocale bine distincte. Dacd cele 5 semne pentru i s'au redus
la doud pe bund dreptate (dar nu s'au aplicat corect), nu se
puteau reduce cei doi d, € la unul singur: g, fird a schimo-
nosi si dubla ridicinele la nenumerate cuvinte. Daci dela laud
ortografiem imperfectul ldudam, aceasta e ortografic corect, cici
d derivd din a si am putea pronunta laudam, fara si ne va-
teme simtul limbistic. Dar n'am putea suporta pe leudam, desi
deosebirea in pronunfare e mai mare intre a si ¢ decat intre
d si e, cari abia se pot deosebi in vorbirea fluenta.

Dar nu e corect si nu e ortografic si scrii verbul a vedea
in ind. pr. p. 1 vdd, cind mai incolo avem mereu e: vedi, vede,
vedem, vedeam, vedere; cand d evident derivd din e, dupa re-
gula fonelicd cunoscutd, si'se poate pronunta ved, aproape fara
sd se observe, fiind sunetul d asa de aproape de ¢, dar nu
vad. La subj. p. 3 se preface e in a curat (vada), dar acesta
e fenomenul general al prefacerii lui e in ea, a (nu in d). Daci
ortografiem ged, in care afard de sede, peste tot se aude numai
d, pentruce n'am ortografia si ved, vedui? Tot asa, nu are a nici
o indreptétire si e numai un simplu té&} menit si poarte o pi-
larie (semnul diacritic) in cuvintele: la sing. vdr, cand pl. e
veri, numar (pl. numeri), adevdr (adeveri), cumpdr, {cumperi), pdr,
(peri).

Fenomenul prefacerii lui e in d e cunoscut si in 1. ger-
mand, dar se scrie peste tot cu e, desi nu se pronuntd tot-
deauna curat. Asa e cazul, ca si in rom., ciand e¢ nu e final
(in silabd) ca in Enfe, ci urmeazi una sau mai multe conso-
nante dupd e ca in: Enfen, Vater, sprengt, kleiner. Indati ce
insd urmeaza un e final : kleinere, se preface si primul ein e curat, ca
si in rom. inainte de e, i (cumpdr, cumpere). Dacd insd se mai
adauge o consonantd kleineren, e s'a preficut iar in d, sau é,
iar inaintea lui sufere gi celalalt e aceeasi modificare fonetica,
ca si in rom., cAnd urmeazd un a sau d: cumpdrdm.

Corect ortografic ar fi sd scriem si noi pe ¢ derivat din
e numai cu e: ved, raimanénd sd pronun{dm ca si in l. germana
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dupd imprejuriri d sau ¢, dar pand ce né vom deda cu tosti-
rea (ca si Germanii) putem si aplicim semnul deasupra: véd,
vér, pér, caci nu semnul e esential, ci litera, si e deadreptul
oribil si de nerecunoscut, cand le vedi scrise fara semnul dia-
critic: vad, var, par, etc.

Ortografiarea lui d derivat din e cu e s'a aplicat si pana
acum in multe cuvinte, mai nou a hotarit Academia in cuvin-
tele sufer, acoper, apoi in sed, merg, semn, etc. si chiar in ca-
zuri, unde e curat nici nu revine in flexiune, dar se afld in 1.
lating, ca in infeleg, deu, se in loc de sd (refl.). Peste tot sune-
tele f, z, d, s s, » indeosebi au insusirea de a preface pe e latin
in & care se poate inlocui chiar cu e curat: infelept, ferm ™), teri...
lasand pe seama lui z, {, d, 5, s, prefacerea rostirei cu & Ex-
ceptie cand a deriva din a ca in invéfdter, crufdri, sau cand e
terminatiunea fem. ca in credinfd, dar vom scrie cu e cand de-
rivi din e. Cu acelasi drept trebue si ortografiem si pe cum-
per, stimper... cu e, cum a fost ortografiat si merg si mai nou
acoper, sufer, cari n'au mai multd indreptdtire la asta, decat
norocul, cd fiind de conjug. IV, nu se mai intilneste in silaba ur-
matoare (in flexiune) un d sau u, ci numai e si 7, inaintea ci-
rora nu se preschimbg e in &,

Asa, e corect ortogralic si gramatical, ca dupé cum adjec-
tivul verbal dela verbele de conjg. 1'(in a) se scriecud din a:
cumpérdtor, dator..., la conjg. IV cu i sau i: vinifor, la all-a
si Ill-a (in €] sa se ortografieze cu &: finétor, mergélor, védétor;
d s'a prefacut in d inainte de & (-étor) la conj. Il si lII chiar
si la neologisme: pretindéfor, decidélor... dar nu inainte de a
(-dfor) la conj. 1: ldudator, traddtor... (desi in 1. latind a fost
tradere). Dela verbul a coincide rezultd formele coincidétor, co-
incidind, dar dacd trecem acest verb la conj. I: a coincida,
atunci rezultd formele: coinciddtor, coincidind, desi accenlul
cade pe aceleasi silabe. De unde aceasta deosebire, cand fo-
netisti ne-au invéjat, cd e acelas @, dsi la conj. II, III ca si la
I, si asa I'am si scris. Se vede cd d e mai sensibil, are mai
bun sim{ fonetic decat fonetistii, si poate face deosebire intre
d si ¢ intre @ si 7 (din i, €) chiar si atunci cand urechea noa-
strd nu poate face; si noi vom da mai mult credit lui d decat
urechilor fonetistilor, si in consecintd vom face si noi deose-
bire in scriere intre d, 4 si ¢ i. Nu e curios, cd e n'are insu-
sirea de a preface pe d in d (decidem), dar o are €, §i nu o

*) Asa s'au scris pand deunddi, cand un infdlept a indrumat, ci nu trebue
ortografiat : feard, feri, ca: vard, veri, cifard, fari, ca mar-e, mdri— asa ar fi ro-
manizat, si va urma: pard, vari.. Dar nu roménizeazd pe slavul: fapd, fdpi, ci

feapd, fepi, probabil ca si se vadid originea slavd, dar sd nu se vadd cea latinad
— alte motive (fonetice) nu sunt.
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are 4, o are I, si nu & are ¢, desi dupd urechi ar 1 aceleast
sunete? Cum se péstreazd in noi aceasta dispozitie pentru pre-
facerea, ori neprefacerea lui d in d, inaintea aceluiasi sunet —
la pdrere? Sunt legi fonetice intrate in singe, cari nu e per-
mis si le desconsideram in scriere — ortografie. E o violare
a legilor fonetice roménesci a scrie: vdzdfor, vdzdnd, adecd d
prefacut in z inainte de &, 4@, cari n'au aceastd insusire. si tot
aceeasi violare si falsificare, cand alti fonetisti scriu Idudind,
frddind, adecd d intact inainte de/, ceea ce dupdlegile fonetice
rom. am védut, cde oimposibilitate. Exceptie face prep. si pre-
fixa de: d& {in Banat), d&rdma, dérdpina, deci nu in flexiuni,
Nu e deci corect ortografic forma subj. vadd, audd, ci vadd,
audd; dar forma in d (2} isi are indreptatirea ei etimologica,
cici acolo intre d si a {@) a fost in latind e, 7: videat, audiat.
Apare de aici, ca prefacerea lui d in d, acest fenomen fonetic
caracteristic roméanesc, e datorit nu lui e, 7, ¢t lui & 7 — side
aceasta trebue sa {ind cont ortografia. Tot lui & § trebue ci
se datoresce si prefacerea lui s, fin s, £, ascut, ascufitor, scot,
scofétor, «ar nu fard exceptii: bdtetor, cusélor, cosifor, dar nici-
odatd inainte de -dfor, -dnd.

Consonantele ¢, g insd nu s'au muiat inainte de & pon-
trucd dupd cle), gle) nu_ se poate rostig, deci s'au acomodat
si s'a fdcut: fdcétor, curgéfor.

Ca si éfor, terminatiunea mai rar intrekbuintatd, la conj.
1V ini:-iturd, : aiturd, viniturd ..., la conj. Il si IIl se va scrie
cu &: -Curd: puséfurd, fdcéfurd... iar ia conj. lin &:-dfurd:
armdturd, spéldfurd, exceptie ficind verbele cu 7 in temi3, ca
fdia, cici dupd { nu se poatz pronunia ¢, ci se preface in e:
taieturd, tdiefor, ca si: fdiem, faje, in loc de taid si asa a tre-
cut si la inl. lung -— abstract verbal: fdiere, incheiere, in loc
de fdaiare... Ca si € din -&for, i€ din-&lurd preface pe d in d:
cadéturd, dar nu -dturd.

Deosebirea intre d si € se vede si la unele cuvinte ca d.
e. vardd, cari refac pe a din rddécind dupa labiald in e la plu-
ral inainte de e, ca in wardd pl. verde, desi sufixa pl. e se
rostesce dupd d tot d ca la singular: verdé, sau masd, mese,
pronuntat mesé... dar nici fonetistii nu scriu mesd.

Dupé terminarea acestui studiu am citit ,Despre scrierea
limbei rumane” de T, Maiorescu, in care propunea, ca pentru
i, @ s nu se admitd semn deosebit, ci s& se scrie cu ¢, &
dupé derivatie, remanénd si se rosteascd i dupi r, sau cénd
e urmat de n, m. In lipsd de 7 din e la part. prezent al verbe-
lor de conj. Il silllin e-e, care e singurul caz alui iderivat din
e (roménesc, nu latin), pentru a putea ortografia, respectand
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pe langd legile fonetice si formele gramaticale, ca si la adjecti-
vul verbal (-dfor,-8tor,-itor), se poate aplica € in locul lui i: pld-
cénd, védénd, curgénd..., remanénd s¢ se rosteascd i (fiind
inaintea lui n), mai ales c& sunt cazuri destule, in cari uni fo-
netisti scriu ¢, altii 4, cum se si rostesce, ca in: sfdsiu, sfdsiu,
pérdu, pdrdu, carpdn, carpdn (corect carpin, carpini, lat. carpinus).
Cum am védut, lucru esenfial la ortografiare e litera, nu pa-
laria, care si fonetistii o schimbi Asa am fi scipat de mutildrile
oribile st formele de scandal: vazator, vazand, vanzator, van-
zand. .. la conj. II si Il in e-e!!!

Cand am scris ,Rotatiunea corpurilor nesolide” m'am ni-
zuit & scriu asa, ca si o poatad infeledge toti cunoscétorii de
1. lating, fara seé fi invéfal gramatica si l. roménd; si mi-am dat
seama ce usor sar putea realiza aceasta, dacd am avea numai
o ortografie adeveératd, cum nu avem. Céci parcd in adins stil-
cim limba in scriere, ca sd nu se mai cunoascid formele latine
si sid facem imposibil streinului sd o invete, ca in vdzdfor, vdn-
zdtor, tandr .

Noi invétdm bucurosi 1. francezd, fiindcid o invétim usor
cu ajutorul limbei latine si romane. Dar dac# ar face si Fran-
cejii o ortografie foneticd,”) cum am ‘mai recuncasce in fan pe
tempus, sau fimp, in ofrman pe altmintrelea, in sen pe cdnt (ba

scris cinf, nu ‘mat ‘are decat 'pe’'ncomun).. . ?
Ortografia rom. nu trebue si latinizeze scrierea, ca sé
apard curat originalul latin, ajunge s avem o ortografie ade-

vératd, latd d. e. cuvintul sdmdndgtor (a fost si o importantd
revistd cu acest nume). Nu sciu dacd existd previncialismul
in rostire sdmdna, eu l-am invétat in un sat de plugari de langa
Nasdud (Zagra, vecind cu satul tui Cosbuc), unde se rostesce:

sdmdna, si asa e corect —- cu 4 nu cu g, caci se conjugi: sa-
min, semini {samini), samind, deci revine i din i {imposibil din
d), iar @ — mai corect ea — din prima silaba derivd din e

(nu din al. Deaci scris corect e: sémina, sémindfor, (doar avem
pl. seminfe), adecd curat ca in latind: seminafor, céci streinul
putin isi bate capul cu semnele de pe litere. Aceeasiradécina
semin revine si trebue sd réméana si in subst, s&mintd si in fle-
xiuni (la pl i inainte de e devine i, iar & inamnte de i devine
e). Altd literd nu e iertat si intre si sd inlocuiascd in flexiune
pe e, i. Admit si aflu preferabil, ca sé rostim pe @ cu @ si pe
i cu & si cateodatd chiar cu e, i — vom mai vedea, cd e deo-

sebire intre d si { si intre & si &. Cum am veédut, seafla astfel
de Varnatu in rostire dupé provincii ca in sfaszu, sfa.szu, carpin,
carpén (nu carpdn), carpen pl. carpini; semina, séména, semeni
st semini; scdrmina, scarména, scarmeni si scarmini (lat. excar-

) S'a si incercat una, dar a esuat in ridicol.
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minare) . .. dar ortografia trebue sa fie neatirndtoare de varia-
tiile fonetice dupé provincii, si mai ales nuse poate admite un
a (d) acolo, unde revine in flexiune un 7 curat(cum il afldm si
in latind): carpini, semini, scarmini... Rostirea, cum am védut,
poate trece dela i la &, e, i, ca la cuvintele din urma, dar nu-
mai dela i, pecand dela ¢ nu poate trece mai departe de d.
Aici deosebirile latente infre ¢ si €, intre ¢ si {, se manifestd
hotarit ca si la adjectivele verbale si part. prezent. In cazu-
rile de sus se vede ci inrudirea dintre e, i, se manifestd si
se estinde si asupra lui & 7, dar nu asupra lui &, d: carpin
se rostesce si carpén (nu &), carpen, si revine i la pl.: carpini,
tot asa: semina, seména, semeni = semint... dar sfdsiu ('at. ex-
fasciare), pdne, mancdnd, cdntdnd . ..nu se mai poate rosti decat
sfdsiu, pdne, mdncdnd, cdntind. .. rostirea nu poate trece lae,
i, nu putem suporta pe sfesiu, ori sfisiu, pene, pine, menchend,
minchind . .. nici nu revine i in flexiune, cum am védut. Daca
streinul rostesce pine, minchind, (chintind)...ne pare caraghios,
ni-e insd suportabil: pane, mancand, ... si nu ne pare caraghios :
semina, carpin... si doar in toate e acelasi sunet (g, i}, dupé ace-
leasi labiale si inainte de un n. Cum se pastreazi aceasta dispozitie
foneticd pentru aceste variatii in rostire ? desigur cd inlegile fonetice
ale limbei (intrate in singe), cari pot sé rémanalatente uneori,
dar se manifestd hotdrit alte dafi. Aceste sunt dovedi suficiente,
cd e deosebire intre @ si i si intre ¢ si & deosebiri dupa deri-
vatie, cari reapar in rostire. si de cari trebue s€ {ind cont
ortografia.

Sunt numai cateva cazuri, in cari & accentuat, derivat din
a latin, precedat de r, inainte de e, i din silaba urmditoare
trece in un sunet (vocald) intermediar intre & si &, pentru care
nu avem semn ca in rdpede, prdde . . (acelasi sunet e in dd, red, sed),
unde d nu e nici d nici é (nu se rostesce répede, préde ca in
pdrefe), si revine la ¢, cand pierde accentul: rdpedi, prada.. .
Tot acelasi sunet intermediar e in frdghini sau frdagini, sau tre-
gini, acordat la legini (,Hei, codrule, cetinule, ce telegini, ce te
tregini ?"), care e mai mult o licentd poeticd, din care se pot
explica si formele: repede, fermeci, blestemi. Tot in poezia pop.
aflam si forma fragin in loc de frdgin arétald (,Tragind-se tra-
gind Frunda'n codru, leagind®), in vorbire se folosesce de re-
guld forma in -ez: trdginez, sau trdghinez.

Am facut o listd de cuvintele, cari trebue scrise cu i nu
cu d, fiindcd revine in flexiune i curat, st in latind incd a fost
i. N'am luat aici, ci in lista cu € pe depéna, cici desi in satla
noi se rostesce: depini, in 1. latind a fost depanare, de unde 4,
depdna s'a preficut (invers) in e: depeni, deci depini poate finu-
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mai provincialism.

Dupé analogia lui se vom ortografia si pron. me sau mé,
ve sau vé, cici desi nu-l aflim in latind cu e, dar forma vi-se
presupune original pe ve, nu va, si pe fdu, sdu: feu, séu, de
care e mai aproape.

Cum am mai accentuat, nu se poate ajungela o ortografie
unitard, primind toate provincialismele fonetice fird alegere.
Ca limb4d neolatini va trebui si alegem pe cele mai apropiate
del.lat. Dupé cum dintre provincialismele ge, dd, di, de s'a adop-
tat originalul latin de, din care derivd toate, tot asa trebue sd
procedam la fiecare cuvint si si le corectim, deci nu nard,
soartd (par'cd ar fi de decl. 1), bdsdcd, ci provincialismele: nare,
soarte (decl. III), besicd. Tot asa putem ortografia: resind, me-
surd, sau cel mult cu &, si nu cu d (semnul diacritic e lucru
secundar). Vom ortografia cu e sau & (dupd plac) pe e latin
precedat de r, care preface pe e in &, in deosebi in prefixele
re- ‘res- si de- ca in réspuns, répaus, rémdn . . . restoarnd, rescumpérd
résbund, dérdm... si cu & orice réz- chiar sicele de pro-
venientd slavd: rézboiu, rézbi.... Apoi totdeauna cu e in ter-
minatiunile verbale -esc (conj. 1V), -ez(conj. I), fird exceptie chiar
si Ja: uresc; sunetele g, f z, d, j si cite odatid r au insusirea
de a influenta rostirea lui e urmitor din -esc, -ezspre &: tugésc,
urésc... si in term. subst. si adj. -el: cdfel, frumusgel...

Introducénd pe &, urmeazi logic sé-1 aplicim si in cele
cateva cuvinte, in cari &€ nu poate reveni la e in flexiune, dar
se afld un e sau i (in deosebi dupi labiale si r, s) in 1. lating,
si cum ne indrumi si simtul limbistic. Sunetul & e mai aproape
de e decat de a; putem suporia pe e in: inderef, meduvd, ve-
duv... dar nu pe a: indaraf, maduvd, vaduv. Aceasta usureaza
si streinului invéfarea limbei, si fiind putine, lista e usor de
consultat. Am ficut insi separat o listd de cuvintele, in cari
e revine in flexiune, sau se scriu cu e, dar nu de tofi.

E caracteristic, cd aproape toate verbele, la cari se pre-
face e in &, apartin conjugatiunii I, si ci tot la acestea simtul
limbistic, desi supoarti pe e in loc de d (cumper, apes...),
totusi nu ni-e asa de tamiliar ca la verbele sufer, acoper, (la
cari si Academia a acceptat inlocuirea lui & cu e), sau si la
ved, sed. Cauza e ci la conj. IV sufixele flexionare nu contin
decét pe e, i, iar la a I si [Il-ain cea mai mare parte, asacd
e inaintea lor nu se preface in &, dincontrd la conj. I numai 'la
ind. pr. p. 2 si subj. p. 3 vine in sufixe i, e, si cu elee curat
in silaba anterioard, pe cand la toate celelalte sufixe (cu 4, u, a
e cazul prefacerii lui e in d (corect &), asa cid formele cu € in
loc de e ne sunt mai familiare, mai ales scrise cu d, si nu ne
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putem imprielini usor cu originalul e, care revine asa de rar,
Scriindu-l ins# cu originalul e, sau &, peste tot, cum esi corect
ortogralic, cu timpul o s& ne familiarizim mai bine cu el si o
sé-1 rostim si fard semnul pe e ca si Nemfii.

Dupé cum apare din listd aproape in toate cazurile, in
cari e se preface in &, afidm tot un e, i si in 1. latingd. Exceptii
fac apéra, cumpéra. lat.: apparare, comparare, in cari a a trecut
in d si apai — invers — iIn e, cum afldm si in italienesce pe
complelra (e disparutl. E curios, cd dacd putem suporta pe
stimper si chiar pe cumper. nu tot asa ne sund aper — care
derivd din ¢ latin — 'am putea scrie cu ¢ si sid considerdm
formele: aperi, apere, ca neregulate. N'am luat in listd pe prdda,
céci nu revine e curat: prddi, dar si in latind a fost praedare,
si scim c& a@e nu se rosiea e ciae, af, in roménesce rostirea cu
¢ e influentatd si de r. '

P:ate tot sub influenta iui » se pronun{d pe unele locuri
crdp, céci aici ¢ nu urmeazi dupad o labizld, de ce si incelad-
tenim un provincialism indepdrtat de 1. latind (creparel, cind
atata lume rom. rostesce e curat; crep; numal ¢in e s'a putut

corect — crapd. Tot asa necorect e pd-

seri. Lz noi in sal se rostesce: pasere. paseri, numai pierdénd

latin st roméan iconiral,

Dacd nu vutem primi provincialismele cu denaturarea iui
e, il atin in d, a ca bdsicd, nard, crdp, cdmasd (in loc de cdmesd! . . .
tot asa nu vom primi nict pe ce.e, ceri s'au indepartatl de a
latin, prefdcéndu-l in e, i, u, ca in speriu, repedi, ridica, ridiche,
dumica, fermeca, blestema, perefe, pereche... in locul provin-
cialisme’or, cari au conservat pe a (&} iatin ca spariu, {spaiu,
spaimaj, rdpedi, rddica, rddiche, demica, fdrmeca, bidstema {lat.
pharmacare, biastimare, 1a noi in sat se conjuga ambele ca laud :
farmec, blastem, — ,Ea blastema de nu-si di rind", Cosbuc —
avem doar substantivele farmec, bldstem; al doilea a din phar-
macare insd s'a prelacut in €, e, casiin aperi)... lotasa lepdda
(corect lepéda, lepedi), daca vine dela lapidare, I'am putea orto-
grafia lapéda: mai ales dacd se aude si forma flexionara
lapéda . . .; pdrefe, pdreche. .. d originar din a latin (neaccentuat]
nici inainte de e, i de reguld nu se preface in ¢, e doar deose-
bire intre € si ¢, si asa-l rostesce pe la noi toatd lumea, cu d.
Ca si la rddic e cazul la tramit, tremet; trimit, la noi in sat fri-
mat e evident metateza dela frdmif, il putem reda asa limbe
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literate, si pe tmple, bucing in loc de umple, buctumd . .. sbucium,
da, desi derivd din aceeasi trupind, si pentru rim&3 si bucium,
dar altcum: bucin, a bucina... Nici latina n'a putut primi
toate provincialismele limbei rustice.

VI. Altd greseala foneticd a fost suprimarea unui semn
pentru un sunet asa de frecvent si de caracteristic al lim-
bei roméne: i scurt si consonantic, a cdrui lipsd face ortografia
foneticd imposibild pentru strein de citit si rostit. Cum si poata
elevul si streinul deosebi, ci lungi, albi.. e de una sau doué
silabe, sau cd e adjectiv sau verb, ca suferi si acoperi e inf.
sau ind. pr. p. 2; cum sd poatd citi corect pe omagiu, zurbagiu,
vechiu...? Dacd ortografia nu e deobligatd si deosebeascd omo-
nimele, nu-i permis s& faci omonime pérelnice, cari deci in
realitate (rostire) nu existd ca in cdi, voi, ai (aif), mia...

Am reintrodus pe acest i scurt, acest sunet — semn indis-
pensaver, suprimat de fonetigti pentru economie de un semn.
Pentru a-l distinge de i am folosit pe 7 fird punct: 1, adeci
necomplet, fiind tot asa de economic ca spatiu.

Ce privesce aplicarea lui, pentru a putea trage toate fo-
loasele, trebue si-1 aplicim si in diftongi. cici altcum cum ar
putea deosebi streinul, elevul, cd nu sunt diftongi in voi, cdi,
oile, cailor, puilor, leilor, haine, sleite, voitor... dar sunt diftongi
in voi, cdi, of, cai,  pui,-lei; haine, maicd,; doind... Daci totus:
am putea da ceva regule gramaticale pentru a putea distinge,
sunt prea anevoiocase si nu se potrivesc la o ortografie — fo-
neticd. Dar ce regule am putea da pentru a aréta, ci in miq,
vier, viefui, biet, miele, (unii ortograliazd asa si pe mele), miere,
diavol .. sunt diftong), dar nu sunt diftong1 in mia, vier, vietate,
mosia, miasme, diafan...? Dect trebue sd-1 aplicim chiar pentru
a putea distinge diltongii: ma, wver, vo1, cdu...

E indispensaver 1 cand el apariine temet ca in pae, cdl-
cdle... ciaci la sg. e: pam, cdlcdm... La verbe se poate constata
mai bine apartinerea lui 7 la temd, la conj. I la infinitiv: fdia,
muia, incheia... Desi se rostesce la fel tdeturd si tdieturd, primul
e aproape de nerecunoscut, lipsind 1 din temd: fai. La verbele
de conj. IV cu o vocald inainte de terminatiunea inf. i, acesta
apartine temei, deci il vom scrie pretutindent in flexiune : vo:esc,
indoesc, trebmesc. Nu are nici un rost exceplia ficutd in Reg.
Acad. p. 28 pentru ind. pr. p. 3: ftrebue, sue... ce necomplet
apare mai ales ultimul fard tema sui: su-e, cum ar fisitae. De-
cat regule arbitrare, ict sd-l scriemm pe 1, dincolo si nu-l scriem,
mai bine si-l scriem peste tot, unde el se aude si mai ales
intre doué vocale ca in baie, pldies, muere, sute... exceptie cand
una dintre vocale e i: fie, viefate, inainte... afard de cazul ca
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Yoim a distinde omoninie ca mie, fe, de pron. mie: tot aga
se pot scrie fird 1 neologismele: alee, idee, camee... (Reg, Acad.
p: 27), rostirea formei articulate ideea... si nu ne sparie, cici,
cum vom vedea, diftongul ea se rostesce totdeauna ia. Dar
pluralele licee, procedee, transee, exposee... nu sunt corecte,
cicl term: masc. u (eu) dela sg. liceu... nu s'a putut preface
in ¢ la plural ci in 7, la care s'a adaus sufixa fem. e: licere, ca
in pdrdu: pdraie. Exceptie am propune si pentru formele ne-
regulate: dee, 1ee, stee (continue .. la subj.): in loc de deaq, iq,
stea (term. e e gramatical ma1 corectd — la subj. 1) si d. e. in
creez, evoluez... unde : nu se afld in tem3, crea, evolua. ..
(neologisme)..

Alta chestie impusd de introducerea lui 1 e formarea plu-
ralulur articulat. Nearticulat bumi art. va fi buni si nu bunii,
(doar nebunii e pl. dela nebunie), admis de fonetisti in contra-
dicere cu principiile lor, c&c1 nu se aude decat un singur 7,
iar al doilea inexistent in rostire numai face confusie s€ se ci-
teascd ca in vif si face omonime grafice ca regii, mosii... (pl.
dela regie, mosie...), pecand regi, mosi... sunt pl. art. dela
rege, mos ... Neart. copit, art. copii. Tot asa sufixa fem. neart.
la Gen. si Dativ (si pl.) cu 1: femei, cugetdr:, va fi articulat cu-
geldri, femei, nu cu doi i, sau cugetdrer. Asta e ortografie fonetica.

Prer sau per ?. Pe la noi (Nasdud) cel putin se simte influenta
lui 7, muiarea lu1 p: pcews, pcer, pcere, dar: perim. peream. pe-
rit... dect 1 se afla numai cidnd cade acolo accentul, ca in
verbul francez: venir, viens, venons, (si fenir).Cam asa e si in
romanesce: vin. Ar fi deci in catva neregulat. Am putea ac-
cepta la fel pe pierd sau impetri dela pietre... Nu vom aplica
pe 1, ¢i numai e in formele pronominale si verbale: el, e, ele,
esti, este, eram... Reg. Ac, p. 23) si in aer.

Admitem si pe u mut dupa ¢ dela ind. pr. p. 1 sg.: fam,
restifuiu . . . si la substantivele si adjectivele masc. si ambigene
cari au la sg, un 1 final biciu, ochm, vechm,... (Reg. Ac. p.
16, 15,) subliniind cd u final dupd 1 (scurt) e mut, de aceea
vom folosi pe 7, cand u se rostesce ca in stfudiu, consiliu, prin-
cipiu, omagiu (-gii) . .. in car1 nict predomind i ca in viy, nict u
cain sowl. .,

Ca inceput iusi m'am cugetat si reducem intrebuintarea
lui 1 la minimul necesar. Asa nu vom aplica pe 1, ci tot pe i
la inceputul si . sfirsitul cuvintelor, unde urmat, resp. precedat
de o vocald formeazd cu aceasta diftong (exceptia Ion, ion, nu
numérd), si intre doué vocale, cand i e totdeauna consonantic,
deci: iar, i-as, lui, nu-i, iei (iai), paie... Aceasta n'ar resturna
regula, cd u final e mut dupd i scurt, cict desi scriem: resti-
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tuiu, dar { intre doué vocale e scurt, dect u final e mut. Dela
formele nearticulate: vii, femei... rezultd deci art.: viii, femeii
(Gen.)... ca si pand acum. Cand insi 7 final nu formeazi dif-
tong cu vocala precedentd, vom frebuisa aplicim accentul grav ;
vol, restitui... (cazul inf. comj. 1V), care e necesar si pentru a
aréta cand i final e accentuat, ca in albi, domni, lungi... ceea ce
altcum nu poate sé o ghiceascd elevul si streinul.”)

Remane sd aplicim pe 1 la capétul cuvintelor dupé con-
sonante, deci, lungi... art. lungi, vechw (fem.: vechid=vechie, nu
reche, art. vechul, vechia), vechi... si inlduntrul cuvintelor cand
formeaza diftong cu vocala vecind (exceptie intre doué vocale)
ca in: biet, diavol, taind, doind... spre a deosebi de cazul, cand
nu formeaza diftong, ca in: croifor, oile, suitd, aiturd, sleit... Mai
simpld ar fi aplicarea lui 1 peste tot, dar ca inceput ajunge, de
proba. :
Dupé cum la conj. I in a imperfectul se face cu a (aran-
jam), la conj. II, IlI in -e-e cu ea (placeam, mergeam), e corect
si gramatical ca la conj. IV in -i s& se facd cu 1@ (desi se ro-
stesce ca si ea), dect: audwm, indoiam, dommam... cu ajutorul
lui'1 putem face deosebire intre: domma si domnia.

VI, Alt abuz gramatical si fonetic al fonetistilor e trece-
rea verbelor dela conj. Il la conj. Ill-a: va place, va fine... dar
nu pot trece pe unele ca avea, putea... Nict una din aceste or-
tografier1 nu - e corectd, pentruci acolo nu exista difton-
gul ea (cum fac inf. lung: aveare, puteare...?), ci un éaccentuat
inainte de alt e din silaba urméitoare -re, care uzul limbei a
suprimat-o, dar s'a conservat in abstractul verbal, sau inf. lung:
avere™) nu aveare... iar cuvintul trunchiat, a remas cu accentul
si sunetul, unde si cum a fost: pldacé, pufé... care in forma re-
masd nu sc poate reda cu regula foneticd, nict cu semnele re-
duse exagerat de fonetisti, si atunci mai bine suprimd gramatica,
si-s1 calcd principiile fonetice, stilcind limba, ca sé se potrivea-
sci ea ortografiei, nu invers. Dar ce fac cu verbele vedé,
puté, duré.., cart nu pot fi siluite s& treacd la conj. IlI? Le-au
trecut la conj. Iin a: vedea!! Nu e mai simplu, ca respec-
tand gramatica si insusi principiul fonetic, sé introducem un
semn potrivit: e cu accentul grav: ¢, asa cum serostesce. Dar
fonetisti au oroare de semnele, car1 le reamintesc pe vechi
contran : etimologisti. Altcum au aplicat accentul grav, numai

*) Ortografia trebuie si-i aiba in deosebi pe acestia in vedere, cici Ro-
manul poate citi corect, ori cAt de proastd ar {i orlografia.

**} Infinitivul lung in -re s'a mai pastrat pand azi in Maramures, in poezia
poporala oIza-1 mare, Margin1 n'are, Cum focul m’oiu innecare” ? Amintirea lui
a mai remas in acel re, e, ce le adauge Romanul cand horesce, la sfxr$1tul ac-
centual al versului: ,Blistematu-m'a maica-re”
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unde era mai indispensaver — la conj. II-a — l'au refuzat.

Am fi reintrodus deci accentul grav (suprimat de Acade-
mie) indispensaver la inf. conj. 1I si la inf. si aorist {p. 3,sg)
conj. IV. La conj. I nu e indispensaver acest accent, céci a e
de reguld accentuat, (cAnd nu e, devine d), in deosebi la verbe
a final, sau peste tot in silaba ultima e toldeauna accentuat:
lduda, cumpéram, luai, iar semnul pe d, ¢ aratd totodatd si lipsa
accentului. La conj. lll inf. accentul cade pe penuitima, iar la
a IV in 7 nu e lipsd de accent, cdci i final e totdeauna accen-
tuat.

Introdus odatd acest semn, il vom aplica si in cazul ana-
log, unde gisim acelas1 sunet si acelast fenomen, ca in sté, pur-
cé, mitifé..., car1 se scriu tot asa de necorect sfea... ca si vedea,
cdci nic aict nu e un diftong, cum il cocotosesc si diformeaza
fonetisti, ci e acelas1 é accentuat, rémas dupi tdierea lui -le
dela pl. sfele, purcele.., Acest sunet scris necorect ed, nu de-
rivd din lat. sfella prin disparitia lui /. Latinul sfella a putut s¢
dee neart. steald, iar adj. mititel... fem. mititeald... pl. stele, miti-
tele... Dela acest plural nearticulat, confundandu-se le cu sufixa
pluralului (cand [ se tinea de rddécina cuvintului), s'a format
singularul, tdind sufixa parutd -le si remanénd ste, mifite .. cum
se si rostesce, (nu ea). Acest e accentuat (urmat de un e dis-
parut) si nu eq, addogéndu-se art. @ cu un u scurt eufonic in-
tre cele doué vocale, s'a prefdcut in eq, dupé legile fonetice
rom., deci din ste, steaua, nie, maua, mitite, mitifeaua... Tot asa
vom scrie pe s&, care fonetisti in lipsd de semnul potrivit il
scriu cand sa, cand §d, cand sea, pentru cd n'au o ortografie.
Tot asa vom scrie pe ré, gré, desi nu s'a format dupé analogia
lui mitite. Dela réu, greu, fem. nearticulat: réd, gred, adeci dif-
tongul ed, care nu se poate rosti asé, si s'a preficutin re, gre,
cari ca si di urmeazd aceeast declinare ca sfe... Tot as¢ vom
scrie pe mie, muele, pe care uni fonetisti il scriu mia, alti miea
— forma fem. nearliculatd!? — dela care fac articulat: — paze
cd vine trenul de diftongt — m-i-e-a-u-a {cum scriem noi forma
articulatd, vom aréla mai incolo). Adverbul abia, pare cd l-au
turnat asé ca si pe asa, bea (inf) fonelisti in lipsi de sunetul
potrivit, dect corect abie, asé, beé (bere).

Streinului, care invata 1. romand ii putem daastfel indru-
marea, cd la substantivele si adjectivele (femenine) in & sé facd
pluralul nearliculat, in le, si va afla mai totdeauna radécina
adevératd a cuvintului in 1. latind sau romand: ste, sfele, mitite,
mititele, mi&, muele... (dar nu dela liche...). Ca muel, mié s'a format
si cel, c&, acel, ace, pl.cele, acele (si chiar el, ea, ele). Formele
ceeq, aceea nu sunt formele articulate dela cé, aceé, ci au
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rezultat din aldturarea particulei -0, ca in cel-a, acel-a
si asé ar firebul si scrise, fiindci acest -a, ca si -va, nu
se declind, ci numai pronumele si pare soadi flexiunea inldun-
trul cuvintului, dect e mai gramatical: acel-a,*) acelui-a, acei-a,
acee-a, acele-a, acelor-a, cdrui-a, cdror-a, cee-alaltd, cele-alalle...
e acel-ast fenomen ‘ca si in francezi: celui-la, celle-la.... Tot asé
particula encliticd -gi1, care aratd identitatea : acel-ast, acelui-asi...
si pron. enclitice -my, -f1, -st... insu-gt, ingi-g1... si-va: ce-va. cui-va...

Existd provincialismul frumos in rostire cu e curat, desi
accentuat, in sfele, vedere, septfe... nu siéle... Semnul intredus lo-
tust nu e de prisos nici cu aceasta rostire,, cdct aratd silaba
accentuald: vede... Dar fonetisti in loc s& reducd pe ¢ la ¢, au
sdrit dincolo si l-au prefdcut in ea, a: stea, vedea, saple...

Diftongul, terminatiunea falsad si agramaticald ea, ca forma
femenind nearticulatd, cat si la infinitivul verbelor de conj. 1I
in & nu se poate tolera si incd in o ortografie, ce se dice fo-
neticd. In . romand nu existd substantive siadjective femenine
cu term. a, ea in forma nearticulaii, ci numri cu d, e (nu
e permis s€ falsificim gramatica pentru a pulé incetadfeni
cateva turcisme ca: basma, aba.), nict verbe de conj. II
cu a la infinitiv, sunt falsificir1 fonetice ale fonetistilor, cari
‘au inventat diftong1 si acolo, unde nu existd, suprimand gra-
matica si schimonosind limba de dragul unei scandalcgrafii. Nu
gramatica romand e defectuoasd, or1 proastd, ci ortografia ne-
fonetica.

[ntroducénd dect pe &, l-am mai puté intrebuinta si in
cuvintele cu trei, sau mai mul{i e (necalculand sufixele), cand
accentul nu cade ca in reguld pe e penultini, ca in vedere, in-
feleptesce, sederea, ci pe e antepenullim, care incurcd pe streim,
ca in frecere, meérgerea, sécere, infelegere .. dar nu in treceri, se-
ceri.. Am puté aplica pe & si in term. -ér derivald dcla -ar,
care arald ocupatiunea, ca in oier, vier, tinichér... apoi in bdiét,
dicem doar: bdiefe, nu bdiate... si poale in iéu (in locde iau)...")

VHI N'a fost nic1 o simplificare, ci o mesurd antigrama-
ticald. suprimarea din scriere alui [ final urmat de i Ja plural.
S'a schimonosit rddécina grafici pand la nerccunoascere ca in
moi, miei, (au mei), copii... dela moale. mel, copil .. in loc de
moli, muelt, copili... (pecand copii ¢ pluralul dela copie] — asé
cum spune gramatica, ci se tormeazd pluralul. E o lege fone-
ticd generald si in limb: streine, ca in 1 maghiard, ca [ urmat

") Dacd -g, -va, ar forma un cuvint cu restul, atunci ar {i rezultat: acealq,
aceaua, ceava, (e prefdcut in ea). E deosebire intre oecst-a si aceasta.

*) Lucrarea a fost contemplati numai pani aici, pentrurest m'am indem-
nat in decursul lucrarei.
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“de i nu se aude, dar se scrie. C4 nu se scrie in wvoiu, puiu ..

cum faceau elimologisti, aceasla e indreptatit, fiindca [ latin
acolo a disparut, si nu revine nict in o forma flexionard. Dar

"cand [ e pistrat si rostit si dispare numai in flexiune inainte

de i la plural, cand deci el aparfine radécinei, trebuie scris —
pentru rostire -ajunge regula fonetica. Im1 aduc bine aminte, ca
elev in cl. ll-a primard citeam pe copili fard I: copii.

Dar, se va obiectiona, cnm va citi streinul pe soli {soil),

“colonelr (colonei!).. Acee-as1 putem insi intreba si pe fonetish,

1

cum va face streinul, elevul pluralul -dela sol, colonel.. dupé

‘regula ‘lor gramalicala... soi, colonei... Primul e cuvint strein, nu

e de origine latind, intrat mai tardiu in limba, si n'a putut fi
asimilat ca si neologismele: generali, coloneli,.. dar e mai de
preferat ca streini sau minoritari sé cifeascd cuvintele de sus:
generai, colonei, adecd <& le romanizeze, decat si le scrie ase —
dupé regula fonetistilor.

O reguld insd se poate da, si nici fonetls;.tl nu pot da alta

"mai buni pentru formarea pluralului, si anume: nu se aude ]

inainte de sufixa pluralului i in cuvinlele: foale, moale, cale,
vale, cal, copil si regula: la substantivele si adjectivele (de re-
guld diminutive) masculine, cu terminafiunea -el (mel, vitel,
baietel, maricel, mititel si pron.: el, cel..), deciterm. plural. m.
-elt (-elilor) se ‘citesce-ei (-eilor). Cuvintele goli, destuli se rostesc
si cu si fard I Asé streinul poate afla in dictionar cuvintele,
cart nu le poate afla in forma stilcitd de fonetisti: moi, cdi,
cdfei, or1 cdfdi... ,romanizat” ca fdri, ,cu semne adaptate fie-
carui-a”, :

Tot pentru pistrarea ridécinei ar fi consult, ca in prozi
sé se scrie totdeauna si r, n, car inainte de 7, 1 la verbele de
conj. II, II[, IV la ind. pr. p. 2 nu se rostesc, deci: pren, fini,
puni, rémdnt, vini, in loc de piei, fii, pui, remdi, vii.. mai ales
ca forma din urmd o au si pl. dela viu, vie si vie (vita). Cat
pentru pers. 1 si subjonctiv provincialismele pieiu, tiu, puiu, re-
mdiu, viu... nu se pot admite, c1 pier, tin, pun, rémdn, vin... in
poezie, da, ca licente poetice. In proza trebuie pastratd radé-
cina, unde se poate (la verbele regulate).

IX. La p. VI[ am védut o sumedenie de cazuri, in car1 ¢ a
fost falsificat de fonetist si cocolosit in diftongul ee numai din
lipsa unui semn potrivit. Acum venim la alt diftong inventat
de fonetisti: 02, p2atra a ialocui szmaul etimologistilor: ¢ atat
d: simolu si potrivit, scriind poate in loc de pdte. Diltongul oa
nu existd in . romana, ci numai o vocald simpld intermediara
intre o si a derivald din o accenfuat, urmat de a, ¢, e. Ca in ma-
ghiarul @ nu se aude acolo nict 0 nict @, ¢i o singurd vocald
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¢a si d, i, sau mai bine & Dar védéadu-o meteu scrisi cu
doué vocale oq, si audind pe elevi si streint caznindu-se cu ro-
stirea lor, ni-se pare cd e diftong, desi nu e. Comparati-l cu
francezul oi, lois, sau din cuvintele: toaletd, trotoar {Reg. Acad.
p. 26), sau rostitt in aceste cuvinte pe oa ca in poafe. Ci nu
e diftong dovedesce si faptul, ca el formeaza diftongi cu 7 ca
feciérd, (fecior,) ploidsd (ploios) si nu fecioard, ploioase — ar fi
absurd ca un diftong: oa si formeze un diftong dublu: ioa, cel
putin in Reg. Acad. nu l-am gasit Tot asé rostirea pune un u
scurt eufonic inaintea lui 6, ca si inaintea lai ola inceputul cu-
vintelor {sau durpé o vocald): uoi, udie, udre, cee-a ce ar fi
imposibil, dacd ar fi acolo diftongul ca — am ave in rostire
diftongul dublu: woa!?

Dupé cum in ortografia maghiard a nu se scrie cu oa
(desi se rostesce ca si in romanesce), ci e corect asé cu g, fiind-
céd se preface in flexiune in a curat (d), tot asé trebuie sd or-
tografiem si noi sunetul derival din o, tot cu un o, aplicand
un semn, un accent: 8, dar nu sé incurcidm radé:ina cu incd
o vocald. Chiar fonetisti sunt nevoitt sé-s1 inldture propriul lor
¢, ca sé scape de trenurile de vocale, ortografiind: oue, doui,.
noud, voie... cee-a ce nu e corect fonefic, cict acolo (in silaba
penultimi) o accentuat, dupé legile fonetice rom., si dupé cum
rostesce t6td lumea'romaneascd, nu'e lobeurat,ici un 6, Dar
fiecare fonetist scrie cum il taic capul, uni scriu oaud, noaud
si la plural: noaud, noaue, noue, noui, noi... asta e orlografie !?
Si cat de simplu si curat se scrie si rostesce flexiunea dupé
ortografia aceasta: ou, pl. éue, nou, fem. ndud, pl. néue, o sin-
gurd forma si corectd, nu dece false, cui ii place péte punela’
plural semn pe e, cict nu semnul e esential, ci litera, dar e de
prisos (dupd u scurt nu sz pote roski e, ci numai &),

Tot ase, cui ii place pdte rosti noud. voie, oue, cici nu-1
scriem nicl noi cu oq, ci cu 6 {accentuat), care nu e diltong.
Dar nu le pare curios fonetistilor, — dacid mai sunt™ — ci s'a
putut substitui oa al lor de nevdie, ca sé scape de fétul lor —
cu originalul o in voie, noud... {ard sé provoce un scandal fo-
netic, ba ni-se pare ci e mai frumos decat voaie, noaud, si tot
asé am puté substitui pe falsul oa peste tot in rostire: forfe
frumosd... da, pentrucad nu e acolo un diftong, ci o vocald sim-
pld mai aprope de originalul o, decat de diftongul cocolosit:
oa. Dar ian <& incerce Franceji s¢ inlocuiascd pe oi cu o: lo,
trottor, in loc de loi, irotfoir... Nu e ase, céfonelisti si-au con-
damnat singuri propriul lor {€? In scriere e prea de ajuns ac-

*) Azi nefiind etimologisti, nu sunt nix1 fonetisty, 16!3 lumea scrie cum a .
invetat, nu {iindcad ar {i fonetista.

23



gentul, e cazul lut 0 acentuat (inainte de &, @, o), care e prés
face in vocala 6, dupé cum pierdénd accentul se preface in u
(dérme, durmim, dorm). Rostiti pe rind suneteleu, 6, o, 6, oa si
vet1 constata deosebirea in deschiderea gurei, abié perceptibila
dela u la 6, iar de aci un salt, un hiat la oaq.

In intreaga flexiunea unui verb cu o d. e. dorm {conj. IV),
vin numai doué cazuri, in cart o se preface in 6: ind. pr. p.
3 si subj. p. 3: dérme, dérmd, iar la substantive in 2 cazurn
din 8: Nom. si Ac. sing.: pértd, porfi. De ce trebuie sé schi-
monosim pentru ele radécina cuvintelor, si sé incurcim rosti-
rea cu diftongi neexistentt (0a), cdnd e mai simplu si mai fo-
netic si o pastrim?

Nu e diftong nic1 in cuvintele: soriérd, cdpriérd... numai
ni-se pare, cdci intre o vocald (i) si o (6) rostirea pune un u
scurt eufonic, ca si la inceput (in om, dre...). Vom aplica deci
pe 6 si unde nu se afld forme in o ca in férte, néué (9, avem
insd si pl.: nol in descantecul ,stinge noi"). Nu e diftong nict
in boar, care se scrie corect: bouar {bou). Diltong e in hoard, -e,
oare, (ovaria), loan, noatin, (metateza dela lat. annotinus), in in-
coace, incuace (in eccu—hacce) si neologisme: {frofoar...

X. In sfirsit ne-a mai rémas un singur caz de diformare
a radécinei, sota lui 6: é. E unul din cazurile lui eaccentuat.
Dupé cum o variaza dupé accent si posifie dela u la o, 6. tot
asé variazd e. Accentuat, inainte de i (in silaba urmitore), se.
rostesce curat ca in véd, oedr, urmat de e se rostesce ¢, ca in
vede, urmat de 4,8, q, d, i, se preface, sau se rostesce ea *}=ia
ca in légd, séra, téra, stéua, sau a dupid labialc: m, p, b, v, f,
mai frecvent fiind v ca in vérd, invé{d, povérd, fétd, péra (pl.
pere, nu pard de foc), mésd... si watural dupé i fiind de prisos
un al doilea 1a, ca in iérna, 1éscd, iésd (subj., nu ind. pr. p. 3,
care e iese), indoiéscd, muiéua,.. si dupé sunetele s, f, 4, z, j,
cnn de reguld au aspirat un i — cine are insd gust péte rosti
si g si a ca in Reg Ac. p. 21 (infatiseazd si asazi), cia asta
nu modificd ortograliarea: §édd, férd. pranzéscd, uzézd, tinjéscd,
infdfisézd, asédd...

Fenomenul {onetic al prefacerei in flexiune a unui sunet
in altul cu totul diferit, ca la noi e in a, ea=1a (sau invers) e
cunoscut si in limba germand d. e. a din Vafer se preface la
plural in e curat, dar se scrie tot cu a cu semne: Viter, si asé
e corect gramatical, nu cu e, fiindca derivd din a. Adi téta lumea
invéta limbile din carte. Ortogralia trebuie sé fie cu conside-

*) Diftongul ea nu derivd niciodata din i {,in alte forme flexionare"), cum
se spune in Reg. Acad. p. 21; exemplele aretate sunt si mai nepotrivite : 1egeam,
(1esi), grijeam (griji}..

¢



rare ‘la cetitor1 — la scriere, nu la vorbitort. Acesti-a nu sunt
avizat la dictionar ca cititori. Dar cum ar pu'é¢ afla pe Veler
in dictionar cu rddécina astfel diformata?! Dacd in |. germana
e molivatd scrierea lui e derivat din acu &, desi sunt as¢ de
putine cazuri,- si ambele forme vin inainte in numer egal (o
formd la singular si alta la plural), cu cal e mai motivatd la
noi, unde fenomenul acesta fonetic e asé de general, si unde
a, ea derivat din e vine cel mult in 2 din 8 cazun {la substan-
tive si adjective). In 6. din 8 cazurs se af'd in scriere d. ex.
ver:, dar acest-a nu se afid in dictionar, cact acols e luatla a:
vard. Nu e ére motivat, cd cele 2 cazuri din 8 s& se supund
majoritatei si s& se scrie cu sunetul, din care derivd: uvérd,
sé nu se diformeze rdZ€cina pentru exceptii. Si la fonetisti no-
stri cuvintele au si cate 4 racécin grafice, cum am ‘édut la
vinde, sau la sed, ved (ved-, vad-. vez-. vaz)..

Ortografia trebuie <& se adapteze legilor gramaticale si
fonetice ale limbei {nu acestea ortograliei) si +& géséscd pentru
exceptil semne potrivite, ca & se potd subsuma regulei dene-
rale. Dacd Francezul s'adedat a vedeé in i din diftongul oi un
a {ard nict un rost gramatical sau fonetic. cu cat e inai moti-
vat la noi € insemnidm pe eq, a Cerivat din e cu un semn
aplicat la e, cind acest a, 1a (ea) e numeai un caz special, ex-
ceptional, un accident alui e¢: é. Si noi ne pulem deda a vedé
in é momentan un @, 19; eu am [dcul experienja ac3s'a ca
elev,

S€ nu se créda, cd nostalgia dupé ortogrefia copiliriei
m'a condus la acésta ortografie. Dir conird si eu am fost prin-
tre elevi licelui (N&dsaud) insufletiti pentru atunci noua orto-
grafie foneticd, si am pérasit si eu pe u mut inainte de al fi
suprimat Academia, desi profescrul de 1. romana, care nu era
nict el contra ortograliei fonetice, ne spunca, ca e bine si co-
rect, ca bidieli sé astepte hotdririle forufui competent: aie Aca-
demiei.

Cu é in loc de ea, a am {i scdpat si de o dilemi a orto-
grafiei [onetice: ortografiarea cu diftongi ea. 10 si a. In Reg.
Acad. p. 22 se tratézd cazul ,cand si rostirea e intr'adever

i

ia", nu ea. Desi Academia (fonetista] a‘ci se crede siguri in

distingerea lui 1a de ea — eu trebuie :& marturisesc, ci nica-
int in diftongul ea, nici chiar in cuvintele fem. in e plus art. g,
ca vulpea, firea... nu aud un e scurt, ci numat un i scurt,

dect tot diftongul 1a; diftongul ea trebuie sé se scrie asé, dar
se roslesce 1a prelulindent; e numai o pirere, ci am ros'i deo-
sebit pe ea decat ia, fiindcd suntem invéfafr a-1 vede scris ea-
Vocalele ¢, i sunt as¢ de aseminitére, cd e subtial devine i
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scurt. [ncercatt daci putett face deosebire in rostire intre ea
si 10, in cuvintele: deal (deluros), diavol, biata {fem. lui bief) si
beata \fem. lui beat), urechea, urechiat, cheamd, chiamd, dor se
recunodsce si in Reg. Acad., ci .spre deosebire” scrie biata si
beata, adecd deosebire in scriere, cici in rostire nu e absolut
nict o deosebire, cel putin dup& urechile mele — si pe astfel
de baze — pe urechi, cand sunt si atite-a urechi surde — se
pote cladi o ortogratie!?

Sunt numai reminiscente etlmologlste cand se dispune
(cdc1 fonetisti n'au principii si argumente) sé scriem: chiamad.
Dela lat. clamo s'a fiacut chidm, dar @ dupd i nuse pédte rosti, si
s'a facut chiem. Dar Academia a admis chem, iar dupé regu-
lele fonetice, cand in silaba urmatére vine un d — atunci e
accentuat se preface in ea sau a, nu in ia (cheamd), desi se
exprima tot agé, cum am védut; nu putem face — fard motive
— exceptie dela reguld, cum nu vom scrie nici vulpia, fira,
fiindcd se ros'esce ia. Dacd scriem chiamd, atunci e corect
chiem si nu chem, ca si veghiez, si dela ghiatd: ghiefuri (nu
gheturi)... chieie ; dela chem rezultd: chémd (cheama) — dar
marturisesc, ca aic1 si eu aud ca Academia si aflu mai corect
chiem, si incd si mai corect chidm (pe langd regula foneticid cu-
noscultd), in care caz am ortografia si noi: chiamd ca Acade-
mia — aict nu e accidentul ‘fui'e, ‘ci' conservarea neintreruptd
a Jui @, de cand era clamo, salvat de imprejurarile, car1 cau-
z¢éz4 accidentul lui e, pe cand in téte cele-alalte forme flexio-
nare a trecénd in d, precedat fiind de i, a suferit accidentul
cunoscut. Acest a iti descéptd cam acee-as1 senzatie, ce o ai,
cand pe firimele unui vas din epocile preistorice descoper: ur-
mele degetelor — imprimate din intimplare — urmele forme-
lor vii ale stramosilor cu mii de secole inainte. Acest a ar tre-
bui resp- ctat.

Cu é am scdpat de o mulfime de buclucurt ortografice
fonetice. Ortograliind : creézd, ingrijéscd, roséfd... s'a delidturat
chestia cu eq, 1a, or1 a (creeazd, ingrijeascd... or1 creiazd, ingri-
jascd...)? S& rostéscd cine cum ii place, cu ea, 1a oria, rémane
bine scris cu é, si acesta e idealul: ortografiare independentd
de gusturile si urechile tuturot.

Desi s'ar pute, dar nu aflu consult a admite scrierea iui
a, ea, nicit in terminatiunile subst. femenine: -ald, -eald, -afd,
-eafd, -asd, -easd. Dacd in 6 din 8 cazur1 scriem socotele, in-
doiele, negrefe, rogefe, crdiese... de ce nu l-am scrie cu acee-ast
radécind si in cele 2 cazuri din 8: socotéld, indoiéld, negré,td,
roséfd, crdiésd . .. '

Firesce, nu va mcrge asé neted peste tot vor fi cazur
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de controversi. Daca fonelisti fac Genetivul nearticulat dela
zamd: zdmu, iar alti: zemu si aict va fi chestia zamd, sau zéma?
In Dictionarul enc. de Candrea e pl. zemi, dar asta e numai
chestie de gust, tot asé cum a avut gustul «& faca p!. dela fard
tart — cand alti scriu teri. Cui s&i ddm atunci autoritatea, ca
s¢ decida ? Hotarit cd nu gusturilor, nici chiar al Academiei,
ci etimologiei. Cuvintele de sus derivd dela lat. zema, ferra, si
dect le vom ortografia pe _amindoué zémd (zemos), férd (feran)...
sau fiecare cum ii place ca in ortografia fonetica?! Tot ase¢ vom
scrie fiérd pl. fiind fiere (nu fiare, dela lat. fera, dér avem adj.
fieros), iar pl. dela fer: fere, spre deosebire.

Dar ciand etimologia nu ne ajuti, d. e, cum vom scrie pe
slavul: dojand? Uni fonetisti fac pl.: dojdm, dojini {verb), in
Dictionarul Candrea insd e luat dojen:.

Eu cred ci trebuie sé preferim totdeauna pe e lut d,
Dacd dect scriem in 6 din 8 cazuri dojeni, iar in flexiunea ver:
bului dojeni de vr'o 50 ori tot cu e, de ce am face exceptie
pentru cele 2 cazur si sé& stilcim radécina, inlocuind pe e cu
a, mai ales cd dam peste buclucul ortografic: cu '@ sau ea?
Céaci e accentuat inainte de d, a se preface numai dupi labiale
in @, dupé alte consonante insi in ea, in deosebt dupd g, j
dupé Reg. Acad. p. 21, dect ar trebui ortografiat: dojeand, nu
dojand ... Am scapat de dilemd 'scriind: dojénd, s1 pastrand si
radécina neschimbatd, asé cd in ori ce dictionar va fi luat m
o singurad formd cu e si nu cu e, ea, a. '

Cuvintul seamd, samd (ung.) n'are flexiune dect e indife-
rent dacd se scrie cu ea sau a. Dacid se scrie seamd, atunci
verbul format din el va fi insema, nu insdma (s'reinism de
prisos).

Cuvintul jale il cunosc dela popor numai in forma jele,
jelesc si nu cred, ci s'a format dela jale, ci din contrd acest
din urma s'a format dela jele, dupé analogia lui sapfe, sade...
Dela jale ar urma: jalesc si nu jelesc.

Semnul é nu poéte aveé loc decat in silaba penultimd, mai
rar in antepenultima, de acee-a nu pdéte fi aplicat in silaba ul-
tima ca in: deal (desi deluros), bdiat (sau bdiél), beal, ordsan,
Zdgrean, desi uncle fac pluralul cu e [procesul invers). Deci
dela beat fem.: beatd, dar dela biet: biétd, dela pl. bete: béfi
(‘a cdmes): dar se aplicd in amiéd: (pl. amiedi), fiind contras
din amiédd-di {(miédd-népte), sz dice si muedul dilei, ca miedul-
nopti. :
Nu se pote confunda é cu é. dedrece primul vine de
reguld numai in silaba penultimd si de tot rar in silaba ante-
penultimd: légind. .. iar é vine in silaba ultima, iar cand vine
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in antepenultima se distinge usor, fiindc4 e urmat de doéué si-

labe in e. A
Ca ea, a e accidentul lui e, o dovedesce nu numaifaptul,

cd e as¢ de rar — in intrégd flexiunea unui verb e un singur
accident: légd, mérgd — dar si aflarea lu1 e in I latind la cu-
vintele de origine latind. Dar sunt citeva exceptii ca fafd, spald,
ghiatd (lat. facies, spatha, glacies), in car1 a nu e un accident a
lui e, ci e original, dar contaminat de accidentele lui e, ca si
in beat, ordsean... s'a preficut in e (procesul invers): fefe,
spefe (ca in Vater, Viiter), dar nu in spafe. Le putem scrie fafd,
spatd si s& considerdm fefe, spefe, ca exceptii ca si apere dela
apdr — in orlografia fonelicd exceptiile sunt reguld. Dar in
ghiatd e alt caz, Ca in scard, scdri, s'a facut ghiatd, ghidf (Gen.
Dat. neart.), sau mai bine ca in arama, ardmi, aramurt s'a facut
ghidh, ghigfur. Dar cum am védut d (ca si d) dupé i nu se
pote rosli, dect se rostesce e. Dect nu putem ortografia pe
ghatd cu é pentru ghiefur, care scris corect e ghidfuri, si tot
asé corect gdramatical ar fi ortograbat taid, fdidm la ind. pr.
conj. | si nu taie”), tdiem, ca la conj. Il. E as¢ de agramaticala
conjugatiunea: faiem, Ildiafi.., fdietor (-efor nu vine nic1 la conij.
Il st IIl in e}, tdgind (ca la conj. 1V) in loc de taidtor (tdgiat),
tdidnd si tot asé ar fi corect: vechid, viid. vid (viu), femeid ...
rostirea n'ar trebuilsé ‘modifice ortografiarea formelor gramati-
cale ; fonetismul neinfrinat, fard corectivul gramaticei insémna

anarhie si apusul ortografiei.
{Abie¢ acum am observat, cd ortografiarea lui mitifel nu e corecti; dela

mic ar rezulta mice!, dar s'a format! dupe analogia lui mdricel {nu mdritel}, decr
micicel — din care s'a boierit mititel).

XI. Nu putem accentua in deajuns, cd nu se pdte ajunge
la o ortografie unitars, primind téte provincialismele si chiar gre-
selile minoritarilor, ca: mdrcdrur, suferd, acoperd, scrifi, sme-
uri, corpt, curdfa... Pluralul dela méncare e mdncdrn; suferd,
acoperd ar pute fi subj. p. 3, mai corect: suférd, acopérd, dar
ind. pr. p. 3, cum a rectificat si Academia, e sufere, acopere
(coni. IV); pluralul dela smeu \e vorba de smei de hartie), e
tot smei, pe -un sé-] cedam la corpuri. cdci l-a avut in latind
si-l avem in romana, si-l dam la tote gard urile, de ce l-am re-
fuza chiar la corp (corpora)? Dela curat numai la conj. 1V s'a
putut face curdfi, nu la conj. 1 in a. Numai nisce streim au
putut sé schimonoséscd verbul scrie, trecéndu-l la conj. 1V:
scri, scrift... Sion n'a scar{dit asé, ci a cantat: ,vorbiti, scrieft
romanesce'’ si asé rostesce to0td lumea roméanésca. Ori pote,
fonetisti védénd, ca se permite stilcirea limbei pentru a o po-
trivi la scandalografia lor, au credut, cd orice scarfa-scar{a are

‘) Forma taie e indrepid}itd numai la subjonctiv.
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dreptul st datorinta s¢ modilice si corecteze limba si gramatica.
romanéscd, cum il taie capul.

Chiar si in Reg. Acad. se ortografiazid sade (ind. pr. p. 3,
sg) in loc de sede. Dela sed (admis si de Academie — cum e
si corect — :sedintd) e accentuat numai inainte de a, &, i se
pote preface in a, ea ca la subj.: sadd, sau sédd, dar nu ina-
inte de e. Ind. pr. p. 3 sg: s2de e singura forma flexionarda a
verbului sed, in care revine in rostire e (& inainle de e), céct
si la p. 2 se rostesce: sédi, nu sedi. Pe baza caror legi fone-
tice sau gramaticale s'a prefdcut acolo ein a? Sade e un pro-
vincialism strein de legile fonetice romanesci, ca si sase, sapfe,
sarpe |p!. serpi).. in loc de sese, sepfe, serpe...

Cand s'au introdus provincialismele : pdine, cdine, mdine,
dacid-m1 aduc bine aminte, chiar Slavici a scris un articol, cri-
ticand si desaproband introducerea tuturor,,mahalagismelor’ in
limba literard. Dar n'a fost ascultat. Nu de mult am citit un-
de-va numindu-le ,.aristocraticele forme paine, caine, maiine”,
(pote, fiindca in francezid e scris pain?) Apoi biine, mdi Ro-
maine, atunci nu ne mai rémaine decat sé boierim tota limba
si s¢ introducem peste tot pe i scurt, parcd n'am ave destuls.
De ce am restring: aristocratia numai la triumviratul ,caine,
paine, maine" ? Ce vulgar1 Alexandri, Eminescu, Cosbuc, cary
s'au apucat de'poezie, Tard'sé 'cundsca ) aristocraticele forme :
»Stapaine, stdpaine, Iti chiami si-un caine"’.

De ce n'am reintroduce si rotacismul: lurd, burd, bire...
Nu ar trece mult timp si filologi ar vorbi despre ,aristocrati-
cele forme': lurd, burd, bire...

Pc unde-va au legat prep. in de amiazd st au ficut un
subst. nou ndmiaza — l-au si introdus in 1. literard. Ce nevoie
‘era; sau c2 avantagii prezintd acest provincialism, decat schi-
monosirea limbei? Doér in amiédd mai avem [osta prep. a, a-
cum mai legl si pe in, apoi vor lega si pe la: ,.inlr'o lana-
miazd", sau din ,,in Ajun’’ vom face ,Najun”, cici asé e de-
strabilarea fonetistd: fiecare cu ortografia si dialectul lui, ba
chiar cu gramatica lui. sau mai bine dis, fard nici1 o gramatici. .

Nu pare curios cd mai trebuie s& argumentdm pentruce
in o limba neolatinad ar fi corect sé primim formele, provincia-
lismele cele mai apropiate de 1. latind? Da, pentrucd au apa-
rut deodald cu scéla fonetistd, ca o ex:crescentd, ca un buboiu,
tendinte extremiste, anarhice, car1 nu mai voiesc sé audi de o
indreptare dupé limba mama — latina, si se inferéza ca un pé-
cat neiertat, sau se ironizéza, ori acuzi de latinizare. Numai
streinismele sunt considerate ca neaos romanesci, si li se di
preferintd fatd de termeni roméanesci de origine latind. Acelor-
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ast tendintz se datoresce st titlul revisteii: Gandirea. A géndi
dela gdnd (ung. gond) si in roméanesce insémnd mai mult: grij,
gandurt {,,ca omul cu ganduri multe’) Noi imprumutim din 1.
latind — cum e si natural si corect — notiunile de filosofie si
sciintd, cart ne lipsesc, si preferam un streinism asé de impro-
priu unui termen lalin asé de potrivit, piastrat in graiul popo-
rului, ca ,cugetarea”. Par'cd dela Maghiari am invéjat noi a cu-
so'a — recte a gdni, cict asé rostesce poporul, dect corect ar
ti ,,Ganirea" nu ,.Gandirea", care e boierita, Ca gasim la Cos-
buc: ,,Si dacd lui nu-i dd prin gand” — sunt necesititi de rima
si vorbia un personagiu din popor. Dar ce nevdie era sé
fie afisatiy ,,Ganirea” ase de s6da ca titlul unei reviste, in locul
termenului ase de potrivit si romanesc ,,cugetarea’? Nu-i asta
bolsevism? Im1 aduc bine aminte, cd cuvintul ,,vileag” (ungu-
rescul ,,vilag" exact cee-a ce e in romanesce ,lume'’), streinism
destul de recent, nu era cunoscut in presi. Cine-va l-a folosit
in un diar, altcine-va a protestat — cu tot dreptul — dar a
fost destul ca sé sard tofi bolsevici in apararea streinului ne-
cunoscut, sé-1 primésci cu tote onorurile, si sé-i acorde ceta-
tenia, si adi se lafdiesce in presd ca roman neaos, inldturand
pe romanescul ,lume” (lumen)... adi de-aici, méane de colo,
pand ce va trece la muzeu. Asé se face desromdnizarea. Tot
asé a fost introdus absolut {ara nict o necesitate , jacmanitul”,
par'cd nu ne-ar fi de-ajuns ,jafuitul” si ,,pradatul”.

N'am avé nimic de dis in contra catorva turcisme, daci
si noi avem ungurisme, dar terminajiunea turcd — giu, care
arétd ocupatiunca, amenintd cu invazia chiar in gramalica ro-
méanéscd, eliminand pe romanescul -ar, -ér; téte ocupatiunile
se turcizéza, dela zarzavagiu, bragagiu, tinichigiu, geamgiu, lam-

pagiu, felinaragiu, zurbagiu, scandalagiu.,. vom ajunge s& nu
mai audim ldptar, portar, porcar... ci laptagiu, portagiu, por-
cagiu ...

Ardealul a fost mereu sub stipanire streind, deci nu e
mirare cd au intrat in limba atite-a unzurisme si in deoseb:
numirile diregitoriilor, cum se vede si in versurile poporului:
»Da, Doémne, pe gandul meu, S¢ fie frunda birau, Si codrul
solgabirdu, S& trdiesc cum oiu vré eu.. Tulipanul vitispan, Sé
triiesc de-al meu mdigan”...(mi-e témd, cid maimutiria bolse-
vicd o sé-st recruteze de-aic1 noi ,tovardst"), Dar ponegrita scola
lalinistd a cdutat in latind termeni — or1 trebuia s&1 caute in
l. turcéscd? — dar in limba literara n'a permis sé intre strei-
nismele, ungurismele... A venit insé scéla fonelistd si le-a
deschis larg portile cetdfuei limbei romanesci, asé ci adi e ame-
nintatd sé fie sugrumata de vinituri!
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E natural, ¢ poporul roman a imprumutat é&tivinte dela
poporele, cu car1 a venit in contact, fie dusménos, fie prie-
tinos. Sunt unele pentru cart nu avem termem de origine
latind, dar sunt asimilate si le vom mentiné. Mai ales cele
albaneze sunt cele mai intim legate cu viéfa poporului roman,
si sunt tot asé de caracteristice romanesct ca si cele latine ca:
vatrd, sat, copil,*) bucurie, brad, mugur, simbure, sfarma (-piétra,
sotul latinului: ,strambalemne”), gata, gropd, copac, crufa, mos,
mosie, mosnean, murg, codru, mosneag, mosteni, mal, céfd, grumaz,
straifd, tap, tarc, cdlbézd ... de unde se pote deduce, si se si ad-
mite cu tot dreptul, cd strdmosi Daci au fost de o vitd si o
limba cu Albaneji. Ce capriciu in acéstd mostenire vie, ¢i Daci
invinst ne-au lasat ,bucuria®, iar Romani invingétor1: ,trisleta,
durerea si dorul”, :

Ce privesce cele-alalte cuvinte nelatine, cind peniru unele
nofiun1 avem si termeni de origine latind si streind, ca limba
neolatini va trebui s¢ ddm intiietate celor latini, si nu celor
streini, ca in , Gandirea".

Asé e de ex.: timp — vreme absolut identice (timp frumos,
rece, ploios, timpurt bune. . .}; eu nu dic sé elimindm cu totul pe
ultimul, dar sé aplicim pe primul totdeauna, cAnd aplicarea celui
din urmi nu e o necesilate — pote de metru, ori rimd, in poezie.

Tot as¢ vom prefera’ pe contra, in ‘contra, din contrd lui
impotrivd, dimpotrivd; pe dedrece lui de vreme ce; luafi aminte
lui bdgapt de seamd (ce stupid!); ... am facut la capétul ace-
stei lucrdr1 la rapedéla o consemnare de streinisme de prisos,
ele se pot si trebuie completate, Unele popdre au cate un ter-
men, noi avem trei pentru nié, omét, zdpadd, dar chiar latinul
meé nu se vede in scrisul roméanesc. Dacd s'ar respecta patri-
moniul latin, si i-s'ar da intiictate cum se cuvine, cu totul al-
tul ar fi aspectul limbei romancsci, nu i-s'ar puté reprosa, ci
e plind de slavonisme, ungurisme, turcisme etc. Scéla latinista
a fost incetdtenit uni termeni latini, ca liber (sub cerul liber),
dar bolsevici nu-i pot suferi si nu lasd din ,slobod".

In Dictionarul de Candrea, la cuvintul ,,sant” ni-se spune
cd s'a incercat inlocuirea lui ,sfint” prin ,sant": ,trdgénd o
santd de bataie”, dar n'a succes — fircsce dacd bolsevici nu
pot suferi si incetdteni decat bo!sevici. Dar s¢ le lasim lor,
dacd le mai convine ,o0 sfintd de bataie” si <& introducem pe
»sant” la locul, ce ise cuvine. In copilaria mea céntau {érani:
»Sant, sint e Domnul Sabaol”; dupé carte. Apoi a venit reac-
{iunea fonetistilor in coiitra exag:ririlor altcum naturale ale

*) Vechimea acestui cuvint o dovedesce pterderea lui [/ la plural, ca la
cuvintele de origine latind, cee-acenu e cazul la sol.
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seolei iafiniste, trecénd inda-&t in eiaéerirl si boisé’vism, ba
chiar aversiune fata de latinitatea limbei. .. si l-au scos din bi-
sericd, Un cantiret bétran din acel timp ca s€ se remarce, ci
s'a modernizat si el, canta dinstrani rar: ,savant” ca sé audd
toft, cd nu cantd ,sant”. L-am puté reintroduce in bisericd,
mai ales ci dela slavul svet pana la sfinf o fi contribuit ce-va
si sant.

Cand e vorba sé reinvii un termen romanesc de origine
latind, atunci sar tot1 bolsevici si {ipd contra ,latinizarei”, iar
streinismele sunt primite in triumf si incetdfenite, inldturand
cuvintele curat romanesci. E de-a-dreptul naivd argumentatia lor,
ca streinismele ar fi mai potrivite pentru anumite intelesur1.
Daci intrebuintezi intr'una numai streinismele, natural ca-{1 par
mai potrivite decat cuvintele, car1 nu le intrebuintezi de loc.
Dupé cum ne-am dedat cu fraza ,nu mi-a trecut prin gand",
pentru carn motive nu ne-am puté imprietini cu: ,nu m-a tre-
cut prin cuget”, ca si ,nu mi-a trecut prinminte” ? Alt exem-
plu. ,,Gandirea" nicit n'a existat in limba poporului, decat cu-
vintele: ,.gand, ganduri, a se gani (gandi)". Abstractul verbal
.gandirea' l-au creat cirturari fonetist, si desi impropriu, ba
chiar prost, l-au introdus in locul ,,cugetdrei” atat de potrivitd
pentru acéstd notiune, iar adi nu mai vedi in presd ,,cugetarea’,
ci numai veneticul |gandirea’. Chiar in'aceste 'dile dusmani in
propaganda lor contra néstrd prin Italia ne contestd si latini-
tatea limbei, cdci, dic ei, e plind de slavonisme *) si ungurisme,
dovadd, — dupé dinsi — ca limba néstrd e incultd si sdracd,
nu se pote lipsi de . vileag, jacmineald” si — pote or fi avénd
aict dreptate — de ,gandire"... dacé noi ne ucidem ingi-ne ca nisce
imbecil, ,,cugetul” si ,cugetarea’” romanésci!

S¢ prefer: si € introduc adi, conscient, provincialisme —
barbarisme, fard nici o nevoie, si s& inldturi termem neaos ro-
manesci (neolatim) — asta-i renegare si tradare nationald con-
scientd !

La Maghari n'am védut idiotia de-a introduce in 1. lite-
rard streinisme, din contrd au creat cuvinte néue, unde au lip-
sit, desi in insulele maghiare impristiate printre Romani s'au
aflat destule. Scéla maghiard 'a remaghiarizat aceste insule,
unde se vorbia: ,Aczide a funyit de dupi kuptor”. In hri-
sovele unguresci, ca d. ex. in legile ,Aprobate si compilate"
facute in contra Romanilor se legifera: ,,Az olah popak ne
afuriszajanak"... Nict un streinism nu s'a luat in limba literars,
Cu terminatiunea -dsz, -ész, (rom.: -ar, -ér, turc.: -giu) au facut
cuvinte ndue, d. ex. din seb=ranid, au facut sebész—chirurg, si

") Limba maghiard are mai multe slavisme indispensabile decat ]. romana.
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cu term. -ef {rom. -fe, -it) au facul sebdszet=chirurgie, cum am
face noi din rand : rdnar (ori ranagiul, randrit Din csillag=slé, au
facut csillagdsz=astroncm (sau slelar) csillagdszat=astronomie
(steldrie). Ca s'au potrivit tot asé de bine sau de réu, ca si
Jranar”, ,stelar’ — chiar si Maghiari au ticut glume in contul
acestor formafiuni, dar le-au admis, si adisunt termen1 sciinti-
fict neaos maghiart, ca si cand ar fi creatiunile limbei maghiare,
si pentru el e limba cea mai sonord si mai cultd, si rédénul
cel mai sigur. al nationalitdtei lor. Germenismul ,,musai’’ atat
de réspandit la poporul: maghiar, dela care l-am imprumutat
si noi, nu e admis in limba literarda maghiard, decai-cand e
ridiculizat. Numai noi ne desroméanizim limba ca nisce idioy,
inlocuind termeni romanesc cu toéte ,,bazdaginiile, bolesnitele,
jacmanelele, bolundiile... streine. La ce bun atate-a streinisme ?
pentru ldudirdsa ,bogitie lexicala® ? pentru a acoperi saricia
de idei, or1 pentru ca tot poetastru ¢« po6la afla usor rime la
tote prostiile? Dar fara ,,ciosvartd, darab", numai 'cu ,bucata’
fara ,ortac, tovards' numai cu ,sof", fira ,gandi, socoli’ nu-
mai cu ,cugeta’... s'ar reduce nunérul volumelor de prozi —
Ce pé:at!. Goethe a pututscrie pe ,.Faust' cu toti sdricia lim-
bei germane, cu un singur ,Schnee", un singur ,,denken, ,,Ge-
danke'’... Dar ndue la ce ne-a servit bogatia de cuvinte, intro-
ducénd in L. literara |,gandul, gaadirca®.. pentru ca s¢ izgonim
scugetul si cugdetarea” roméanésca? S& mai introducem si
,niéua’ unguréscd si pe cea turcéscd, ca <€ ne facem limba
tot mai ,,bogatd” si mai pestriti, ca s nu mai fie lipsd de vo-
lapiik. S¢ imbogéatim limba si cu ,,0cas, ocosald”, ca s& ne iz-
gonésca si ,,intelepciunea’ romanéscd, ca si ,,cugetarea’” — daca
mai este. Ajunge. S&€ ne mai lase in pace bolsevici — scola
fonelistd — cu bogatia de bizdigdnii". Ar fi timpul <& curim
graul de neghind, <€ curdm limba roménéscd de strcinisme de
prisos. Trebuie <& reincepem acolo unde a inceput opera di-
struclivd si bolsevisantd a nefastei scole fonetiste,

Cand limba romanésca se va reduce la prepozitii si flexi-
unt ca in versurile: ,Ast’ vérd la orotas, Pus-ai, lelkem, figa-
das", sau in fraza: ,Tinichigiul s-a gandit s& dece la vileag jac-
mainéla zarzavagiului®, ... asta nu mai e limba romanésca. De-

cat ase, prefer esperanto. Pentru acéstd limba , bogata” si pe-
stritd la ce ne-am mai bate capul, ca s€i dam o ortogralie,
cea mai potrivitd e scandalogratia fonelica — ,dupé sac, pe-
tec”. Ortografia, ce am propus aici, resp. am reintrodus, n’are
rost decat pentru o limba neolatind, nu pentru 1. turcésca,...

Avem adi scolele in ména ndstra. Sé desgropdm tezaurul
limbistic neolatin *) din scripturile vechs, din provincialisme si

*| Scrietori si resloiésca Dictionarul enciclopedic de Candrea-Adamescu.
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din dialecte (macedo- si istroroman), s&-1 reinviem si s& intdrim
cu el limba romanéscd prin scole si scris (Abecedare curate
romanesct, nu pline de streinisme) pentru orice eventualitafy
a'e vinitorului, si nu s o slabim si schimonosim, mammutarind’
tote limbile streine. si introducénd ,cuiu strein in casi".

Intre premiile Academiei premiul Dr C. Picuraru-Bianu
e menit dupg testamentul donatorului .pentru cultivarea lim-
bei roméne in sensul aspiratiunilor, pe car1 ea are dreptul sé
si le reclame in cadrul limbilor neolatine. Constati, cd fenome-
nul de maghiarizare si rutenizare e ajutat de curentul nostru
literar si didactic poporanist, care introduce in limba téte ame-
stecdturile, streinismele. ,Desnationalizarea poporului incepe cu
promiscuitatea de cuvinte streine adoptate in limbi. Cand o
limba devine astfel impestiitats, este imposibil sé lupte in con-
tra unei cultun streine”., ,A adopta totestreinisme'e in limba
literard si didacticd, nepotrivite cu geniul latin al Jimbei, este
un semn trist de decadentd nationald, care ne pregitesce la o
™ai usord asini'are..., Pen‘ru aceste motive scrietori nostri
faptuiesc o crim3 nationald, cand cu nepé&sare, sau din nesciinta
primesc si cultivd in limbd cuvinte de origine streind in detri-
mentul celor de viti latind, stricand prin acésta nu numai ca-
racterul neolatin al jei, ci sonoritatea . el superiord celor-alalte
limbi, cart o profanéza cu barbarismele lor. Prin acest legat
doresc nu numai a protesta in conira acestui curent nenorocit,
ci si a forma simburcle unei indreptdri in infelesul ca limba
ndstrd s&-st potd menting prin literaturd si scola adevératul
caracter romanesc neolatin'. Dar nici Academ’a nu respecld
testamentul. ‘

Aic1 am vré s& vedem la lucru pe filologi nostri, la cu-
ratul graului

X1 Sciu ca fenelisti vor vedé in acésta lucrare fantoma
scolei etimologiste. Dar nu le pare curios, ¢d acésla orto-
gralie e mai foneticd decat ortograf'a lor fonelica? S& pund un
strein inifiatin acista ortosrafie — cu alevé-at fonzticd — sé ci-
téscd un text, si apoi altul cu ortografia fonetistilor, si se vor
convinge cat de prost vor ceti dupé ortografia foncticd, cidc
cu cat e o ortografie mai simpld si mai usérd de invélat, cu
atat e mai imposibila de citit. Dar pentru strein cat e de usora
de invétat limba dupé orlografia, cc am propus, afland peste
tot o singurd radécird gralicd, cee-a ce il face cu putin{a <&
recundscd cuvintele in orice formd flexionard. Cum s€ recu-
noscd pe vede in vdzdtor, dar il recundsce momentan in vé-
défor.

Dar, se va obiccta, ortografia acésta nu se poéte in-

34



véta asé usor ca cea fonelicd, si mai ales nu mai pote &
scrie fiecare cum il taie capul. Dar sunt mai multi cititor: si
pentru el trebuie scris, pulini scrietor1 +& invete a scrie. T.
Maiorescu in studiul citat spune: ,Unul scrie o miie celesc.
Dacé cetirea e chiarificatd prin o ortografie, atunci acestei-a nu
i-se mai péte obiecta greutatea scrierei. Scrierea modulatiuni-
lor flexionare are avantagiul férte insemnat de a intipari in
mintea scrietorului o imagine fie cat de obscurd a unititei lu-
turor formelor acelui-ast frunchiz de cuvinte".

Daci se fac dictionare orto(?)grafice, car1 ne invétd, cum
se pote schimonosi limba romanésca dupé regule arbitrare, can
n'au absolut nimic comun cu legile gramaticale, ba nici chiar
fonetice ale limbei, 6re cu acee-ast ostené'a nu s'ar puté face
un dictionar cu adevérat ortografic? Pentruca publicul mare
in daraverile lui, car1 n'au de a face cu literatura si ortografia,
s€. pold comile in scriere mutilar oribile ca in vdzdfor, vdnzdnd,
tdtdna, fdsni, zimbet, tdndr, sdmdnfa ... nu e nevoie de regule
ortografice. Sé scrie numai fiecare cum aude (ortografie fonetica)
si cum péte, cact e imposibil <& schimonoséscd limba mai ori-
bil decat dupé ortogralia fonetici. Numai pentruca sé schimo-
nosim limba cu loti unilar, dupé anumite regule arbi-
trare, nu meritd s€ ne mai ostenim si € consultdm dictionare
scandalogralice. » A

Dar, se va obiecta, cum vor invéfa elevi scélei pri-
mare? Cum am inv8fat si eu si tott copili de feran
din acel timp. Nict adi nu scriu eli dupé Regulele Aca-
demiei (or1 terani franceji scriu corect?) Ne putéidu-s1 in-
susi ortografia corectd, vor scrie cum aud, si nu vor scrie mai
prost decat dupé ortogralia fonetica, cdci dér e orlografia ure-
chilor, cu ,semne adaptate fiecirui-a”. Pentruci o ortografie
veritabild nu e accesibild publicului mare, care nu face lite-
raturd, nici filosofie, nict sciintd, nu urméza, ca sé abdicem de
ea, si mai ales nu urmézd, ci dacid marea multime nu péte
scrie corect {si nici n'are lipsd), «€ scriem prost cu toti — asta
nu e democratizare, ci bolsevism. Atari consideratiunt dect nu
ne pot impiedeca de a introduce o orfografie adevératd bazatd
pe legile gramaticale i fonetice ale limbei romdnesci. Fard fixa-
rea unei singure rddécini grafice pentru fiecare cuvint si l6te
derivatele lui, nu se pote avé o ortografie. Cele cate-va semne
in plus — e vorba numai de semne diacritice — nu pot fi o
pledecd, dacd ele sunt necesare, nu trebuie <& {im ca fonetisti
»scumpot la tirile si ieftim la fdrind".

Dupé cum am v&dut uni fonetigti aud si scriu sdmdna,
Academia tot fonetistd insd dispune (arbitrar) s€ scriem semdna,
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jar in flexiune si derivate se scrie (dupé ortografia fonetica):
seamdn, samdn, semeni, semini, sdmdnfd, seminfe... de ce acolo
se- si dincoace sd- (Reg. Acad)?.. babilonia asla se péte numi
ortografie ?

Noi am aré!at insd pe baza legilor gramaticale si fonetice,
cd nict un @ nu intrd in rddécina cuvintului de sus, care or-
tografiata cu litere, nu cu bete, e: semin, care 1éméane neschim-
batd in téte formele flexionare si derivatele, atat in verbul ca
si subst. semina, sémintd numai semnele diacritice se pot schim-
ba, dar nu litera; e pote fi & 6, iar i péle fi i, dar altd literd
nu e permis ¢€ intre in rddécind. Nu e 6re mai usor s€& pa-
strezi ridécina ca un indreptar sigur in tote formele flexio-
nare, d. e. dela vede: véd, ved:, védd, védui, vidétor, védénd...
dela sé&mina: sémin (iar nu unul. seamdn, altul: samdn), semini,
sémindfor ,.. semintd ... legina, légin, legini... mdéle, moli . ..
tinér, tinert. ..

Nu e as¢é si mai corect si chiar mai usor, decat a con-
sulta mereu dispozitiile arbitrare, fie chiar ale Academiei, la
fiecare forméd flexionard a acelui-asi cuvint (sade, chiamé, asaza,
infatiseazd, seaman.. ), sau gusturile, ori urechile cutdrui fone-
tist surd ? S€ mergt pe drumul ai&'at de o busold sigurd, a-
césta e ortografie, si nu ortografia fals numita fonetica, mai
corect bolsevica, care invoin{ézd oricui s€ scrie ,cu litere adap-
tate fiecirui-a¥ fard sé cunéscid gramatica, ba chiar sé- st bata
joc de gramaticd, cum am vedut in: suferd, acoperd, mdncdruri,
scrim (nu: screm] scrifi, va place, va vedea (aAmbele de conj.
), rozator, rozand (conj. Ill — nu e vorba aici de: roza), miea
(neart.), doui, noui... ce pociturd o maifisi asta! nict {onetisti,
car1 au inventat-o, nu ne-ar puté spune cum se rostesce, dar
au aruncat-o pe hartie — am folosit-o si eu — cdct hartia e
rabditore ca si . romand batjocoritd de atata timp de scan-
dalografia foneticd... Dor' dela bou nou, pl. e. boi noi, iar pl.
dela périd néud: porft néue... sau si fard accent, dacd chiar fo-
netisti, car1 au inventat acesti diftongi, s'au saturat de eh.

Nict un uz sau autoritate nu vor preface abuzurile si
schimonosirile fonetiste in ,,uzul limbei”, nict scrierea cu befe
(razator, razand, vanat... sau dind, cintind...) in ortografie!

*

NOTA, La lucrarea acésla n'am cetit decat introducerea la Dictiorarul
Academiei, deci se péte cd unele regule fonetice aretate aict le vor fi aflat si
alti, dar n'am cunoscinta.

Revista acésta se va scrie cu ortografia propusi aict.

Lista I cuinucua

asemina gémin, gemint meslécin, mes- scarmina
carpin, -int geminare [tecini scdrpina
dérdpina ingemina pieptina sdravin,-im
framinta jné»in, jnepim1  p1éptin, pieptin1 semina
gabin,-in1 lacrima ravin, -in1 tragina
galbinare legina, légin  rdvini vierminos
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Lista IT cu e in flexiute (sau cunoscut cu e

abié inréi (réu)
acoper insél, -a
adevér(adeveri} insera
adulmec inseta
amenunt inteleg
antert intelept
apés,-a invéli, invalui
arét, -a invéscut
aseminea invét, -a
baet, ef1 indestra
bé, beu, beut  ienupér
berbecar jele, jelesc
besica lapéia, lapéi
bét, bete ménuit
blastem, -1 € -, mere
calétor mésurd
cimesa misel
capestru, -estre nare
capét, -e nedejde
capéta, -tui néarau
capétind, -1 nimenui
crepa numér
cumétry, -etri  omé,
cumgér, -a osp€ a, ospél
cumpéi,-a ofel
déhe'a, débelezt ofet
dé fui, dete oves
depéna, dépén rénéla
depé.a paseri
desert pécuine
desméf, -a pécurar
farmeca péduche
fer, fefy, f&ta pé lucel
freméta pér, péros
fumega perinda
imbét, -a pérui
impéna pes, -ur1
impovéra pésa, pésd, pese
incumét, -a pé€sat
indemana péa, pete
adépost jumélate
armésar mé lular
bé ran méduvi
cipétaiu méturi
doué  |rétnic mélusa
indérét, indé- méruntaie
impérat métasa
indérépta noué
intérita pécat

pipéra
povetul
presara
prospét, -et1
rapedi, raped -
rébufni

réci, récore

rédéma, rédém,
[redem
res-, rés-; résind

réspér
réspunde
résuci, résufla
1€suna

réteda

réu. rea=re
rés€.sa, -versi
réz-

rumega

sarbéi, sdrbedi

scapéta, -et1
schiopéta
sec, sécatui
sécara
secera
sécure

sed, sedé
sélbatic
semina
semn

senin, serin
septe
septémand
serb

serba
serpe, serpar
ses

sese

setos

sorte

Lista 11T cu & din e, ilatin

pécura
pétrunde
péturd
radé-ina
ratéci
remané
rémasita
rérunchiu
réposa

sparia

spéla
spulbera
spumega
stimpéra
sterpi

stétui, stete
strecura
strein

sufer

supéra
tépén, tepeni
tep1, tépa
ter1, {éra, teran
ferina

ferm

{ériin

tese

testos, tésta
fev, teve
{inér
trepéda

tuse

umed, -edi
umér, -eri
vaiéma

véd, vedé
vél, invé'i
vér, veri
véra, véra
vérdar
vérgat

versa [cos
vésc, vise, vis-
vinét, vineli
ze, zele

zel

zér

deu-

répune

résari
réschira
sanétate

séu, (grasime)
strénuta
téciune
véduv, -a
veétuiu
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Lista IV cu & (si dupd ¢ si 8, exc.: legina, triging).

adanc griu, grane marced sanétate
amana hartie 0sanzi sange

ambi implanta pane Santd-Maria
Anger lana panda Sandiana
angust langed panlece San- [teie
alat langa [gére parangd scinteie=schin-
bétran langdre, lun-  plang seplémana
bland mangiia plapand sfartica

branca méana plumant slasia

brau, brane  manca prand stanca
capétaiu mandru riie stdnga

caramb mane ranciu=rancau stangeri
comand mané ranced stramb
dérama méaneca rancheza tardiu

fantana méneca rémén, rémas {&maie
flamand manie Roman vultore, valvore
frang manz : sambata

si derivatele: imbrancl langedi, indeméanare... n'am luat pe: intiiu.

Streinisme, cart se pot inlocui de fot, sau in parte, cu termen: ro-
mdnesci, de origine latind (nu latini, cu cart nu mé ocup aici).

Asemui,-ifor=asemina,-dtor, aseminea; birui=invinge, ,nu
pot invinge cu lucry, cu nicazurile...”, bucsi, imbicsi, ticsi=in-
desa,-at, indesi,-it, indesui,-it, bizui=increde; poloboc=bute, bu-
toiu ; ceas=dra (in dicala poporului: ,pe 6réd, pe ceas"); chip—
icond; cirédd=turmd; cioban (turc. pe la noi necunoscut)=pécu-
rar — e curios cd cea mai caracteristicd ocupatiune roméanéscid
are numire turcésci, romanescul ,,pézurar” trebuie generalizat
prin scris; ciosvirtd, ddrab=Dbucatd, codru (de pane); colb, prav—
pulvere ; ddinui—tiné, dura; deopotrivi=—aseminea, aseminétor ;
dirz, indrisnef—cerbicos, cutezator; dojeni.-d—mustra,-re, certa;
fel (ung) n'avem lipsd de el ,deloc": asifel—asé, dec, ase dar;
astfel de.-—ase, aseminea, atare, {,, De-asé vremise'nvrednicira...");
(de) altfel==(de) altcum. altmintrelea; nic: intr'un fel=nic1 (de)
cum; la fel=tot asé, de-aseminea; in acest fel=in acest mod
flat.); ase e felul lui=firea lui, sau cum am audit in sat la noi:
,.ase i-1 ndtura’, sau ,,tot natu cu ndtura lui’’; ,fel® in loc de
.soiu” se dice in sat la noi: firisce” {com. si in Dict. Acad.,
dar nu e luat in Dict. enc., e luat insd: ocos, bolind..): ,nu-i
firisce (vitd) de Omeni harnict'; gdlcévd,-i, sfadd—cérta; gand,
gandi, socoti (in acel-asi inteles)=cuget,-a,-are ; gdsi—=afla ; gléta—
multime ; grajd=staul; huli-= defaima, ponegri, batjocori, imbold,-i—
indemn,-a; impolrivd, dimpotrivd—contra, in contrd, din contrd;
in deosebi=mai ales; ingddui, a da rdgaz=pasui, ierta, a da a-
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ménare: jigni—vitéma, atinge; luhdr=triloiu: mintul, uneori=:
feri, sciipa, gata, da gata; mesfer, mesfesug,-ar=maiestru, maie-
strie, meserias; mied=mursa; mildi=indurare,-ator; murdar=ne-
curat: musafir=06spete, ndrav,-ur1 despre émeni=mérea (Mold.
.nu-i cunosct moérea’'=naravul, (lat. ,, more") spre deosebire de
,moria’ dela lat, .,muria"; neintinal=nepétat; nesdbuif, nesocotit
—necugetat ; neam, rude=cosangent, cosobrim; neamul r.—natia r.
(dice adt si poporul); ,,Manca-i-ar casa pusfia”, Ja noi se dice:
,manca-v'ar sécréta”, despre aseddni omenescy, rémase fira ur-
masg!, pustii, ruini: ,au rémas sécrete, s'au sécretit”, ,dor sé-
cret, lume sécrétd, urld a sécret”; rindd (alban.): pentru ani-
male, pentru om sé& dicem: vintre; rod=fruct; obiceiu, obi-
cimni=dating, indatina; de obiceiu=ca'nt tdeauna (de reguls):
obraz, cateodatd—fatd; ofravd.-vi=venin, invenina; pdzi, u-
neori=feri; scdrbd,-os—gré{d,-os; rézbi=pélrunde, strabate,
rézbate; rézboiu=luptd, batilie, bataie, oOste: ,,Lupta — sau

— Luptele pentru intregirea Romaniei" — /A declara
lupta® — cu cat e mai nuaniat, dela ,lupta piept Ila
piept” pand la ,lupla pentru un ideal”; ,.a plecat la o4ste":

contra hostem; a se rézboi=a (se) lupta, a (se) osli, a (se) bate ;
rézboiu (omonime necunoscute pe la roi=1érd, stative®); pe rind=
unul dupé altul; seama (ung.) e cel mai obraznic streinism,
dela ,,bagd seama’ panad-st ,face seama' isi bagd nasul prelu-
tinden1 si cu rost si fard rost, da ghiontun, se indesuesce si
vre sé ocupe locurile tuturor, te impiedec de el la tot pasul,
ca si cand l. roméana ar face parte din familia ugor si nu din
cea latind — s'ar puté.inlocuiin ,.baga, lua scama' =lua aminte;
mai cu seamd=mai ales, mai virtos; nu-i in seami =nu numera;
nu-i de scamd=nu-i de tréba, nu-i de nici o tréba; nu-i de
nict o seamd=nu-i bun de nimica; o seamf=uni, unele,
cati-va, cate-va, anumifi; a-s1 face seama=a-s1 lua dilele,
a-s1 face capét viefi; de bund seama=de sigur (dice si
poporul, s'a sdturat si el de atata ,seami”}; a se lua
pe seamd=a se lua pe cug-te; {ine seama=iine cont (r.);
pe seama lui=penlru el; ,eu o las in seama ta" [(Cosbuc)=
nu e chiar precis, céct.,.in seamid'* denoti si ,in posesiune’,
cee-a ce nu vrea s€ dicd ,recrutul”, ci ,.in grija, in paza” (sla-

") Nu insémni rezboiu, ci chiar numai cele doue sfative masive, in cari
e fixatd téra, si au putut se le imprumute Sa-bi si Ruteni dela noi pentru .raz-
boiu®, nu noi dela eh. Tot ase, nu urmézd; ci orice cuvinte aseminitére se fie
imprumut slav; in limbile indoge-mane se aild muite radecin1 comune; la noi in
sat se zice d. ex. prismd—prispd, pote fi latin (forma prismatica) si nu derivat
din ,presupa”. Formele ,,v6ie, nevdie” au putut fi. inflluenfate de formele slave,
fira se fie imprumuturi directe din 1. slavd, cand in lalini avem pe ,,volo", tot
asé o fi contribuit la ,.vorba' si ,,verba’ pe langa ,dvoriba*, si la ,,omori" si
omor” pe langi ,,umoriti, sau cum a contribuit inceputul intimplator: .,,om"
din ,,omor", ci acest substantiv e luat numai in in{elesul de ,,omucidere”,
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visme)')... insema=face rost, a chstiga; slugi—sérb; sfadd—=
cértd; a se sfidi=a se certa; slab, slabanog, firav, las=pedestru
(numai despre 6meni), rémas de sigur ca si ,,bétran" (vetera-
nus), iérna (c-hiberna)'* dela vechi legionari si aréand inferio-
ritalea osteanului ,,pedestru” faid de calarefi, ,cérare pedéstra’’=
de mers pe jos, in opozitie cu ,cirare de car'; sminfind=gro-
scior ; smird=urit, necurat; sprijini,-itor, sprijin—rédéma, rédém
— l-am scris cu d, fiindca se rostesce aspru, si fiindcd dupéce
nu se afld in limbile. din cart avem imprumuturi, cred, ci de-
riva dela latinul: remediu =ajutor, dela care s'a putut face
verbul: ,réméda" si prin metatezd: ,rédéma’—a ajuta s€ nu
cadd: ,rédémul bétranefelor”, ,n'are pe cine, sau pe ce se ré-
déma"; svon—sunet; fdgddui—nu recunodsce [dice si poporul:
,Mu vre sé cunodscd), négd (dela care vine ,neaga’, tipul
proverbial, care ,néga"’, respunde tot cu ,ba nu”, ,hai néga'n
telégs,... hai néga pe jos... ba, nu...” netdgdduil~—neindoios; tdl-
har—tur, hot ; tdlmdci=tilcui (slav); tovards,-ie, ortac__sot, so{a,
sotie, insoti,-it,-ire, tinichigiu—tinichér, sau terminul tehnic pen-
tru ,.tiniché' cu sufixa -ar, ér, ca ,blehar; traiu, frdi—viata,
vietul; frezi-——descepta; tulpind—trunchiu ; vélfd—taimi; vlagd—
putere, virtute (,graul nu-i nic1 verde, nic1 copt, c¢i numai in
virtute"): vldjgan—=om virtos; vrajd—farmec; vijelie,-0s, vifor,-
os=furtun,-os, alic; vrajba-—cértd, neunire; vreme—timp; de
vreme ce—debrece ; de vreme—timpuriu, de timpuriu; zdpadd,
omét—ni¢, ninsére, dar: ,s'a inzdpedit”? — cum se intro-
duc ,vileag-uri, jacminele... in locul termenilor romanesc,
cum se formézd limbi nodue, ca esperanto, cum au fiacut Ma-
ghiari: ,stelar, ranar”, cum s'a ficut ,s'a inzipedit’, de
ce n'am incerca, si de ce n'ar prinde: ,s'a innieuat”’? numai
belsevismele pot sé prindd ?; zdbavd, vi=intarzia,-are; zarza-
vagiu==legumar — sau sé se propund altul mai bun, sése rec-
tifice si cele-alalte si sé se completeze, eu {in mai presus
de tote la principiul arétat: sé¢ dam intiietate termeni-
lor de origine latind, caci acei-a fac limba roméanéscd, si <&
folosim exclusiv, chiar de n'ar {i exact identict cu cei streim
— se vor face. Cand n'avem termin: latini1 sé preferdim pe cei
slavi, cdc1 in singele roménesc este si amestec slav. S& pastrim
dec: si slavismele caracteristice limbei romanesci, dar nu acolo,

unde avem termen: de origine latind, car1 trebuie cu! est tot
din provincialisme si din dialecte, si reinviaft, cdct numai prin
el vietuesce si se afirma limba romanéscd, ca limbd neolatina
i prin imba nationalitatea.

*) Intre streinisme, dacid nu avem un termen corespundetor de origine

latma, prefer slavismele, cact avem si sange slav in vinele ndstre, cel putin atat-a
cat si Maghiari.
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Specimene de ortografie noua,

din ,,Doina*, poezia poporald”) liricd, selectionatd si aranjatid
de L. Corbu. Un volum de 300 pag. pe doué coléne, se-afld la
. Tipografia Matheiu” in Bistrita (jud. Nas&ud). Pretul 65 L. (1926).

Primavéra ~ Sia aﬂat -0 mdndra mea,

Dragulita primivérd . ',Sl sa m? OdOblt ceu eaﬁ S L

Ce-a fost mort invie iara,

Ce-a fost vesced si urit Dorul .
Dinsa a intinerit. ] Suie méandra pe co]mc
Cucul si cu rlvndupeua, ‘Résucind la borangic,
Au facut s€¢ fugd nméua Dar pe fus n'a pus nimic;
“Cantecele de cocort " 'Reésucesce de trei dile,
Au facut sé crésca flor, Dar pe fus n'a pus trei fire,
‘Si s'audi pe lunca hor. Ca se uitd dup’ un nor —
Multumescu-fi, primavérd, - Bati-te sécréta, dor!
Codru-am fost si codru-s iara, :
Frunda verde-mi cresce'n crang, La nunti.
Cantaretl -m1 iar se string, , o
Nu mai am ce s& mé plang. - ..-Si cocosul potcovit
- De nunta era gatit.
Sglobie. ]aAr géina n}i-lv’gemea,'
. L Caraia si carciia,
Fetisora vecini dicea c'a merge si ea.
‘Sede 'n fundul gradini, Si cocosul mi-o mustra:
Si plivesce floricele, - — Tu, gaina, ce-i cduta,
Sé mé 'ndrégésca cu ele. Ce-i ciuta si ce-i cerca,
Mandrulita mea Anutd Dacd nunta nu-i a ta.
N'are aiu in gradinuta “Omeni s'or imbéta,
Numai flor1 ca s& se 'nstruté.  Si pe tine te-or silta -
Floricicd viore, Ce sé cauft tu la nunta,
A picat din cer o ste, Ca-i veni pe sérd smulta.

*) N'au fost admise in ea streinisme superitore, una din intenfiunile mele
fiind conservarea limbei si nationalititei néstre periclitate. Citez din prefaja scrisd
in 1914: ,Ad1 din cauza scélelor, scrisul are tot mai multd putere fatd de vorba
vie, care era odati aprope singuri démni. Se suplinim scolele romanesci prer-
-dute prin cirfi ieftine pe placul poporului*. Am si trimis 300 ex. la Academie
pentru Romani din Trans-Nistria, Iugo-Slavia si Bulgaria. :

Aprefiarea revistei ,Consdnzeana“: ,Doina e cea mai buni si cea mai lar-
-g3 antologie a poeziei poporale. Pentru frumseta versurilor, paginile ingrijit tipa-
rite, am dori se aibd o respandire cit mai intinsii... o recomandam calduros
-cetitorilor nostri.,. vor simti fiori adeveratei frumusef1 artistice”.

«INeamul romdnesc literar* scrie: ,Alegerea a fost ficutd cu multd price-
pere si mult gust... reusesce se ne dea, pe langi ideia unitatii de limba i de
.suflet a neamului nostru, o cundscere tot atit de pretidsd a valorii artistice a
limbei si creatiunei populare. Volumul n'ar trebui se lipsésci din nic1 o bicblio-
tecd”.



Ce te legini codrule. ..

Hei codrule,

Cetinule,

Ce te legini

Ce te tregim
Cu crengile la pamint
Fard p'die, fard vint?
— Cum eu nu m'oiu legina,
Cum eu nu m'oiu trigina, .
Numai eu d-am audit,
Cor scula domni iobagi,
Si- or tdia bradi si fagi.
Si s'or desparti tof1 dragl

Dusmancele.

Dragd mi-i cdrarea'n gruiu,
Flore de gutuiu,

Dar n'am pentru cin' s'o suiu:

C'o sujiam pentru. badea,
Flore ca nalba,
Si mi-l lud véruta;
Si mi-i véra si vecind,
Flor1 de matacina,
Si mi-i véra casi-o sor’
Flore de' mohor,
N’o pot bate s'o omor.
*
Frundi verde silciord,
Mé plang, mama, cd mé dére,
Me¢ dore la inimiora,
Ca driagutul mi-se'nsora,
Si is1 i& o bilaiora,
Balaiora, floriéra,
Dare-ar Dumnedeu s¢ moéra.
*

Secerd mandra la griy,
Niframa-i arde la brau,
Secerda méandra sécari,
Naframa-i arde cu para,
Ca inima ei amar4.

Codrul

Tu codre, te-ai laudat,

Ca txl tine frunda ta

Sl iérna ca si véra

Ca molidul cetina —
Num'o bruma te-a brumat..

Tota frunda {r-ai lasat.
Codrule, su péla ta

Nu pot beé, nu pot ménca,

Céa'ncepe-a céde frunda;

Frunda cade la pammt

Eu réman in ploi sinvint.
Da ce-i asta codru des?

Véra verde si frundos,

Iérna-mi putredesm pe jos,.

Véra verde sinverdit,

Iérna putred la pamint.

Gradinuta mandrei

Frunda verde si una,
Se marita Pauna,
%-i rémane gradina,
radina cu florile,
Stratul cu gdardlele.

Pizi maica dé ma dete —
Rémase griadina verde;
Septémana nu plinii,

Pana la maica vinii;

Nici in casd nu intrai
Pand'n gridind sburai.
Si-acol’ védui florile,
Florile si rozele

Secand dela ridécina,

Eu suspin dela inima.
Crescety, flori, si nu'nflorifs,
C4 mie nu-ma trebuifi;
Crescett, flor1, cat gardurile,.
Si vé batd vinturile

Ca pe mine gandurile ;

Si vé batd vintur1 reca

Ca pe mine ganduri sec.




De acelasi autor:

»Ad astra®, astronomie poporald in icoane, ilustratd. Se
afla la ,,Cartea Romaneascd®. Pretul 65 Lei.

Apretieri :

Carageale cetindu-o din intimplare, a trimis salutiri auto-
rului ,ale cdrui opere excelente i-au cduzat mare plicere®.

A. Barseanu fostul presed. al Astrei a scris autorului:
. Va felicit pentru frumoasa scriere, am cetit-o cu cea mai mare
placere si o voiu recomanda elevilor si cunoscutilor*.

Revista ,,Orion" (de astronomie pop.): ,stil bogat in ima-
gini poetice... descriere poeticd si stiintificd a peisagelor lunare,
martiene, preumbldri in infinit... intruneste si caracterul stiin-
tific, ca si pe cel literar...". '

nZiarul stiintelor si al céldtoriilor” scrie despre ea (1932):
4s5¢ poate asemdna, ca fel dibaciu de a poporaliza cu scrierile
lui Flammarion®.

De acelasi autor:

Noua teorie cosmogonica (40 Lei).

Rotatiunea corpurilor nesolide (30 Lei).

L’origine des continents, la rotation solaire... (20 Lei).





