STAPINIRILE LUI MIRCEA IN TRANSILVANIA

10AN AUREL POP

Socotit de contemporani drept ,,cel mai viteaz 3i 1mai ager dintre
principii crestini” (Leunclavius)!, Mircea cel Mare, prin rodnica si lungs
lui domnie, a conferit tarii sale un prestigiu tira precedent §i o intindere
teritoriald maximi pentru veacurile XIV—XVI. Inconjurat de vecini
puternici §i orgoliosi ca Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei (1387 —
1437) sau Vladislav IT Jagiello, regele Poloniei (1386 —1434) si mare cneaz
al Lituaniei (1377--1392) si amenintat tot mai insistent de statul otoman
,marele voievod i domn” a gtiut si foloseased rivalititile gi presiunile ex-
terne in scopul asigurdrii prosperititii Tarii Romdnesti. Degi integrart,
conform mentalititii vremii, in sistemul raporturilor feudo-vasalice dintre
state (ne referim cu precidere, la relatiile cu regele Ungariei), Mircea cel
Mare s-a socotit pe sine §i a fost mereu stipinul unei tfiri independente ;
suzeranitatea maghiard, manifestatd prin palide atribute, mai ales for-
male, nu l-a iimpiedicat niciodatd pe voievodul romin si intrebuinteze in
toate documentele solemne pe care le-a emis (si s-au péastrat pind astdzi)
marea suveranititiiz. Formulari ca ' dei gratia (dinmila lui Dumnezeu},
milosti bojiei 1 bojiem darovaniem (din mila lui Dumnezeu si cu darul Iut
Dumnezeu), smaoddrjet (singur stapinitorul), prezente in intitulatia docu-
mentelor, exprimi ideea de autocratie, identicii celei existente la imparatit
hizantini, la tarii bulgari sau la regii magiari si poloni. Titlul a fost uzitat
si recunoscut si in raporturile cu alte state (ex. Polonia)?, el fiind expresis
unei politici externe independente?.

In afara acestei semnificatii si a altora in~&, titlul domnese din cels
mai multe documente reflectd si intinderea teritoriald a statului romé-
nese sud-carpatic : Tara Ungrovlahiei (sau Valahia dinspre Ungaria). ,,par-
tile de peste munti’’ (sau ,,plaiurile’ ), teritoriale ,,dinspre pirtile titaresti”
(sau ,,3pre laturea titariului’), ducatele Amlasuluigi FPigirasului, banatut
Severinului, ,,toatd Podunavia pind la Marea cea Mare” gi cetatea Dirstors.
Rezultd clar de aiei cd Mircea este domnitorul care, exceptindu-1 pe Mihai
Viteazul, a dat statului sdu cea mai mare intindere in evul medin, adiu-
eind nuoeleului initial noi teritorii, dar toate romanesti. Unele dintre teri-
toriile pomenite in titlu erau mosteniri transmise de la inaintasi, altele,
mai marunte, dintre cele dobindite de Mircea, nu sint nominalizate, dar
toate, prin reunirea lor sub o singurd stapinire la cumpdna dintre veacurile
XTIV & XV, dau imaginea unui stat puternic si intins, condus de un dom-
nitor prestigios. Integrarea in Tara Roméneasch a unor intinse regiuni ale
Transilvaniei si Moldovei de mai tirziu sugereazid de pe acum chiar desti-
nul de restitutuio Daciae, ce va prinde contur in veacurile XVI— X VII. Dacd
despre zonele de la nordul gurilor Dunérii si de pe malul Mérii Negre (,,Ba-
sarabia’) stiapinite de Mircea, mirturiile sint extrem de sidrace, pirtile
fransilviinene cuprinse in statul mmuntean sint mai bine reflectate documen tar
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Pe aceastid bazi, se poate ardta ci, in timp ce tarile Severinului,
Amlasolui si b ag,nrasulm au fost \mpmlte anterior de T(ud‘ Romineascd,
cetitite Bran si Bologa au fost dobindite de Mircea. Cu exceptia cetdm

Bologu, toale (eleldto stipiniri ardelene formau si sub aspect geografic —
oritorial corp comun cu Tara Romaneascd. De altfel, Bologa este singura
<{dpinitd exelusiv de Z\Iuoea, alte posesiuni, pentru intervale variabile de
timp, intrind in patrimoniul unora dintre inaintasi §i urmagi. Despre Tara
Severinului, devenitd incd din veacul XVIII banat de Severin$, se poate
spune cert (in ciuda controverselor privind intinderea xa teritoriald), ca
si despre Tara lui Litovol si poate, cea a lul Seneslau cid erau agezate pe
ambele versante ale Carpatilor, cuprinzind sud-estul Banatului (timimn)
Tara Hategului, respectiv, Tara Fagirasului. Pe baza acestor realitati strd-
vechi, dupd formarea statului feudal Tara Romineascd, regatul mavhmr
fie i sub forma unor feude considerate revocabile, a fost obligat si recu-
noascd multd vreme st(\.pmlrm domnilor munteni in Seveun, Amlas si
Figiras. S-a apreciat si, in linii mari, lucrurile asa stau, ¢ po&exlum]e de
peste munti au fost staplmte de WIlrcea toati domnia’. Sevex inul a deve-
nit parte a titlului dommnesc incd in vremea lui Vlaicu (1364 —cca. 1377),
care, din multiple motive, in anumite circumstante si spre deosebire de-
Mircea, 8-a recunoscut voievod ,,din mila Ini Dumnezeu §i a regelui Unga-
riei” (Dei et regis Ungarie gratia, voievoda Transaplinus et banus de Zey-
rino. . .)5. Primmele documente pastrate de dup# 1386, care exprimi prin in:
titulatie stapinirea asupra Severinului, sint tratatele de aliantd dintre Mircea
cel Mare si Vladislav, regele Poloniei, din 20 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391 :
Mircius, dei gratio woyvoda Transalpinus, Ffogaras et Omlas duz, Seve-
rini comes. .. °.

De asemenea. ine eplnd cu anul 1391, documentele au consacrat se-
ria bhanilor romani de Severin, membri ai \hmlul domnesec ; Driigan bhan
{la. 27 decembhrie 1391), Radu ban (la 11 mai 1409), Dmom ban
{la 21 noilembrie 1413), Radul ban si Aga ban (la 28 martie 1415 i la 22 junie
1418) 2.a.10, Mircea insusi apare cu titlul de ban de Severin in 1390 pe le-
zenda pecetit domnesti (waiwoa Transalpin, ban de de Crzwerino)t «iin
documentul din 7 martie 1395 (tratatul de aliantda cu Sigismund de @.u-
xemburg): vaivoda Transaplinus, duz de Fugaras el banus de Zeverin? Acelagi
ritlu de ban pentru domn mai este pomenit intr-un document databil in in-
tervalul 1399-—1406 si transmis nouf in rezumat printr-un intermediar de-
veacul XVI'3, In alte trei documente insi, din perioada 1404—1406, Mircea
este infiatisat ca,,domn al banatului Severmulm 14 Pedealtd parte, intre anii
1387 —1392 mai apar incd in documente bani maghiari de Severin, care s-ar
nutea s fi avut, aga cum s-a remarcat, o ,,misiune recuperatoare’ si si
11 stdpinit doar pind la Portile de Fier gi Valea Cernei'®. Nu credem ci exis-
td4 suficiente argumente pentru a socoti drept certd observatia cd ,,pier-
derea cetdtii evermulul aducea dupi sine in titulatura domnpeascd men-
tiunea domn al banatului Severinului si ci prezenta banului in sfat (adicd
stapinirea romaneascd asupra cetdtii Severinului) excludea din titulatura
domneascd formularea ,,domn al hanatului Severinului’®, Aceasta, deoa-
rece seria documentelor este prea lacunard spre a permite azi, pe baza sa,
concluzii atit de strinse. De asemenea, preciziunea termenilor in acea epoci
era mail mult un deziderat decit o realitate : in raport cu Severinul, Mircea
apare cind comnes, eind banus, cind dominus. Nu existd o regulid precisd in
atribvirea acestor titluri, Spre pildd, in acelasi timp in care domnul apare
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numit comite de Severin (1390, tratatul cu Polonia), pecetea domneasci,
pomm, cum s-a vizut, legenda cu Mircea — ban de Severin. De asemenea-
in acelasi an 1391, cind domnul este numit intr-un document solemn (tra
tat cu Polonia) conite de Severin (in sens de stipin, de domn), apare men-
tionat si banul Dragan, semn cf, probabil, cetatea Severinului era in sti-
pinirea Tdrii Romanesti, iar autoritatea dommneascd se exercita acolo
prin intermediul lui Drigan. Ni se pare putin probabil ca toemai in perioa-
da de apogeu a puferii lui Mircea, fapt reflectat si in titlul domnesc (1403-
1406), dupi ce regele Ungariei trecuse prin grele momente in interior (ris-
coala magnatilor)t?, titlul de,,domn al banatului Severinului” s& fie doar
.,0 simpld formuld de cancelarie ce nu corespunde realitdtii’”’, cum s-a afir-
mat!®, Sintem intr-o vreme cind documentele latine din Ungaria araté, in
multe cazuri demnitatea de ban al Severinului drept vacanté, sau nu con-
tin referiri la ea, cind nici un act de autoritate (danie, privilegin etc), in
Tara Severinului sau privind Tara Severinului nu se exercitd din partea
regelui Sigismund (libertitile recunoscute cilugdrilor de la Vodita si Tis-
mana sint cuprinse numai in documente din 1418-—141919, emise de regele
maghiar atunei si nu mai devreme). De aceea, credem, dimpotrivd, &
titlul de ,,domn al banatuluide Severin” (comes in documente latine),
reflectd, in cea mai mare parte a domniei lui Mircea cel Mare, o stdpinire
reald, cel pufin la est de Valea Cernei, a {i&rii Severinului impreuné cu ceta-
tea omonimg (la 23 noienibrie 1406 a domnul emite un document pentru
Tismand”) refelctd o stipinire superioari celei cuprinse in titlul de banus,
ce apirea ca demnitar al coroanei magiare?!, Mircea este domn al Severi-
nului (ban a fost doar in momentele de restriste din preajma trtatului cu
Sigismund, incheiat la Bragov, la 7 martie 139)) simu ban ca Vlaicu ; este
domn pentru ci are el insugi proprii sii bani de Severin. De asemenea,
ea marcd a trdinicei si importantei acestel ,.tari” romanesti, la Severin, pe
toatd durata domniei lui Mircea, a continuat si functioneze, ce a de-a doua
mitropolie a Ungrovlahiei, existentd ined de la 137022

Toate aceste realitati pledeazd pentiu o continuitate de stipinire
romaneased in Severin, dincolo de perioadele, variabile ca durati ,cind ceta-
tea otnonimi &i zona de la vest la Valea Cernei s-au aflat sub contl ol stritin
(ehiar intre 1386 — 1418). Daniile ficute Voditei (care se afla la nord-vest
de Severin, aproape de Orgova— Ruasva) la 138723 si dupit 14003 cu pre-
cizarea, pentru cel din urms caz, cd stapinirea se intindea,, pind la hotarul
Risavei”’, atestd oautoritate munteand fermd, impinsa mult spre vest.
Numele Judetuhu Mehedinti, derivat de la celal cetitii Mchadia, e o mir-
turie in acelasi sens®. Tithul de ,,domn al banatului Severinului’ a reflec-
tat conceptia unei stidpiniri superioare asupra acestui colt de pimint ro-
manesc.

Aceeasi idee de stipinire superioarid este exprimatd de cancelaria
domneasc# in raport cu alte posesiuni cuprinse in titlul lui Mircea. Alituri
de prezenta Dobrogei intre hotarele Tarii Romanesti (Terrarum Dobrodicii
‘despotus, domn de amindoud pértile peeze toatd Podunavia pind la Marea
cea Mare), de autoritatea asupra Silistrei (singur stapinitor al cetafii Dir-
stor)?8, realititi exprimate formal-documentar prin titluri prestigioase,
se remarca stidpinirea munteand in Tara Amlasului si Tara Figiragului.
Amintit ined din veacul NXIIT ea ,tard a romanilor™ si socotit ca vatré a
.,des((blemtulul la sud de Carpati?®’, Fhgiarasul a gravitat spre Tara Ro-
maneascid de-a lungul intregii perioade medievale. Pe fondul aceluiasi con-
plex de civilizatie, al aceleiasi strueturi etnice romanesti, s-au matuarizat
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pe ambele versante ale Carpatilor aceleasi conditii social-economice si poli-
tice. De aceea forta unificatoare se putea a ivi din oricare parte a muntilor®,
Fa s-a ivit din nord (in cazul Moldovei a pornit din vest), iar central
noutui stat va fi la sud de Carpati, dar toemai de aceea Muntenia a pastrat
raporturi speciale cu sudul Transilvaniei. De altfel, regatul feudal maghiar,
purtitoral unor noi rinduieli, de model apusean, a fost obligat si recunoasca
unitatea ,Marginei” i a Tirii Figarasului cu Tara Romdaneascd, chiar
dacét a imbricat aceastd recunoastere in haina vmahmtn Din punctul de
vedere romanese, mai ales in nmpul lui Mircea, Fiagirasul ficea parte
integrantd din ,,Tard”, nu era conxiderat un dueat strain?’; aceastd ,,tars
romaneased’’ nu era un simplu feud intimplitor, acordat temporar si con-
ditionat, nu era un loc de retugiu oferit de suzeran vasalului sdu (asemenea
fende nici nu se diadeau la granite, ci mai departe, in interior)3?, era o parte
a ,,Téril Vinsdsi, dar situatd peste munti. Cum Mircea s-a socotit pe sine
domn nu din mila vreunui suveran padmintean, ci prin gratia divina, titlu-
rile de duce sau herfeg (striine de traditia locald) implicau, conform ideolo-
giei politice romAnesti, sensul domniei, adici al stipinirii efective, de fapt,
si de drept, asupra Tarii Ameasuhli 31 Taril Fagirasului. Formularea din
titlul domnese care se pare ¢ atestd i mod curent stidpinirea asupra Fags-
rasului i Amlagului este cea de ,domn al partilor de peste munti” (sa,u
,,dommnd in pa,rtlle de peste munti’’ ori ,,obliduind $i domnind hotarul
de sub munte”) : 11 documente interne cuprind aceastd expresie, ele fiind
ewnise in anii 1389, «1390 —1400,» 1400, 1400 —1403», «1401 —1406», (1404 —
1406», «ceca. 1406», 1406, «1407 —14018», 1409, si respectiv, 1415,% adica
acoperind, aproximativ, toatd durata domniei. Unul din aceste documente,
anume cel din 20 iulie 1400 (transmis insd printr-o traducere maghiari,
dupd un original slav pierdut), contine formularea ,,domn a teatd Tara
Romaneasca, stipinitor pind la Dundre si peste munti, in Tara chua§u—
lui pind la Olt”, sugerind direct identitatea dintre partile de peste munte
si Tara Fagiaragului®? Din cele 11 documente amintite, 4, emise in inter-
valul 1401 —1406, adied atunei cind titlul dormnnese ,,hegemonia lui Mircea
in Europa sud-orientali’®?, cuprind si expresia concretii ,,herteg al Amla-
sului §i Fagdrasului’”®. Un singur document, dat la 27 decembrie 1391
(considerat o vreme suspect i transinis printr-o traducere latind de secol
XIX), contine formula neatestatd in epocd ,totiusque terrae Fogaras per-
petuus dominus™#, In tratatele cu Polonia din 20 ianuarie 1390 si din iu-
he 1391 titlul este .FOJ(U’(IS et Omlas dux, iar in tratatul de la B1‘1§0V din

7 martie 1395, Mircea igi spune dux de F ugams“. Deci, intr-o vremne cind
documentele interne slavone folosewu expresia ,,domn al pértilor de peste
munte”, actele cu valoare internationald precizau ci cste vorba dexpre
Amlag si Fagiras. De alifel, in mod cert, Amlagul si Fagiaragul sint curpinse
YS titlul nutropohtulul [ nniovlahle"’ de exarh al Plaiwrilor (,yexarh a
toatd Tara Ungureascd st al Plaiurilor )37 In vremea lui Mircea, Amlasui
era format din opt sate (Sibiel, Galeg, Silistea, Valea, Cocova, T111$Ca.,
Aciliu $i Amlag) cu muntii lor, stépiniii din vechime3®, fiind organizat
intr-un adeviarat ducet, distinet de cel al Fagiragului. Tara Figirasului
de 1a sud de Olt avea in timpul domniei lui Mircea cel Mare circa 25 de sate
cu hotare, de asemenea, pind la culmile muntilor®®. Din perioada cercer-
tatih se cunosc opt boieri stapinitori de sate (paminturi si supusi), intdrit:
in ocinele lor sau déruiti de Mircea cel Mare (in intervalul 1390 —1406) :
Ton, Burcia si Caliian sint confirmati in stépinirea satului Branigtea Uri-
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giei,. Q ()Cine:i, ‘Vadul .Scr(‘aiei si a4 unei stini in muntele Leregtilor, toate
scutite de dari si slujbe®; Costea este intdrit in stipinirea ocinelor Vistew
de Jos, Vistea de Sus §i o jumitate in stipinirea ocinelor Vistea de Jos,
Visca de Sus 5i o jumitate din Arpasul de Sus, cu tigani®! ; Stanciul egu-
menul si fratele sdu Cdlin primesc ocina Scorel, seutiti de orice fel de d3rid?;
Micul si Stoica primese jumitate din satul Mindra®3. Pe baza acestui ul-
tim document de danie (transmis doar printr-o traducere maghiard), sin-
gular de altfel in acest sens, s-a admis ¢i Mircea recunostea ci Fagirasul
era un feud revocabil : ,,venind alt domn dupd moartea inea, din Taré in
Tara Fagdrasului, din neamul meu sau din alt neam sau unul din neam din
Tara Ungureascd. . . (,,urmeazd blestemmul in caz cf wrmasul nu va ,,pazi’”’
dania)*, Insé recunoasterea posibilitatii succesiunti unui ,,domn din Tara
Ungureascid”, intr-un singnr document {(si acela transmis prin filierd ma-
ghiari), nu credem ei este suficient de relevanti pentru dovedirea afirmatiet
de mai sus. Oricum in aceastii vreme si multe secole dupa aceea, Tara Fa-
giragului s-a infatisat nu numai sub aspect etnie, ci si sub aspect social-
econoniic, politic §i institutional ca o ferd romdneascd : structura sociald
(boieri, vecini, robi tigani, mosneni), didrile si prestatiile, stringdtorii de
diri, seutirile de davi si slujbe, formele de praprietate erau, toate, identice
cu cele din Tara RomAneascd®, Sub aspect bisericesc, daci la Severin
filnta o mitropolie ortodoxi, Figdragul (unul din acele Plaiuri), aldturi
de toti supusii de rit oriental din Ungaria, depindea de mitropolia Ungro-
viahiei (cum s-a vizut, la 1401, mitropolitul Antim era si ,,exarh a toatf
Tara Ungureasecd si al Plaiurilor™). Plaiurile sint pomenite separat $i spe-
cial in titlul mitropolian, fiinded ele, ca parte integrantd a Tdrii Roma-
nesti, reprezentau aleeva decit' eredinciosii de confesiune oreintald din
Ungaria. Credem ¢ noul titlu conferit mitropolitului Antim la 1401 mar-
cheazdi in conditiile imposibilititii existentei unei organiziri eclesiastice
superioare proprii, extinderea autorititii ierarh muntean asupra celei
mai mari parti a romanilor din Transilvania i Ungaria. Noul titlu, ne-
atestat inainte de prestigioasa domnie a lui Mircea, trebuie si marcheze o
lirgire considerabild & ,,exarhatului” concretizat o vreme numai prin no-
tiunea de ,,Plaiuri”#.

In fruntea credinciosilor figiriseni se afla, in vremea lui Mircea,
ecumenul Stanciu, proprietarul, cum s-a vizat, al mosiei Scorei 47, Tradi-
tia localdt din Fagiras sustine e Mircea cel Mare ar fi construit o minastire
ortodoxil in apropierea Cirtisoarei 8i una la. Riginari (lingéd Sibiu), ldcasur:
ce ar fi disparut in secolul XVIII, in urma asaltului tunurilor lui Bucov 48,
Reprezentative sint si institutiile de drept roménesti din Fagdras 5i Amnlag
precum si modul de aplicare a justitiei, Chiar dacd raporturile cu restul
Trausilvaniei si al regatului continui la cumpiina dintre veacurile XIV
§1 XV (in 1397 regele Sigismund cilitorea prin Figiras, unde a tinut §i
scaun de judecatid), se pistreazi i se dezvoltid institutii de judecata pro-
prii : Ia 1413 sint atestati judetul cu bitrinii fagiriseni (iurafi consules ac
prefate terre seniores ), anume Vlad, Costea si Petre, zis Stan . Despre
Amlas existd un document din timpul Iui Dan 1T (1420—1431), emis de
juzii si sfetnicii jurati si celor sapte scaune sisesti la 28 aprilie 1428%
(deci la scurtd vreme dupid domnia lui Mircea), document in care, prin
judecarea de citre vornicul Albu a unei pricini care-i privea si pe locuitori
din Aciliu, se reflecti de fapt autoritatea juridicd personald pe care o
avea domnitorul roman in ,,partile de peste munti’.
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In contextul raportarilor Tarii Romanesti ¢u Ungaria la sfirsitul
secolului al XIV-lea® si la inceputul secolului al X'V-lea, trebuie pldsat& si
extinderea autorititii lui Mircea cel Bitrin asupra Branului. Cetatea,
eldditd la 1377 si srmgulnd drumul dintre Brasov si Cimpulung, s-a aflat
sigur in stiapinire ,,transalpind™ intre anii 1412 —1419, conform mérturiilor
documentare. Astfel, Stibor, voievodul Transilv unel recunoaste intr-un
document din 13 beptembme 1412 cit Branul se afla in miini striine (cas-
trum prenominalum in manibus extat aliends j°2, iar la 7 iunie 1419 regele-
Sigismund cere inlocuirea castelanilor munteni cu altii, rinduiti de Mihail,
tom1te1e secuilor, castelani care si nu mai .xunjenea'ica pe brasoveni §i
pe oaspetii din prea jmiss. Inceputul wtdpmuu lui Mireen asupra Branului
a fost fixat insd mai devreme, cu ocazia uneia din cele doud intilniri intre
regele maghiar si domnul muntean, la Brasov, in 1395 si la Severin, in
1406 3. Cele mai numeroase si mal autorizate opinil considerd intrarea
Branului in stdpinire romineascd in urma tratatului de la Brasov, incheiat
Ia 7 martie 1395 %, Si cu toate ¢d Mircea a trecut prin momente critice
pind prin 1396 —1397, apreciem cd intilnirea de la. Brasov din 13935 a favo-
rizat mai mult o eventuali asemenea donatie (in acea datd) decit tratati-
vele din 1406 dela Severin, care par si fi departit ciile de actiune ale
celor doi suverani.?® e de allii parte, consideriin ¢i meritd retinutd opinia
exprimata recent, conform ecireia, in contextul noilor intelegeri comerciale
din 1412 —1413 ar fi infrat Mircea in posesia castelului Bran st a taxelor
vamale percepute in acest loc de trecere®”. E posibil ca dania Branului
(petrecutd in mod cert inainte de septembrie 1412, cind ze stie ed era
.,in miini striine’” si cind Stibor, voievodul Transilvaniei, cere bra»ovemlor'
sd nu ia vama de la negustorii moldoy eniyeide la cel muntcm) s fi arabit,
intre altele, hotdrirea Iui Mircea de reinnoire a privilegiului comereial dat
de Vlaicu voievod la 1368.

Oricum ar sta luerurile, stipinirea munteanid asupra Branului, in
conditiile regimului vamal preferential recunoscut de volevozii sud-carpa-
ticl bragovenilor, a fost profitabild deopotrivda domniel, ca o compensatie
pentru sirul de sacrificii ficute in favoarea puternicului vecin din nord si
nord-vest, si negustorimii din Tara Romdneascd, prin eliminarea unei
piedici din calea activititii ei®®. (4 asa au stat lucrurile o dovedesc, in
ciuda asezamintului eomercinl favorabil acordat de Mircea brasovenilor
la 1413, nemultumirile acestor negustori : ei s-au plins regelui ¢ voievozii,
Mircea si Mihail au indltat la Bran un ,,insemin vamal” $i ¢d au impus
plata vamii, ,,spre marea lor pagubd i spre marea stirbire a pomenitei
or libertiti”?, fapt care a si dus la exprimarea ferma a intentiei suveranu-
hui maghiar de a relua cetatea in 1419 °. Plingerile negustorilor brasoveni
au fost receptate si de voievodul Mihail, care simtind pericolul pierderii
cetitii, porunceste ,,slugilor domniei niele din Cetatea Dimbovi’[ei si vame-
stlor din Ruedir si din Turein” (Bran) sd ia ,,vamid dreaptd”si sit fie
,Jingdduitort” cu acesti negustori, spre a nu se mai da prilej de supérare
.. parintelui domnici mele”, adied regelui Sigismund %, Pe de altd parte,
Mihail se aratdt destul deferm cind ,,porunceste’™ brasovenilor i permiti
oamenilor sii ,,«d-gi scoatd datoria de la datornie”®, De asemenea, vidind
un constant interes pentru regiunile din sudul Transilvaniet, Mlhall inta-

reste, .cu putere noud’’ scrisoarea avutd ,,din osebita milostivire a dom-
mdui si parintelui nostru, Mircea voievod, de vesnicd aducere aminte’,
de .,cinstitii oameni din Cisnidie’. anunie romdnii i altii, scrisoare ce le
recunostea dreptul de a-si paste turmele in muntii Tarii Rominesti, de a
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3e bucura de paduri si de ape ¢2. Interesul special si protectia acordati de
Mircea si de finl sdu Mihail acestor regiuni sint rezumate sugestiv in urmé-
torul pasaj : ., ...Daci s-ar intimpla ca noi s avem pricini sau neintelegeri
<u toatd tara Transilvaniel, cu voi nol voim si pizim pacea si o trainicd
oprire a armelor si, ccea ce este mai mult, vd4 vom trimite in timp de
ridzboi pe unul din boierii nostri cu o ceatd de sigetasi de-al nostri
eare vi va apdra...”%3, Porunci adresate Branului si Brasovului, apeluri
de protectie si inlesniri economice acordate transilviinenilor ete., sint,
toate, nu numai dovezi de autoritate si putere munteand la nord de Car-
pati, dar mai ales mirturii ale unitfitii de structuri etnicd si de civilizatie
romaneascd dincolo de granitele pohtlce ale vremii.

Stapinirea munteans asupra Branului. alaturi de alte citeva fapte
de la cumpiina veacurilor XIV si XV, sugereazi chiar prologul tendintei
firesti, manifestate plenar mai tirziu, de eliminare a avantajelor unilate-
rale de care se bucurau negustorii striini in Tara Roméneascd si Moldova,
de statornicire a unui regim de reciprocitate, in stare si asigure si propéi-
sirea comertului romfnesc .

Tot in Transilvania, dar departe de celelalte stdpiniri, care aveau
hotar comun cu Tara Romdneascd, & detinut Mircea cel Bitrin cetatea
Bologa cu domeniul sdu (Sebeswar sau, altfel spus, cetatea Huedin —
Hunyadwer sau Kalathazeg ) 5. Stdpinirea asupra cetétii Bologa a avut un
alt caracter decit celelalte stipiniri transilvinene ale lui Mircea. Un
singur document s-a pistrat pind astizi in legituri directd cu acest fapt :
Ia 23 ianuarie 1399, Stibor, voievodul Transilvaniei, in urma hotririi
luate in adunarea generald a Transilvaniei, {inutd in 8 ianuarie 1399, cere
conventului din Cluj-Manastur s4 ridice din ‘nou semnele de hotar ale
mosiei Izvorul Crisului, apartinind episcopului Transilvaniei, intrucit
tdranii din Saula, sat al cetatii Bologa, au distrus semnele de hotar ale
amintitei po&esmm 6. In adunarea de la 8 ianuarie 1399, s-a ridicat Nicolae
de Ludus ,,in numele maritalui birbat, domnul )In‘cm, voievodul Térii
Romaénesti, cu scrisoarea de imputernicire a aceluia [a lui Mircea],”
declarind ed cetatea Huedin cu satul Saula §i cu celelalte mosii g1 pérti
de mosie ce tin de acea cetate au fost hirizite nu de mult stéipinului siu
de catre regele Ungariei i, astfel, acesta nu cunoaste hine mersul semnelor
de hotar si al hotarelor domeniului®*. Cetatea avea vreo 18 sate, plus
tirgul Huedin si ficea parte, inainte de a fi donatid lui Mircea, din comi-
tatul Bihor %, Tinea de dreptul de danie regali, iar mai tirzin va face
parte din comitatul Cluj. S-a sustinuf ¢ cetatea aintrat in stdpinirea
munteansd la 1395 %, dar lucrul pare =& se fi petrecut mult mai tirziu,
deoarece inci prin 13)8 era prohabil datid pro. honore sau numai zilogiti
familiei BAnffy ™, In 1410 -1412, cetatea revenise in miinile regelui, pentru
ca de la 1424 si rimind definitiv in stipinirea familiei Banfty'l. )Ilrcea,
in acest scurt interval, nu a stipinit toate satele domeniului, unele dintre
acestea fiind desprinse si daruite altor feudali spre finalul veacului XIV.
Aceste acte de danie s-au ficut uneori, cum pertinent s-a observat, in
dauna feudalitatii romanesti de tip cnezial (voievodal) 2. Un astfelde
fapt pare sa reflecte documentul din 10 septembrie 1435 73, care, in plus,
aminteste indirect vremurile cind Mircea stipinea la Bologa. In detaliu,
este vorba despre donatia celor trei sate numite Fild (de Jos, de Mijloc side
Sus) ficuti de regele Sigismund in favoarea lui Stefan sx Ladislau de
Losonez (din familia Bamffv) si de porunca adresatd conventului din Cluj-
Manistur de a face introducerea in stapinire. Satele pretinse de cei doi
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Binfiyv., mai spune documentul. au tinut odinicard de cetatea lor Bologe
fSebesvar ), dav, ,,pe vremea cind aceasti cetate se afla indepirtata din
miinile noastre [ale regelui], diarniseram pe veci [cele trei posesiuni] unid
anume Sandrinus Romdnul pentru servieiile sale eredincioase, aratate de
=l fatd de noi’ " Fiind daruite necowditionat, pe veel, In acea vreme
eind cetatea il avea probabil ca stapin pe Mircea, cele trei sate, reclamate
acum atit de insistent de familia Banffy, nu mnai intran in dreptul de
danie regal. Poate ¢ Sandrinus nu ficuse decit sl obtind, dupi tipicul
obisnuit in epoeit si dupd exemplul altor enezi romini, recunoasterea ofi-
eiald a unel vechi stépiniri, devenite acum feud. Reluarca acestui feud ere-
ditar se putea face de rege in doud cazuri : stingerea neamului pe linie mas-
culinil (defectum seminis ) si tridarea. Nocumentul pomeneste primul caz
{,,acum, intr-adevir, aceste posesiuni, prin stingerea neanrulul lui Sandri-
nus Romanul”, conform obiceiulul regatului, s-an intors iardsi in miinile
malestatil sale), dar face aluzie deopotriva si la ,,rdutdtile urii”” si la ,,vino-
vitiile’ acestui Sandrinus, tinute de altii sub tdcere, dar relevateacum
{dupd moartea sa). Intre veeinii care au participat la punerea in stapinire
a lui Stefan si Ladislau peste cele trei sate definute de Sandrin anterior,
sint pomeniti un Johannes Bothus si un Cindea voievod de Oarta (HKende
Vajda de Varcza ) — nobili amindoi —, fapt semnificativ pentru configu-
ratia etnico-sociald a zonei adiacente cetéitii Bologa si domeniului sdu. Apre-
ciem ca semnificativii recunoasterea de drept a proprietitii ereditare asu-
pra Fildurilor 4 Iui Sandrin Romanul. intr-o vreme cind stipin la Bologa
era un voievod romin transalpin, ca i retragerea dreptului de proprietate a
acestui Sandrin, la eltva timp dupd incetarea autoritiitii lui Mircea pe
locurile respective.

Mai greu =e pot ldmuri motivele si imprejuririle detinerii cetatili de
citre voievodul muntean. Oricum, in stadiul actual al cuuostintelor,
aceste motive si imprejuriri credem cid trebuie legate de presupusa ori-
gine maghiari a sotiei lui Mircea cel Mare {sau a uneia dintre sotii) si de
posesiunile acesteia. Cam din aceeasi vreme cu stirea despre Bologa
aflati sub autoritate munteneased, dateazd doud documente ce amintesc
o mosie Haraszti (apartinitoare cetitii Buda Veche), zilogitd de rege
sotiei lui Mircea (18 noiembrie 1399) si respectiv, un sat Tomaj (de lingd
tirgul Heszihely, aproape de lacul Balaton), stdpinit de sofia aceluiasi
voievod (3 inlie 1400)%. Cum satele de lingd Keszthely erau in posesiunea
unei familii din acelasi neam cu familia Banffy, care stipinise inainte de
Mircea si va stipini ¢i dupd aceea (cum s-a vizut) la Bologa si intrueit
existd dovezi cd aceastd necunoscutd sotie de domn nu era din familia
Cilll, cum s-a crezut 77, se poate presupune o legiiturd de rudenie a res-
pectivel doamne a Tirii Romanesti cu familia Banffy. De altfel, un diac
de cancelarie precizeazi cé a scris un document la Tirgoviste emis in 22
lunie 1418, ,,pe vremea cind a venit mama domuiei tale [a voievodului
Mihail], doamna, de la unguri’’78,

Semnificatia stidpinirilor lui Mircea cel Mare la nordul Carpatilor
Meridionali, in Transilvania si Banat, poate fi reliefatd plenar numai in
contextul politicii generale a Tarii romanesti la sfirsitul secolului XIV si
inceputul veaculul urmaitor si, deopotrivi, in cadrul relatiilor internatio-
nale din sud-estul Europei, in aceeasi perioadi. In ciuda raporturilor
relativ bune eu Ungaria, raporturi pe care insi Sigismund le voia sub
semnul suzeranititii maghiare, jar Mircea le privea drept aliantd, tratatele
cu Polonia au reprezentat o constanti a politicii muntene, ca mijloc de
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achilibru si. uneori, de presiune asupra supdrittoarel tutele exercitate, cu
Giternitente, dinspre nord. Framintarile interne din regatul ungar de la
inceputul domniei lui Sigismund i din anil 14011403, lupta regelud
pentru a ajunge si Impdarat german, rizbein! cu Venetia, incercirile de
reunire a hisericilor i conciliul de la Constanta ete. au fost, toate, prilejuri
pentru Mircea de sporire a autoritiitii sale, de intdrire a stdpinirilor sale
de peste munti. Dimpotrivi, anii 1394 —1397, cei de la sfirsitul domniei
voievodului, cind presiunea otomana creste din noun ete., vor fi reprezentat
momente de sldbire a puterii, chiar de diminuare san pierdere a unora
Jdin teritoriile transilviinene. Probabila cisitorie cu o nobild maghiara
Jeare va fi fost si mama voievodului Mihail) a putut influenta in bine, o
vreme, §i raporturile cu Ungaria, constitmindu-se intr-un nou factor de
intarire a autorititii lui Mircea cel Mare in Transilvania. DJincolo insd de
aceste fluctuatii politice 31 aliante matrimoniale, stdpinirile, prerogativele
si actiunile volevodului muntean la nord de Carpafi trebuie judecate pe
fondul unei constiinte solidare la romani (constiinta unititii de neam;.
remarcate i cu alt prilej 81 existente incd in veacul XTIV @ Stidpinirea
asupra Amlasului si Fagiarasului, donatiile edtre hoierii romani, facute sau
recunoscute acolo, ,,domnia’™ asupra banatului de Severin, recunoasterea
de ciatre regalitate a lui Sandrin Romanul ca detinitor ereditar al posesiu-
nilor numite Fild, desprinse din domeniul cetitii Bologa pe vremea cind
Mircea avea cetatea, libertatile acordate sirecunoscute roméniior din Cisni-
die (localitate ce nu apartinea nicei T&rilt Amlasului, niei Tarii Fagarasului),
protectia si ajutorul militar promise acestora, prerogativele eclesiatice ale
mitropolitilor munteni asupra romanilor din Ungaria si Transilvania,
obladuirea, de fapt, a acestor credinciosiy reflectata in titlul mitropolitan (in
1401, patriarhul de la Constantinopol il numeste pe mitropolitul Antim
exarh al intregii Ungarii si al Plaiurilor’) sint, toate acestea (si altele
incd), méarturii ferme ale constiintel unititii etnice, manifestate acum 600
de ani de la nivelul politie-statal, prin personalitatea de exceptie a ,,inare-
lui veolevod si domn” Mircea cel Mare.
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LES POSSESSIONS DE MIRCEA EN TRANSYLVANIE

Résumé

Analysant les significations des titres voiévodaux dua prince Mircea
le Grand D'auteur délimite les possessions antérieurs de Valachie en
Transylvanie et de celles acquises — pendant son long regne, dans les con-
ditions ou la précision des termes était plutdét un desideratum qu'une
réalité dans les chancelleries princiéres. La signification des possessions
de Mircea le Grand en Transylvanie et au Banat ressort de maniére
pléniére seulement dans le contexte de la politique générale de Valachie
a la fin du XIV siécle et la début du siéele suivant, ainsi que du cadre
déterminé par les relations internationales du sud-est européen.

Les remous intérieurs de Hongrie au début du régne de Sigismond
de Luxembourg et des annédes 1401 —1403, le conflit hongro-vénetien,
la lutte menée par le roi pour devenir empereur etc. ont permis 4 Mircea
le Grand d’étendu et consolider ses possessions ’au-deld des montagnes.
TLes possessions de Mircea le Grand en Transivlvanie ont contribué a
resserrer les liens fraternels entre les habitants des deux versants carpati-
ques, représentant un symbole pour la future génération.
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