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Reformă şi naţiuni în Principatul Transilvaniei 

Transilvania, ajunsă în evul mediu voievodat în cadrul Regatului Ungariei, s-a 
adaptat treptat regulilor confesionale şi politice ale acestui stat. Ungaria (fondată în anul 
1000 graţie Sfântului Scaun şi Imperiului Romano-German) era din punct de vedere 
oficial un stat de confesiune creştină apuseană, marianic (sub protecţia Sfintei Maria), cu 
misiune apostolică, urmărind în mod concret convertirea „păgânilor, ereticilor şi 
schismaticilor", din interior şi din vecinătate. Ţara era totuşi în evul mediu foarte 
eterogenă sub aspect etnic şi confesional. In afara ungurilor, pe o suprafaţă de circa 300 
000 km pătraţi, trăiau mulţi croaţi, slovaci, ruteni, sârbi, bulgari, români, germani, 
cumani, evrei etc. Dintre aceştia, o mare parte nu erau creştini apuseni, ci răsăriteni 
(românii, rutenii, bulgarii, sârbii), iar unii nu erau nici măcar creştini, ci mozaici, islamici, 
„eretici" sau adepţi ai altor credinţe1. Aceste popoare, credinţe şi confesiuni au convieţuit 
relativ paşnic până la Cruciada a IV-a (1204) şi, în unele privinţe, chiar până la aducerea 
pe tronul regatului a dinastiei angevine (1308). Sub regele Ludovic I de Anjou (1342-
1382) s-a desfăşurat cel mai mare efort de aducere (benevol şi cu forţa) la unitatea 
credinţei romane a tuturor popoarelor şi populaţiilor de alte credinţe din Ungaria şi din 
vecinătate2. In acel timp, confesiunea apuseană s-a impus practic drept „religie oficială" 
(religio recepta). în urma acestui program vast de convertire, cronicarul umanist italian 
Antonio Bonfini aprecia că, în jurul anului 1380, prin efortul constant al regelui şi al 
bisericii, mai mult de a treia parte a regatului „era pătrunsă de obiceiul cel sfânt"3. 
Aceasta înseamnă că aproape jumătate dintre locuitorii Ungariei de atunci erau catolici, şi 
aceasta după o acţiune prozelită fără precedent. Tabloul acesta s-a complicat şi mai mult 
în prima jumătate a secolului al XV-lea, când, prin „Revoluţia Husită", se produce în 
zonă o Reformă religioasă avani la lettre. Populaţia cehă husită şi mai ales ideile husite 
au pătruns, în ciuda interdicţiilor, pe teritoriul Ungariei, Poloniei, Moldovei etc. 

Transilvania nu a făcut excepţie de la acest tablou variat şi complex. Sub aspect 
confesional, voievodatul Transilvaniei, Banatul, Crişana şi Maramureşul erau locuite în 
principal de creştini răsăriteni (numiţi ulterior ortodocşi) şi apuseni (numiţi mai târziu 
catolici). Ortodocşii erau mai ales români (plus câţiva ruteni şi sârbi), iar catolicii erau 
unguri (de origine fmo-ugrică), secui (probabil de origine turcica, maghiarizaţi ) şi saşi 
(germanici). Transilvania voievodală şi regiunile vestice vecine cu ea, de la confluenţa 
Tisei cu Dunărea până spre izvoarele Tisei, au cunoscut şi ele regimul de stări, format 
treptat după secolul al XlII-lea în întreg Regatul Ungariei. Datorită evoluţiei deosebite a 
societăţii feudale şi compoziţiei eterogene a ţării şi mai ales a unor regiuni ale sale, acest 
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regim de stări nu a putut îmbrăca formele consacrate în Occident şi axate pe vechea 
structură tripartită a societăţii {oratores, bellatores, laboratores). Astfel, „stările" din 
Ungaria au rămas incomplet dezvoltate sub aspect social-politic: clerul şi nobilimea au 
format o stare dominantă (nobiles), foarte puternică, oraşele (toate cu mare majoritate 
germană, cel puţin până pe la 13 5 04) au rămas mult timp în afara reprezentării, iar unele 
grupuri etnice (cum au fost cumanii) au ajuns să fie recunoscute drept stări şi reprezentate 
temporar în adunările ţării. 

In Transilvania, lucrurile au fost şi mai complicate în privinţa sistemului de stări. 
Stările transilvane erau grupuri privilegiate sau universitates (prin recunoaşterea de către 
puterea centrală a unor „libertăţi" colective sau comunitare), cu forţă şi prestigiu în viaţa 
politică şi social-economică, dar care aveau la baza alcătuirii lor şi anumite criterii etnice. 
Ca în întreg regatul, prima stare era nobilimea (laică şi ecleziastică), eterogenă ca origine 
etnică, dar pe cale de uniformizare în jurul nucleului său maghiar. încă din secolul al 
XIII-lea exista în conştiinţa publică din Ungaria ideea (clişeul) că nobilii erau urmaşii 
adevăraţilor şi curaţilor unguri descălecători şi că oamenii de rând erau descendenţii 
populaţiilor şi popoarelor nemaghiare, cucerite de unguri după venirea lor în Pannonia şi 
în vecinătate5. Documentul fundamental prin care a fost privilegiată nobilimea în 
ansamblul său este Bula de Aur a regelui Andrei al II-lea din 1222. Celelalte stări erau 
saşii, secuii şi românii, toate având substrat etnic şi etnolingvistic. Saşii, colonizaţi 
compact în sudul Transilvaniei în secolele XII-XIII, au fost privilegiaţi în 1224, prin Bula 
de Aur a saşilor, numită şi Andreanum. Secuii şi românii nu erau priviţi ca nou veniţi 
(colonişti) pe teritoriul Ungariei, deşi secuii, consideraţi urmaşi ai unor populaţii turcice 
(turanice) premaghiare, s-au deplasat în etape din Ungaria propriu-zisă prin Crişana 
(unde au făcut un popas) spre văile Târnavelor (unde au făcut un al doilea popas) şi spre 
Carpaţii de Curbură (unde s-au oprit definitiv). De altfel, secuii şi românii, nefiind 
colonişti, nici nu au primit privilegii globale, ci doar parţiale. Dar, în timp ce secuii 
(catolici) şi-au consolidat mereu aceste privilegii şi le-au extins asupra întregii lor etnii, 
românii şi-au păstrat cu greu vechile lor libertăţi în anumite regiuni (terrae Vlachorum 
sau districtus Valachicales) şi au sfârşit prin a-şi pierde calitatea de stare. Totuşi, în 
secolele XIII-XIV, când se convoca adunarea generală a Transilvaniei (congregaţia sau 
„universitatea"), prezidată de rege sau de voievod (în numele regelui), cel puţin între anii 
1291 şi 1355, la ea participau, de drept şi de fapt, nobilii, saşii, secuii, românii şi „alţi 
oameni de orice stare şi condiţie" din voievodat6. Această adunare a stărilor avea în 
principal atribuţii judecătoreşti supreme în Transilvania, dar lua uneori şi măsuri privind 
ordinea în ţară, raporturile între privilegiaţi, chestiunile militare etc. 

Cu timpul, treptat, după 1351-1366 şi până în 1437, românii vor fi decăzuţi din 
statutul de stare şi vor fi excluşi din adunările Transilvaniei7. Motivul principal a fost cel 
religios: în timpul campaniei prozelite a lui Ludovic I s-a considerat incompatibilă 
condiţia de privilegiat cu aceea de „schismatic", într-un stat considerat ca având „misiune 
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apostolică" din partea Sfântului Scaun. Un alt motiv a fost social-economic: calitatea de 
nobil a fost condiţionată nu numai de stăpânirea asupra pământului şi oamenilor, ci (din 
1366) şi de deţinerea actului de donaţie (a diplomei) de la rege pentru pământul aflat în 
posesiune8. In acest fel, elita socială a românilor, formată mai ales din juzi (indices) sau 
cnezi (kenezii), care nu reuşise decât în mică măsură să obţină acte scrise de donaţie şi 
care-şi stăpânea satele în mod tradiţional, după cutumă (ius valachicum, cu varianta sa 
feudală, ius keneziale) a ajuns să fie în mare măsură deposedată. Lipsită de bunuri 
funciare şi de calitatea oficială de stăpân, această elită a românilor, adeptă a Bisericii 
răsăritene, nu mai putea să constituie o stare şi să participe la adunările ţării. In 1437, se 
constituie în mod oficial în Transilvania „uniunea frăţească" sau fraterna unio, adică o 
comunitate sau adunare (universitas) a nobililor, saşilor şi secuilor, cu scopul apărării ţării 
de primejdia otomană şi de pericolul intern al ţăranilor revoltaţi. Prin urmare, înainte de 
Reformă, în secolul al XV-lea şi la începutul secolului al XVI-lea, în Transilvania puterea 
era deţinută de trei stări sau grupuri privilegiate (Nobiles, Saxoni şi Siculi), cu toţii adepţi 
ai credinţei apusene (catolice). Elita românilor, câtă s-a mai putut conserva, s-a adaptat 
situaţiei şi s-a văzut silită să depună eforturi spre a intra în rândul nobililor. Ceilalţi cnezi 
şi voievozi români, mici feudali rămaşi în afara privilegiului, au decăzut treptat în rândul 
supuşilor şi chiar al şerbilor. Românii înnobilaţi au ieşit însă treptat din rândurile 
comunităţii lor etnice şi confesionale şi au îngroşat rândurile stării nobiliare şi catolice 
ungare. La un moment dat, în secolul al XV-lea, în epoca lui Ioan/Iancu de Hunedoara 
(român din Haţeg-Hunedoara, ajuns prin merite militare voievod al Transilvaniei, 
guvernator al Ungariei şi căpitan general al regatului), nobilii de origine română din 
Transilvania, Banat şi Părţile Vestice erau destul de numeroşi pentru a încerca să formeze 
din nou o stare în nume etnic, românesc9. Ei au fost numiţi o vreme oficial în documente 
nobiles Valachi, având un mod de stăpânire a pământului specific districtelor româneşti şi 
conducându-se după principiile dreptului românesc (sau al „Ţării Româneşti" = ius 
Volahiae, în acord cu formula prezentă în unele documente din Banat, numit Valachia 
cisalpina10). încercarea aceasta a puternicei elite româneşti de pe la jumătatea secolului al 
XV-lea a eşuat însă, nobilii cei mai importanţi de origine română catolicizându-se şi 
intrând treptat în masa nobilimii maghiare. Nobilimea mică românească din anumite 
regiuni şi-a menţinut confesiunea şi etnia, cu preţul rămânerii în anonimat şi al decăderii 
pe scara social-economică şi politică. Situaţia materială a acestei mărunte nobilimi era 
aproape similară cu situaţia ţărănimii. Totuşi, până la Reformă, nobilimea de origine 
română din Transilvania, conştientă sau nu de acest lucru, era destul de numeroasă, fie că 
intrase în rândul marii elite ungare, fie că se păstrase la nivelul modest local. Faptul se 
vede şi dintr-o mărturie despre marea victorie otomană de la Mohâcs, din 1526, 
consemnată de Gheorghe Şincai: „Iară Ludovic craiul nu avea cu sine fără numai 26 000 
[de oşteni - n.n. I.A.P.], cum zice iarăşi Broderit, episcopul Vadului, de pe vremea aceea; 
căci Paul Tomori, arhiepiscopul Calocei, n-a lăsat pe craiul să aştepte pre ardeleni şi pre 
horvaţi, cum mărturiseşte Sigler. Zic unii că şi aceea ar fi zis Paul Tomori despre 
ardeleni, că ce le trebuie ungurilor românii la biruinţă! care, de a fost aşa, destul de rău a 
vorbit, căci ungurii numai până atunci au fost pururea biruitori, până când au fost una cu 

8 Idem, Un privilège royal solennel de 1366 relatif à la Transylvanie et ses implications, NEH, X, 
2000, t>. 73-89. 
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românii, iară după ce s-au despărţit de români, tot mai rău le-a mers, cum s-a arătat la anii 
de mai dinainte" 1 1. Dincolo de orgoliul naţional al lui Paul Thomory, cunoscut şi din alte 
mărturii, tot în legătură cu românii1 2, citatul de mai sus arată că până şi oficialităţile 
ungare vedeau în transilvăneni, în armata voievodatului de la începutul secolului al XVI-
lea, în primul rând pe români, chiar dacă aceştia erau lipsiţi de privilegii globale. Ardealul 
începe să fie uneori sinonim cu marea sa masă românească, deşi, sub aspectul guvernării, 
nu avea nimic românesc. 

La finele secolului al XV-lea, componenta naţională a sistemului de stări din 
Transilvania se accentuează şi, treptat, pe parcursul epocii moderne timpurii, trece pe 
prim plan. Pe vremea regelui Matia Corvinul, în 1463, pare să fi fost folosită pentru prima 
oară, în locul noţiunii de stare (status), cea de naţiune (natio), sub forma universitas trium 
nationum Transylvanicarum, Nobilium videlicet, Siculorum atque Saxonum13. Faptul 
devine curent după 1506, când adunarea ţării, la Sighişoara, ia decizii importante în 
numele a très nationes, Nobiles videlicet, Siculi et Saxones14. La 1541, Transilvania cu 
Părţile Vestice este desprinsă de Ungaria (ocupată de otomani şi de austrieci) şi 
transformată în principat autonom sub suzeranitate otomană. în acest moment se fixează 
pentru mult timp şi terminologia nouă, de factură umanistă, a stărilor transilvane. în 
hotărârile dietelor dintre anii 1542 şi 1548, ţinute la Turda şi Cluj, nobilii, secuii şi saşii 
sunt numiţi „domnii cetăţeni" sau locuitori de drept (domini regnicolae) ai celor trei 
naţiuni ale ţării Transilvaniei (trium nationum Regni Transilvaniae). 

Prin urmare. începând cu secolul al XVI-lea, regimul de stări din Transilvania este, 
de fapt şi de drept, regimul celor trei naţiuni. Termenul are un înţeles social-politic şi unul 
etnic-teritorial. Naţiunile erau elita conducătoare a Transilvaniei, fiindcă deţineau puterea 
politică în stat: reprezentanţii celor trei naţiuni vor participa între 1540 şi 1690 la 430 de 
diete (aproape trei, în medie, pe an) şi tot ei vor ocupa toate funcţiile înalte centrale şi 
locale. Caracterul etno-teritorial nu a fost vizibil de la început în rândurile nobilimii. 
Nobili erau consideraţi la început toţi aceia care aveau atribuţii militare şi care deţineau 
posesiuni funciare (pământ şi, de regulă, supuşi), indiferent de etnie şi confesiune. Astfel, 
nobilis Hungarus însemna la început nobil din cadrul Regatului Ungar, pentru ca, după 
secolul al XV-lea, să însemne tot mai des nobil ungur sub aspect etnic. Această evoluţie a 
fost favorizată de faptul că majoritatea nobilimii era sau se simţea maghiară din punct de 
vedere etnic. Cu timpul, adevăraţii nobili ai Transilvaniei au fost sau au trebuit să devină 
maghiari şi catolici. Astfel, din secolul al XVI-lea, natio Nobilium ajunge să fie sinonimă 
cu natio Hungarica. Naţiunile secuilor şi saşilor au avut de la început şi un profund 
caracter etnic. Cele trei naţiuni, supuse autorităţii principelui, aveau să conducă ţara cu 
puteri - cel puţin sub aspect teoretic - egale (votul dietal al nobililor, secuilor şi saşilor era 
echivalent), deşi, în practică, puterea şi influenţa nobilimii sau a maghiarilor erau mai 
mari. O dietă din 1551 cere lui Ferdinand de Habsburg ca voievodul ţării să fie neapărat 
ex natione Hungarica, iar după 1600, adică după ce în fruntea Transilvaniei ajunsese, 
oficial în numele împăratului austriac, un principe român, dieta cere iarăşi împăratului să 
guverneze ţara numai cu dregători de neam unguresc, să admită în miliţia provinciei 

1 1 Gheorghe Şincai, Cronica românilor, II, Bucureşti, 1978, p. 241. 
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numai persoane de neam unguresc, să dea funcţiile locale numai ungurilor şi patricienilor 
(saşi) ardeleni şi să permită dietei să aleagă principele numai din naţiunea ungurească 1 5. 
De altminteri, toţi principii aleşi de dietă, fără ingerinţe sau presiuni dinafară, în toată 
epoca principatului (1541-1691), au fost mari nobili de etnie ungară. 

Stările sau naţiunile Transilvaniei aveau şi caracter teritorial: nobilii sau ungurii 
locuiau şi erau stăpâni în comitate sau pe pământul comitatens (numit de la un timp 
„pământul unguresc"), secuii în scaunele lor, numite „Pământul Secuiesc" (Terra 
Siculorum, Székelyfold), iar saşii pe „Pământul Crăiesc", numit şi Fundus Regius sau 
chiar „Pământul Săsesc". Prin aceste determinări, chiar şi pământul avea etnie în 
Transilvania. Românii, răspândiţi aproape peste tot (mai puţin în mediul citadin), nu 
aveau nici un „pământ" sau teritoriu declarat oficial al lor, din moment ce nu făceau parte 
dintre stări sau naţiuni. Prin urmare, trei naţiuni politice cu substrat etnic conduceau 
Transilvania şi toate trei erau încă, la începutul secolului al XVI-lea, de confesiune 
catolică. 

Acest tablou, destul de complex, se complică şi mai mult prin apariţia şi răspândirea 
Reformei16. Cauzele acestei schimbări majore în credinţa naţiunilor Transilvaniei sunt 
cele generale europene, dar mai ales unele particulare: conflictul saşilor ardeleni 
(organizaţi într-o veche prepozitură de Sibiu şi apoi în două decanate, la Sibiu şi Braşov) 
cu Episcopia Transilvaniei de la Alba Iulia şi cu Arhiepiscopia Primaţială a Ungariei de la 
Strigoniu (Esztergom, Gran); aşezarea în fruntea episcopiilor catolice de la Alba Iulia şi 
Oradea a unor prelaţi cu puţină vocaţie, fără calităţile necesare, dornici de venit, unii chiar 
minori ca vârstă; luptele interne pentru stăpânirea Ungariei şi Transilvaniei de după 1526, 
anul morţii regelui Ludovic al II-lea la Mohâcs; lipsa de încredere în cler; scandala in 
ecclesia Dei17. Stările transilvane erau dornice de a se emancipa nu numai de autoritatea 
regală centralizată, dar şi de cea a Bisericii, dominate de puternica ierarhie catolică. 
Răspândirea ideilor Reformei a fost urmată de măsuri dure din partea Statului şi a 
Bisericii catolice (extirparea şi arderea „ereticilor" între 1525 şi 1545; alungarea şi 
pedepsirea mesagerilor noilor idei; folosirea forţei militare a Habsburgilor etc.), cărora li 
s-a răspuns prin aşezarea bazelor principatului rupt de Ungaria, în paralel cu lupta armată 
locală, dusă cu sprijinul militar al domnilor români extracarpatici şi al sultanilor otomani. 

Succesul rapid al Reformei în Transilvania s-a produs şi pe fondul acceptării sale de 
către două dintre stări sau naţiuni - saşii şi nobilimea - şi chiar de către principele loan 
Sigismund, care a trecut de-a lungul vieţii prin patru confesiuni creştine: catolicism, 
luteranism, calvinism şi unitarianism. Saşii, care aveau strânse legături cu Germania şi 
relaţii încordate cu ierarhia catolică, au trecut primii la Reforma luterană, graţie mai ales 
unor pastori cărturari, cum au fost Johannes Hontems şi Valentin Wagner. Centrul 
luteranismului era la Sibiu. In paralel cu saşii, nobilimea, mai ales cea din Banat şi Părţile 
Vestice, a trecut tot la luteranism şi şi-a organizat propria ierarhie, distinctă de cea a 
saşilor. In scurt timp însă, calvinismul se extinde masiv în Transilvania, mai ales în rândul 
nobilimii luterane şi al populaţiei maghiare. Centrul său era la Cluj. Curând, aproape toată 
nobilimea principatului (naţiunea nobiliară) devenise calvină. Rol important în 
răspândirea calvinismului şi în organizarea Bisericii calvine în Transilvania au avut 

15 Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, V, Budapest, 1879, p. 77-78, 80-82. 
1 6 Cesare Alzati, Terra Romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie nel tardo '500, Milano, 1982. 
" Zenovie Pâclişanu, Istoria Bisericii Romàne Unite, partea I, 1697-1751, ediţia a II-a, în 
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localnicii germani Gaspar Heltai şi Francise David (ambii trecuţi întâi prin luteranism) 
Ultimul, Francise David, după ce fusese chiar lider al Bisericii calvine, trece la 
unitarianism (antitrinitarianism), ca şi principele ţării şi organizează noua Biserică 
unitariană. Ideile unitariene, mult mai radicale, găsesc mai puţini adepţi, cu precădere în 
straturile sărace ale populaţiei din Cluj şi Turda. Clujul este centrul mondial al 
antitrinitarianismului. Intre anii 1542 şi 1572, noile confesiuni se organizează temeinic şi 
sunt recunoscute oficial de către dietele Transilvaniei. La 1564, „religia de Cluj" 
(calvinismul) şi aceea mai veche „de Sibiu" (luteranismul) sunt declarate de către dietă 
„religii libere sau recepte". In 1572, dieta recunoaşte şi noua religie unitariană, 
interzicând însă pe viitor orice altă inovaţie religioasă. Reforma a pătruns timid şi printre 
secui, dar aceştia au rămas în mare măsură catolici. 

Astfel, din secolul al XVI-lea, sistemul politico-religios al Transilvaniei a fost bazat 
pe cele trei naţiuni recunoscute (maghiarii, secuii şi saşii) şi patru „religii recepte" 
(catolică, luterană, calvină şi unitariană). Acceptarea noilor confesiuni născute prin 
Reformă a fost, desigur, un rezultat al evoluţiei ideii de libertate în finalul evului mediu. 
Ea nu s-a făcut însă fără conflicte şi rivalităţi cu vechea Biserică catolică şi chiar între 
noile confesiuni. La 1556, au fost desfiinţate şi expropriate vechile şi importantele 
episcopii catolice de Alba Iulia şi Oradea, iar clerul catolic a ajuns să fie prigonit. în 
majoritatea oraşelor şi târgurilor s-a interzis activitatea preoţilor catolici. In esenţă însă, 
trecerea la Reformă în Transilvania, în ciuda unor frământări1 8, s-a făcut fără conflictele 
armate sângeroase întâlnite în alte părţi ale Europei. Acest sistem, prin care noile 
confesiuni au primit relativ uşor dreptul să se manifeste legal şi să coexiste, a fost numit 
„sistemul toleranţei". El a stârnit, pe bună dreptate până la un punct, admiraţia 
contemporanilor şi, mai ales, a unor istorici din epocile mai recente. 

Totuşi, această libertate a celor trei naţiuni şi patru confesiuni era exclusivistă, era o 
libertate a privilegiaţilor, fiindcă lăsa în afara sa pe cei mai mulţi locuitori ai ţării, între 
care românii, evreii, armenii sau ţiganii, cu religiile şi confesiunile adiacente. De fapt, în 
Transilvania secolului al XVI-lea s-a petrecut un lucru interesant şi destul de simplu: 
vechii stăpâni catolici, grupaţi în trei stări sau naţiuni, au trecut aproape în întregime la 
confesiunile protestante pe care tot ei şi le-au oficializat, şi le-au recunoscut. Ar fi fost 
neobişnuit dacă nu s-ar fi întâmplat aşa, din moment ce este vorba despre aceiaşi oameni, 
transformaţi din catolici în protestanţi. Ei au condus ţara şi înainte de Reformă şi aveau s-
o conducă tot ei şi în continuare. De altfel, în epocă, era imposibil să se manifeste o 
libertate religioasă generală, de tip modern, care abia dacă a fost înscrisă în constituţiile 
multor state în secolul al XX-lea. Cea mai gravă problemă rămânea aceea a românilor -
cei mai numeroşi locuitori ai ţării - şi a confesiunii lor răsăritene, pentru că aceşti români 
şi religia lor au fost eliminaţi din „sistemul constituţional" al Transilvaniei vreme de mai 
multe secole, iar instituirea principatului la jumătatea secolului al XVI-lea nu a făcut 
decât să întărească această excludere tocmai atunci când exista ocazia unei înnoiri şi în 
acest domeniu. 

Românii aveau încă din evul mediu, cum s-a văzut, o situaţie de inferioritate, fiind 
„schismatici", supuşi de către noii stăpâni, decăzuţi din funcţii şi retraşi la nivel local. 
Elita lor nobiliară, câtă a fost recunoscută oficial şi s-a afirmat prin merite militare 
deosebite, s-a pierdut în mare măsură în masa nobilimii ungare şi şi-a schimbat treptat 

1 8 Francise Pall, Frământări sociale şi religioase în oraşul Cluj In jurul anului 1570, AHA, Cluj, 5, 
1962, p. 7-34. 



statutul etno-confesional. Româneşti au rămas doar elita (boierimea) Făgăraşului şi 
nobilimea mică din Haţeg-Hunedoara, Banat, Beiuş, Chioar, Maramureş şi din alte câteva 
locuri (foste domenii regale). Totuşi, marea masă a românilor era formată din ţărani 
ortodocşi supuşi, încât termenul de român ajunge sinonim cu „şerb" şi cu „schismatic". 
Principatul calvin a întărit structurile politice maghiare ale Transilvaniei. Puterea 
princiară calvină a părut înclinată să încurajeze la un moment dat nobilimea română şi 
clerul român de a trece la Reformă, dar, când aceste componente ale elitei româneşti au 
încercat să formeze pe această cale o stare (grupare privilegiată) tot proiectul s-a năruit. 
Unii români s-au afirmat însă prin cariere individuale de excepţie (laice şi ecleziastice), 
dar în cadrul nobilimii catolice sau protestante. Atragerea românilor ca grup distinct, ca 
masă, la luteranism şi mai ales la Calvinism a rămas fără rezultat, din mai multe motive, 
întâi, Reforma a fost gândită pentru catolici, nu pentru ortodocşi, cărora autoritatea papei, 
indulgenţele, fastul exagerat, celibatul preoţilor etc. nu le spuneau nimic. In al doilea 
rând, simplificarea prea accentuată a dogmei şi ceremonialului, atacarea tradiţiei, a 
sfinţilor, a icoanelor, a cultului morţilor, a lumânărilor etc. însemnau pentru ţăranii 
români, simpli şi ignoranţi, surparea bazelor vechi ale credinţei. In al treilea rând, starea 
de cvasianalfabetism a românilor, situaţia lor materială precară, viaţa lor mizeră, de 
supuşi, îi făceau prea puţin apţi de înţelegerea înaltelor dispute teologice şi a raţionalizării 
credinţei, aşa cum o propuneau protestanţii. în al patrulea rând, se semnalează şi 
îndemnurile la rezistenţă venite din partea domnilor şi ierarhilor români din Ţara 
Românească şi Moldova (cărora bisericile românilor ardeleni le erau subordonate încă din 
secolul al XIV-lea). Totuşi, românilor li s-a creat o vremelnică ierarhie calvină în 
Transilvania (1566-1582), stinsă repede, în urma inaderenţei maselor şi prin acţiunea 
Contrareformei susţinute de principii din familia Bâthory, care au dublat din 1571 ierarhia 
calvină cu una ortodoxă. Astfel, graţie Contrareformei şi bisericilor de la sud şi est de 
Carpati, s-a desăvârşit organizarea ierarhică a românilor ortodocşi din Transilvania sub 
forma unei mitropolii cu sediul la Alba Iulia. Prin urmare, în timp ce bisericile naţiunilor 
oficiale sunt declarate „recepte", adică deţinătoare ale puterii în societate, Biserica 
românilor este, până la urmă, lăsată să existe şi să funcţioneze, dar fără acces la putere în 
stat. 

Totuşi, sub anumite aspecte, influenţa Reformei a fost benefică pentru români, 
fiindcă a grăbit trecerea la folosirea limbii române în biserică şi cultură şi a stimulat 
tipărirea în limba română (şi slavonă) a unor cărţi de cult, fie pentru susţinerea ideilor 
protestante, fie pentru combaterea lor şi fortificarea ortodoxiei. Un mare centru cultural în 
acest sens a fost Braşovul, unde s-a produs cel mai mare efort tipografic în româneşte şi 
de unde a pornit unificarea culturală şi formarea limbii române literare. Susţinătorii 
pecuniari ai efortului de tipărire din secolul al XVI-lea au fost deopotrivă saşii luterani 
din cetatea Braşovului, conducătorii calvini, românii din „oraşul românesc" Şchei (lipit de 
cetatea săsească a Braşovului) şi domnii români de la sud şi est de Carpati. Alte centre 
mari culturale ale Reformei transilvane au mai fost Sibiul (mai ales pentru saşi) şi Clujul 
(pentru unguri şi saşi), în care s-au scris şi tipărit numeroase cărţi în limbile germană şi 
maghiară. 

în acelaşi timp, se produce treptat trecerea de la naţiunile medievale spre cele 
moderne. Naţiunile Transilvaniei îşi întăresc componenta etnică, cea confesională şi cea 
teritorială, bazându-se pe un ansamblu de elemente distincte, unele tipic medievale, altele 
prevestitoare ale lumii moderne. Ungurii sunt calvini şi trăitori în comitate, secuii sunt 
catolici şi locuiesc pe pământul secuiesc, saşii sunt luterani, locuiesc în cea mai mare 



parte pe pământul crăiesc şi sunt mândri de a fi membri a ceea ce s-a numit Universitas 
Saxonum. Românii - ortodocşi şi răspândiţi peste tot - nu sunt recunoscuţi oficial ca 
naţiune politică, dar sunt numiţi uneori aşa, în sens etnic. Oficial, în Transilvania, românii 
nu au dreptul la numele de „naţiune", fiindcă nu li se permite accesul la exercitarea 
puterii, dar începe să li se dea şi lor numele de naţiune, în sens etnic, în anumite scrieri. 
De exemplu, umanistul Nicolaus Olahus (1593-1568) vorbeşte despre numeroasele 
naţiuni (în total 13) care alcătuiau Ungaria, între care îi numeşte şi pe români. Despre ţara 
sa natală, Transilvania, acelaşi Olahus scrie: „In ea sunt patru naţiuni de origine diferită -
unguri, secui, saşi, români [...]. Ungurii şi secuii se folosesc de aceeaşi limbă, decât că 
secuii au anumite cuvinte proprii neamului lor [...]. Saşii sunt, după cât se spune, nişte 
colonii de saxoni din Germania [...]; ceea ce ar pleda pentru adevărul [acestei păreri] este 
asemănarea limbii celor două popoare. Se spune prin tradiţie că românii sunt nişte colonii 
ale romanilor. Dovada acestui lucru este faptul că ei au multe în comun cu vorbirea 
romanilor, popor din ale cărui monede se găsesc foarte multe în aceste locuri; fără 
îndoială, acestea sunt importante mărturii ale vechimii şi stăpânirii romane aici" 1 9. 
Referitor la confesiunea românilor, umanistul notează că aceştia „sunt creştini, decât că, 
urmând pe greci în purcederea Sfântului Spirit, ei se deosebesc de Biserica noastră 
[catolică] şi prin oarecare puncte mai puţin însemnate"2 0. Olahus, umanist şi prelat catolic 
de origine română, născut în Transilvania, ştia foarte bine care erau cele trei naţiuni 
politice oficiale din ţara sa, formate pe temeiul unor privilegii medievale, dar el preferă, 
ca un renascentist, să vorbească despre naţiuni ca grupuri etnice, moderne. El defineşte 
naţiunile după origine, limbă şi confesiune, nu după privilegiu. Pentru el, românii sunt, 
deci, o naţiune în rând cu celelalte, ba chiar mai prestigioasă, fiindcă se trage din romani, 
valorizaţi atât de mult de către umanişti. Olahus nu-i numeşte pe români nici măcar 
„schismatici", cum era regula, ci „creştini". Nici italianul Giovanandrea Gromo (1518 -
după 1567), comandantul gărzii principelui loan Sigismund, în a sa „Descriere a 
Transilvaniei", dedicată lui Cosimo de Medici, ducele Florenţei, nu vorbeşte despre 
naţiunile Transilvaniei decât în sens etnic. El spune că în ţară sunt cinci naţiuni, anume 
ungurească, săsească, românească, leşească şi ţigănească, toate fiind caracterizate după 
limbă, origine, obiceiuri, credinţă, mod de viaţă, teritoriul locuit etc. Secuii sunt incluşi în 
naţiunea ungurească, fiindcă vorbesc aceeaşi limbă cu ungurii, iar românii sunt prezentaţi 
ca urmaşi ai romanilor, cu limbă similară latinei şi cu credinţă ortodoxă 2 1. 

însă adevăraţii cunoscători, adică membrii naţiunilor privilegiate transilvane, nu fac 
astfel de „greşeli", fiindcă ei utilizează termenul de naţiune prioritar cu sensul său politic. 
Sasul Georg Reychersdorffer (înainte de 1500 - după 1550) spune că Transilvania este 
locuită de trei naţiuni, saşii, secuii şi ungurii; românii sunt adăugaţi la urmă, fără 
calificativul de naţiune, dar cu observaţia că sunt răspândiţi în întreaga ţară; în schimb 
românii din Ţara Românească, stăpâni la sud de Carpati, sunt numiţi naţiune 2 2. Un alt 

1 9 Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hungariae..., ed. F. Kollarius, 
Viena, 1763, p. 61. 

20 Ibidem, p. 59. Despre Nicolaus Olahus, cu texte extrase din opera sa, vezi, Maria Holban, Călători 
străini despre Ţările Române, I, Bucureşti, 1968, p. 484-500. 

2 1 Maria Holban şi alţii, Călători străini..., ÏÏ, p. 333-338. Pomenirea polonezilor ca naţiune distinctă în 
Transilvania nu se justifică decât în sensul că mama principelui, Isabella, fusese poloneză şi venise cu o suită 
din ţara sa. 

22 Chronographia Transylvaniae, quae Dacia olim apellata..., Viennae, 1550, f. 5; Maria Holban, 
op. cit., I, p. 208-210; D. Prodan, op. cit., p. 104. 



umanist (croato-ungar), Antonius Verancius sau Verancsics (1504 - 1573), scria despre 
locuitorii Transilvaniei şi despre români: ţara „este locuită de trei naţiuni, secuii, ungurii, 
saşii; aş adăuga totuşi şi pe români, care, deşi îi ajung uşor în număr [pe ceilalţi], totuşi nu 
au nici o libertate, nici o nobilime, nici un drept al lor, în afară de un număr mic locuind 
în districtul Haţeg, în care se crede că a fost capitala lui Decebal şi care, pe vremea lui 
loan de Hunedoara, băştinaş de acolo, au dobândit nobilitatea, pentru că întotdeauna au 
luat parte neobosit la lupta împotriva turcilor. Ceilalţi [români] sunt toţi oameni de rând, 
şerbi ai ungurilor şi fără aşezări ale lor, răspândiţi pretutindeni, prin toată ţara" şi ducând 
„o viaţă nenorocită" 2 3. 

Statutul inferior al românilor începe să fie tot mai mult reflectat în deciziile dietale 
(cu putere de lege) ale Transilvaniei, luate de cele trei naţiuni. Câteva exemple de hotărâri 
dietale, dintre anii 1542 şi 1555, sunt edificatoare: ungarul (Hungarus) acuzat de tâlhărie 
se poate apăra prin jurământul judelui sătesc şi a trei oameni cinstiţi, dar românul 
(Valachus) are nevoie de jurământul cneazului sătesc, a patru români şi a trei „creştini" 
ungari (1542); românul să nu-i poată denunţa injustiţie pe ungur sau pe sas, dar ungurul 
sau sasul să-1 poată denunţa pe român (1552); ţăranul maghiar să nu poată fi acuzat doar 
cu trei martori, ci cu şapte oameni de încredere şi numai după aceea să fie pedepsit, dar 
românul să fie pedepsit prin pronunţarea a trei oameni de încredere (1554); omul ţăran şi 
„creştin" (catolic) să poată fi ridicat (închis) prin jurământul a şapte „creştini", iar 
românul prin jurământul a trei „creştini" sau şapte români 2 4. Prin urmare, şi dreptatea se 
aplica în Transilvania în mod discriminatoriu, pe criterii politice şi etno-confesionale, în 
funcţie de apartenenţa sau nonapartenenţa la grupul naţiunilor oficiale şi al „religiilor" 
recepte. „Valoarea" unui român în faţa justiţiei oficiale era de peste două ori mai mică 
decât a unui „regnicolar" sau „creştin". 

Au existat şi încercări de echilibrare a situaţiei, fiindcă românii reprezentau marea 
masă a populaţiei şi puteau fi un factor major de instabilitate. Prima astfel de încercare de 
după Reformă au iniţiat-o principii Bathoreşti (mai ales Ştefan Bâthory şi Cristofor 
Bâthory), începând cu anul 1571. Ei erau catolici, adepţi ai Contrareformei şi, voind să 
lovească în protestanţi, au recunoscut anumite vechi rânduieli ale clerului şi Bisericii 
românilor (aflată în pericol de calvinizare)25. A doua încercare majoră a făcut-o principele 
român Mihai Viteazul (deţinător cu forţa al puterii în Transilvania, în numele împăratului 
Rudolf al II-lea), în anii 1599-1601, când a conferit funcţii publice înalte şi românilor, a 
obligat dieta să recunoască anumite drepturi ale ţăranilor şi preoţilor români şi a cerut 
împăratului habsburg printr-un memoriu să includă ortodoxia printre „religiile recepte" 
(alături de catolicism şi luteranism)2 6. în fine, a treia încercare de „ridicare" a românilor 
(şi ultima înainte de cele întreprinse sub austrieci) s-a petrecut la finele domniei 
principelui Gabriel Bethlen (1613 - 1629), care cerea opinia patriarhului ecumenic Kiril 
Lukaris în legătură cu „omogenizarea" ţării şi atragerea românilor la calvinism. Intre 
cauzele pentru care se credea la 1629 că românii ardeleni nu pot deveni calvini erau 
„legătura de sânge şi de simţiri" dintre românii transilvani şi locuitorii Ţării Româneşti şi 
Moldovei şi posibilitatea intervenţiei în Transilvania a principilor ţărilor române vecine, 

2 3 Maria Holban şi alţii, op. cit., H, p. 410-411. Ioan-Aurel Pop, Naţiunea română medievală..., p. 126. 
2 4 Hurmuzaki-Densuşianu, op. cit., Ò/5, p. 206-207,227; loan Lupaş, Documente istorice transilvane, I, 

Cluj, 1940, p. 395; Ioan-A. Pop, Naţiunea română medievală..., p. 61-62. 
2 5 Avram şi Susana Andea, Principatul Transilvaniei sub suzeranitate otomană (1541-1691), în Istoria 

României. Transilvania (coord. A. Drăgoescu), I, Cluj-Napoca, 1997, p. 544-646. 
2 6 Ioan-A. Pop, Naţiunea română medievală..., p. 30. 



„dacă nu cu arma, cel puţin cu îndemnuri tainice" . Aceste încercări, unele complet 
nerealiste, nu au reuşit, dar au arătat cât de acută era chestiunea discriminării românilor 
din Transilvania. 

Sistemul politic şi cel religios ale principatului Transilvaniei, adică exercitarea de 
drept a puterii de către naţiunile oficiale şi confesiunile recepte ale ţării, au conferit 
personalitate distinctă unei epoci şi unei lumi. A fost surprinzător, cum, sub semnul unei 
noţiuni ca aceea de „toleranţă", se puteau ascunde chestiuni cu înţelesuri atât de diferite. 
Din punctul de vedere al stărilor (naţiunilor politice), societatea transilvană era 
„tolerantă" fiindcă permitea coexistenţa paşnică şi chiar prevalenta, alături de vechii 
catolici, a membrilor confesiunilor născute prin Reformă. Pentru românii ortodocşi însă, 
aceeaşi „toleranţă" însemna menţinerea lor într-o stare de inferioritate, de acceptare silită, 
„până va dura bunul plac al cetăţenilor" (usque ad beneplacitum regnicolarum). De 
aceea, sistemul naţiunilor politice şi al religiilor recepte din Transilvania secolului al 
XVI-lea (şi din secolele următoare) a fost o realitate sui generis, surprinzător de modernă 
(prin acceptarea celuilalt, prin egalitatea între diferiţii deţinători ai puterii) şi de 
medievală (prin perpetuarea şi legiferarea discriminării, a privilegiului), în acelaşi timp. 
Societatea croită în Transilvania odată cu victoria Reformei a fost menită să dureze câteva 
secole, dar a purtat în sine de la început germenii destrămării, augmentaţi mereu de 
ideologiile naţionale, liberale şi democratice moderne. Totuşi, naţiunile şi confesiunile 
Transilvaniei de odinioară rămân ca o fascinantă experienţă, demnă de studiat şi de 
cunoscut cu luare aminte. Nu a fost un regim ideal, ci o modalitate pragmatică de 
organizare şi funcţionare a mecanismului statal transilvan în evul mediu şi în epoca 
modernă. 

2 7 Idem, //patriarca Kiril Lukaris sull'unità etno-confessionale dei Romeni, în vol. Etnia e confessione 
in Transilvania (secoli XVI-XX), cura e revisione di testi di Francesco Guida, Roma, 2000, p. 19-28. 




