Observatii privitoare la structura
etnica si confesionala a Ungariei
si Transilvaniei medievale

(secolele IX-XIV)

loan-Aurel Pop

Preliminarii

Regatul Ungariei a fost, pe tot parcursul existentei sale
medievale (circa 1000-1526), un stat multinational i
pluriconfesional. Nici in epoca modernd lucrurile nu au stat altfel din
moment ce, dupd o findelungatd i sistematicd politicd de
maghiarizare, datele oficiale (,corectate” probabil si ele) ale
recensdmantului din 1910 sunt obligate sd recunoascd faptul ca
minorititile” reprezentau cam 52% din totalul populafiei tariil,
constituind de fapt majoritatea locuitorilor Ungariei de atunci. Insi
ideea c¢d Ungaria a fost un stat national incd de la formare §i apoi pe
tot parcursul existentei sale a fost sus{inutd de istoriografia maghiard
pana in secolul XX. Se evidentia astfel un drept istoric al statului
maghiar, care trebuia s3 legitimeze aspiratiile nafiunii maghiare la

yezi datele statistice la A. Chervin, L'dutriche et la Hongrie de demain, Paris, 1915,
R. Sieghart, Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht, Berlin 1932; Magyarorszig
torténeti démografiaja, Budapest, 1963 etc.

* Ne exprimdm §i pe aceastd cale infreaga gratitudine academicianului Serban
Papacostea pentru semnalarea unor surse §i pentru intregul sprijin acordat in vederea
alcatuirii acestei lucrari.
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dominatia asupra popoarelor nemaghiare si la absorbtia lor treptata?,
Astdzi nu se mai afirmd direct acest lucru gi nu se mai sustine
expressis verbis ¢ ungurii posedau in cel mai inalt grad darul de a
constitui un stat §i cd erau chemati prin nastere si-gi asume un rol
conducitor, dar se considerd ¢d recunoasterea existentei unei asupriri
nafionale in vechea Ungarie reprezintd un exces al perioadei
comuniste, exces ce trebuie climinat. Prin urmare, in ultima vreme,
si-a facut tot mai mult loc ideea, exprimatd in scris, in limbi de
circulatie internationald, cd Ungaria medievald a fost un loc al
intelegerii universale, un model de convietuire a mai multor popoare
sau ctnii, un spatiu in care obiceiurile oriclrui popor sau grup etnic
erau privite ca ,un drept uman inalienabil $i ca o proprictate
naturald“ de cdtre autoritd{i’. Ideea este prea mult ancorati in
actualitatea contemporand a drepturilor omului, idee necunoscutd
evului mediu, pentru a nu trezi anumite indoieli §i a nu incita la o
noud analiz3 a Intregii problematici.

Pe la 1536-1537, Nicolaus Olahus, in lucrarea Hungaria, scria:
LIntreg acest regat al Ungariei cuprinde in el, in vremea aceasta a
noastrd, diferite natiuni - unguri, germani, boemi, slavi, croafi, sasi,
secui, roméni, sirbi, cumani, iazigi, ruteni si, In sfarsit, turci —, care
toate se folosesc intre ele de limbi diferite, afard de cazul cidnd unele
denumiri, datoritd obiceiului indelungat si raporturilor reciproce, se
vadesc a avea §i o oarecare asemdnare i potrivire“?. Despre
alcituirea etnicd a Transilvaniei, locul sdu de nagtere, umanistul este
si mai precis: ,,In ea sunt patru natiuni de origine diferitd: unguri,
secui, sagi, romdni, dintre care cel mai putin apti pentru razboi sunt
socotiti sasii. Ungurii §i secuii se folosesc de aceeasi limba, decit ca
secuii au anumite cuvinte proprii neamului lor [...]. Sasii sunt, dupad
cit se spune, niste colonii de saxoni din Germania [...]; ceca ce ar
pleda pentru adevirul {acestei pdreri] este aseminarea limbii celor
doud popoare. Se spune prin tradifie cd@ roméanii sunt nigte colonii ale
romanilor. Dovada acestui lucru este faptul ci ei au multe [cuvinte]

271 Toth, Quelques problémes de I'Etat muitinational dans la Hongrie d’avant 1848,
in ,Etudes des délégués Hongrois au X-e Congrés International des Sciences
historiques”, Rome, 411 sept. 1955, p. 125.

3 Vezi, de ex., J. Sziics, The Peoples of Medieval Hungary, in ,Ethnicity and Society in
Hungary*, edited by F. Glatz, Budapest, 1990, p. 20.

4N Olahus, Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hungariae..., editie de Fr.
Kollarius, Viena, 1763, p. 90.

10



in comun cu vorbirea romanilor, popor din ale cdrui monede se
gasesc foarte multe in aceste locuri; fard indoiald, acestea sunt
importante marturii ale vechimii si stipanirii romane aici*S. Dupi
cum se vede, Olahus priveste natiunile in sens etno-lingvistic §i le
caracterizeazd ca atare. Un alt umanist, contemporan cu Olahus si
numit Anton Verantius (de origine croatd), nota si el despre
Transilvania: ,,O locuieste o tripld natiune: secui, unguri si sasi; as
adduga totusi si pe roméni care, desi ii ajung usor in numdir pe
ceilal{i, nu au nici o libertate, nici o nobilime, nici un drept al lor,
afard de un numdr mic, locuind in districtul Hateg, in care se crede
cd a fost capitala lui Decebal si care, pe vremea lui Ioan de
Hunedoara, bastinas de acolo, au dobandit nobletea, pentru ci
intotdeauna au luat parte neobosit la lupta impotriva turcilor. Ceilalti
sunt tot oameni de rand, iobagi ai ungurilor, fard locuri ale lor,
rispanditi pretutindeni, prin toatd tara“ si duc ,,0 via{a nenorociti“S.
Si Verantius consemneazd in mai multe rinduri originea romand a
roménilor, dar el trateazd natiunile in sens politic, constatind ca
romanii nu erau recunoscuti ca natiune. in plus, el oferd i un indiciu
aproximativ despre' proportia dintre ‘roméni,  pe de o parte, si
natiunile receptae, pe de alta parte: roménii 1i egaleaza cel putin pe
ceilalfi, adicd reprezintd peste 50% din populatia Transilvaniei.
Desigur, datele trebuie luate cu rezerva cuvenitd, in sensul ci ele nu
se bazeaza pe recensdminte, ci pe aprecierile generale din epoca.

Numarul si specificul ungurilor in jurul anului 900

Daca aceasta era situatia in secolul al XVI-lea, care va fi fost
structura ctno-confesionald a Ungariei §i Transilvaniei la cumpana
mileniilor I gi II, pand spre 1400? Nu este usor de dat un rdspuns la
aceastd fintrebare. Istoriografia maghiard, urmind linia sa
traditionald, crede c¢@ a gdsit raspunsuri adecvate: la venirea lor in
Panonia, ungurii ar fi fost cam 400.000-500.000 si ar fi gésit acolo
cam 150.000-200.000 de bastinagi’; in prima parte a secolului XVI,

5 Ibidem, p. 61.
6 A. Verancsics, Osszés munkai. vol. I, Pest, 1857, p. 143,

TE. Fiigedi, Pour une analyse démographique de la Hongrie médiévale, i , Annales”
1969, an 24, nr. 6, p. 1300; A. Bartha, Hungarian Society in the 9* and 10 Centuries,
Budapest, 1975, p. 110.
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din cei circa 4 milioane de locuitori ai Ungariei, minorita{ile ar fi
reprezentat in jur de 20-25%2. In legiturd cu vechimea popoarelor si
populatiilor de pe teritoriul {arii, nu se admite decdt cd anumite
grupuri izolate de slavi, avari si, eventual, de secui, toate asimilate
etnic §i lingvistic in scurt timp, i-au putut preceda pe unguri in
teritoriul care a fost Ungaria medievald®. In urma unei lecturi
unilaterale si trunchiate a izvoarelor scrise $i in urma unor deformari
ale altor mirturii, s-a sustinut iardgi in ultimii ani ideea, cum s-a
vizut, ¢ Ungaria a fost un stat nafional, cu o proportie neinsemnatd
a minoritdtilor, care trdiau in atmosfera armoniei $i a concordiei
desadvarsite. De aceea, o reinveniariere a surselor se impune.
Aspectele numerice au fost §i vor ramane mereu controversate,
mai ales pentru perioada prestatisticd. Totugi, potrivit unor aprecieri,
raportul numeric fintre sedentarii (agrar-pastorali) si nomazii ce
ocupau suprafete identice ar fi de aproximativ 10 la 110. Proportia
net favorabild celor ce se ocupau cu munca ogoarelor provine din
faptul ca un teren agricol putea furniza hrand mai multor persoane
decit aceeasi suprafatd afectatd pistoritului nomad. Cum, insi, la
toate populatiile sedentare, cultivarea pdméantului se completeaza cu
pastoritul transhumant, iar nomadismul nu este intotdeauna pur
(practicindu-se temporar §i o agriculturd rudimentard pe suprafete
mici, mutdtoare), raportul de mai sus se cuvine, pentru anumite zone
§i situatii, modificat usor. In ceea ce priveste datele numerice
absolute, referintele sunt foarte putine, iar unele dintre ele aproape
inutilizabile. Spre pildd, Procopius spune c3 razboiul contra
ostrogotilor ar fi costat Imperiul bizantin 10 milioane de vieti
omenesti, ceea ce este de domeniul fantasticuluill. Efectivele
pecenegilor care ar fi trecut Dundrea la sud, in 1048, erau apreciate
de Skylitzes la 800.000 de oameni, iar ale uzilor, in 1064, la
600.00012, cifre care, doar reduse de cel putin 10 ori, s-ar putea
apropia de realitate. In general insd, dupd calcule laborioase uneori,

3 Sziics, op. cit., p. 20.
9 bidem, p.11-12.

10g Ratzel, Politische Geographie, ed. a 3-a, Miinchen-Berlin, 1923, p. 52; V. Spinei,
Realitdfi etnice §i politice in Moldova meridionald in secolele X-XIlI. Romani §i
turanici, lagi, 1985, p. 97.

11 MR, Reinhard, A. Arménaud, J. Dupaquier, Histoire générale de la population
mondiale, Paris, 1968, p. 60.

12y, Spinei, op. cit, p. 99.
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corelate cu marturii pertinente, unii istorici s-au incumetat si faci
estimiri numerice referitoare la populatiile migratoare. Astfel, se
considerd azi rezonabil ca numdrul batavilor, spre 70 d. Hr., sd fie
apreciat la 50.000, al alamanilor care au luptat la Strasbourg in 357
d. Hr. 1a 20.000, iar al luptatorilor goti la Adrianopol, in 378 d. Hr.,
la 10.00013. Vizigotii, la intrarea lor in Spania, erau probabil
70.000-80.000 de suflete, iar vandalii, cind au trecut in Africa, se
poate sé fi fost circa 80.000, desi numdrul acesta pare si aibi valoare
de cliseu!*. In secolul al VI-lea, hoarda avarilor nu numira mai mult
de 20.000 de oameni, iar Mongolia lui Ginghis han, in secolul XIII,
avea o armatd de 129.000 de oamenil®, Desigur, din aceste numere
care apar in izvoare ca atare sau sunt deduse prin calcul, este aproape
imposibil s3 se estimeze cuantumul populatiei totale a acestor
semintii. Despre ungurii din secolele IX-X s-a pistrat o singurd data
numericd, apar{indnd lui Dzaihani, din opera c@ruia s-au inspirat Ibn
Rusta si Gardizi, care relateazd c¢d seful ungurilor ridica la rizboi
20.000 de luptatoriS. Plecénd de aici, s-a consideat ¢i era nevoie de
efortul a 4-5 familii pentru intretinerea unui luptitor inarmat, de
unde ar rezulta vreo 100.000 de familii i o populatie totald de
aproape 500.000 de unguri cuceritori (dacd se admite cd erau cam 5
membri de familie)!”. Notim deocamdati ci numarul ni se pare mult
exagerat, dacd se acceptd ca punct de plecare cei 20.000 de luptatori.
In nici un caz, un rizboinic al stepei nu avea nevoie de 4-5 familii
pentru intretinere, deoarece fiecare barbat valid era luptitor. Modelul
valabil pentru lumea feudald apuseand §i central-europeana nu se
poate aplica in conditiile stepei, unde accesoriile necesare luptei erau
mult mai simplu de procurat si mai putin costisitoare. De asemenea,
credem ¢d media de aproape 5 membri de familie trebuie coborita
mult spre 4, in conditiile ridicatei mortalitati infantile, mai ales la
populatiile nomade. Chiar si in prima jumitate a secolului XIV,
pentru popoarele sedentare din Europa, indicele de familie este
apreciat la 4,318, Deci, sa admitem ca ungurii cuceritori puteau s3 fie

13, Musset, Les invasions. les vagues germanigues, Paris, 1965, p.235.

14 Ibidem.

15 M. R. Reinhard s.a.,0p. cit., p. 84.

16 A Bartha, op. cit., p. 110.

17 Ibidem,; E. Fiigedi, op. cit, p. 1300 ,

18 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol II, Cluj-Napoca, 1979, p 334, nota 9.
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intre 100.000 si 150.000, la sfarsitul secolului IX. Care era atunci
numdrul populatiilor premaghiare prezente in Panonia? Istoricii
unguri socotesc acest numdr la 150.000-200.000 de slavi si resturi
avare, apreciind populatia Ungariei de atunci la circa 600.000 de
locuitori'®. O anumita preponderentd a ungurilor ar putea sa fie reala
pentru Campia Panonic@ propriu-zisi sau Alfold, adicd pentru ceea
ce reprezenta intinderea Ungariei in jur de 900, desi structura etnica
a acestui teritoriu era departe de a fi omogend, cum lasd si se
inteleagd unele studii contemporane. Croatia, Slovacia, Transilvania
si alte zone de margine nu intrd deocamdatd in discutie, deoarece
acestea au ajuns mai tarziu in componenta statului ungar. Armata
ungari a secolelor IX-X, dacd era eminamente potrivitd pentru razii
(expeditii de jaf), nu era deloc aptd s3 ocupe un teritoriu deja populat
puternic cu sedentari2®, mai ales cand relieful acestuia era colinar si
muntos. De fapt, ungurii, la vremea aceea, nu au fost in nici un grad,
afard de AHold, unde ejau seminomazi, un popor cuceritor sau
colonizator; ei nu aveau atunci nici o organizare politicd si nici o
idee-for{d pe care s-o propund vecinilor lor2!. De aceea, cucerirea
teritoriilor vecine si incadrarea lor in Ungaria medievald s-a facut
tarziu §i treptat mai ales dupd anul 1000, adicid dupa sedentarlzarea
crestinarea si feudalizarea partiald a ungunlor

Traditia cronistica despre structura etnica a
Panoniei si Transilvaniei in perioada premaghiara.
Romanii.

n momentul cand triburile ungare, alungate de pecenegi si de
bulgari din stepele nord-pontice, strdbdteau Carpatii Padurosi,
Panonia si Transilvania erau populate de comunititi eterogene in
ceea ce priveste structura etnicd??. Traditia consemnati de Simon de
Keza si de cronicile latino-maghiare din secolul XIV aratd ¢i dupa

19 Exemple: Gy. Gyorffy, L Szabo, J. Nemeskéri, Gy.-Acsidi, Ery, Kralovanszki, E.
Fiigedi, A. Bartha, J. Sziics §.a. Vezi lucridrile citate mai sus ale unora din acegti autori.

20 1, Musset, Les invasions: le second assauld contre UBurope chrétienne (VIIe-XT¢
siécles), Paris, 1965, p.270-271.

2 ppidem, p. 271.
V. Spinei, Migrafia ungurilor in spatiul carpato-dundrean §i contactele lor cu
romdnii in secolele IX=X, in ,,Arheologia Moldovei“, 1990, XHI, p. 121
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moartea fiilor lui Attila si destramarea .. Imperiului* hunic, Panonia a
rimas locuitd de slavi (Sclavi), greci (Graeci), teutoni (Teutonici),
messiani- (Messiani) si romani (Ulehi), ajungi sub dominatia
cneazului Moraviei, Svatopluk, si cuceri{i, in urma luptelor purtate,
de citre unguri23. Ficand abstractic de uncle anacronisme, inerente
tuturor gestae-lor medievale, aceste relatdri nu sunt surprinzitoare,
deoarece, atdt slavii moravieni, cat §i grecii (bizantinii), germanii
(teutonii), bulgarii (messianii) si roménii (vlahii) erau prezenti in
Panonia sau la marginile ei fn deceniile premergitoare aparitiei
ungurilor?*. Notarul anonim al regelui Bela relateaza si el, pe baza
unor cronici mai vechi, ¢d la patrunderea ungurilor in Panonia,
aceasta era locuitd de slavi, bulgari §i romdini, adicd pastorii
romanilor (quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac
pastores Romanorum)?®. Sensul expresiei ,romanii, adicd pastorii
romantilor® este explicat foarte precis de catre Gesta Ini Simon Keza.
El spune cd, la venirea hunilor, romanii (mai exact, locuitorii
oragelor — civitates) s-au retras din regiune si ¢ numai ,,romanii,
carc au fost pastorii §i agricultorii acestora {ai romanilor|, au rimas
de bund voie in Panonia® (Blackis, qui ipsorum - Romanorum — fuere
pastore et coloni, remanentibus sponte in Pannonia)?®. Se certifica
prin aceasta originea romana a roménilor, continuitatea lor de locuire
in Panonia, precum gi ocupatiile agrar-pastorale care-i caracterizau.
Cronicarul aratd clar cd ,romanii, adici clementele suprapuse,
citadine, s-au retras din Panonia (si din alte provincii) spre Italia, dar
agricultorii i pastorii romanilor”, adicd vlahii (=romfnii) au rimas
,.de bund voie* pe loc?’. Despre Transilvania propriu-zisi, supusi si

23 Simon de Keza, Gesta Hungarorum, in ,Scriptores rerum hungaricum® (SRH), vol
1, 1937, p. 163~164; Chronicon pictum Vindobonese, in ,,G. Popa Lisseanu, Izvoarele
istoriei roméanilor*, vol. X1, Bucuresti, 1937, p. 17 §i 131; Chronicon Heunrici de Miigeln
Germaniae conscriptum. in SRH, vol. 11, 1938, p. 136; Chronicon Posoniense, in SRH,
vol 11, 1938, p. 30

My, Spinei, Migratia ungurilor..., p. 122.
25 Anonimus, Gesta Hungarorum, in SRH, 1, p. 45.
26 S. de Keza, ap. cir., p. 156-157.

27 S. Papacostea, Romdnii in secolul XIlI. Intre Cruciatd §i Imperiul Mongol,
Bucuregti, 1993, p. 180. Pentru o interpretare ugor diferitd a textului respectiv, decupat
de astd datd din ,,Cronica pictata de la Viena“, interpretare datoratd umui alt sens dat
termenului latin coloni, vezi V. Ciocaltan, Observatii referitoare la romdnii din Cronica
notarului anonim al regelui Bela. In ,Revista de istorie”, 1987, tom 40, or. 5, p.
446-447.
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ea unor expeditii de jaf din partea ungurilor in jurul anului 900,
Anonimus spune cd era locuitd de roméani si de slavi (Blasii et
Sclavi), organizati intr-o formatiune statald incipientd (ducat sau
voievodat), condusd de ducele (voievodul) roman Gelow?8.

Cum se vede, dacd in Panonia roménii sunt asezati la urma
intre popoarele (populatiile) gasite de unguri, in Transilvania ei apar
naintea slavilor, iar ,,domnia“ (dominum) o are un romin, semn al
importantei numerice a roménilor in regiune. n aceastd chestiune,
cronicile latino-maghiarc sunt confirmate in linii mari §i de vechea
cronica kieveand Povest' vremmenych let (inceputul secolului XII),
care aratd cd ungurii nomazi, dupd ce au trecut Carpatii Nordici
(,Muntii Unguresti*), la sfargitul secolului IX, s-au ciocnit cu
romanii (volohii) si cu slavii, pe care i-an infrint (alungéndu-i pe
roméni §i supunindu-i pe slavi)?®. Revenind la lista de popoare si
populatii datd de Nicolaus Olahus, constatim ca si secuii, conform
traditiei consemnate in cronici, sunt mai vechi in Panonia, chiar daca
originea lor este incd neldmuritd. Simon de Keza susfine ci ei ar fi
ramdsite ale hunilor si c¢d, dupd venirea ungurilor, ar fi dobdndit o
parte din tard, ,insd nu in Campia Panoniei, ci in muntii de
margine”, unde ,au avut aceeasi soartd cu roménii; de acea,
amestecati cu roménii, ¢i se folosesc de literele acestora* 3. Locul
unde au trdit secuii Tmpreund cu roménii nu intereseazd prea mult in
contextul de fatd, deoarece, atit in zona de la poalele Muntilor
Apuseni (unde a fost o vreme granita de est a Ungariei i unde sunt
consemnati o vreme secuii), ct si in regiunea Carpatilor de Curbura
(unde s-a mutat granifa Ungariet in jur de 1200 si unde s-au stabilit,
in fine, secuii), izvoarele 1i pomenesc §i pe romani. Pentru alte
aspecte etno-demografice, cronicile sunt, de asemeneca, ilustrative.
Tot Simon de Keza, care scrie la sfarsitul secolului XIII, mai
ment{ioneaza stabilirea in regatul Ungariei a unor familii de vaza cu
supusii lor de terra Latina vel de Alamannia, precum si a unor
boemi, polonezi, greci, pecenegi, armeni, $i a altor neamuri strdine,
venite spre a-i sluji pe suveran i pe nobilii unguri, in vremea ducelui
Geza (927-997) si a unor regi urmatori’!. In cronicile ulterioare —

28 Anonimus, op. cit., p. 65-67.

V. Spinei, Migratia ungurilor..., p. 128-129.

306, Popa-Lisseanu, fzvoarele istoriei roménilor, vol IV, p. 36-37, 84-85.
31 tbidem, p. 188, 192.
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Chronicum Pictum Vindobonense si Chronicon Monacense -
pumarul populatiilor venite in Ungaria apare mult augmentat: ,Pe
deasupra, au patruns in Ungaria, atit in vremea regelui [de fapt,
ducelui - n.n.] Geza si a sfintului rege Stefan, cit si in zilele altor
regi, boemi (Bohemi), polonezi (Polorni), greci (Greci), spanioli
(Ispani), ismacliti sau sarazini (Hismaelite seu Saraceni), pecenegi
{Bessi), armeni (Armeni), saxoni (Saxoni), turingieni (Turingi),
Misnenses si renani (Rhenenses), camani (Cumani), latini (Latini)*2.
{n cronica pastratd la Miinchen se spune ¢@ stabilirea in Ungaria a
respectivelor populatii s-a facut sub domniile lui Geza si Stefan cel
Sfant (adica intre 972-1038), in vreme ce ,,Cronica pictati...” sus{ine
cd exodul s-a produs si in timpul altor regi, desigur de dupd 103833,
Astfel, revenind la lista lui Olahus, constatim ci, in cronicile
latino-maghiare din secolele XII-XIV, romdnii, slavii §i secuii nu
sunt enumerafi intre populatiile venite in statul ungar, deoarece
prezenta acestora este atestatd intr-o perioadd anterioard invaziei
ungurilor3*. Despre secui, se cuvine addugat doar ci ei s-au deplasat
in secolele XII-XIII spre est si sud-est, odatd cu inaintarea frontierei
statului maghiar, din Crigana cétre zona Tadrmavelor si apoi in locurile
unde, in linii mari, trdiesc si astiizi. In cazul roménilor, este evident,
la cumpdna mileniilor I §i II, prezenta lor mai putin insemnatd in
Panonia, dar majord in Transilvania, adicd in nucleul provinciei
romane Dacia. Alungati in mare misurd din Panonia la venirea
ungurilor, dupd cum consemneazd vechea cronicd kieveand amintita,
romanii panonieni vor fi ingrosat numdrul conationalilor lor care
traiau spre est (in Crisana, Banat, Maramures, Transilvania) si spre
sud (in Balcaai). De altfel, o lucrare din 1308 — Descriptio Europae
Orientalis — specificd faptul cd romanii, ,,care fuseserd odinioarad
pstorii romanilor* in Ungaria, alungati de maghiari, s-au refugiat in
parte la sud de Dundre, intre Macedonia, Ahaia si Tesalonic’®. in
. ceea ce privegte prezenfa masiva a roménilor in partea de rasdrit a

2y, Spinei, Migratia ungurilor..., p. 130.
33 Chronicum pictum..., p. 27, 142; Chronicon Monacense, in SRH, vol. II, p. 63. In
cronica lui Henric de Miigeln, p. 140, compilatorul german a tradus in mod eronat pe
Latini prin Wolachen, semn ca nu era prea familiarizat cu realittile pe care le prezenta.
Cf. V. Spinei, Migratia ungurilor..., p. 130, nota 166.
3y Spinei, Migratia ungurilor..., p. 130.

A. Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, ed. a Il-a, Bucuregti, 1993,
p.41-42. .

17



fostului regat al Ungariei, nu existd indoiald nici dupa 900, deoarece
izvoarele narative amintite sunt confirmate de sursele documentare si
de alte mirturii, unele indirecte.

Marturiile scrise referitoare la romani si
importanta lor pana in secolul XIV

In legiturdi cu valoareca statistici, generalizatoare a
documentelor pentru elucidarea structurilor etno-confesionale si
demografice este nevoiec de multd precautie. Documentul in acele
vremuri medievale era instrumentul prin care vorbeau categoriile
privilegiate intre ele: proprietari individuali, institutii laice si
bisericesti, colectivitdfi strdine aduse §i agezate, in conditii
avantajoase, in {ard. Masa {drdncascd, adicd majoritatea covirsitoare
a populatiei, nu vorbea prin documente (decdt accidental), pentru
simplul motiv ci cra obiect si nu subiect istoric; cu alte cuvinte, nu
era factor politic36. Pe de altd parte, actele de danic sau de
confirmare a unor proprietd{i, pand la sfarsitul secolului XIV si
inceputul secolului XV, s-au limitat in Transilvania la un spatiu
relativ restrins, nedepdsind zona inferioard de crestere a fagului,
pénd la altitudinea de 600 metri. Aceste date se referd la regiunile de
ses, la gurile vailor largi, la regiunea colinelor si l1a o parte din zona
deluroasd, adicd ele cuprind in sfera lor de interes circa o treime
pand la cel mult doud treimi din totalul suprafetei Transilvaniei.
Deci, documentele din acel timp sunt incapabile si dea informatiile
privitoare la viata ce se desfdsura pe o mare suprafatd a teritoriului
Transilvaniei, formatd din regiunea deluroasd 1inalti, din zona
padurilor §i din cea a sesurilor alpine’”. Cum s-a ajuns la aceastd
situatie? In primul rand, Transilvania a fost cuceritd din punct de
vedere militar treptat, cam intre secolele XI-XIII, urméndu-se o
directie dinspre vest §i nord-vest spre sud si sud-est. Cucerirea
aceasta militard a fost urmatd de una institutionald, de o actiune de
implantare si de organizare a noilor institutii, actiune care a fost si ca
treptatd. Zonele de deal si de munte, cele impadurite au raimas multa
vreme in afara actului scris. De aceea aparitia documentara a unor

36y Moga, Scrieri istorice (1926—1946), editie de M. Dan §i A. Radutiu, Cluj, 1973,
p-20.

37 Ibidem, p. 21-22.
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sate, aparitic datoratd cel mai adesea unui factor exterior, nu
corespunde aproape niciodatd cu infiinfarea acestor sate. De obicei,
documentul introduce o ordine juridica (situatie de drept) noud peste
o realitate mai veche.

Deci, in analiza documentelor medievale referitoare la
Transilvania pand in veacul XIV, trebuie sd se {ind scama de o dubla
rezerva: una de naturd social politicd (reflectarea cu precidere a
chestiunilor ce priveau grupurile privilegiate) si alta de naturd
geografico-juridica (reflectarea acelor realitd{i care au avut acces la
actul scris sau care s-au lovit de aceastd necesitate). Prin urmare,
incercarea de a deduce numirul populatiei, ponderea unei etnii §i a
unei confesiuni  prin analiza exclusivdi a documentelor este
nerelevantd §i poate conduce la rezultate false. De asemeneca, a
sustine cd cresterca numdrului de agezdri romdnesti reflectate
documentar in secolele XIII-XIV evidentiazd o pretinsd migrare a
roménilor spre Transilvania3® este un nonsens, in conditile rezervelor
formulate mai sus §i ale necoreldrii documentelor cu alte izvoare.
Este clar ¢ fnmul{irea progresivd a numdrului de ageziri rominesti
reflectate documentar s-a datorat altor factori: intrarea unor regiuni
noi in sfera de interes a institutiilor emitente de documente; intrarea
unor noi categorii sociale §i etno-confesionale in aceastd sferd de
interes; ocuparea treptatd a unor posesiuni roménesti de cétre striini;
adaptarea clitelor roménesti la exigentele feudalismului de model
apusean; cresterea naturald a populatiei si intemeierea de noi ageziri
prin roire; prigonirea confesiunii ortodoxe etc. Problema migrarii
roménilor dinrBalcani spre nord nu poate fi luatd in discutie i din alt
motiv: niu existd nici un fel de izvor (narativ sau documentar) care sd
sustind o asemenea miscare globald de populatie, incepind cu
secolul XIII mai ales, cum pretinde o anumitd istoriografie.
Dimpotrivd, dacd este vorba despre grupuri mai mari de indivizi —
deoarece treceri mirunte s-au produs in ambele sensuri peste Dunire
- izvoarele sugereazd incd de timpuriu o miscare a roménilor §i a
altor locuitori (dar o miscare partiald si redusi, totusi) dinspre nord
spre -sud si est. Aceasta este reflectatd incepind cu anul 900, cidnd
romanii panonieni s-au retras din fata pavalitorilor, péna in veacurile
XVIII-XIX, vreme in care mase de roméni transilvani (insotiti

38y Siics, op. cit, p. 19.
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uneori gi de alte etnii), impinsi de stdpanirea striini, au trecut muntii
spre Tara Roméneascd §i Moldova.

Este important de observat cd imprejurdrile in care sunt
pomeniti roménii transilvdneni in izvoarele narative timpurii sunt
aproape identice cu cele oglindite de vechile izvoare documentare.
Rominii apar mereu in postura de atacati, de oprimati in veacurile
IX-XIIL lor li se ripeste mereu cdte ceva: paménturi in primul rind,
dar si drepturi de altd naturd; li se prigoneste credinta, 1i se pretind
dari, obligatii militare etc. S4 ludm céteva exemple de dupd anul
1000. Potrivit unor documente papale din secolul XIV, cetatea
Medies si tinutul din jur (nord-vestul Transilvaniei) au fost cucerite
din mainile roménilor schismatici (de manibus Vallacorum
scismaticorum) de catre un rege al Ungariei, in vremuri indepartate,
inainte de un anumit conciliu general’®. S-au emis doud ipoteze
plauzibile In legdturd cu aceastd ,,dobandire” a cetd{ii de cétre
cuccritorii maghiari de la romani: a) luarea cetatii in vremea regelui
Emeric (1196-1204), inaintea conciliului din 1215; b) luarea cetdtii
in intervalul 1074-1095, de citre regii Geza I sau Ladislau cel Sfant,
cu alte cuvinte, inaintea conciliului din 117940, Probabil ci aceastd
cucegire s-a produs intre 1204 — momentul declangdrii valului
antiortodox — si 1214 — anul conciliului de la Lateran. Indiferent
cand s-ar fi petrecut evenimentul, importantd este inregistrarea in
secolul XIV a unei traditii despre vechimea romdnilor in aceastd
regiune nordicd, precum §i a faptului cd romdnii fuseserd odinioard
stapani ai cetdfii Medies si ai tinutului incomjurdtor (districtus
Megyes), inainte de luarea lor in stdpdnire de cdtre regii Ungariei*!.
Cu alte cuvinte, un grup de cinci documente emise de papa Grigore
XI in 1377 confirmd gtirile din vechile izvoare narative latino-
maghiare §i rusesti despre prezenta roménilor in Panonia §i
Transilvania, inainte de cucerirea maghiarilor. In alte doud
documente din 1204 si 1205, papa Inocentiu III vorbeste despre
unele mindstiri ortodoxe aflate in stare de decadentd in dieceza
episcopului catolic de Oradea, precum si despre un episcopat de rit
grec, aflat In {ara” fiilor cneazului Bélea (quidam episcopatus in

39 pr, Pall, Romdnii din partile satmarene (finutul Medies) in lumina unor documente
din 1377, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj*, 1969, XTI, passim.

40 sbdem,, p. 25-26.
41 Ibidem, p. 24.
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terra filiorum Bele knese), episcopat care trebuia adus sub ascultarea
bisericii romane*Z. Acest episcopat se afla probabil in zona Criganei
si a Satmarului, locuitd de roméni, deoarece numai roménii puteau,
pe la 1200, sa fie ortodocsi §i s3 aibd cnezi drept stipani. Episcopia
subordonatd probabil centrului lumii risdritenc aminteste o veche
traditie a locurilor, consemnata de Anonimus si referitoare la ducele
(voievodul) Menumorut al Criganei care, in jur de 900 d. Hr., il
invoca drept ,stipan“ al sdu pe impératul de la Constantinopol. Un
document din 1223 mentioneazd c3, in urmid cu vreo 20 de ani,
mindstirea cisterciand de la Cérta, din Tara Oltului, era inzestratd cu
un pamént smuls de la roméni (Terram... exemptam de Blaccis)*3. Pe
la 1210, la cererea lui Andrei II, regele Ungariei, un comite de Sibiu
recruteazd o oaste formatd din sasi, romadni, secui gi pecenegi, pe
care o conduce spre sudul Dundrii, pentru a da ajutor militar tarului
Borila**. Teritoriul din care a fost recrutatd aceastd oaste este cuprins
intre Ordstie si Baraolt, adicd este acea zond asupra cdreia avea
autoritate comitele de Sibiu. Din acest teritoriu, maghiarii par si
lipseascd la acea datd, semn c3 ei nu pdtrunseserd incd in numiar
notabil in sudul Transilvaniei, in schimb roménii sunt plasati in
enumerare imediat dupd sasi si fnaintea secuilor §i pecenegilor, ca
mirturie a importan{ei lor militare §i numerice. De altfel, sasii, prin
privilegiul dat lor la 1224, primesc in stipanire §i pddurea romdnilor
si pecenegilor, pe care au dreptul s-o foloseascd nestingheriti, alaturi
de mai vechij proprietari*>. Tot asa, cavalerii teutoni, colonizati
temporar in sud-estul Transilvaniei, primeau In 1222 dreptul de a
trece prin ,,fara roménilor” si prin ,{ara secuilor”, fard s3 pliteascd
nimic*0,

fn toate izvoarele secolelor IX-XIV, roménii apar ca stipani ai
unor bunuri, ca oameni ai locurilor, din Crisana gi Satu Mare pand in
tara Bérsei si din Banat pand in Maramures. Nuw existd nici un izvor
care sd pomeneascd treceri masive de romdni dinspre sud si est spre

42 St. Pascu, Contribufiuni documentare la istoria roméniler in sec. XI1I-XIV, Sibiu,
1944, p. 7-8.

43 Documente privind istoria Romaniei (DIR), seria C. Transilvania, sec. XI-XIIT, voL
L p. 200, nr. 145.

441 Moga, Romdnii din Transilvania medievald, in , Transilvania“, 1941, an. 72, nr. 3,
p- 195-196.

45 Ibidem,p. 195.
46 Ibidem, p. 196.
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Transilvania. Dimpotriva, si pentru veacurile XIII si XTIV, marturiile
aratd clar treceri dinspre interiorul arcului carpatic spre Tara
Roméineascd si Moldova. Aga reiese din actul de 1a 1234, referitor la
romanii din episcopia Cumaniei, care atrdgeau la ei locuitori din
Transilvania; la fel, in diploma cavalerilor ioani{i din 1247, se cere
ca tdranii (rustici) care ar trece din Transilvania spre Oltenia si fie
intorsi inapoi*’. Traditia istorici si documentele aduc argumente
pentru trecerile unor voievozi si cnezi roméni din Figdras si
Maramures, stanjeniti de noua ordine introdusd de stdpanii maghiari,
spre Tara Romianeascd si Moldova. Nemaiputind mentine libertatea
formatiunilor lor politice din sudul Transilvanici si din Maramures,
acestia au trecut (in intervalul 1290-1365) la sud si est de Carpati si
au impulsionat procesul de agregare statald, aflat pe cale de
infaptuire in acele locuri.

Colonizarea si includerea unor noi populatii in
Ungaria arpadiana (secolele XII-XIII)

n Ungaria arpadiand, mozaicul etnic devenise un aspect firesc
al vietii cotidiene. In ciuda unor masive incdlciri de drepturi si
acapardri de pdménturi in detrimentul populatiei autohtone,
discrimindrile etnice erau rare si nesemnificative. Totusi, o anumita
constiintd a diferentelor era prezentd incd de atunci. Astfel, in
cronistica secolului XIII isi face loc cliseul care reflectd o
mentalitate curentd in epocd, anume aceea cd nobilimea era urmaga
adevaratilor unguri cuceritori, iar tdrdnimea provenea din popoarele
cucerite, gisite de unguri la ndvilirea lor*®. Desigur, faptul este
adevirat in linii mari, in sensul c@ ungurii, pu{ini la numdar In raport
cu mirimea teritoriului cucerit sau controlat de ei in secolele
IX-XII1, apdrcau in ochii celorlal{i drept stdpéni si se comportau ca
atare, iar cuceritii crau mai ales tarani.

fn acord cu unele cercetdri recente, in timpul lui Andrei 1I
(1204-1235), din 26 de clanuri aristocratice maghiare (baroni si

47 Documenta Romaniae Historica (DRH), D. Relatii intre Térile Romane, vol L
Bucuresti, 1977, p. 24,27, nr. 10.

48 Perény, La conscience nationale dans les chroniques hongroises du X111 srecle in
vol. ,,Le dévelopement de la conscience nationale en Europe Orientale®, Paris, 1969, p.
51-58.
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comiti), cam doud treimi erau de origine ungard, iar restul
descindeau din emigranti germani (6), francezi (1), italieni (1) si
spanioli (1)*°. Cu alte cuvinte, in secolul XIII, majoritatea elitei
inalte din Ungaria provenea din ,adevira{i unguri®, iar restul, in
ciuda originii strdine indepartate (Jak, Hontpazmany, Heder s.a.
veniserd pe vremea ducelui Geza — dupd 977 — si sub regii Stefau I,
Coloman I, Geza 1I, Emeric, intre 1000 si 1204), suferise si suferea
un intens proces de asimilare’). Evident ci alta era situatia
oamenilor de rand, liberi sau dependenti, locuind in orase sau in
Jumea rurald. Fiind vorba de marca masa a populatiei si neexistand
statistici, nu se pot face estimdri precise, ca in cazul celor 26 de
clapuri aristocratice, dar existd indicii ¢d pentru acest segment
demografic major, prin secolele XIII-XIV, proportia trebuie si fi
fost inversd decat la aristocrati. Aceasta inseamni ci circa o treime
din populatia de rdnd a Ungariei de atunci era maghiard, iar restul
trebuie s3 fi fost nemaghiard. De altfel, cum s-a vazut, cam la fel
trebuic s fi stat lucrurile §i la sfargitul secolulni al IX-lea, cénd
ungurii au invadat Panonia §i cdnd ei erau estimati la circa 20.000 de
luptdtori, ceea ce inseamnd maximum 150.000 de suflete. Restul
locuitorilor Panoniei §i ai zonelor vecine, atacate de unguri in
vederea jafului, erau, dupd cum spun sursele, slavi moravieni,
bulgari, sdrbi, roméni, secui, greci, teutoni. Pand la 1200, prin
cuceriri sau pe cale pasnicd, au mai fost inclusi in statul ungar noi
slavi (de ex. croatii) si alti romani (din Transilvania). Mari mase de
strdini au fost cupringi in Ungaria prin migratie, deopotrivd dinspre
vest si dinspre est. Colonistii tipici timpurii dinspre vest, denumiti
Latini, au fost tdrani francezi din nordul Frantei §i valoni, iar
grupurile venite dinspre est erau formate din pecenegi i vzi. Existd
dovada documentard a vreo sutd de sate pecenege in Ungaria in
secolele XI-XII3!. Aceste doud directii ale imigratiei timpurii se vad
clar in faptul c@ regele Geza II, la invitaia clruia sosesc primele
grupuri de saxoni (numiti generic aga) in Transilvania, a trimis
delegatii (solii) in regiunea Saksin, din zona Volgii, .ca si stringd
musulmani si turci* (adicd pecenegi), spre a-i aduce in Ungaria

g, Fiigedi, Kings, Bishops, Nobles and Biirgers, London, 1986, cap. IV, p. 6-7.
50 tbidem, p. 7-8.
Sty Sziics, op. cit., p. 13.
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(1151)52, inainte de invazia mongold (1241), tara a primit noi
colonisti militari §i negustori, mai ales grupuri iraniene, horezmiene
si alane caucaziene, care erau musulmane. Centrul principal al
acestora a fost Pesta®3. Intre ei, trebuie plasat si un grup de baschiri,
despre care Guillaume de Rubruck, prin 1253-1255, stia cd locuiesc
alaturi de roméni (illac); Rasid-od-Din spune ci, dupd ce titarii i-au
infrint pe ,romdnii negri, au trecut Carpatii si i-au cucerit pe
bagchiri, pe maghiari si pe sagi’*.

Spre deosebire de secolele XI-XII, cind agezarea noilor veniti
se facea in comunitd{i sdtesti risipite, la sfargitul veacului XII §i in
secolul XIII se statorniceste un nou principiu de colonizare, anume
plasarea ,,0aspetilor* in blocuri relativ compacte, pe teritorii precise.
Asa s-a intdmplat cu sasii, colonizati in Transilvania de sud gi daruiti
cu privilegiul global in 1224. La fel s-a procedat cu cumanii care,
spre deosebire de pecenegi (cei din urma au format colonii militare
dispersate), au fost fixati pe intinse arii slab populate anterior intre
Dunére si Tisa §i apoi chiar in uncle regiuni de la est de Tisa.
Rogerius apreciaza numarul cumanilor stabiliti in Ungaria inainte de
invazia titard la 40.000 de oameni’®, ceea ce pare rezonabil.
Favorurile acordate de regele Bela IV cumanilor au fost privite cu
gelozie de nobilimea maghiard, care se vedea lipsitd de noi domenii
si venituri. De aceea, ardtdndu-gi public refuzul de a-1 sprijini pe rege
in marea confruntare cu mongolii (1241), adversarii lui Bela
declarau: ,,s3 lupte regele nostru, care i-a adus pe cumani in regat®
sau ,s3 lupte regele impreund cu cei carora le-a daruit mosiile
noastre”. Prima victimd a acestei atitudini a fost regele cuman
Kuthen, cizut pradi furiei mul{imilor®. Prin urmare, relatiile cu
nemaghiarii de pe teritoriul Ungariei erau departe de a fi idilice,
chiar si in secolul XIII. Cu toate acestea, si cumanii, ca §i sasii, au

52 hidem.
53 Ibidem.

54y, Ciocaltan, Informatiile lui Guillaume de Rubruck despre romdni gi bagchiri in
lumina izvoarelor orientale, in vol, ,Romdnii in istoria universald“, Iasi, 1987, p.
19-22. Vezi §i varianta germand a acestui studiu in ,.Siidost-Forschungen®, 1983, XLII,
p. 113-122.

55 v. Spinei, Realitafi emnice..., p. 99.
56 $. Papacostea, op. cit.,, p. 131.
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primit privilegii globale prin diploma din 1279, ceea ce a ridicat
intreg _grupul la rangul unei ,universitas* sau ,,communitas*3’. Cel
de-al treilea grup etnic, de mirime similard cu sagii din Transilvania
si cumanii din Ungaria propriu-zisa (fiecare fiind in jur de 40.000 de
oameni), consolidat dupd invazia mongold, au fost saxonii din Spis
(Zips), azi in Slovacia. $i ei au primit privilegii generale (comunale)
in 127158, Un alt grup distinct au fost germanii urbani, al ciror aflux
in oragele pe cale de formare §i Tn zonele miniere a continuat
constant, incepand cu secolul XIII. Astfel, majoritatea covirsitoare a
locuitorilor celor cam 150 de orage, existente pe la jumaitatea
secolului al XIV-lea in Ungaria, era formatd din germani, organizati
in comunitdti inchise si autonome; era cazul oragelor Buda,
Esztergom, Székesfehérvar, Vac, Viségrad, Sopron, Bratislava, Cluj
etc., pentru a nu cita decat exemplele cele mai notabile.

fn Ungaria acelei vremi, mai exista si o comunitate destul de
numeroasd de evrei, din moment ce, la 1251, regele Bela IV
recunogtea acestora un anumit cadru de existentd o tard gi stabilea
ferm raporturile lor cu crestinii®®. Faptul era de conjuncturd si se
petrecea pe fondul slabirii prozelitismului catolic ca urmare a
invaziei §i presiunii mongole in zona.

Dupd stingerea dinastiei arpadiene (1301), sub Angevini, nu se
mai remarcd, in general, colonizdri importante in Ungaria
medievald®!. Totusi, peste vechii slavi din nord (mai ales din
Slovacia) mai vin grupuri mici de moravieni $i polonezi; peste slavii
din partile sudice (in oarecare misurd asimila{i), cu preciddere in
Backa si Srjem (Sirmium), vin noi sarbi®?, iar printre roménii si

57DIR C. Transntvama veac XIIL, vol. II, Bucuregti, 1952, p. 217-221, nr. 236.
587 Sziics, op. cit, p. 16.

59 Ibidem, p. 17. Vezi ;1 Gy. Gyorffy, 4 Case Study of Historical Geography: Hungary
in the Arpadian Age, in vol ,Settlement and Society in Hungary“, ed. by F. Glatz,
Budapest, 1990, p. 4.

0 pIR, C. Transilvania..., p. 14, r. 2.
61 Fiigedi, Pour une analyse..., p. 1305.

62 vezi cirtile lui Dusan J. Popovic, referitoare la sérbii din provinciile Srem, Backa i
Banat, car{i prezentate in ,,Bulletin de 1’Academie serbe de sciences®, 1956, tom VIL,
nouvelle série, Section des sciences sociales, nr. 4, p. 37-41.
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»oaspetii din Maramures, Ung, Bereg, Ugocsa incep infiltratii
rutene.

Imaginea generala a structurii etnice a Ungariei in
secolele IX-XIV

Prin urmare, in secolele IX-XIV, pe teritoriul invadat de
maghiari si apoi (dupd 1000) in regatul Ungariei, exista un adevirat
mozaic etnic. L3sindu-i la o parte pe maghiari, popoarele si
populatiile prezente in acest interval in Ungaria de dinainte si de
dupd crestinare au ajuns in situatia de supuse ale ducilor §i regilor
ungari pe cel putin patru cii: 1) au fost gasite de maghiari la venirea
lor in Panonia §i supuse imediat sau alungate partial spre zone
periferice sau chiar extrapanoniene: slavi de diferite feluri, inclusiv
bulgari pe cale de slavizare sau slavizati, romdni (urmasi ai
romanilor), resturi germanice (inclusiv gepizi), grupuri de avari,
cazari (venmiti, poate, concomitent cu ungurii); dacd secuii au o
origine huno-avara, atunci si ¢i trebuie plasati in aceastad categoric;
2) au fost cucerite prin campaniile maghiare din secolele X-XIV:
slovacii, roménii din Transilvania, Crigana, Banat, Maramures, sirbii
din partile sudice, noi bulgari etc.; 3) au venit prin migrare §i
colonizare, avand, in principal, rosturi militare si economice: grupuri
etnice distincte din vest (,,latini*, germani, flandrensi, saxoni etc.) §i
din est (iranieni, horezmieni, slavi caucazieni sau iazigi — adica
sarmati — baschiri, pecenegi, uzi, cumani, evrei etc.); 4) au ajuns in
Ungaria prin alian{e matrimoniale, uniuni dinastice, prin incheierea
unor conveniii, prin imbinarea diplomatiei cu forta militara: croatii,
slavii (sdrbo-croatii) din Bosnia, italienii din Dalmatia s.a. De
exemplu, pacta conventa din 1102 stipulau trecerea Croatiei si
Dalmatiei in patrimoniul regilor Ungariei, cu respectarea autonomiei
acestor tari®3. In 1120, Bosnia urmeazi exemplul Croatiei (cireia ii
apartinuse anterior) si se unegte ,liber cu Ungaria (regii ungari se
impodobesc §i cu titlul de rex Ramae — dupd numele unui rédu
bosniac), fard ca stdpinirea ungard aici sd rdmand continud sau

lipsitd de amenin{dri interne §i externe®*.

63g Guldescu, History of Medieval Croatia, Haga, 1964, p. 175 §i urm.

64 g, Dvomic, Les Slaves. Histoire et civilisation. De U'Antiquité aux debuts de
l'épogue contemporaine, Paris, 1970, p. 252, 420-430.
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Situatia confesionala a Ungariei pana la inceputul
- secolului al XIV-lea

Sub aspect religios, pand in preajma anului 1000, ungurii ngisi
au fost pagani, aga cum erau §i citeva din populatiile preexistente in
Campia Panonicd. Romaénii §i slavii erau crestini, ca si colonistii
veniti din Occident. Colonistii orientali erau intr-o anumitd masurd
islamici, iar evreii, evident, erau mozaici. Dupd secolul XI, se
accentueazd diferenta dintre biserica crestind rdsiriteand si cea
apuseand, astfel ¢@ unii supusi ai regilor Ungariei ajung catolici, iar
altii ortodocsi. Prin urmare, i tabloul confesional al {arii este la fel
de complicat ca si cel etnic. Este insd mai presus de orice indoiald
¢, Incepénd cu secolul XI, dupd marea revoltd pagand din 1046 (in
vremea careia trei episcopi §i numerosi preoti au fost omordti si
multe biserici distruse)®>, in ciuda altor incercdri de apostazie,
crestinismul ajunge de departe predominant in Ungaria. Alaturi de
crestinism, se cuvin mentionate i cultele musulman gi mozaic, care
si-au avut importanta lor, precum si alte credinte, numite ,,pdgane®,
prelungite pand tirziu in evul mediu (seolul XIV). Nu trebuie
neglijatd nici chestiunea ereziilor, carc transpare In izvoare de
timpuriu si preocupd in mare masurd oficialitatea politico-religioasd
catolicd. Pe de altd parte, dupd orientarea fermd a Ungariei spre
Roma si dupd renuntarea la unele aliante (chiar §i matrimoniale) cu
Bizantul, catolicismul ajunge de facto credinta ,,oficiald® a regatului.
De aceea, din secolul XIII incepand, confruntarea dintre catolici si
ortodocsi sau dintre ,,crestini® si ,,schismatici®, cum sunt numite cele
doud grupuri in izvoarele de redactie latino-maghiara si occidentala,
este fundamentald in regatul Ungariei.

fn ceea ce priveste pecenegii, uzii si cumanii, unii cronicari
apreciaza cd ei nu aveau nici o religie, iar altii fi considerd drept
pagéni. De fapt, sunt indicii clare ca la ei erau rispdndite anumite
forme ale cultelor samaniste, caracterizate printr-un panteon
complex de spirite (duhuri). La Inceputul mileniului II, o parte dintre
turanici s-a islamizat (Al-Bakri spune c3 majoritatea pecenegilor
erau musulmani), o altd parte a pastrat vechile culte, iar o alta, in
urma cforturilor Bizantului, Rusiei, Ungariei, precum si a traiului

65 Gy. Gyérfy, La Christianisation de la Hongrie, in ,Harvard Ukrainian Studies®,
1988-1989, vol. XTI-XIIL, p. 73.
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printre romAni, slavi, unguri etc., s-a crestinat®®. Crestinarea celor
mai multi dintre ei nu a fost insd nici profunda, nici imediata §i nici
durabild. Marturiile spun c@ arhiepiscopul de Strigoniu a rdspuns
solicitdrii din 1227 a cumanilor de a fi crestinati si le-a creat (cu
aprobarea papei §i a puterii politice ungare) o episcopie proprie, ce
cuprindea colful sud-estic al Transilvaniei si un teritoriu din afara
arcului carpatic (zona de curburd), pind la Siret’’. Entuziasmul
primelor succese s-a diminuat repede, datoritd modului de viatd
nomad gi obiceiurilor cumane, incompatibile cu Europa crestind,
datorita insuficientei pregétiri a corpului dominicanilor de a actiona
in chip misionar printre populatiile stepei si datoritd concurentei
islamismului, ndscut el insugi in mijlocul unor comunitati
nesedentare. Oricum, printr-o buld papald de la 14 noiembrie 1234
reiese cd populatia majoritard din episcopia zisd@ a Cumaniei erau
roménii {(Walati), care aveau proprii lor episcopi ortodocsi §i sub a
caror influentd treceau la ortodoxie unguri, germani si alti locuitori
din regatul Ungariei®®. In aceste circumstante, episcopia Cumaniei
pare si fi fost creatd mai ales pentru convertirea la catolicism a
roménilor ,schismatici®, desi rezultatele erau, cum s-a vizut,
contrare scopului urmirit. in ceea ce-i priveste pe cumani, nici ei nu
s-au dovedit prea receptivi ori statornici in acceptarca credintei
catolice. In 1264, papa Urban IV cerea arhiepiscopilor de Strigoniu
si de Calocea sd-i indemne pe cumanii din Ungaria s3 respecte
religia catolicd sau, dacd nu, s3-i alunge din {ara%. In 1279, Ladislau
IV, regele Ungariei (el insusi de origine cumand), poruncea
cumanilor s3 devind sedentari pe mosiile avute de la regele Bela IV
intre Dundre §i Tisa (ori in vecinatate, la est de Tisa), sd pirfiseascd
corturile §i casele lor de pésld, s3 locuiascd in sate dupd obiceiul
crestin, cu cladiri §i case statornice, sd-si radd barbile, sd-§i scurteze
pirul si sd-si schimbe portul’®. Deci la sfarsitul secolului XIII,
cumanii din Ungaria trdiau dupa rinduieli pagéine. De altfel, porunca
de la 1279 era superflud, intrucit, in mai multe rinduri (ca de ex. in
1287), regele insusi era mustrat de papd si de prelatii Ungariei ¢d s-a

66 v Spinei, Realitai etnice..., p. 143144,

67 Ibidem, p. 85-86.

68 Ibidem, p. 97, DRH, D. Relaii intre Tarile Romane..., p. 20-21, 1r. 9.
69 IR, C. Transilvania, veac XTI, vol. II, p. 67-69, nr. 63.

70 fbidem, p. 217-221, nr. 236.
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lepadat de crestinism si ¢ ,,s-a unit cu tatarii, saracenii, nogaii si alfi
pﬁgﬁni“”. Puternica reactic pagana din Ungaria la sfarsitul secolului
XIII nu poate fi socotitdi un simplu incident, deoarece suveranul
apostat a avut un anumit suport de masd in acfiunile sale. Existd
mirturii, cum se va vedea, c¢d nici spre finalul veacului XIV
chestiunea cumanilor din Ungaria nu era lAmuritd din punct de
vedere crestin.

Este cert cd grupurile iraniene, horezmiene, alane, caucaziene
(,,iazige™) si baschire erau musulmane, fiind denumite, de aceea, in
maghiara veche bdszormény’2. Presiuni de crestinare a lor se fac de
timpuriu, incd sub regii Ladislau I (1077-1095) si Coloman
(1095-1116), dar rezultatul ¢ nesemnificativ, deoarece la 1220 aceste
populatii erau incd musulmane. Un membru al lor (horezmian sau
baschir’3), aflat in 1220 la Alep, unde se perfectiona in cunoasterca
doctrinei islamice, ardta cd tara sa se afla in regatul unui neam
francesc (=catolic), numit Hunkar (=Hungaria), cd el si ai sdi erau
musulmani in slujba regelui ungurilor si cd vorbeau frinceste
(=ungureste)74.

Cei mai numerosi  cregtini necatolici din regatul Ungariei erau,
evident, ortodocgii romini §i slavi (sarbi, bulgari, ruteni), triitori pe
intinse teritorii din sudul i estul regatului. Credin{a rasiriteand nu a
fost de Ia inceput prigonitd in Ungaria. Numai in Ungaria propriu-
zisd, in Banat, Crisana i Si3tmar, in Croatia sau Voivodina,
canonicul Aloisie Tautu a numarat pentru secolele XI-XIV peste 30
de manistiri ortodoxe’, ce se adiugau altor citeva zeci atestate in
Transilvania aceleiasi perioade. Este evident ¢ in primele sale doud
secole de existen{d regatul ungar recunoscuse, acceptase §i chiar
promovase pluralismul ,limbilor“ i al credintelor. O mare
schimbare se va produce dupd 1204 (cruciada a IV-a), ,,anul uncia
din cele mai adinci cezuri din istoria politicA §i spirituald a
Furopei“76. Prezenta ,latinilor* la Constantinopol a radicalizat

71 Ibidem, p. 282-284, nr. 323.

723, Sziics, op. cit., p. 13.

73 Ibidem, p. 14; V. Ciociltan, op. cit., p. 22.

T4y Ciociltan, op. cit,, p. 22.

75 A. Tautu, Opere, vol I, in ,Bund vestire®, 1975, an. XIV, nr. 1, p. 148-160.

76 $. Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii crifice, Cluj-Napoca,
1988, p. 89, idem, Romdnii in secolul al XIll-lea..., p. 11-18.
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politica papalitdtii fatd de crestinitatea orientald. Problema unirii
celor doud biserici este infeleasd de-acum fnainte tot mai mult ca o
subordonare necondif{ionatd — nu numai ierarhicd §i dogmatica, dar gi
sub raportul unificdrii ritualului — a bisericii rasdritene fatd de cea
apuseand’’. Aceastd noud politicd, ce va cunoagte maximum de
virulenta in secolul XIV, avea si se rasfringd puternic si in regatul
ungar. Astfel, episcopia zisd a Cumaniei avea rolul de a-i atrage la
catolicism pe roménii ,schismatici, care la 1234 ascultan de
episcopii lor ,,falgi” (adic@ ortodocsi), cum s-a vazut. Un conciliu de
la Buda din 1279 hotira ca preotii ,,schismatici® sd nu mai poati tine
~cult dumnezeiesc™, nici sd construiascd biserici sau alte lacasuri
sfinte de piatrd sau de zid, iar credinciosii s3 nu poatd participa la
astfel de serviciu divin si s nu mai intre in astfel de capele’8. In
acelagi an, papa Nicolae IV obligd prin jurdmént pe regele Ladislau
Cumanul (aga cum jurase la 1235 si regele Bela IV) si-i prindi pe
Lcretici“ si sd-i alunge din Ungaria’®. In aceste cazuri, prin ,eretici
se inteleg mai ales ortodocsii. Dupd cruciada a IV-a, ,,schismaticii
sunt tot mai adesea asimila{i cu ,ereticii, iar bunurile lor sunt
congioscate sau ,date in pradd®, cu toate consecintele ce decurg de
aici®V.

Pentru a contracara influenta politicd venitd atit dinspre
catolicism cét §i dinspre ortodoxie si, deci, pentru a da tarii sale
independenta doritd, Kulin, banul Bosniei (1168-1204), adopta
doctrina (erezia) bogomila si incearcd s-o ridice la rangul de religie
de stat. In urma interventiei energice a papei Inocentiu IIT pe langi
regele Emeric al Ungariei, Kulin este obligat s& retracteze si si
permitd la nivel sinodal condamnarea bogomilismului. Dar credinta
prinsese rdddcini. Ea va conferi identitate si individualitate
locuitorilor gi sub banul Ninoslav (1232-1250), cdnd avea sa
cuprinda aproape intregul popor. Doud ,.cruciade” maghiare au fost
necesare pentru ca Bela IV s readucd Bosnia si Hum (Hertegovina)

77 Idem, Geneza statului..., p. 89.

78 St. Metes, Emigrari romdnesti din Transilvania in secolele XIlI-XX, ed. a II-a,
Bucuresti, 1977, p. 15. Pentru Intreaga chestiune vezi gi St Lupga, Catolicismul i
romdnii din Ardeal i Ungaria péna la 1556, Cernduti, 1929.

7 $. Metes, op. cit., p. 15.
80 S. Papacostea, Romdnii in secolul al XIll-lea..., p. 54.
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sub autoritatea ungard, dar bogomilismul n-a putut fi extirpat®!. Cum
se vede, si sub regii Arpadieni, mai ales dupd ,cruciada® a IV-a,
misurile de Tantdrire a catolicismului in Ungaria si in {arile cucerite si
anexate au mers méand in mind cu oprimarea altor credinte, mai ales
a ortodoxiei.

Prozelitismul catolic in Ungaria in secolul al XIV-
lea. Politica dusa de Ludovic I si rezultatele sale

Incercarea (reluatd recent) de acreditare a ideii c@ spiritul de
toleran{d a predominat in Ungaria in intreaga perioadd medievala se
bazeazd pe o lecturd unilaterald a izvoarelor ¢i pe dorinta de a
evidentia superioritatea §i generozitatea statului maghiar. Impresia
generald care se impune iardsi in memoria colectivd actuald (ca pe
vremea de glorie a romantismului istoriografic), impresie datoratd
unor produse recente ale scrisului istoric, este ci limba, obiceiurile gi
credintele tuturor popoarelor si populatiilor din Ungaria au fost
deplin respectate. Principiul, enuntat ca formuld de cancelarie, dupd
care ,slava regilor si a principilor derivd inainte de toate din
multimea popoarclor lor, este socotit de unii i ca suficientd
garanie pentru respectarea libertitilor acestor popoare®?. Desigur,
sub primii Arpadieni, pand la 1204, aceste libertati au fost in general
respectate. Numai c@ pentru regii Angevini din secolul al XIV-lea, cu
precddere pentru Ludovic I (1342-1382), o asemenea idee nu se
poate sustine. Este cunoscut faptul c¢a acest rege a dus o politica
ferventd de uniformizare a tuturor structurilor atit de variate ale
regatului. Nici realitdtile etno-confesionale nu au fost exceptate de la
acest proces. Regele, ajutat de papalitate si de ordinele calugaresti
apusene, a fost un campion intransigent al catolicismului, pe care s-a
strdduit sd-1 promoveze in interiorul Ungariei §i in vecindtate.
Antonio Bonfini, in lucrarea sa istoricd despre Ungaria, redactatd in
secolul XV, aduce In acest sens un elogiu marelui suveran: ,,Cat a
fost de credincios si de recunoscdtor Domnului, se poate intelege din
ceea ce se va ardta mai jos. Mai intdi, ca sd infringd indardtnicia
evreilor celor cu indrizneald neobositd §i apoi ca sd-i atragd pe

81 g, Dvomic, op. cit., p. 420.
85 Sziics, op. cit., p. 16.
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acestia, le-a fagdduit cd vor trece drept unguri, ¢ le va da scutire
vesnicd de sarcini publice; numai c¢d, nici prin indemnurile
(chemarile) sale, nici prin cele ale sfintilor parinti, nu a putut si-i
indrume pe calea dreptei credinte si, printr-un decret public, i-a
alungat din Ungaria, lc-a dat voie sd-si scoatd afard fard pagubd
bunurile si averile; ei, alungati astfel, s-au revirsat in Austria si
Boemia. Cu toate c¢@ ordinul c@lugdrilor Sfantului Principe Pavel a
venit in Ungaria §i trupul acestuia, transportat de la Venetia, a fost
mutat in biserica lui Laurentiu, care se ridica pe a treia stincd a celui
mai apropiat munte (deal) de Buda, de fapt Carol, tatdl [regelui
Ludovic], a sustinut cel dintdi ordinele cilugdresti, care luard in
stipanire sfintul ldcag al lui Laurentiu, cel al Sfintei Cruci, al
Sfantului Spirit §i al Sfantului Ladislau; iar Ludovic i-a inchinat la
Nozthre o preainaltd mindstire §i alta a construit-o in Leveldo pentru
cartusieni si le-a daruit-o in chip maret. De asemenea, a ridicat Marii
Maici doud capele construite cu cheltuiald regeasca si le-a impodobit
cu odoare extraordinare, una in Aquisgrano, cealaltd in Cellis. $i prin
exemplul sdu, i-a indemnat pe multi dintre fruntasi, aristocrafi si
nobili spre aceste indatoriri ale credinfei dumnezeiesti; care, pentru a
nu se ardta nedemni de generozitatea regeascd, au inchinat prin sine
si de cétre ei insigi ldcaguri de cult §i odoare. Din care pricini, dupd
parerea tuturor, credinta in Ungaria a fost atdt de mult largitd si
pénd intr-atdta sporitd, incdt mai mult de a treia parte a regatului
era pdtrunsd de obiceiul cel sfant.

Pe cumanii corupti, cei cu cruzime tdtard §i cu obiceiuri
[stricate], s-a strdduit si-i indrume cu foarte mare rdvnd spre
adevarata credintd si, nefiind intru nimic ingelat in speranta lui, pe
cei reveniti, prin sfinti predicatori trimisi acolo si prin sfatuitori
religiogi, atdt cdt a fost in puterea lui, i-a intdrit cu cea mai mare
grija. I-a intors la dreapta credintd pe patarenii (=ereticii) din Bosnia,
care, incurcati in felurite greseli, se adanciserd in necredinta cea
pierdutd [...]. Ba mai mult, chiar §i in Slavonia, de pilda, in acea
regiune pe care 0 numesc acum Lipna, de cénd a aflat ca sunt [acolo]
multe pareri strimbe (idei stricate) [...] i-a readus pe accia la
adevarata intelepciune (la dreapta judecatd), dar in realitate se spune
¢ i au recizut in greseala de odinioard“$3.

83 Antonius Bonfinius, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia, editie de L
Sambucus, Basel, 1568, p. 377; vezi si edifia aparuta la Koln, 1690, p. 250, coloana
dreaptd, C,D i E.
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Textul este, intdi de toate, o mirturie pentru prozelitismul
catolic al regelui Ludovic I, pentru zelul sdu neobosit in vederea
intdririi- §i raspandirii credintei. fnainte de a comenta cuprinsul
acestui fragment, se cuvine sd trecem fin revistd gi alte marturii
despre politica religioasd a acestui suveran. Religia si institutia sa
fundamentald — biserica catolicd — erau socotite in epocd drept
mijloace esentiale pentru uniformizarea structurilor att de diverse si
de artificial reunite ale Ungariei, dar §i pentru acapararea de noi
teritorii sub pretextul raspandirii credintei. Ecourile documentare
sunt edificatoare in acest sens si ele confirmd aprecierile lui Bonfini.
incd din 1345, i primii ani de domnie a lui Ludovic 1, papa Clement
V1 il informeazd pe rege cad o muliime de romani din Transilvania,
Tara Romineascd si Sirmium (Srjem), lepadand ,,sdménta schismei®,
a trecut la catolicism §i c¢d, urmidrind extinderea acestei convertiri,
inaltul pontif emisese o serie de scrisori catre regele Ungariei, citre
Elisabeta, regina-mama, citre episcopul de Oradea, catre unii
romdni, nobili §i oameni de rind (intre care Alexandru al lui
Basarab, Nicolae de Remetea, Ladislau, voievod de Bivinis,
Stanislau de Sypprach, Aprozye, voievod de Zopus, Nicolae, voievod
de Auginas), precum si catre ,fratii din ordinul minoritilor, asezati
in acele pdrti indepdrtate din estul regatului; papa mai stia ci
scrisorile cdtre ,nobilii romani“ fuseserd oprite de Ludovic 1 gi-1
indemna pe acesta sd le lase, prin solii franciscani, si-§i urmeze
cursul, adicd s3 ajunga la destinatari®4. in document, de o importanta
deosebitd este faptul cd roménii sunt denumiti Olachi Romani, adica
prin dublul lor nume, pe de o parte cel pe care li-1 dideau stréinii
(Olachi), iar pe de alta, cel pe care si-1 dadeau ei insisi (Romani).
Ambele demonstreaza originea lor romana striveche. Din acest act
reics si cele trei forte aliate care au militat pentru extinderea
catolicismului in centrul si sud-estul Europei: papalitatea, regalitatea
ungard §i ordinele calugaresti, fapt marcat, de altfel, si de cétre
Anton Bonfini. Oprirea scrisorilor destinate nobililor roméni aratd
clar pretentia regelui de a media ¢l insugi intre papd si roméni, de a
nu permite o legaturd directd intre acesti doi factori, cu scopul
avantajarii Ungariei.

Din doud documente emise 1a 11 iulie 1351 la Avignon, reiese
cd regele Ludovic I a cerut, iar papa Clement VI a aprobat dreptul

84 pRH, D. Relatii intre Tarile Romine, p. 60-61, nr. 32.
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suveranului de a Intemeia biserici pentru mul{imea de ,,schismatici,
filisteni (=eretici), cumani, tatari, pdgdni i necredinciosi” din
interiorul si din preajma regatului Ungariei, oameni care, scutiti de
dijma eclesiasticd, urmau s primeascd botezul catolic®. Peste un
an, acelagi papd 1l lauda pe vajnicul rege pentru felul hotdrit in care
lupta ..contra schismaticilor si a altor necredinciogi*8® S-a pistrat si o
poruncd a papei Clement VI din 1352 cétre episcopii de Zagreb, de
Oradea si de Cenad in vedera strangerii dijmei eclesiastice, daruite
regelui Ludovic cu scopul sustinerii luptei contra tatarilor,
schismaticilor si necredinciogilor din Ungaria si de la hotarele sale®’.
Se vede c@ regele se plansese cd nu primise dijma din aceste dieceze,
desi aici apare o contradictie intre pretentia de a colecta rapid cat
mai multe dijme si scutirea de plata acestora a noilor convertiti; or
Banatul, Crisana (unde functionau doud din diecezele pomenite), ca
sl alte intinse regiuni erau locuite de o numeroasa populatie ortodoxa
(in cazul de fatd, preponderent roméneascd), de aceea venitul din
dijmele catolice era mic §i chiar dijmele erau greu de colectat. Mai
firesc era ca in aceste zone, unde exista speranta unor noi convertiri,
s nu se forfeze nota in ceca ce priveste dijmele. Incercarile de
crestinare® continud i sub pontificatul lui Inocentiu VI, de la care
regele Ludovic obtine permisiunea (la 31 octombrie 1353) ca fratele
Nicolae, din ordinul eremitilor Sf. Augustin, din dieceza Oradea sa-1
ajute pe episcopul de Nitra (azi in Slovacia) in actiunea de convertire
a paganilor, ercticilor §i schismaticilor din regatul Ungariei®8.
Despre dimensiunile ,ereziei” in Bosnia vorbesc doud acte din 30
mai §i 28 octombric 1364, care amintesc de ,,0 nenumdratd mul{ime
de eretici §i patareni” §i despre incercarea de stirpire a acestor
Lratdciri” prin campanii militare conduse de rege, de arhiepiscopul
de Strigoniu (care era si mare cancelar), de palatin, impreund cu
ceilal{i prelati, baroni si fruntasi ai regatului; ca §i pe vremea lui
Carol Robert, tatdl lui Ludovic (care in 1330 suferise o grea
infrangere din partea romaénilor din Tara Romineascd), si acum, in
luptele din Bosnia se pierduse pecetea regatului®®. Aceste actiuni de

85 DRH, C. Transilvania, vol. X, Bucuresti, 1977, p. 40-42, nr. 45, 46.

86 jpidem, p. 141, 1. 136.

87 Ibidem, p. 145, nr. 138.

88 Ibidem, p. 237, ur. 224.

89 tbidem, vol X1, Bucuresti, 1981, p. 267-268, nr. 275; p. 359-360, nr. 348.
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luptd armatd, cu scop de supunere a unor popoare sau de cucerire,
erau numite $i acum ,,cruciade™, numai ¢@ inamicii regelui i ai papei
crau tot ¢restini. Incd din 1356, papa Inocentiu VI intdrea o buld mai
veche adresatd priorului ordinului dominicanilor din Ungaria, prin
carc acesta era insdrcinat s3 predice ,.cruciada® impotriva tuturor
locuitorilor din Transilvania, Bosnia gi Slavonia carc erau eretici
(contra omnes Transilvanos, Bosnenses el Sclavonmie qui heretici
fuerint)904 Este evident c@ sub numele de eretici se inteleg aici gi
ortodocsii. Tn ochii papei, Transilvania, Bosnia si Slavonia apareau
ca provincii ,eretice, semn al covargitoarelor majoritdti nemaghiare
de acolo.

Initiativele de luptd pagnicd sau armatd, in numele bisericii
catolice, aparfineau deopotrivi regelmi Ludovic, papilor si
conducdtorilor ordinelor calugiresti. Astfel, dintr-un act din 11
august 1356 reiese c¢d Ludovic I il rugase pe papd sd-i dea
incuviintarea de a lupta contra ereticilor si schismaticilor din Serbia
si din alte tinuturi vecine; papa ii da aceasta incuviintare, cu conditia
ca regele sd lupte pentru izgonirea necredinciosilor si schismaticilor
din interiorul regatului Ungariei $i pentru raspandirea credintei
catolice®!. La 18 august 1356, papa este §i mai precis, indemniandu-1
pe rege sd-i alunge pe ereticii din Bosnia si din alte regiuni ale
regatului®2. Se desprinde iardsi aici o deosebire de strategie intre
modul de concepere a luptei pentru largirea si Intarirea credintei de
citre papd si de citre rege. Se pune intrebarea dacd sumele diruite
regelui din dijmele bisericesti ale Ungariei (aldturi de alte mijloace
oferite de papalitate) trebuiau folosite prioritar in vederea cuceririi
de noi teritorii (fie ele si ortodoxe sau pigine) pentru regat sau se
cuvencau folosite pentru consolidarca credintei in interiorul
Ungariei. Evident ¢d Lpdovic I tindea s8 urmeze cu deosebire prima
cale, care-i mirea tara si veniturile (indiferent de confesiunea noilor
cuceriti), pe cind papalitatea urmdrea sporirea numarului de catolici
si vedea cu ingrijorare ca, desi Ungaria s¢ marise mereu in numele
credintei romane, catolicismul era incd slab in raport cu celelalte
confesiuni (ori erezii) cregtine sau pagine. De aici rezultd
insistentele papei ca regele sd lupte mai intdi contra ,schismaticilor

90 Ibidem, p. 13,nr. 9.
91 Ibidem, p. 32, nr. 32,
92 Ibidem, p. 165, nr. 172.
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si necredinciogilor din interiorul Ungariei (Bosnia, Transilvania,
Slavonia etc). Evident, nici luptele din exterior nu erau de neglijat,
deoarece cucerirea de noi teritorii pentru un regat catolic asigura
terenul propice de actiune al bisericii si al ordinelor cdlugiresti. De
aceea, la 11 august 1357, papa aprecia si aceste eforturi externe ale
regelui Ludovic (alungarea tatarilor, luptele cu rutenii, lituanientii, cu
ereticii si schismaticii din Serbia §i chiar cu dusmanii din Italia ai
bisericii, mai precis cu inamicii crestini ai papei, care rezida de o
vreme la Avignon), cedindu-i iardgi veniturile dijmelor bisericesti
din Ungaria pe trei ani®3.

fn a doua parte a domniei lui Ludovic I, mai exact dupa 1360,
intransigenta confesionald si politicd a catolicismului fatd de lumea
rasdriteand devine §i mai pronuntatd. Se poate remarca §i reconstitui
in Ungaria si teritoriile dependente de ea in aceastd vreme un masiv
efort de realizare a ,unitdtii de credinta“, fireste catolica®. Punctul
culminant al incercdrii de a impune catolicismul in regiunile din
nordul Peninsulei Balcanice (si de la nord de Dundre) a fost atins
dupd cucerirea Vidinului de céatre ostile ungare in 1365; ordinul
franciscan are acum cel mai important rol in stridania de a smulge
masa populatiei din partile sudice §i estice ale regatului de la
credinta sa si de a o subordona catolicismului®s,

Vicariatul Bosniei era o subdiviziune teritoriald a ordinului
franciscan si cuprindea vaste zone cu populatie crestind necatolica,
zone cucerite sau aflate in sfera de influentd a Ungariei: Bosnia
(provincie traditional ,ereticd*), Ozora, Macva, parti din taratul
bulgar de la Vidin, Banatul, Hategul, Tara Roméneasci®. De
curdnd, cu o patrunzitoare finete si eruditie, s-a studiat rolul
ordinului franciscan i, cu preciddere, al vicarului Bosniei,
Bartolomeu de Alverna, legat de Papalitate si de regatul Ungariei, in
actiunea de convertire a locuitorilor Bosniei, a sarbilor, romanilor si
bulgarilor?”. Scrisorile lui Bartolomeu de Alverna aduc in atentie
ceca ce, din punct de vedere catolic, sunt socotite a fi ,,erorile
comise de sirbi, roméni si bulgari: refuzul li filioque, ritualul

93 Ibidem, p. 165, nr. 172.

94 S. Papacostea, op. cit.,, p. 205.
95 Ibidem, p. 209.

96 rpidem.

97 Ibidem, p.205-221.
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botezului, sdvérsirea cumineciturii, folosirea péinii dospite i, mai
ales, contestarea primatului papei §i a caracterului universal al
bisericii romane. O solutie care se impunea, dupd opinia vicarului, ar
fi fost efortul de a subordona sau de a climina clerul ortodox din
teritoriile cuprinse in vicariatul Bosniei, mai ales ca, la fel ca-n
secolul XIII (1234), si acum foarte mul{i catolici care triiau in acest
mediu imbratisau credinta si ritul localnicilor i le urmau soarta. Prin
aceasta eliminare, s-ar aduce in loc clerici catolici, s-ar realiza
convertirea localnicilor si s-ar recéstiga catolicii cdzuti in ,,schismi“.
Masurile preconizate de ordinul franciscan nu erau noi. Prigoana
impotriva clerului ortodox incepuse cu mult fnainte. Chiar regele
Ludovic I poruncea (la 20 iulic 1366) nobililor si celorlalti stdpani de
pamAnt, cetagilor si oraselor regale pe terenurile carora se aflau
preoti ,,schismatici* sa-i infafigeze, impreund cu familiilor lor,
inaintea comitilor, pentru a s¢ aplica fatd de ei misurile ce urmau sa
soseascd (porunca s-a pastrat intr-o copie destinatd comitatelor Cuvin
si Caras din Banat)®®. Aceastd misurd este in legiturd cu planul de
realizare a unirii religioase a ortodocsilor, in urma jurdmantului de
adeziune la biserica romand rostit de imparatul bizantin Ioan V la
Buda, dar rimas fird urmdri practice’®. Pentru stirpirea totald a
,schismei*, chiar prin ,sabie si razboi“, Bartolomeu de Alverna
solicita cu vigoare implicarea fuo actiune a ,bratului temporal®.
Principii laici i feudalii trebuiau s3 actioneze pentru anihilarea
clerului local ortodox ,,indaratnic* §i pentru convertirea oamenilor de
rand. Cam prin 1379 sau 1380, vicarul aprecia convertirea ca i o
conditie a trdiniciei regatului ungar: ,Mai existdi §i un avantaj
lumesc [al convertirii], anume trdinicia mai mare a regatului la
aceste hotare §i mai marea credint{d a acestui neam fa{d de rege si
domnii sdi, cdci niciodatd nu vor putea fi credinciogi domnilor lor cei
care sunt necredinciogi.. prin credinta strdind@ pe care o
impirtisesc.“100, Cu alte cuvinte, catolicizarea roménilor, sarbilor si
bulgarilor ar spori coeziunea lumii feudale, bazate pe fidelitatea
supusilor fatd de stipini. De stipinii de pdmént roméni din

98 Idem, Jrile Roméne in lumea europeand a veacului X1V, in ,Magazin istoric®,
1980, an. XIV,nr. 4, p. 55.

99 Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XII-XIV,
Bucuresti, 1981, p. 255, nota 22.

100 S. Papacostea, Rrile Romdne..., p. 54.
37



Transilvania — cnezi, voievozi — avusese grijd tot regele Ludovic in
1366, cand condifionase stdpinirea asupra paméntului i calitatea de
nobil de apartenenta la religia catolicd. Tot atunci, dupd ce Tara
Roméneascd §i Moldova fisi afirmaserd independenta fatd de
Ungaria, cu ajutorul unor conducitori plecati din teritorii supuse
coroanei angevine (Fagarag, Maramures) si rizvrititi contra acestei
coroane, masurile antiroménesti §i antiortodoxe s-au intefit. Noua
organizare judiciard de caracter exceptional (28 iuni¢ 1366) permitea
nobilimii ungare ,,s3 extermine §i sd nimiceascd din aceastd {ara pe
rau-ficitorii de orice natiune, mai ales pe roméni“1%l. Tot acest
complex de probleme, legat de apartenenta la ortodoxie a roménilor,
de prozelitismul catolic si de existenfa la hotarele Ungariei a celor
doud state romanesti libere, a facut ca, treptat, la sfargitul secolului
XIV si inceputul celui urmator, roméanii din Transilvania sa fie opriti
de a alcd@tui o universitas si si fie exclugi ca entitate etnica dintre
stari (natiuni). Ei au incetat s3 mai fie o parte alcatuitoare de stat gi
nu au mai participat ca grupare distinctd la exercitarea puterii, in
maniera in care continuau sd facd acest lucru nobilii, sasii si secuii.
Doar prin innobilare si catolicizare mai puteau fruntasii romani s3-gi
pastreze statutul, dar cu pretul ruperii de masa natiunii lor. Pe de alta
parte, catolicizarea tuturor ,,schismaticilor* din interiorul regatului ar
avea i alte importante urmdri, dupd cum observa acelasi Bartolomeu
de Alverna, urmdri referitoare la relatiile acestor ,,schismatici® cu
conationalii lor ce aveau state independente la hotarele Ungariei:
»Multe rele... vor inceta, pe care acum [ei] le comit inconstient
fmpotriva crestinilor [=catolicilor], impreund cu cei din afara
regatului, de o limba si credintd cu déangit192. Deci, daci romanii,
sarbii si bulgarii cupringi in Ungaria ar fi devenit catolici, atunci ar fi
incetat ,relele* ce decurgeau din solidaritatea etno-lingvistica i
ortodoxa a acestora cu fratii lor liberi. Cum se vede, vicarul Bosniei
(ca si regele Ungariei) a pornit de la o argumentatie teologici spre a
justifica conversiunea ortodocsilor §i a ajuns la una politici, expusi
direct §i explicit. Este evident c@ ratiunile politice sunt mai
importante 1n toatd aceastd actiune. Asimilarea ortodocsilor cu
ereticii, pe masurd ce unirea religioasa se dovedea irealizabila, a avut
tot urmdri politice §i sociale. Masurile regelui Ludovic I indreptate

101 ppigem, p. 55.
102 1idem, p. 56.
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contra rominilor (si altele, anterioare) au o justificare ideologica
solidi: detindtorii ,,schismatici* de pdménturi - ca si ereticii — erau
considerati §i declarati iniusti possessores si deposedati, pagnic ori
cu mijloacele cruciadei. Era aplicarea pedepsei care-i lovea pe
eretici, in temeiul canoanelor, anume confiscarea bunurilor lor sau
,darea lor in jaf si prada“19. Tn acest fel, in cazul special al
Transilvaniei, apartenenta la confesiunea risdriteand era
incompatibild cu stipénirea asupra paméintului, cu nobilitatea si cu
privilegiile adiacente. Deci, ortodoxia a fost suficient motiv pentru
oficialii Transilvaniei si Ungariei de a-i impiedica pe roméni si fie o
Lstare®, o wuniversitas, cum au putut deveni catolicii sau cei
catolicizati.

Problema care se pune este aceca de a putea aprecia ce s-a
realizat din toatd aceastd zbatere, din tot acest efort derulat timp de
citeva secole, potentat masiv sub Angevini si, evident, continuat
ulterior. Analiza noastrd s-a oprit la epoca lui Ludovic I care
reprezintd categoric o etapd distinctd in acest sens si in legiturd cu
care sc poate formula si un rdspuns, fie el si relativ. Marea actiune de
convertire desfasuratd de citre al doilea Angevin, in cadrul creat de
Papalitate si de ajutorul oferit de cdtre ordinul franciscan, s-a
desfagurat in condifii politico-confesionale speciale: rezistenta
conjugatd a Tarii Roménesti $i Moldovei, cucerirea Vidinului de
citre maghiari i c@ldtoria basileului Ioan V la Buda, act ce pirea si
vesteascd aducerea spre catolicism a insugi centrului spiritual al
lumii rasdritene — Bizantul!%4, uniunea personald ungaro-poloni
dintre anii 1370-1382 etc. Aproape totul a fost insd in zadar,
deoarece actiunea de catolicizare era promovati prioritar cu mijloace
politico-militare, legate direct de impunerea dominatiei regatului
ungar sau de intarirea acestei dominatii, acolo unde ea se impusese
deja. Prin urmare, refuzul acceptirii catolicismului de ciitre roméni,
sarbi, bosniaci, bulgari s.a. insemna de fapt, In mare masurd,
respingerea dominatiei politice a Ungariei. De altfel, pentru roméni,
existd gi un indiciu prefios in acest sens, consemnat in veacul XIV: la
1374, papa Grigore XI stia cd o parte a ,mul{imii natiei roméanilor™,
care trdia ,la hotarele regatului Ungariei spre tdtari®, acceptase sa
renunte la ,schisma grecilor”, datoritd zelului lui Ludovic I, dar

Y03 14em, Romanii in secolul al XIil-lea..., p. 54.
104 Idem, Geneza statului..., p. 55.
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pontiful era informat si c3, de fapt, cea mai mare parte a roménilor
din amintita regiune nu acceptase catolicizarea, deoarece [roménii]
,au sunt multumiti cu slujba preotfilor unguri“ i cer un ierarh
superior cunoscitor al limbii roméne (qui linguam dicte nationis
scire asseritur)'%%. Cu alte cuvinte, in 1374, cind Moldova si Tara
Roméneascd se aflau concomitent in conflict deschis cu regatul
ungar (al c@rui suveran devenise si rege al Poloniei — alt stat catolic),
la est de Carpati se desfasura o disputd confesionald cu substrat
politic-national, disputd ale cdrei ecouri ajunseserd la curia papala.
Aparifia limbii ca argument al opozitiei roméanilor fatd de efortul de
convertire a fost socotitd un puternic indiciu al intrdrii in scend a
natiunii si in istoria roménilor!%. Am adiuga cd opozitia romanilor
reflectd §i refuzul lor de a accepta convertirea prin intermediul
Ungariei, ale cérei tendinte expansioniste in numele catolicismului
erau de multd vreme evidente.

De la oprirea de catre Ludovic I a scrisorilor expediate de papa
nobililor romini (intre care i Nicolae-Alexandru, fiul si mostenitorul
lui Basarab 1, marele voievod al Tarii Roménesti) in 1345, pand la
constatarea lui | Bartolomeu  de Alverna ¢d  prin catolicizare
,»schismaticii* din interiorul regatulut ar putea fi rupti de conationalii
lor din exterior (constatare ficutd in jur de 1380), se observa o
continuitate a politicii regatului Ungariei in regiune. Este vorba
despre hotardarea regelui Ludovic I de a se erija ca intermediar
obligatoriu intre papalitate si masa ortodoxd si romdneascd din aria
sa de dominatie si de hegemonie, de a asigura convertirea romdnilor
in cadrul si sub egida ierarhiei politico-religioase a Ungariei;
refuzul de a permite legitura directd intre romini si centrul
catolicismului a fost manifestarea cclesiasticd a cfortului regalitatii
ungare de a impiedica evolutia societdtii roménesti spre o statalitate
puternic $i independentd!97. De aceea, prin infiintarea mitropoliilor
legate direct de Constantinopol — celdlalt centru european de
legitimare a puterii politice de-sine-stitdtoare — roméanii din afara
arcului carpatic au contracarat politica regaliti{i ungare, iar romanii
cupringi in statul ungar s-au subordonat repede acestei noi ierarhii
superioare romanesti (mitropolitul Tarii Romaénesti era §i ,,cxarh™ al

105 Idem, Geneza statului..., p. 120.
106 Ibidem,p. 130.
107 Ibidem, p. 128.
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Plaiurilor si al Ungariei). Prin urmare, propaganda catolici
desfaguratd printre rominii din afara regatului a fost lipsitd de
rezultate practice i de duratd,

Care va fi fost totusi bilantul prozelitismului desfdsurat in
interiorul Ungariei? La prima vedere, succesul ar pdrea notabil,
deoarece se stie cd, dupa ce Ludovic a combatut tarile ,,schismatice®
care se ridicaserd impotriva dominatiei sale, ¢l a hotdirat si lichideze
..schisma“ din interior. Conform rapoartelor calugarilor franciscani,
in jur de 1380, 400.000 de ,,schismatici fuseserd reboteza{i in ritul
roman in cursul unui an; intre ei, ar trebui s& vedem, desigur, §i multi
romini — masa cea mai importantd de populatic ortodoxa din
regat!%8. Numai cd numdirul de 400.000 de convertiti intr-un an nu
poatd fi acceptat (decét poate redus de 10 ori), deoarece vine dintr-o
sursd interesatd sd exagereze si deoarece estimdrile precise, in cifre
absolute, pentru aceastd vreme sunt intotdeauna suspecte. Dacid am
presupune cd prozelitismul catolic in Ungaria s-ar fi concretizat in
numai 10 ani la fel de ,gloriosi ca cel evocat, am ajunge la 4
milioane de ortodocsi convertiti, cecea ce depdsea cu mult intreaga
populatie de atunci a regatului, chiar dacd am admite ca aceasta ar fi
fost in intregime ortodoxd. Totusi vehicularea acestui numir de
400.000 convertiti intr-un an aratd marea pondere pe care o aveau
necatolicii in rAndul populatiei Ungariei. Dacd in sursele epocii s-a
putut lansa un asemenea numdr exagerat, inseamnd ¢d nimeni nu se
indoia de mul{imea ,,schismaticilor din Ungaria.

fn sfarsit, pentru aprecierea proportiei catolicilor din Ungaria,
spre finalul secolului XIV, existd textul pertinent, citat mai sus, al Iui
Antonio Bonfini. Acest istoric umanist, desi aducea un elogiu
ilustrului rege, nu mai avea interesul sd exagereze foarte mult, nu
mai era implicat direct, deoarece scria, pe baza unor izvoare, la
aproape un secol de la evenimente. Pe de altd parte, acest bun
cunoscitor al trecutului Ungariei, vadeste o preocupare pentru adevar
si pentru verosimil. De aceea, el pare deplin responsabil cdnd spune
i, in urma actiunilor prozelite de mare anvergurd ale lui Ludovic,
mai mult de o treime din populatia regatului era catolicd. Aprecierea
ni se pare realistd din mai multe motive. Intai de toate, autorul citat
(ca istoric oficial al regelui Matia Corvinul) cunogtea bine situatia
confesionald i etnicd a Ungariei din secoul XV i nu poate admite ca

108 pidem, p. 91.
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s-ar fi lansat in observatii hazardate pentru secolul anterior. in al
doilea rdnd, nici el nu avea interes sd minimalizeze proportia
catolicilor din regat, dimpotrivd, din text trebuia s reiasd bilantul
unei domnii inchinate largirii si intdririi credintei catolice. In fond,
insugi Bonfini apartinea acestei confesiuni. In al treilea rind, inainte
de a lansa aprecierea despre proportia catolicilor, autorul foloseste
expresia ,,dupd parerea tuturor” (praete omnium opinionem), ceea ce
demonstreazd cd acest fapt era un loc comun in epocd, era de
domeniul evidentei i nu surprindea pe nimeni. Intr-o Ungarie care,
sub Matia Corvin mai ales, se considera o ,,poartd a Crestindtatii,
era mai mult decit imprudent pentru un istoric oficial al Curtii sa
vehiculeze intr-o asemenea lucrare ,,comandatd” proportii care si
umbreascd gloria unui rege pe care urmasii l-au numit ,.cel Mare®.
Nu putem decat s3 admitem ca pentru contemporanii acestui rege, ca
si pentru spiritele din veacul XV, proportia de peste o treime catolici
in Ungaria era fireascd si multumea orgoliul unui regat cu pretentii
misionare, cu rolul de bastion inaintat al credin{ei crestine apusene.
In al patrulea rénd, toatd evolutia istoricd a Ungariei medievale pune
in lumind o politicd de inglobare a cit mai multor teritorii, popoare §i
populatii strdine in stat, cu limbi, obiceiuri si confesiuni diferite. in
conformitate cu acest tablou oferit de izvoare, Ungaria medievald a
fost un stat multinational §i multiconfesional, in care natiunea
dominantd sub aspect politic §i credinfa apuseand, mai ales dupa
1204 si, apoi, cu o noud intensitate sub Angevini, au facut eforturi
progresive de consolidare a statutului lor. Rezultatele acestui efort
indelungat, organizat si coordonat de regalitate, in colaborare cu
Papalitatea si cu uncle ordine cilugdresti (dar purtat adesea cu
mijloace nepotrivite i impins spre scopuri strdine credintei) aratd ca,
la sfargitul domniei Iui Ludovic I, peste o treime din locuitorii
regatului apartineau bisericii catolice. O serie de alte izvoare nu fac
decat si-1 confirme pe Bonfini, cum s-a vazut, din moment ce
provincii §i tari intregi ale regatului apar ca nemaghiare si
necatolice. In privinta Transilvaniei, proportia catolicilor trebuie si
fi fost cel mult egald cu media pe regat, dar existd indicii c3 acestia
erau mai putini. De pilda, in 1356, Transilvania apdrea in ochii papei
drept o provincie ,ereticd*“ (ortodoxd), ceea ce pune in lumind
coplesitoarea masa roméneasca care conferea personalitate distinctd
voievodatului, incd de pe vremea roménului Gelu. Din fragmentul lui
Bonfini mai reiese ca, desi evreii au fost alungati, cumanii mai aveau
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incd obiceiuri pagane, iar locuitorii Bosniei §i ai Slavoniei erau in
continuare eretici“. Aldturi de ortodocsi, ei Ingrosau masa
necatolicilor din regat.

Concluzii

Asimilarea grupurilor si popoarelor nemaghiare existente pe
teritoriul Ungariei medievale nu a avut decit un nivel modest pana la
1400, din mai multe motive: numdrul relativ mic al cuceritorilor
unguri in raport cu teritoriul pe care l-au luat sub dominatie si chiar
cu populatiile glsite pe acest teritoriu; derularea vietii acestor
populatii si popoare, precum si a majoritdtii grupurilor colonizate
ulterior in comunitdti finchise, bine precizate geografic si
institutional; colonizarea unui mare numdr de populatii strdine, care
in uwnele zone, impreund cu premaghiarii, aicituiau majoritatea
locuitorilor; acordarea unor largi privilegii colonistilor §i
recunoagterea, in urma unor insistente proteste, plingeri si cereri, a
unora din vechile libertdti ale autohtonilor premaghiari!®?; reusita
eforturilor de uniformizare (care conduceau spre maghiarizare)
numai in cazul unei parti a elitei locuitorilor non-maghiari, elitd ce
reprezenta o proportie infimd din masa populatiei, dar apdrea
prioritar in izvorul scris; existen{a unor vechi tradifit de culturd si
civilizatie sedentard la majoritatea acestor popoare §i populatii,
traditii care, dacd nu erau incompatibile, erau foarte diferite de cele
ale maghiarilor, cel putin pénd in veacul XI, iar in unele cazuri
diferentele s-au plstrat §i dupd ce maghiarii s-au sedentarizat,
crestinat si ,occidentalizat“. In acest sens, este edificator cazul limbii
maghiare, limba fino-ugrica, din grupul mai larg al limbilor uralo-
altaice, total diferitd de limbile europene romanice, slave, germanice,
de greacd ctc. si foarte greu de deprins. Desigur, catolicizarea a mai
sporit numarul maghiarofonilor, dar acest proces a cuprins tot numai
o parte din elite, ceea ce era foarte putin, pe de o parte, si nu
insemna automat §i imediat abandonarea limbii materne, pe de altd
parte. Numai Reforma, dupd veacul XVI, a operat mai trangant in
acest sens. Catolicismul nu a putut cuprinde oamenii de rand (masa
populatiei) care aveau deja o credintd (in general tot crestind),

109 Vezi cazul roménilor la Toan A. Pop, Institutii medievale romdnegti. Adundrile
cneziale i nobiliare (boieregti) in secolele X1V-XV1, Cluj-Napoca, 1991, passim.
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deoarece a actionat cu mijloace nepotrivite, adesea violente, a fost
vehiculat in limbi neintelese de subiecti, a pus in prim plan scopuri
politice i economice, a pretins dijma eclesiasticd de la noii
convertifi, contrar instructiunilor etc. Apoi, roménii, sirbii, bulgarii,
rutenii etc., adicd marea masi ortodoxd din regat, aveau in afara
granitelor Ungariei medievale un puternic sprijin in conationalii lor,
de aceeagi limba i confesiune, care-si formaserd state, adesea
puternice, cuprinse in aria spiritualitd{ii bizantine.

Toate acestea au facut ca Ungaria sd-si pastreze structura sa
foarte eterogend, in ciuda politicii de uniformizare, promovate cu
precidere de Angevini. In lucrdri recente, se apreciaza ci, in jurul
anului 1500, Ungaria avea 4 milioane de locuitori!!9, ceea ce ni se
pare ugor exagerat. Dar sd admitem ¢ numdrul este real. La invazia
in Panonia, ungurii trebuie s3 fi fost, cum s-a vdzut, cam
100.000-120.000 de oameni. Dacid la sférsitul evului mediu, regatul
avea 4 milioane de locuitori, din care peste 3 milioane de maghiari,
cum s-a pretins recent!l!] inseamnd c3 populatia maghiard ar fi
crescut de vreo 30 de ori in circa o jumdtate de mileniu, ceea ce nu
s-a petrecut nicdieri in Europa vremii. In consecin{d, atat datele
demografice (putine céte sunt), cét si cele etno-confesionale conduc
la concluzia cd, fard s se poatd preciza exact numarul locuitorilor in
cifre absolute, proportia nemaghiarilor §i necatolicilor in Ungaria
medievald a rdimas mereu mai importantd decéit cea a maghiarilor si
catolicilor in ansamblul populatiei. Provincii intregi, ca Slovacia,
Croatia, Dalmatia, Bosnia, Sirmium, Voivodina, Transilvania,
Banat, Crigana, Maramures, regiunea locuitd de cumani etc., sunt
prezentate constant in diferite izvoare ca slave, roméinesti,
»Schismatice® sau ,eretice®. Orasele erau, cum s-a vdzut, in cea mai
mare masurd, germane. Prin urmare, tabloul etnic §i confesional al
Ungariei medievale, desi modificat de Reformd i apoi de
Contrareformi, nu diferd in chip esential de cel conturat inainte de
primul rdzboi mondial, cénd ,,minorita{ile* reprezentau oficial 52%.
Cu alte cuvinte, aceste ,minoritd{i“ au reprezentat mereu o
majoritate, de unde lipsa de viabilitate a regatului mogtenitor al
traditiei ,,sfintei coroane si imperativul legitimitd{ii formarii §i
existentei statelor.nationale in aceastd parte a Europei.

10y Sziics, op. cit,, p. 20,
11 ppidem.
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