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Foaie bisericească-politică — Apare în fiecare Sâmbătă 

Noul regim al cultelor 
In seara zilei de 2 Martie c. dl ministru Al. Lapedatu a depus proiectul 

său pe biroul Senatului, cerând urgenţa 
>In lume scârbe veţi avea? 

dar îndrăsniţi, eu am biruit 
lumea* (Ioan 16, 3 3 ) . 

„Istoria noastră nu are nici o pagină 
neagră". Rău n'am făcut nimănui . . . 
Sufletul românesc părinţii noştri L-au adus 
din Roma sfântului Petru; cu preţul vieţii 
măcinate în trudă şi jertfă l/au ţinut vitj 
două. veacuri-, cu sforţări istovitoare i/au 
întins puterea dela Tisa pin' la m a r e . . . 
Cea mai frumoasă, cea mai solidă piatră 
la temelia României Mari noi am pus/o: 
biserica unită cu R o m a ! 

T o t u ş i . . . Nic i nu s'a încheiat bine 
sărbătoarea lui 1 Decemvrie 1 9 1 8 şi, în 
marea paşnică a , sufletului românesc 
triumfător, o ceată de rechini confesionali 
ş k u arătat capetele lacome de pradă. 
Vânători de conştiinţe, ei s'au asvârlit 
cu lăcomia fariseilor din evanghelie asupra 
altarelor noastre sâ le darme, asupra 
credincioşilor noştri să/i înghită. Nu/i 
cursă şi nu'i vicleşug pe care să nu/l fi 
încercat. L a pândă zi ş: noapte, au tur/ 
burat, unde/au putut, apele patimilor 
mărunte, ca să pescuiască în tulbure. 
Mre'ţeie lor sunt grele de pământul re/ 
formei agrare şi de argintii sclipitori ai 
lui Iuda. Au siluit conştiinţele magistrat 
ţilor şi baionetele jandarmilor să ne facă 
nedreptăţi. Au făgăduit, au ameninţat. 
Au persecutat pe slujbaşii ţării cari erau 
de legea noastră. Nici o armă şi nici 
o apucătură din cele oprite de Hristos 
nu au rămas neîntrebuinţate. 

Dar în nouă ani de sbucium sec nu 
au prins decât o mână de gozuri, putre/ 
gaiu aruncat la suprafaţă de apele turbur 
rate. Valurile potrivnice au întărit stânca 
credinţii noastre şi i/au dat strălucire 
nouă. 

înfuriaţi, ei dau acum asaltul din 
urmă. Neputincioşi, ei ar vrea să dea 
statului însuşi rolul de călău confesional. 
Pe biuroul Senatului s'a şi depus instrui 
mentul de tortură: R E G I M U L C U L / 
T B L O R . Paragrafii lui sunt cârlige 
menite să smulgă bucăţi vii din trupul 
bisericii noastre, piroane făurite pentru a 
ne ŢINTUI pe crucea morţii. 

Şi de ce toată această deslănţuire de 
yxrk tfSAWtici? Suntem oare o primejdie 
pentru ţară? N u . Toţ i cei de bună* 

credinţă spun că suntem o necesitate na* 
ţională; că de n'ar exista biserica noa
stră ar trebui creată. Căci noi suntem 
„supapa de siguranţă" a românismului 
în mijlocul mării slave; noi suntem fer* 
mentul şi stimulentul refacerii morale în 
mijlocul, somnolenţei pravoslavnice; noi 
suntem fereastra Balcanului deschisă 
spre Apus. 

—iJi-ff H I 

Catedrala Blajului 

N e urăsc atunci pentru trecutul no* 
stru? Da, pentru trecut.' Prea am făcut 
mult bine acestui neam, decât să ni/se 
poată ierta. Conştiinţele grele de răspun/ 
deri neplătite prea îşi văd creţele, de 
câteori se isbesc cu privirea de oglinda 
limpede a fiinţei noastre. 

Ei bine, visurile lor negre nu se vor 
izbândi nici acum. Proiectul de regim al 
cultelor, în forma lui de azi, nu poate 
ajunge lege niciodată, cu nici un preţ! 

Iată de ce: 
Este a n a c r o n i c . E l vrea să facă 

din stat crâsnic la biserici, iar biserica 
„fatâ'n casă" la boierii politicei. 

Este a n t i c o n s t i t u ţ i o n a l . E l su/ 
grumă libertatea cultelor şi îşi bate joc 
de „protecţiunea cea deopotrivă." Degra/ 
dează statul la rolul de proselit şi distru
gător de altare. 

Es te n e d r e p t . E l nu urmăreşte 
pacea clădită pe dreptate, ci ţinta lui vă
dită este nimicirea bisericii noastre. In 

acest scop nu se sfieşte să propună dis/ 
poziţiuni contrare canoanelor bisericii, 
contrare legilor ţării, contrare legilor din 
toate ţările lumii, şi contradictorii chiar 
în sine înseşi. 

Legiferat, el ar deveni p r i m e j d i e 
n a ţ i o n a l ă . Ne /ar compromite în faţa 
străinătăţii. Ar deslănţui lupta minori/ 
taţilor împotriva statului. Ar deschide 
răsboiul confesional, mai violent şi mai 
funest decât oricare altă plagă. 

Neamul nostru, paşnic şi cinstit, 
nu/şi poate murdări conştiinţa cu acest 
norofu sectar El nu poate răsplăti bi/ 
nete cu rău; nu poate nădăjdui fericire 
clădită pe ură şi nedreptate; nu se poate 
arunca în prăpăstii de dragul unor chi/ 
mere fanatice de proselitism maniac. 
Statul românesc nu se poate face călăul 
instituţiunei care i/a pus cea mai frumoasă 
piatră de temelie. 

îngrijoraţi de soarta bisericii şi de 
binele neamului deopotrivă, arhiereii n e 
ştri se silesc din răsputeri să risipească 
furtuna pornită, nu de neam şi nici de 
ortodoxie, ci de câţiva bătăuşi confesio/ 
nali, vânători de glorie uşoară. 

Cu ei este dragostea tuturor R o m â 
nilor de bine. Alături de ei suntem mai 
ales noi, fiii lor sufleteşti, două milioane 
de ţărani şi cărturari, Romani dupi 
sânge şi după lege. Aşteptăm un semn, 
pentrucă din trupurile noastre să facem 
zid de apărare în jurul sfintei noastre bi/ 
serici. Aşteptăm să se desfăşoare steagul, 
şi jurăm că vom lupta până la biruinţă! 

Căci nimenea să nu uite: noi suntem 
fiii bisericii care, în răsboaie de două 
mii de ani, nu a cunoscut frica, nici în/ 
frângerea. A stat mândră în faţa furiei 
lui Ñero , a vărsat senină râuri de sânge 
pe arenele R o m e i , . . şi a biruit! Duşmanii 
ei s'au măcinat pe rând şi au dispărut; 
ea s'a întărit neîntrerupt. Azi patrusute 
de milioane de creştini privesc cu dra/ 
goste şi supunere spre urmaşul lui Petru. 
Sunt fraţii noştri de pe întreg rotogolul! 

Sus, dar, inimile, voi toţi ai Romei 
copii! Cu noi e dreptatea! Cu noi este 
Dumnezeu! 

• • 
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Textul autentic al proiectului 
— ; 0 capodoperă a proseliiismului^de s ta l* ) — 

i. 

D i s p o z i ţ i u n i g e n e r a l e 

Art. i. Statul garantează tuturor cultelor 
o deopotrivă libertate şi protecţiune, întrucât 
exerciţiul lor nu atinge ordinea publică, bunele 
moravuri şi legile sale de organizare. 

împiedec : ; ; -.xcr<Mţiulai liber al oricărui 
cult se va pedepsi potrivit dispoziţiunilor res
pective din codul penal. 

Serviciile religioase în afară de biserici sau 
case de rugăciuni se vor face cu observarea 
strictă a legilor şi regulamentelor în vigoare, 
evitându-se orice acte cari ar putea aduce vreo 
jignire celorlalte culte sau ar constitui demon-
straţiuni împotriva lor. 

Art. 2. — Credinţele religioase nu pot îm
piedeca pe nimeni a dobândi sau a exercita 
drepturile civile şi politice, nici nu pot scuti pe 
nimeni dela obligaţiunile impuse de legi. 

La alcătuirea legilor şi regulamentelor se 
va ţine seama, pe cit e posibil, şi de obligaţiile 
religioase ale diferitelor culte. 

Art. 3. — Nimeni nu poate fi urmărit de 
autorităţile bisericeşti pentru motivul că şi-a în
deplinit vreo obligaţie impusă de legi, sau că 
nu a săvârşit vreo faptă oprită de legi. 

Art. 4. — Constituirea de organizaţiuni po
litice pe bază confesională şi tratarea de che
stiuni politice In sânul corporaţiunilor şi insti-
tuţiunilor bisericeşti sunt interzise. 

Art. 5. — Nici un cult nu poate avea re-
laţiuni de dependenţă cu vreo autoritate sau or
ganizaţie bisericească din străinătate, afară de 
cele impuse de principiile lui dogmatice şi juri-
dico-canonice. 

Relaţiile dintre Stat şi cultele cu asemenea 
dependenţă vor putea fi stabilite prin acorduri 
speciale, cari vor fi supuse Corpurilor legiui
toare pentru aprobare. 

Art. 6. — Jurisdicţiunea autorităţilor reli-
goase ale cultelor din ţară nu se poate întinde 
în afară de teritoriul Statului român. 

Asemenea nici autorităţile religioase ale cul
telor din străinătate nu vor putea exercita nici 
o jurisdicţiune în cuprinsul Statului român. 

Art. 7. — Cultele şi asociaţiunile religioase 
nu pot primi ajutoare materiale din străinătate 
fără de ştirea şi aprobarea guvernului. 

Art. 8. — Membrii clerului, ai organelor de 
conducere şi funcţionarii de orice categorie ai 
cultelor şi instituţiunilor lor trebuie să fie cetă
ţeni români, cari se bucură de toate drepturile 
civile şi politice, şi cari nu au fost condamnaţi 
prin sentinţă definitivă pentru crime contra 
bunelor moravuri şi contra siguranţei statului 
şi în genere pentru orice faptă infamantă. 

In mod excepţional, Ministerul Cultelor 
poate admite, pentru motive bine determinate şi 
pe timp limitat (cel mult trei ani), ca membri 
ai clerului şi ai organelor de conducere ale 
cultelor şi cetăţeni străini. 

Instanţele judecătoreşti sunt obligate să co
munice atât Ministerului Cultelor cât şi şefilor 
cultelor respective orice sentinţă de condamnare 
definitivă de natura celor mai sus arătate, pri
vitoare la membrii clerului şi la funcţionarii de 
orice categorie ai cultelor, 

Art. 9. — Părţile constitutive ale cultelor 
(comunităţile, parohiile, protopopiatele, mănăstirile, 
episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile, etc.) sunt 
persoane juridice de drept public. 

Art. 10. — Cultele îşi vor conduce afacerile 
lor interne în conformitate cu statutul lor de 
organizare, aprobat în condiţiunile legii de faţă. 

Administrarea patrimoniilor şi fundaţiunilor 
lor se va face de către organele competente ale 
cultelor, sub supravegherea autorităţilor biseri
ceşti superioare. 

Fundaţiunile vor fi administrate potrivit 
actelor de fundaţiane, ori dispoziţiilor testamen-

*) Pentru mai bună orientare a cititorilor, dăm 
înainte de toate textul autentic al proectului dlui La-
pedatu, în care am sublimat prin literă cursivă părţile 
mai însemnate cari ating chestii, in jurul cărora se dă 
lupta bisericii noastre. 

N. R. 

tare şi nu vor putea fi folosite decât în scopu
rile speciale pentru cari sunt destinate. 

Cultele vor putea face schimbări în desti
naţia patrimoniilor şi fundaţiunilor lor numai în 
conformitate cu statutul lor de organizare şi cu 
legile în vigoare. 

Orice achiziţiune de averi, mobile şi imobile, 
dobândite de culte cu titlu gratuit, a căror va
loare trece de 100,000 lei,"vor trebui să aibă a-
probarea şi autorizarea Ministerului Cultelor, iar 
cele dobândite cu titlu oneros vor fi numai co
municate acestuia. 

Art. 11. — Hotărîrile instanţelor disciplinare 
şi judecătoreşti ale cultelor se execută prin or
ganele lor proprii. 

La cererea autorităţilor bisericeşti, organele 
executive ale Statului vor da, în urma aprobării 
Ministerului Cultelor, ooncursul lor pentru adu
cerea la îndeplinire a scestor hotărîri. 

Art. 12. — Cultele pot înfiinţa, administra 
şi controla instituţiuni culturale şi de binefacere 
în marginile şi potrivit dispoziţiunilor legilor 
privitoare la acest fel de instituţiuni. 

Art. 13. — Cultele pot înfiinţa şi conduce 
institute speciale pentru pregătirea clerului lor. 

Programele pentru studiile teologice vor fi 
stabilite de autoritatea bisericească competentă 
şi vor fi comunicate Ministerului Cultelor. 

Studiul istoriei, al limbii şi literaturii ro
mâne şi al Constituţiunii ţării sunt obligatorii 
în aceste institute şi se vor preda conform 
unui program stabilit de autoritatea bisericească 
competentă în acord cu Ministerul Cultelor şi 
acel al Instrucţiunii, aşa fel ca să nu împiedece 
pregătirea teologică specială şi să fie compa
tibil cu caracterul religios-moral al acestor 
institute. 

Diplomele de pregătire teologică obţinute 
în străinătate vor trebui şă fie echivalate pe baza 
unui examen special cu programa studiilor de 
istorie, de limba şi literatura română şi de Con-
stituţiunea ţării, obligatorii în institutele teolo
gice din ţară ale cultelor respective. 

Art. 14. — Cultele au dreptul a face instruc
ţiunea religioasă a elevilor de credinţa lor din 
şcolile publice şi particulare, conform legilor 
privitoare lâ instrucţia publică. 

Asemenea au dreptul a săvârşi prin preoţii 
lor, ia armată, în spitalele civile şi militare, 
orfelinate, scoale corecţionale şi particulare, 
pentru credincioşii lor, servicii religioase de 
orice natură, cu observarea legilor sau regula
mentelor instituţiunilor respective. 

Art. 75. — Cultele pot întreţine cimitire 
proprii pentru credincioşii lor. 

Comunele sunt datoare a tnfiinţa şi în
treţine cimitire comune pentru cultele cari nu 
au cimitire proprii. 

Art. 16. — Toate cultele sunt datoare a 
face servicii religioase solemne la serbările na
ţionale şi la cele ale Familiei Domnitoare. 

Aceste serbări se vor fixa prin regula
mentul acestei legi. 

Art. if. — Bisericile (casele de rugăciuni) 
parohiilor, mănăstirilor, episcopiilor şi mitropo
liilor, curtea, cimitirile şi odoarele sacre nu pot 
fi nici urmărite, nici sechestrate, sub nici o formă. 

Art. 18. — Actele stării civile sunt de 
atribuţia legii civile. 

întocmirea acestor acte va trebui să pre
ceadă totdeauna binecuvântarea religioasă. 

II. 

R a p o r t u r i l e d i n t r e S t a t şi c u l t e . 

Art. ip. — Pe lângă Biserica ortodoxă, a 
cărei organizare este stabilită prin lege specială, 
în Statul român există următoarele culte de 
caracter istoric: 

a) Cultul român greco-catolic (unit,); 
b) Cultul catolic (de rit latin, grec şi ar

mean); 
c) Cultul reformat (calvin); 
d) Cultul evangelic-luteran; 
f) Cultul unitarian; 
g) Cultul mozaic (cu diferitele sale rituri). 
e) Cultul mohamedan. 

Art. 20. — Culte noui pot fi recunoscute 
în Stat, dacă confesiunea de credinţă şi prin
cipiile lor religioase morale nu vor fi protivnice 
ordinei publice, bunelor moravuri şi legilor ţării 
şi dacă sistemul lor de organizare, conducere 
şi administrare va fi în conformitate cu dispozi-
ţiunile legii de faţă. 

Pentru obţinerea recunoaşterii, ele vor tre
bui să prezinte Ministerului Cultelor un statut, 
cuprinzând confesiunea de credinţă, principiile 
religioase morale şi sistemul de organizare, 
conducere şi administrare, care statut după ce 
va fi examinat de Ministerul Cultelor, va fi su
pus aprobării Corpurilor legiuitoare. 

Recunoaşterea dată unui cult nou poate fi 
revocată, pe aceeaş cale, dacă organele, corpo
raţiile şi membrii săi contravin în mod făţiş şi 
constant dispoziţiunilor acestei legi şi ale statu
tului aprobat. 

Art. 2i. — Capacitatea juridică a cultelor 
noui recunoscute se limitează la achiziţiuni de 
imobile şi bunuri necesare numai pentru ser
viciul divin (case de rugăciuni), locuinţe pentru 
slujitori şi cimitire. 

înainte de înscrierea dreptului de proprie
tate, actele de achiziţie pentru astiel de imobile 
şi bunuri vor trebui să aibă aprobarea Ministe
rului de Culte. 

Art. 22. — Asociaţiunile religioase şi func
ţionarea lor stau sub regimul legilor privitoare 
la asociaţiuni în genere şi la întruniri publice. 

Sunt cu desăvârşire interzise, sub sancţiu
nea pedepselor prevăzute în codul penal, acele 
asociaţiuni religioase cari propagă doctrine de 
natură a aduce atingere legilor de organizare 
ale Statului şi instituţiunilor sale şi cari prin 
practicele lor rituale contravin bunelor moravuri 
şi ordinei publice. 

Asociaţiunile religioase cari vor primi şi 
vor înscrie printre membrii lor persoane ce au 
părăsit un cult fără îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute la art. 43, se vor pedepsi conform 
dispoziţiunilor respective din codul penal. 

Art. ij. — Statul are asupra tuturor cul
telor dreptul de supraveghere şi control, care 
se va exercita prin Ministerul Cultelor. 

Autorităţile tuturor cultelor sunt datoare să 
trimită şi să dea acestui minister sau delegaţilor 
săi autorizaţi brice acte oficiale şi orice infor
maţie li s'ar cere. 

Art. 24. — Toate instrucţiunile şi ordinele 
de interes obştesc, date de autorităţile cultelor slu
jitorilor sau credincioşilor lor, se vor aduce in 
acelaş timp şi la cunoştinţa Ministerului Cultelor. 

Acesta va interzice executarea instrucţiu
nilor şi ordinelor cari sunt contrare ordinei pu
blice, bunelor moravuri, legilor îa vigoare şi 
siguranţei Statului. 

Art 25. — Şefii cultelor (mitropoliţii, epi
scopii, superintendenţii, e t c ) , aleşi s'au numiţi 
în conformitate cu statutele lor de organizare, 
nu vor fi recunoscuţi şi introduşi în funcţiune, 
decât după aprobarea Maiestăţii Sale Regelui, 
dată pe baza recomandării Ministerului de Culte, 
şi după depunerea jurământului de fidelitate 
către Suveran şi de supunere faţă de Consti
tuţie şi legile ţării. 

Funcţionarii publici ai cultelor, la intrarea 
în slujbă, vor depune, înaintea autorităţii lor 
competente, jurământul de credinţă către Maie
statea Sa Regele şi de supunere faţă de Con
stituţie şi legile ţării, în prezenţa unui repre
zentant al guvernului. 

Cei cari nu au depus acest jurământ până 
la intrarea în vigoare a acestei legi, îl vor de
pune în termenul ce se va fixa de Ministerul 
Cultelor. 

Formulele de jurământ vor fi aprobate de 
Ministerul Cultelor, iar procedura depunerii ju
rământului se va determina prin regulamentul 
acestei legi. 

Art. 26. — Crearea de noui eparhii (die
ceze, superintendenţii), ca şi schimbarea titu
laturii şi întinderii lor, se poate face numai 
prin lege. 

Art. 27. — Chieltuelile pentru întreţinerea 
cultelor se vor acoperi din mijloacele proprii 
ale cultelor, creiate şi administrate în confor
mitate cu statutul lor de organizare. 

Art. 28. — Cultele pot impune credincio
şilor lor contribuţiuni bisericeşti pentru sco
purile arătate la articolul precedent. 

Art. 2p. — Ajutoarele pe cari Statul le-ar 
acorda diferitelor culte vor fi în raport cu nu
mărul credincioşilor cetăţeni români ai lor faţă 
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de populaţia toată a ţării, cu situaţia materială 
a cultelor respective şi cu nevoile lor reale. 

Aceste ajutoare nu vor putea fi date decât 
pentru necesităţi specificate şi niciodată sub 
forma de sume globale. 

Ele vor putea fi retrase sau suspendate de 
Ministerul Cultelor pentru agitaţiuni împotriva 
ordinei şi siguranţei Statului şi pentru violarea 
dispoziţiunilor acestei legi. 

Art. 30. — Completarea veniturilor clerului 
şi plata funcţionarilor cultelor se vor face după 
norme generale, stabilite prin lege şi în armo
nizare cu salariile funcţionarilor publici, iar su
mele necesare pentru satisfacerea celorlalte iiţj-
suri a!e cultelor se vor acorda după constatarea 
necesităţilor în raport cu veniturile şi cn toate 
mijloacele de cari ele dispun. 

Art. 31. — Pentru * putea obţine ajutor dela 
Stat în scopul susţinerii clerului slujitor, parohiile 
sau comunităţile trebuie să aibă cel puţin 400 fa
milii în comunele urbane şi 200 în comunele rurale. 

In cazuri bine motivate se pot ajuta şi pa
rohii sau comunităţi cu un număr mai mic de 
familii. 

Art. 32. — Cultele cari primesc ajutor dela 
Stat vor înainta conturile de venituri şi chieitueli 
Ministerului Cultelor, care va controla dacă su
mele acordate au fost înirebuinţate potrivit de-
stinaţiunii lor şi cu respectarea legii contabi
lităţii publice privitoare la instituţiile cu ca
racter autonom. 

Art. 33. — Toate numirile membrilor cle
rului şi funcţionarilor de orice categorie ai cul
telor în posturi subvenţionate de Stat vor trebui 
să aibă consimţământul Ministerului Cultelor. 

Art. 34. — Ordinele şi congregaţiile reli
gioase, existente pe teritoriul Statuiui român 
înainte de promulgarea acestei legi, îşi vor pă
stra actualele case şi mănăstiri, dacă îndeplinesc 
condiţiile legilor în vigoare şi dacă superiorul 
(provincialul) şi membrii lor vor fi cetăţeni ro
mâni şi vor locui în ţară. 

Superiorii (provincialii) şi membrii cari nu 
vor voi sau nu vor dobândi cetăţenia româna, 
nu vor mai putea rămâne în ţară ca membri ai 
ordinului ori congregaţiei respective. 

Termenul de îndeplinire a acestei con
diţiuni va fi fixat de Ministerul Cultelor. 

Case şi mănăstiri noui vor putea fi des
chise numai cu autorizaţia guvernului. 

Ordine şi congregaţiuni noui nu se vor 
putea aşeza în ţară decât pe bază de lege. 

Art. j f . — Averea cultelor dispărute revine 
de drept Statului. 

Art. 3Ó. — Drepturile şi obligaţiunile de 
patronat, de orice categorie, sunt şi rămân des
fiinţate, fără nici o indemnizare. 

Art. 37. — Situaţia juridică (titlul de pro
prietate) a imobilelor (biserici, case parohiale 
dependinţe, etc.) şi bunurilor bisericeşti actual
mente patronate se va verifica şi eventual rec-
fica în cărţile funduare după următoarele prin
cipii: 

a) dacă se constată, cu ocazia verificării 
că aceste imobile şi bunuri aparţin comunităţilor 
bisericeşti locale, ele rămân în deplina lor pro
prietate şi posesiune; 

b) dacă se constată că aparţin patronului — 
fie acesta Stat sau instituţiune a sa (judeţ, co
mună, etc.), fie particular — ele rămân în pro
prietatea acestora, dar în posesiunea comunităţii 
locale; 

c) dacă patronul particular a dispărut, drep
tul de proprietate a imobilelor şi bunurilor trece 
asupra Statului, iar posesiunea rămâne comu
nităţii locale; 

d) dacă patronul imobilelor şi bunurilor bi
sericeşti dintr'o comunitate locala, care s'a de
sfiinţat pe cale legală sau prin dispariţia credin
cioşilor, este Statul, acesta va dispune liber de 
ele; iar dacă este un particular, acesta, în 
acord cu Ministerul Cultelor, va putea afecta 
posesiunea lor pentru trebuinţele generale ale 
cultului. 

Aceleaşi principii se aplică şi pentru cazul, 
că e vorba de alte părţi constituitive şi institu-
ţiuni ale cultelor, decât comunităţile locale. 

Verificarea prevăzută în acest articol va fi 
făcută, la cererea Ministerului Cultelor, de tri
bunalele în circumscripţia cărora se află imo
bilele şi bunurile, dupăce vor fi citate părţile 
interesate. 

Statul va fi reprezentat prin Ministerul 
Cultelor. 

Hotărîrea tribunalului este supusă apelului 
în termin de 15 zile dela comunicare. 

I Hotărîrea definitivă va fi înaintată judecă
toriei unde se află cărţile funduare spre a se 
face confirmarea sau rectificarea cuvenită. 

Art. 38. —> Corespondenţa organelor bise
riceşti cu autorităţile Statului se va face în 
limba română. 

III 

R e l a ţ l u n i l e d i n t r e c u l t e 

Art. 3p. — Membrii unui cult nu pot fi 
constrânşi să contribuie la întreţinerea altui cult. 

Art. 4.O — Preoţii unui cult pot săvârşi 
slujbe şi ceremonii religioase numai credincio
şilor cultului propriu. 

Excepfii dela această dispoziţie se pot face 
în cazul când credincioşii unui cult, cari n'au 
preot in localitate, ar cere ei înşişi serviciul 
preotului unui alt cult. 

Art. 41. — Constituţiunea garantând tutu
ror cetăţenilor libertatea de conştiinţă, oricine 
are dreptul de a aparţine oricărui cult. 

Art. 42. — Oricine a împlinit vârsta de 18 
ani poate trece dela un cult ia altul, observând 
formele stabilite în această lege. 

De acest drept nu beneficiază cei ce suferă 
de boale cari împiedecă libera voinţă. 

' Femeile măritate pot să-şi schimbe reli-
giunea chiar înainte de împiinirea vrâstei de 18 
ani. 

Art. 43. Oricine, întrunind condiţiunile dela 
articolul precedent, voeşte să intre sau să treacă 
la alt cult, va anunţa această intenţie, în per
soană şi însoţit de doi martori, ofiţerului stării 
civile al comunei unde domiciliază. 

Ofiţerul stării civile va încheia proces-ver-
bal despre declaraţia de trecere, semnat de cel 
ce face declaraţia şi de martori, şi-1 va înainta, 
în copie, în termen de cel mult 8 zile dela data 
decîaraţiunii, preotului căruia aparţine decla
rantul. 

Anunţarea trecerii se poate face şi în forma 
unei declaraţiuni autentice. 

Dacă în termen de 30 zile autorul decla
raţiei nu revine asupra ei, trecerea se consideră 
făcută de plin drept dela această dată. 

Ofiţerul stării civile va face, în acest caz, 
modificările cuvenite în registrele respective, va 
elibera declarantului o dovadă oficială despre 
trecere, anunţând aceasta atât preotului căruia 
a aparţinut, cât şi aceluia la care a trecut. 

Pentru membrii aceleiaşi familii se admit 
şi declaraţii comune. 

Revenirea asupra decîaraţiunii de trecere 
se face cu observarea aceloraşi formalităţi. 

Formalităţile articolului de faţă se aplică 
şi aceiora cari vor să părăsească vreun cult fără 
a trece la altul. 

Art. 44. — Oricine trece dela un cult ia 
altul este dator a suporta toate sarcinile mate
riale impuse de statutele şi de angajamentele 
luate faţă de cultul părăsit până la sfârşitul a-
nului în care s'a făcut trecerea. 

Art. 45 — In caz de treceri colective dela 
un cult la altul dintre cele enumărate la art. ip, 
de natură a modifica esenţial structura unei co
munităţi bisericeşti, Statul va acorda, la cerere 
părţii rămasă fără biserică şi casă parohială în 
localitate ajutoarele necesare pentru construirea 
acestora. 

Când însă cei interesaţi n'ar voi să solicite 
acest ajutor, ei ar reclama împărţirea averilor 
bisericeşti de orice naturi a comunităţii lor, se 
vor adresa, în acest scop, justiţiei şi anume tri
bunalelor competente ca primă instanţă. 

Situaţia fundaţiunilor administrate de co
munităţile religioase locale se va regula, în ca
zuri de trecere, conform prevederilor din legea 
persoanelor juridice. 

Asupra folosinţii pământurilor şi pădurilor 
acordate parohiilor prin reforma agrară va de
cide, în toate cazurile de trecere dela un cult 
la altul, Ministerul Cultelor de acord cu cel al 
Agriculturii. 

Art. 46. — Copiii, ai căror părinţi aparţin 
aceleiaşi religiuni, urmează religiunea părinţilor. 

Dacă unul din părinţi trece la alt cult, co
piii de sexul lui, sub etatea de 18 ani, urmează 
cultul părintelui trecut. 

Când unul din soţi trece la religiunea ce
luilalt, copiii sub 18 ani urmează religiunea co
mună a părinţilor. 

Dacă părinţii nu sunt de aceeaş religiune, 
tatăl are dreptul de a determina, pentru fle
car copil în parte, căreia din cele două religiuni 

ale părinţilor săi aparţine. Aceasta însă odată 
pentru totdeauna, anume cu prilejul înscrierii 
copilului în registrele stării civile. 

Daca tatăl copilului este mort, acest drept 
revine mamei. 

Art. 4J. Copiii nelegitimi urmează religiu
nea mamei. 

Religiunea copiilor născuţi înainte de că
sătorie, dar legitimaţi prin căsătoria părinţilor, 
va fi determinată prin aceleaş condiţiuni ca şi 
a copiilor legitimi. 

Art. 48. — Copiii găsiţi, dacă nu au nici 
o indicaţiune cu privire la religia lor sau a pă
rinţilor, urmează religiunea aceluia care i-a pri
mit spre creştere, iar daca sunt aşezaţi in azile 
(case de creştere), stabilirea religiunii lor se va 
face după criteriile următoare: 

a) Dacă azilul este întreţinut de vre-o in
stituţie confesională, vor urma religiunea insti
tuţiei respective; 

b) Dacă azilul este întreţinut de comună 
sau judeţ, vor urma religiunea majorităţii locui
torilor din acea comună sau din acel judeţ. 

c) Dacă azilul este întreţinut de Stat, copiii 
vor urma religiunea ortodoxă. 

Art. 4p. — In caz de adopţiune, copiii or
fani de ambii părinţi sub vârsta de 18 ani pot 
urma religiunea adoptantului, la dorinţa acestuia, 
manifestată înaintea ofiţerului stării civile. 

Dacă ambii soţi adoptă de comun acord, 
religiunea copiilor orfani va fi determinată po
trivit art. 46. 

Dacă amândoi sau numai unul dintre pă
rinţii copiilor adoptaţi trăiesc, copiii nu vor pu
tea urma religiunea adoptantului decât cu în
voirea prealabilă a părinţilor. 

Art. 30. — Dispoziţiunile cuprinse în acest 
capitol şi anume dela art. 39 până la art. 49 
inclusiv privesc şi Biserica ortodoxă. 

D i s p o z l ţ i u n i f ina le . 

Art. 31. — Toate cultele sunt datoare a-şi 
pune în concordanţă statutele lor dt organizare 
cu dispoziţiunile legii de faţă, în termen de 6 
luni dela promulgare, înaintându-le Ministerului 
Cultelor spre aprobare şi confirmare prin de
cret regal, dat în baza unui jurnal al Consiliul»! 
de Miniştri. 

Moditicările ulterioare în statutele de or
ganizare se vor face cu aceeaş procedură. 

Art. 32. — Situaţia juridică a bunurilor bi
sericeşti, aflate dincolo de frontierele Statului 
român şi cari aparţin cultelor din ţară, precum 
şi a bunurilor din ţară cari aparţin cultelor dia 
afară, va fi determinată prin convenţiani spe
ciale. 

Art. 33. — Drepturile recunoscute cultului 
baptist se menţin. 

Art. 54. — Toate bunurile, mobile sau i-
tnobile, afectate unei instituţiuni de cult mozaic, 
aflate astăzi pe numele unei persoane fizice sau 
societăţi particulare, trec de drept şi fără înde
plinirea nici unei formalităţi în stăpânirea co
munităţii mozaice respective, din ziua constituirii 
acesteia ca persoană juridică. 

Mutaţiunile acestea de proprietate sont 
scutite de orice taxe. 

Art. 33. — Un regulament întocmit de Mi
nisterul Cultelor va desvoka şi lămuri în amă
nunt principiile şi dispoziţiunile acestei legi. 

Art. 36. — Toate legile, statutele, regula
mentele şi dispoziţiunile, de orice natură, con
trare legii de faţă sunt şi rămln abrogate. 

Constituţia României asigură tuturor cul
telor „o deopotrivă libertate şi protecţiune*. 
Nu există bărbat de stat în ţară, care ar pu
tea să conceapă vre-o jignire a libertăţii con
fesionale, ori o ştirbire a condiţiunilor de exis
tenţă şi prielnică desvoltare a tuturor cultelor 
în statul român. 

Cultele existente în România ceâ nouă nu 
pot avea mai puţine drepturi, de cum le-au 
avut în alte state înainte de înfăptuirea Ro
mâniei mari. 

(Vasile Goldiş, Concordatul, Arad, 1928, pp. 3 3 - *) . 



U N I R E A Nr. 1 0 

Concordatul 
Faţă de chestiunile gravaminoase ale proiectului 

dlui ministru Lapedatu 

Dumnezeu a voit, cá chiar în momentul, când 
aveam mai mare lipsa de precizările pe cari putea să 
le dea, în atâtea chestiuni ale proiectului omirtos, Con
cordatul semnat la 10 Maiu 1927 din partea dlui VA-
SILE GOLD1Ş, acesta sa ne trimită broşura sa „CON
CORDATUL", apărută la Arad zilele acestea. Alături 
de o bogată şi deosebit de preţioasă expunere asupra 
ckestiunii concordatului - de care ne vom mai ocupa 
— d. V. Goldi'ş dă şi traducerea româneasca a Concor
datului, pe care 1-a semnat. 

Că ce motive au Îndemnat pe d. V. Goldiş să 
publice — chiar acum această broşură nu este greu 
de ghicit. Dar nu aceasta interesează acum. Pentru 
moment interesul nostru este, să se cunoască acele 
dispoziţii ale Concordatului cari pot să uedeaîn punc
tele gravaminoase ale proiectului Lapedatu, un punct 
de razim pentru discuţiile din Corpurile legiuitoare. 

Acestea sunt următoarele: 
W \ R T . I — Religiunea catolică romanii, de orice 

rit, se va practica şi exercia l i h e r şi public în în
treg regatul României. 

ART. VI. , Episcopii, înainte de a lua ia po
sesiune diecezele lor, vor presta jurământ în formula 
următoare: (Urmează formula, în care se cuprind ţi 
cuvintele, că „va face a se respecta de către subalternii 
săi fidelitatea către Rege, Constituţiunea şi legile ţării". 
-— De vre-un jurământ câtr: stai al acestor subalterni 
(preoţimca) nu este în concordat nici un cuvânt). 

ART. VIII. — Ordinarii vor avea deplină liber
tate în exerciţiul funcţiunilor eclesiastice şi in gu
vernarea diecezelor lor proprii. Ei vor pntna exercia 
toate drepturile şi prerogativele proprii serviciului 
pastoral, în conformitate cu disciplina aprobată prin 
biserica catolică şi vor fi liberi de a da instrucţiuni 
religioase, morale şi eclesiastice, precum o cere ser
viciul lor sacru. Iu cazul, îu care acelea ar fi de-un 
interes general şi publicate prin dânşii, el« vor trebui 
tot astfel aduse la cunoştinţa miniistei'ului de culte. 
De ei vor depinde î n m o d e x c l u s i v ceilalţi 
membri ai clerului iu toate acelea, cari privesc numi-
r a a lor şi exerciţiul serviciului sacru. Numirea făcută 
va trebui a d u s ă l a c u n o ş t i n ţ a Ministerului 
de culte. 

ART. IX. — Statul recunoaşte b i s e r i c i i 
c a t o l i c e , reprezintată prin autorităţile sale ierar-
hice legitime, personalitate iuridică, 2a conformitate 
eu dreptul comun al ţării. 

In consecinţă parohiile, protopopiatele, mănă
stirile, eapitlarile, staroatiile, abaţiile, episcopiile, 
mitropoliile şi celelalte organizaţiuui legal şi canonic 
constituite, sunt persoane iuridice şi d e p l i n a pro
prietate a bunurilor lor, de orice natură ar fi, e ga
rantată prin stat, conform Constituţiunii regatului, 
b i s e r i c i i c a t o l i c a , reprezintată prin autori
tăţile ierarhice legitime. 

ART. X . — Biseriea catolică şi membrii ei, 
•etăţeni români, se vor bucura din partea statului 
de lin tratament, c a r e n u v a p u t e a fi i n f e r i or 
aeelni de care se bucură, conform Constituţiunii, ce
lelalte religiuni ale regatului . . . 

ART. X I I . § 1. Ordinarii vor fi liberi de a 
î n f i i n ţ a noul parohii, de a stabili ori a funda bi
serici filiale; totuşi dacă vor cere ajutor dela s ta t e i 
vor trebui să proceadă de acord eu guvernai, care 
va da asentimentul său când va fi vorba de 400 fa
milii pentru oraşe şi 200 familii pentru sate. In cazuri 
speciale guvernul îşi va putea da asentimentul chiar 
pentru un număr mai mic de familii. 

§ 2 N u m i r e a p r e o ţ i l o r , cari vor trebui 
să fíe cetăţeni români, şi de a nu fi fost condamnaţi 
prin sentinţă definitivă pentru crime contra singu-
ranţei statului, e s t e d e c o m p e t í s ţ a e x c l u 
s i v ă a o h i r i a r c h i l o r . Asentimentul guvernu
lui va fi cerut in oazul când ar fi vorba de a se 
numi preot un străin, care totuşi va trebni ulterior 
să-şi câştige titlul de cetăţean român. 

ART. XV. (alin 3) — In cazul când parohia 
dispare c a n o n i c şi legal, vechiul patron, dacă e 
statal ori o instituţie de a sa, dispune liber de aceste 
(ale parohiei) bonuri; dacă e nu particular, edificiile 
susindieate rămân în posesiunea bisericii. 

» Unirea a condus românimea, prin mijlocirta 
clerului, pe drumul cui tur ei. Iar cultura a aprins 
în internul oamenilor schinteia prometheică, care 
din massă a făcut popor, şi din popor a creiat 
naţiune*. 

(Iamcso Benedek, a romă» nemzetisegi tbrelcvesek 
tSrteaete. I. pg. 702). 

De nobis — sine nobis 

Isvor nesecat de turburâri 
Primele impresii după cifirea proiectului noului regim al cultelor — 

Când s'a făcut legea pentru organizarea 
bisericii ortodoxe, noi, cei uniţi cu Roma, puteam 
să-i facem şi noi critică, foarte obiectivă, dar 
n'am voit să ne amestecăm în chestiunile ce 
nu ne priviau de aproape, ca să nu stârnim 
susceptibilităţi. 

Acuma, când se face regimul cultelor 
minoritare — între cari e socotită şi biserica 
Blajului — totul e în aşa fel aranjat, ca să 
vadă şi orbul dela Brăila, că proiectul prezentat 
Senatului de actualul ministru al cultelor şi 
artelor tinde pe faţă la desfiinţarea bisericii 
celei mai româneşti (căci în biserica noastră nu 
se găsesc nici Ruşi, nici Ruteni, nici Bulgari, 
nici Sârbi, nici Greci, nici Albanezi), la desfiin
ţarea bisericii celei mai bogate în activitate cul
turală, care a adus cele mai multe şi mai mari 

jertfe pe altarul naţiunii. 
Aceasta o evidenţiazăşi a l e g e r e a p r e ş e 

d i n t e l u i c o m i s i u n i i în p e r s o a n a m i t r o p o 
l i tu lu i d e l a Sibi iu , a cărui arhidiecezâ — 
după vorbele răposatului Dr Vaier Branişte — 
pare că e cea mai ideală din lume: toţi preoţii 
fără nici un cusur moral şi fără nici o lipsă 
intelectuală, credincioşii ne mai având nici o lipsă 
de munca arhiereului lor, care, pentru aceste 
motive, ne având nimic de lucru In arhidiecezâ 
sa, a luat săcurea să spargă şi sâ dărâme 
biserica unită. Poate exista undeva, dela o 
margine a lumii la cealaltă, om cu deosebite 
daruri de inteligenţă şi cultură, care să poată 
convinge pe Românii uniţi, că mitropolitul 
Sibiiului ar putea avea şi numai o singură 
clipă de conştientă obiectivitate ce se cere 
unei persoane chiemate să conducă sine ira et 
studio discuţiile în comisia Senatului? Manet 
alta mente repostum această împrejurare, ca o 
confirmare a zvonului ce-1 auzim de mult: 
actualul ministru al cultelor şi artelor are ca 
punct principal din program desfiinţarea bise
ricii române unite. Acesta e păcatul original 
a! regimului cultelor prezentat la Senat. 

Dovedită fiind fărădelegea acestui proiect, 
care tratează pe uniţi mult mai rău ca pe or
todocşii privilegiaţi şi de altfel din bugetul şi 
din averea Statului (dovadă reforma agrară), 
cine va mai putea avea vreo încredere în 
hârtia tipărită sub numele frumos de „consti
tuţie", care asigură tuturor cultelor din ţară 
d e o p o t r i v ă p r o t e c ţ i u n e ? 

Să-şi tragă bine pe seamă ceice vor vota 
acest proiect de lege în zilele de astăzi. Când 
ţara împarte pe cetăţeni în două categorii, pri
vilegiaţi şi asupriţi, deşi adunarea dela Alba-
Iulia a yotat egala îndreptăţire pentru toate 
cultele, iar parlamentul şi Regele au acceptat 
punctele adunării, oare cei minţiţi vor mai 
putea avea încredere în dreptatea acestei ţări? 
Oare dela cei asupriţi va mai putea să ceară 
ţara aceeaş jertfă de sânge şi de bani, ca şi 
dela cei privilegiaţi? 

* 
Nu ştiu, In ce ţară din lume, afară de 

Rusia, se mai chieltuiesc atâtea milioane 
pentru „liniştea internă* şi pentru „siguranţa 
ţării", ca tn România. Dacă actualul proiect 
de lege va fi votat cu jicnirile de drept de 
astăzi, jandarmeria, poliţia şi siguranţa vor 
trebui considerabil sporite, căci „nou/" regim 
(nou, fără să mai fie undeva în lume) va fi 
un foarte bogat izvor de turburâri. Şi mai 
tntâiu, pentru ortodocşii din Ardeal. Scriau 

J gazetele în vara anului trecut, că mitropolitul 
Sibiiului a chiemat pe protopopi să le dea 
poveţe şi să le spună, câ fac mari greşeli 
preoţii cari în politică se pun în contra cre
dincioşilor proprii. Ceice s'au pus în contra 
dorinţei poporului mai înainte, din aceleaşi mo
tive vor fi şi de aici înainte în tabăra adversă. Şi, 
dată fiind tot mai intensiva lupta politică din 
Ardeal, cu vremea, mulţi preoţi ortodocşi vor 
vedea pe popor în tabără adversă şi religio-
nară. De aceea trecerile nu trebuie lăsate să 
se facă aşa de uşor. 

Când cineva ajunge la nouă convingere 
religioasă, şi crede că în sinul altei biserici îşi 
poate mântui mai sigur sufletul, nimeni nu-1 
va putea opri să treacă. Acesta nu se va 
feri de formalităţile legii, oricâte i-s'ar cere. 
Trebuie împiedecaţi însă amăgitorii cu pământ 
din reforma agrară, cu ajutoare dela ministere 
şi dela bănci. 

Să nu creadă nimeni că Blajul se înspăi
mântă de treceri. Dacă am prezenta şi noi şi 
Sibiul declaraţiile legale de trecere, şi numai 
dela aceia, cari după legile bisericii noastre 
sunt consideraţi ca fii ascultători, între cari nu 
intră concubinii, putem sta cu faţa ridicată 
în faţa celei mai rigide comisii de arbitri. 

* 
Averile bisericeşti sunt calul de bătaie al 

acestui proiect. Ajuns lege, pe uniţi îi lasă la 
discreţia ministrului care îi va ajuta când şi în 
ce măsură va voi, banul Statului fiind la abso
luta lui discreţie. 

Ne miră un lucru, cum de acest articol a 
putut trece prin Consiliul legislativ. Să vedeţi 
un caz tipic. Un credincios de al nostru, care 
a murit fără de copii, a lăsat la o parohie 
avere de mai multe milioane. Ţiganii din 
aceea parohie, în număr de 200, să zicem că 
trec la ortodocşi, ademeniţi ca şi în alte locuri, 
şi vin să îşi ceară partea din averea bisericiii. Ce 
parte au avut ei în averea bisericii, la care nu 
au contribuit niciodată cu nimic? Credeţi, că 
credincioşii noştri vor lăsa pe cineva să pună 
mâna pe vre-o palmă de loc de al bisericii noa
stre? Să vedeţi vărsări de sânge, cum nu s'au 
mai pomenit! Administraţia, care va avea la 
îndemână şi armata, socotind după celea pe
trecute până acum, de obiceiu va fi împotriva 
noastră, şi aşa se năruie încrederea şi în ad
ministraţie şi tn armată. 

E un scop principal al economiei proiec
tului: divide et impera, cea mai imorală deviză 
austriacă. Scopul e ca Statui, în concret mi
nistrul cultelor, în interesul partidului dela 
putere, să fie cea mai înaltă judecătorie pe 
sprânceană a conflictelor, ca toată lumea să 
fie de rugare de el, şi să i-se milogească. 
Frumoasă educaţie cetăţenească! 

Şi să nu se uite un lucru, sectele pro
testante, ocrotite la noi foarte de sus sub 
firma Y. M. C. A., Y . W. C. A. şi A. F. C , vor 
tăbărî asupra mulţimii, cum au tăbărît şi 
până acum în Bihor, Bănat, Prahova şt prin 
oraşele cu fabrici, şi atunci vor vedea orto
docşii Sibiului cine va pierde mai mult din o 
uşurinţă păcătoasă. 

Orice partid ar fi la putere, ar trebui 
să-i dea de gândit aceste lucruri. /. /. C Bri-
tianu, cumpănind cu toată răspunderea greu
tăţile ce le-ar putea creia ţării un astfel de 
regim, apreciind punctul de vedere al bisericii 
noastre, a oprit să se săvărşască fărădelegea. 
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Dacă în Norvegia, la 1891, când s'a legi
ferat regimul cultelor, şeful bisericii catolice, 
care număra de abia 2000 de credincioşi în 
toată ţara, deşi era numai prefect apostolic 
(un fel de protopop), a fost învitat pe banca 
ministerială, ca de acolo să spună de ce drep
turi şi libertăţi are nevoie biserica lui ca să 
poată trăi în ţară — oare e cu cale, ca în Ro
mânia cu mai multe milioane de minoritari, 
glasul unanim al arhiereilor acestora să nu fie 
băgat ÎN seamă? Iar aceştia, şi uniţii, şi ca
tolicii de rit roman, şi protestanţii, şi calvinii 
şi unitarii, cu toţii au protestat cu toată ener
gia în contra atentatului ce se pune la cale ÎN 
contra organizaţiunilor lor bisericeşti. 

Când s'a făcut legea pentru o'ganizarea 
bisericii ortodoxe, pe chieltuiala ministerului 
de culte s'a ţinut o „constituantă", care a ales 
o comisiune de 15 inşi şi aceasta a muncit 
— pe chieltuiala ţării — până la 1925, ajun
gând, cum spunea părintele Lupaş în discuţia 
generală la „votu! unanim al comisiei". In acest 
caz, ministrul cultelor are contra proiectului 
D-Sale v o t u l u n a n i m al reprezentanţilor de 
drept ai bisericilor pentru cari voieşte să le
gifereze. 

* 
Ştim ce vreau: să ne rupă de Roma, al 

cărei sânge şi credinţă e ÎN vinele şi sufletele noa
stre. Nu v o r r e u ş i ; din potrivă, ne vor întări şi 
mai tare, şi vor aduce în tabăra noastră multe su
flete distinse. Noi nu ne vom da bătuţi, şi vom 
ajunge să avem şi noi martiri legaţi şi bătuţi 
de jandarmi, traşi în temniţă şi chiar omorîţi 
de cei îmbătaţi cu promisiuni din averea şi 
bugetul statului. 

Cu ce nas vor mai pune piciorul peste gra
niţă solii guvernului? Credeţi că Louis Marin, 
mareşalul Foch din Franţa, Mussolini din Italia, 
Marx din Germania, Seipel din Austria şi toţi 
bărbaţii de stat din lume, cari într-o chestiune 
cum e aceea a cultelor ştiu că se legiferează 
numai într'un chip, vor mai întinde mâna unei 
persoane oficiale româneşti? — De cuvântul 
dat Vaticanului nu mai vorbesc; vorbesc în 
destul diplomaţii acreditaţi acolo. 

* 
Aceste primejdii le invoalvă proiectul 

prezentat de d. ministru Alexandru Lăpedatu, 
bine cunoscute de Dsa. El e începutul unei 
persecuţii oficiale în contra bisericii româneşti 
a Blajului; simţindu-i gravitatea, arhiereii 
noştrii, ca în vremile cele mai grele, au dat 
alarma să se facă rugăciuni publice. 

Avem mare încredere nu numai în Dum
nezeu, care ne-a cârmuit biserica prin cele mai 
turbate valuri, ducând-o totdeauna la liman 
bun, cum bune sunt toate gândurile ei; şi nici 
nu ne punem încrederea numai în credincioşii 
noştri — în zilele de azi mai conştii ca ori
când de datoria lor —, ci sperăm că ortodocşii 
de bună credinţa, despre cari ştim că nu se 
identifică cu habotniciile elicei sibiiene— nu vor 
lăsa sâ se legifereze în o chestiune care ne 
priveşte aşa de aproape, fără să ţină cont de 
doleanţele noastre bazate pe egala îndreptăţire 
şi pe liberul exerciţiu al religiunii. Guvernul şi 
Înalta Regenţă să ia aminte: amândouă trec 
prin o situaţie foarte critică. 

Şi dacă totuşi nu vom reuşi să impunem 
punctul nostru de vedere, partidul liberal va fi 
cel dintăiu care va trage scurta, ajungând să fie 
declarat duşman de moarte al unei biserici, 
care nici când nu a cerut nici fiilor nici 'preo
ţilor ei să facă politica unui partid, ci 1-a lisat 
pe fiecare la libertatea conştiinţei sale. Va 
vedea acest partid, cum îl vor părăsi ceice azi 
tl susţin dintre credincioşii noştri. 

Nedreptatea ce ni-se va face nu va putea 
dăinui: este un Dumnezeu deasupra, care a ocro
tit această sfântă biserică necontenit, şi nu o va 

lăsa nici acum pradă duşmanilor ei, cari sunt 
şi duşmanii Lui. O răzbunare dumnezeeascăgro
zavă va trebui să lovească pe ceice au săvârşii 
fărădelegea; o vom cere dela Dumnezeu cu 
mii de rugăciuni şi jertfe în fieeare zi. Iar după 
aceea o ştim bine -— după o luptă grea şi 
poate chiar bogată în vărsarea celui mai sfânt 
sânge, cu lacrimi de bucurie vom zice Românii 
de sânge şi de credinţă romană: 

P o r t a e i n f e r í n o n p r a e v a l e b u n t . . . 

LA RĂSCRUCE. Urgenţa cerută de d. mi
nistru Lăpedatu la Senat pentru discutarea 
proiectului său are mai multe motive. 

Unul este desigur şi apropierea sfârşitu
lui de sesiune, care chiar să se mai întindă 
puţin peste sorocul legal de 15 Martie, nu va 
merge, afirmative, decât cel mult până în aju
nul sărbătorii Paştilor. Mult mai important şi 
mai grav pare a fi îusă obligamentul de a ra
tifica concordatul, care fiind semnat încă la 
10 Maiu 1927, nu se mai poate trăgăna prea 
mult fără a compromite definitiv uzanţele di
plomatice referitoare la convenţiuni de această 
natură. Aceasta în plus şi pentru motivul, câ 
în cursul vizitei sale făcute de curând la Va
tican, ministrul nostru de externe, d. N. Titu-
lescu a luat — se spune — angajament formal, 
câ ratificarea concordatului va fi în cursul 
lui Martie c. un fapt împlinii. 

Sesizate de aceste motive — la cari se 
mai adauge de sigur şi grija guvernului de-a 
nu lăsa confesiunilor nemulţumite prea muit 
timp pentru organizarea resistenţei pe care o 
plănuesc — majorităţile Senatului au admis, 
evident, cererea ministrului cultelor şi astfel 
proiectul e vorba să treacă prin Senat încă 
în cursul acestei săptămâni. 

Ortodoxia Sibiiului a fost şi ea din tot 
sufletul pentru urgenţă, fiindcă, reuşind să 
terorizeze guvernul în sensul păstrării inte
grale a faimosului articol 45, aştepta cu ne
răbdare momentul când — exploatând cu me
todele cunoscute dispoziţiile acestui articol — 
să se poată arunca asupra bisericii noastre, 
cu îndoită putere. Dar d. ministru al cultelor 
s'a scăpat — vorba v'ne — sâ spună, într'un 
expozeu făcut presei în cursul săptămânei 
trecute, că, dupăce nu speră să se poată cădea 
în această chestie de acord, „guvernul e decis 
să abandoneze chestiunea". 

Declaraţia aceasta a venit ca un duş rece 
peste minţile înfierbântate de frământările pro-
selitiste ale Sibiiului, fiindcă, abandonându-se 
articolul 45, se prăbuşesc toate calculele I. 
Preasfinţitului Nicolae, care a început să piardă, 
se vede, orice nădejde de-a ne mai putea 
strânge la „iubitorul" său sân de părinte. 

Numai aşa se poate explica atitudinea 
curioasă a „Telegrafului" sibiian, care începe 
să vadă (numărul dela 3 Martie) în proiectul 
dlui Lăpedatu „o m a r e anomalie". Ea stă — 
după părerea Sibiiului — în faptul, că dupăce 
Concordatul este azi un fapt împlinit, legea 
cultelor trebuie să ţină inomis seamă de pre
vederile concordatului şi astfel Corpurile le
giuitoare nu se mai pot rosti, cu deplină li
bertate , asupra proiectului Lăpedatu. Pentru 
a se putea face ceva bun, In sensul dorinţelor 
nesăbuite ale Sibiiului, se cere deci anularea 
concordatului. Iar în sprijinul acestei cereri se 
invoacă felurite declaraţii, făcute din partea 
dlui Lăpedatu, prin congrese de-ale ortodoxiei. 

Pe urma broşurii despre concordat a dlui 
Goldiş, atitudinea aceasta a ortodoxiei nu 
poate decât să câştige tn putere. Iar asta în
seamnă, că d. Lăpedatu şi .elevul" său Matei 
. . . au ajuns Ia o adevărată răscruce. 

Citiţi şi răspândiţi; „ U N I R E A * 

Dreptul nostru la viaţă 
„ Maurul şi-a făcut da

toria, Maurul să plece. 
(Shakespeare, Othelo). 

Proiectul cultelor «minoritare* — biserica 
noastră unită este socotită la fel cu a Evreilor 
— este pe biroul Senatului. Părinţii patriei — 
liberalii ortodocşi — îşi vor face chestiune d e 

conştiinţă: vor vota din convingere proiectul, aşa 
cum 1-a prezentat 'istoricul* Lăpedatu, depozita
rul actual al portofoliului cultelor şi al artelor, 
iar România-Mare va fi salvată: Legea asasina
tului legai contra «spurcaţiler Uniaţi», va des
chide răsboiul de exterminare a bisericii noastre. 
Această biserică să piară — prin intrigă şi silă 
Şi-a făcut datoria faţă de neam şi de unirea 
Românilor, — nu mai e nevoie de ea. Să piară. . . 
ah, d a . . . zdrobiţi-o, infama... Suntem deja o 
ţară, mare şi ortodoxă, suntem civilizaţi, avem 
contactul asigurat cu Apusul... gaetanic.. . şi-o 
frenetică convulsie de fericire va străbate de la 
un colţ la altui al României mari pe toţi «apos
tolii* neodihniţi ai «Idealului* sibiano-lăpădatic 
de-a «readuce la matca religioasă străbună pe 
rătăciţii de acum sunt 200 de ani*. — Legea-i, 
lege, iar justiţia va binevoi a hotărî... 

Şi astfel un vis frumos şi «creştinesc* al 
celor ce sunt declaraţi *dominanţi* într'un stat 
de eşală îndreptăţire democratică, cu înalta şi 
conştienta blagoslovenie alor j ardeleni pariciii 
culturali, renegaţi fără motiv de justificare, va 
încerca să se realizeze în temeiul unui asasinat 
legal, fără precedent. Ce va fi din nenorocitul 
Ardeal, dacă proiectul-monstru al dlui Lăpedatu 
va deveni lege, numai Dumnezeu o ştie. 

Noi însă ştim că biserica românească, urnită 
cu Roma, niciodată na răumeritat ca'n ţara ro
mânească, pe care ea a deşteptat-o la conştiinţa 
sa naţională, pe care ea, biserica unită, prin în
treaga sa activitate de peste 200 ani, prin uriaşe 
jertfe materiale — din banul clerului şi al cre
dincioşilor, — şi piedici de ordin politic, a pregă
tit-o pentru Ziua învierii din 1918, să fie con
siderată alăturea de cultele «minoritare* de o 
parte, dar de alta, prin apucături «juridice* să 
fie scoasă din drepturile sale, bine meritate pen
tru vrednicia sa în cursul desvoltării istorico-
culturale ale neamului românesc. 

Indrăsneala atacului ce-a pornit d. ministru 
Lăpedatu împotriva «uniaţilor*, prin proiectul 
său, este cu atât mai gravă, cu cât Constituţia 
garantează egala îndreptăţire tuturor cultelor. 
Toate cultele au drept la viaţă — dar acest 
drept se legiferează în aşa fel, înc'At biserica or
todoxă să se găsească în câştig. Fireşte, nu ia 
dauna cultelor luterano-calvino-baptisto-evreeşti, 
etc. 

Dar biserica naţională, adevărata biserică 
românească, a uniţilor, are dreptul stânt la viaţă, 
din pricini neatârnătoare de voinţa celor ce-i 
sapă mormântul. 

Trecutul acestei biserici este identic cu 
însăşi fiinţa naţională a românismului de pretu
tindeni. E o naivitate istorică, grosolană — şi 
aceasta trebuie s'o ştie mai bine de cât mulţi 
factori eclesiastico-politici, chiar d. ministru al 
cultelor — a susţine, că ortodoxia ar fi fost co
rabia vrăjită, care a susţinut neamul românesc 
în «cele trecute vremi*. Neamul românesc a 
trăit în cursul vremii prin sine însuşi, prin umila 
sa stare socială. Iar dacă a apărut, ici colo, 
câte-o manifestare literaro-naţională (cronicarii 
moldov. texte relig. e tc ) , aceasta se datoreşte 
Apusului (forme diferite: catolici, luterani, calvini, 
husiţi) — ortodoxia i-a tâmpit numai cu slavona 
iar mai târziu a încercat să-i desnaţionalizeze cu 
greceasca şi mai târziu cu ruseasca. Monumen
tele literare şi culturale ale epocii slavo-greceşti 
cu prea puţine abateri — nu învederează nici 
cea mai mică urmă despre vre-o influenţă ho-



tărîtoare pentru desvoltarea conştiinţei naţionale 
a Românilor de sub jugul ortodoxiei. Menirea 
aceasta era reservată bisericii unite. 

Nici cei mai aprigi apostoli ai distrugerii 
noastre nu vor putea tăgădui meritul uriaş al 
bisericii unite pentru regenerarea naţională, cul
turală şi morală a întregului neam românesc. 
Este o banalitate a mai statornici adevărul 
acesta, devenit loc comun în opera istorică a 
tuturor istoriografilor noştri, între cari şi d. 
Lapedatu. Acest merit pentru toţi Românii 
fără deosebire de graniţe politice ori deosebiri 
confesionale şi culturale, în speţă, biserica unită 
prin oameni şi scris, în cursul celor 200 ani de 
existenţă a fost singurul factor hotărîtor in toate 
marile evenimente culturale şi politice-naţionale 
ale neamului întreg. Ac;sta-i adevărul, pe care-1 
dovedeşte trecutul. — Până chiar şi în cărţile 
de şcoală adevărul acesta elementar e trecut ca 
o dogmă fundamentală a istoriei noastre, votân-
dui-se protocolarele recunoştinţe veşnice, de felul 
dispoziţiunilor ce cuprinde proiectul de lege. 

Fără biserica unită, neamul românesc nu 
ar fi putut avea nici o unitate de cultură naţio
nală, nici un ideal politic unitar. In orice caz 
nu în veacul al 18-lea, epoca celei mai abjecte 
decăderi morale şi politice. Biserica ortodoxă din 
Ardeal a scăpat de »Sârbi* prin sprijinul şi 
influenţa bisericii unite; societatea românească 
din Principate va fi îndrumată spre căi nouă şi 
nebănuite prin cărţuliile şi calendarele dela Buda, 
iar vajnica manifestare politică pentru unirea cea 
mare sa călit pe urma uriaşului nostru aport 
ce-am adus dela Apusul catolic. 

TreGUtul nostru ne dă dreptul Ia viaţă, 
pentrucă am fost la locul de frunte în făurirea 
îndelungată a României-mari. Să nt-se dee pace, 
pentrucă menirea bisericii unite nu s'a încheiat. 
Rostul ei pentru viitorul moral al acestei ţări 
este acelaş ca şi în trecut pentru desrobirea 
politică şi culturală. O spunem fără şovăire că 
uriaşa desagregare morală, în mrejele murdare 
ale căreia se svârcoleşte societatea românească 
de azi, nu va putea fi trecută fără concursul 
activ şi efectiv al bisericilor. Or, este ştiut, bi
serica ortodoxă este >contemplativă«, etc. şi 
anevoie se va smulge din orientalism pentru a 
se pune în gardă să stârpească haosul moral 
ce ne stăpâneşte. Rostul acesta e rezervat bise
ricii active a uniţilor, tare a mai îuviat odată 
neamul românesc. Aceasta iarăşi prin şcoală, carte 
şi muncă, adusă dela Apusenii cari ştiu munci, 
cari ştiu ce este a-şi face datoria pentru un ideal 
moral superior, iarna dela Apusenii din »Mont-
martre*. 

In zilele de anarhie morală de azi biserica 
«raită, dacă n'ar exista, ar trebui creată pentru 
însănătoşirea morală şi socială a Românilor. 
Acesta este temeiul dreptului nostru la viaţă 
pentru viitor. 

Cu ajutorai lui Dumnezeu vom trăi cu tot 
răsboiul ce se va declara, pentrucă cu noi este 
Dumnezeu. 

Maurul nu va plecai Mai are de isprăvit 
multe pentru fericirea acestui neam, isbit aşa 
de cumplit de răutatea omenească. 

Ieri străini în tară străină 

Micimea de suflet şi lipsa desăvârşită de 
orientare politică pare acum a pretinde, că 
inegalitatea supărătoare (dintre diversele culte) 
s'ar putea desfiinţa prin degradarea celor mai 
avansaţi la situaţia proastă a celor ce au sufe
rit fie nedreptăţirea istoriei, fie incuria şi rău
tatea claselor stăpănitoare de pe vremuri. 

Este o concepţie fundamental greşită. 

(Vasile Goldis, Concordatul, Arad, 1928 pp. 3 4 - 5 ) . 

Azi se pare, că vreau să ne îacă 

— Inconştientă 
Toţi istoriografii şi cărturarii serioşi ai 

neamului nostru au arătat şi au dovedit, până 
la cea mai perfectă evidenţă, că biserica unită 
din Ardeal a slujit în chipul ce! mai incontes
tabil interesele naţionale ale Românilor. A mai 
trage la îndoiala acest adevăr, însemnează a 
închide ochii judecăţii sănătoase şi a da frâu 
liber patimei şi răutăţii. 

Şi dacă totuşi se mai află în neamul nostru 
oameni cu pretenţii cărturăreşti,cari mai vorbesc 
de „reparaţii istorice" şi de „primejdiile" pe 
cari le incumbă biserica unită, aceştia trebuie 
clasaţi ori între naivi, ori în ceata celor ce se 
complac în inconştienţă. 

Un milion şi jumătate de Români, prin 
trecutul nepătat, nu numai al lor, ci şi al 
părinţilor şi moşilor lor, au astăzi, în propria 
lor ţară, elementarul drept de-a protesta cu 
toată tăria în potriva tuturor delatorilor, fie 
naivi, fie inconştienţi. Nu se mai poate îngădui 
să fim acoperiţi cu ocări şi cu noroi, în senti
mentele noastre cele mai nobile si mai curate! 

Dacă atacurile, cari ne veneau în trecut 
dela duşmanii din afară, le-am înţeles şi le-am 
taxat ca expresii fireşti ale forţelor adverse, 
atacurile cari ne vin dela ai noştri, dela fraţii 
de acelaş sânge, cu cari împreună ne-am 
legănat copilăria şi ne-am apărat „sărăcia şi 
nevoile şi neamul", cu drept cuvânt ne exas
perează şi ne scot din răbdări. 

O întrebare supremă ne împinge sângele 
în faţă: 

— Cum? In trecut am fost ţinta cea mai 
căutată a duşmanilor noştri de secole, căci am 
fost totdeauna în cap de coloane şi la mete-
resele celea mai expuse: iar astăzi să fim luaţi 
la goană de propriii noştri fraţi, cu cari am 
câştigat cot la cot marile izbânzi ale neamului 
nostru? 

E cu putinţă? 
Ar fi cea mai sfâşietoare tragedie dintre 

câte a putut să încreste vre-o dată istoriogra
fiile tuturor popoarelor. 

C a i e r i e r a m „ m i n o r i t a r i i " u n g u 
r i l o r în o g o a r e l e s t r ă b u n e : 

Azi să fim socotiţi „minoritarii" propriului 
nostru neam, pe care l-au deşteptat la viaţă 
„uniţi" ca Samuilă dela Sad, Şincai, Maior, 
Pumnu, Mureşanu, Maiorescu şi interminabila 
serie de luptători ai graiului şi ai condeiului, 
până la dascălii cari au ajuns şi 'n Macedonia 
şi 'n sătuleţele nenorocite de pe sub Monte-
Magiore din Istria? 

O, nu, nu poate fi adevărat! Nu se poate, 
ca naţia românească să poată suferi pe trupul 
său o pată atât de desonorantă şi de ignobilă. 

Pentrucă să se vadă şi mai lămurit, în 
ce genuni ar luneca simţul de dreptate al zile
lor noastre, dacă s'ar stărui la lozinci ca celea 
ce circulă prin anumite oficine unitofobe, să 
reamimtim, de dragul celor binevoitori, dar mai 
puţin cunoscători ai luptelor naţionale din 
Ardeal, un mic amănunt din miile şi zecile de 
mii, cu cari s'ar putea ilustra teza din fruntea 
acestor şire. 

Avem în faţa ochilor o cărţulie ungurească, 
tipărită la Cluj în 1906, în anul expoziţiei na
ţionale dela Bucureşti. E a poartă titlul: 

„ î n v ă ţ ă m i n t e u n g u r e ş t i d e l a 
e x p o z i ţ i a d in B u c u r e ş t i * . 

A scris-o: Kdzeoajtai Bârna Endre, pro
fesor ori chiar director, pe vremuri, la şcoala 
normală de stat din Deva. Prefaţa i-o dă 

străini („minoritari") în {ara noastră 

sau vinovăţie? — 
vestitul profesor Apâthy, paznicul „Turnului de 
de veghe". Această broşură cuprinde în chipul 
cel mai strălucit, întreagă rr entalitatca de care 
era condus spiritul unguresc fitţâ de „naţio
nalităţile" acelor timpuri. Bineînţeles, broşura 
se ocupă numai de „naţionalitatea" noastră. 
Atunci nu era în uz vorba „minoritari", căci aşa 
ne-ar fi numit. 

Dăm, în traducere românească, primul 
pasagiu din prefaţa, spre a ilustra tonul şi 
mentalitatea cărţii: 

D e l à D r . A p â t h y c i t i r e 

„Măsura s'a umplut. Daţi seamă! Vă cităm 
în faţa scaunului de judecată al societăţii ma
ghiare. Maghiari cu limbă valahă, şi voi sunteţi 
membri ai societăţii ungureşti, deşi majoritatea 
membri nedemni. Tot ce aveţi, bunuri morale, 
şi materiale, aveţi să mulţumiţi Maghiarilor. 

I încă şi în sângele vostru, maghiarimea, viţa 
t noastră turanică a altoit partea mai nobili. 
! Ciobani visători de zine, sângele nostru furat 
L v'a dat îndrăzneala să vă întoarceţi asupra 
| noastră. Noi am sădit între voi iubirea împru-
\ mutată şi iubirea patriei, şi voi, udând sâmbu-
\ rele iubirii cu astuţia şi cu trădarea, aţi crescut 
| dintfânsul ura. 
I Maghiari cu limbă valahă, răspundeţi! 

Dar să nu minţiţi. Căci avem dovezile în mână; 
căci v'am prins asupra faptului: crima trădării 
de patrie, şi acum, în urmă, la expoziţia din 
Bucureşti". 

V u l t u r u l m i t r o p o l i t a n d e l a B l a j . 

Broşura urmează şi dovedeşte teza „tră
dării de patrie" preconizată atât de lapidar şi 
de sentenţios de către straşnicul paznic de pe 
vremuri al „Turnului de veghe" unguresc. Să 
smulgem una dintre acestea dovezi şi s'o punem 
n faţa patriei noastre celei adevărate de astăzi. 

Traducem pasagiul al treilea dela pag. 
42: (E vorba de Pavilionul „Românilor de peste 
hotare"). 

„Deasupra intrării au întins un minunat 
covor de mari proporţii, care este proprietatea 
Mitropoliei dela Blaj. In mijlocul acestuia au 
brodat un vultur formidabil. Nu este greu al 
confunda cu vulturul din marca Rumeniei. După 
explicaţiile dnei Comşa {vrea poate să zică Cosma 
Red.) acest covor îl utilizează în Catedrală numai 
atunci când hirotonesc un nou preot şi cu aseme
nea ocazii prelatul care face hirotonirea stă 
pe capul vulturului (Sublinierile sunt ale bro
şurii — Red). Oare ce însemnătate poate să 
aibă? Pentru noi Ungurii, este interesant să 
se ştie, că în marginile covorului este ţesută 
cordeaua treicoloră rumenă. Intr'un cuvânt 
întrebuinţarea acestui covor şi obiceiurile legate 
de această întrebuinţare — la hirotonirea nouilor 
preoţi —- nu pot fi cu totul fără însemnătate; 
cu siguranţă şi pe Ungaria o Interesează întru 
câtva, dar întrucât, n'am izbutit să aflu — 
acolo in Rumenia („Rumeniâban"). 

Aşa era privit Vulturul mitropolitan dela 
Blaj de către Unguri, în timpurile când noi, şi 
uniţi şi ortodocşi, eram „străini în ţară străină". 

Oare ce-ar zice astăzi, Bârna Endre, 
Apâthy şi toată şleahta lor călătorită, dacă ar 
vedea mâni româneşti, întinse, cât din umbră 
cât în plină zi, spre Vulturul mitropolitan dela 
Blaj, cel ţesut cu bandieră treicoloră, spre a-1 
gâtui, ca pe-o netrebnică acvilă duşmănosă* 

S'ar găsi de sigur în ciudată şi neînţeleasă 
tovărăşiei 
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Batjocura „egalităţii" 
Privilegiile bisericii ortodoxe faţă de toate cele

lalte culte ale ţării 

Puterea de Stat, pusă în slujba unei elice 
ortodoxe, îşi îndeplineşte de minune rolul său 
de a legifera proselitismul. Pentru acest scop, 
fâlfăind la aparenţă principiile generoase de 
libertate şi egalitate, în realitate se încearcă 
prin texte confuze, prin articole şi subarticole 
strecurate cu dibăcie, să reducă la nimic „ma
rile" drepturi acordate cu atâta alaiu, ba să 
creieze bisericei catolice în general şi în spe
cial bisericei române unite cu Roma o situaţie, 
cu mult inferioară celei anterioare şi chiar 
asociaţiunilor religioase (cum sunt mileniştii, 
«azarenii ş. a.). 

Art. 22 din Constituţie spune lămurit: 
„Statul garantează tuturor cultelor, o deo
potrivă libertate şi protecţiune". 

Asta, deşi spusă cam păsâreşte, înseamnă: 
„egalitatea tuturor cultelor". 

* 
Să vedem acum în ce trebuie să constee 

această egalitate şi dacă ea aievea a fost 
respectată. Sub egalitatea cultelor, ca şi sub 
egalitatea oamenilor, înţelegem o egalitate în 
faţa legilor. Egalitatea, astfel înţeleasă, este o 
egalitate formală şi o egalitate materială. 
Adecă un tratament egal al cultelor în ce pri
veşte forma exterioară şi dispoziţiuni egale în 
tot domeniul dreptului. Pentrucă un tratament 
egal în faţa autorităţilor administrative sau 
justiţiare nici noi nu visăm. Aşa ceva ni-se 
pare azi o utopie, cel puţin pânăcând neodih
nitul generalisim al proselitismului sibiian va 
mai încurca iţele politicei româneşti. 

Egalitatea formală a fost călcată în pi
cioare îneă prin ultimele şase aliniate ale art. 
22 din Constituţie, apoi în legiferarea specială 
a organizării bisericii ortodoxe. Mai întâiu, 
dacă cultele sunt „deopotrivă libere şi 
proteguite de Statx, cum poate fi totuşi unul 
din ele „dominant". Intre egali nu există 
„dominaţi" şi „dominanţi". „Domnia", „domi
narea", „stăpânirea" exclude egalitatea. Dar 
admiţând, că expresiunea „dominantă" are mai 
mult caracter istoric, şi că i-se poate da înţe
lesul de-a însemna „marea majoritate a Ro
mânilor", prin faptul unei legiferări speciale 
pentru biserica ortodoxă, principiul egalităţii 
formale a fost călcat evident în picioare. 

* 
Să continuăm însă. 
Art. 50 al proiectului nostru de lege nu 

se sfieşte să declare făţiş, că numai unele din
tre dispoziţiunile legii (39—49) privesc şi bi
serica ortodoxă. Ce înseamnă asta ? ! înseamnă, 
că biserica ortodoxă se bucură de anumite 
drepturi (privilegii), de cari celelalte bi' 
serici nu se vor bucura. Acest tratament 
deosebit poate fi evidenţiat prin următoarele 
puncte, privind drepturi ale bisericii ortodoxe 
cari pentru toate celelalte culte sunt suprimate, 
ori măcar restrânse prin proiectul dlui La
pedatu : 

1. Membri bisericii ortodoxe se vor pu
tea constitui în partide politice pe bază con
fesională, lucru interzis tuturor celorlalte culte 
(art. 4) . 

2. Biserica ortodoxă va putea primi aju
toare materiale din străinătate şi fără de ştirea 
şi aprobarea guvernului; celelalte culte însă 
nu (art. 7) . 

3. Membri clerului ortodox pot să fie şi 
cetăţeni „străini, ori de cei condamnaţi prin 
sentinţe judecătoreşti", lucru interzis pentru 
celelalte culte (art. 8). 

4. Biserica ortodoxă, ca atare, şi nu nu
mai părţile constitutive sunt persoane juridice. 
Şi sunt pur şi simplu „persoane juridice", fără 

a li-se adauge calificativul proselitist „de drept 
public". Pentru mai uşoara evidenţiere a ace
stei deosebiri esenţiale, dăm aici cele două 
texte: 

Art. o: 
>Părţile constitutive ale 

cultelor, parohiile, proto
popiatele, mănăstirile, e-
piscopiile, arhiepiscopiile, 
mitropoliile,sunt persoane 
juridice de drept public*. 
(Kegimul cultelor). 

Art. 2J : 
>Părţile constitutive ale 

Bisericei (parohiile, pro
topopiatele, mănăstirile, 
episcopiile, arhiepiscopi
ile, mitropoliile) şi Bise
rica întreagă ca atare sunt 
persoane juridice. (Legea 
pentru organizarea Bise
ricei ortodoxe române). 

5. Biserica ortodoxă este liberă să achi
ziţioneze cu titlu gratuit orice avere, fără re
stricţia impusă celorlalte culte (art. 10). 

6. Hotărîrile bisericei ortodoxe se exe
cută prin organele statului, fără nici un im
pediment, câtă vreme pentru alte culte se cere 
aprobarea ministerului cultelor (art. 11). 

7. Diplomele din străinătate ale preoţilor 
ortodocşi nu trebuiesc „echivalate", cum se 
cere pentru toate celelalte culte (art. 13). 

8. Instrucţiunile şi ordinele de interes 
obştesc ale bisericei ortodoxe nu trebuiesc 
supuse cenzurei supărătoare a ministrului de 
culte, cerută imperios pentru cultele nedomi
nante (art. 24). 

9. Ajutoarele de stat date preoţilor orto
docşi nu pot fi nici retrase, nici suspendate de 
ministrul cultelor, după cum se prevede acea
sta pentru toate celelalte culte (art. 29) . 

10. Parohiile ortodoxe vor primi ajutor 
dela stat indiferent de numărul credincioşilor, 
o condiţie fixată cu deosebită grijă pentru 
celelalte culte (art. 31). 

11. Numirile de preoţi şi funcţionari ai 
bisericei ortodoxe trebuiesc numai „comuni
cate", nu şi „aprobate" de către ministrul cul
telor, cum se cere dela celelalte culte (art. 33). 

12. Mitropoliţii şi episcopii ortodocşi vor 
fi judecaţi pentru delicte ordinare de înaltă 
Curte de Casaţie — o dispoziţie potrivnică 
principiilor constituţionale—, care nu se aplică 
şi şefilor cultelor neortodoxe. 

13. Legea pentru organizarea bisericei 
ortodoxe declară Statutul cu putere de lege, 
iar în art. 37 al legii dă dreptul Sfântului Si
nod să modifice acest statut în viitor, deci să 
exercite puterea suverană a Corpurilor legui-
toare, privilegiu care nu se acordă nici unui 
alt cult. 

14. Art. 3 punct g) al Statutului dispune, 
ca în viitor Corpurile legiuitoare să ia avizul 
Sf. Sinod în ce priveşte viitoarele legiuiri pen
tru biserica ortodoxă. Acest articol este anti
constituţional, fiindcă Corpurile legiuitoare în-
afară de avizul Regelui nu trebuie — şi nu e 
iertat să trebuiască — să ceară avizul nimănui. 

Repetăm: în cele 14 puncte aci înşirate 
am arătat privilegiile, de cari se bucură cultul 
ortodox şi de cari nu se bucură celelalte 
culte, deşi sunt: „deopotrivă proteguite de 
Stat'. Această stare inferioară, în care se gă
sesc faţă de biserica ortodoxă şi, fără nici o 
exagerare, chiar şi faţă de asociaţiunile reli
gioase şi private, servesc un singur scop pro
fund condamnabil: încurajarea proselitis
mului. 

„Ortodoxism militant ş i . . . agresiv*. 
Sub titlul acesta se ocupă d. P. Gh. Ciorâ-
neanu — în numărul dela 5 Martie c. al zia
rului „Politica11 — de noua orientare a orto
doxismului român, pe care o caracteriseaz* 
cu cuvinte vrednice de-a fi reţinute, mai ales 
că sunt în strânsă legătură şi cu proiectul 
proselitist al dlui Lapedatu. 

Ia t i ce spune d. Ciorăneanu: 
„Asistăm, uluiţi, la începuturile unui mi-

| „litantism ortodox, care înainte de a se fi în-
„chiegat în primejdioasa lege a dlui Al. Lape
d a t u , începuse să se manifesteze pe multe 
„căi — un militantism cu care niciodată nu 
„ne obicinuise. 

„Un militantism, pipărat cu un spirit a-
„gresiv, intolerant, fanatic, pe care legea cul
melor nici nu caută să-! ascundă. 

„înainte de a întră în analiza acestei legi, 
„înainte de a despica şi alege tendinţele ei, o 
„întrebare se pune, chinuitoare. 

„Ce interese politice, culturale, naţionale, 
„poate satisface legea d-iui Lapedatu, care nu 
„numai că anihilează prin spiritul şi tendinţele 
„ei libertatea de conştiinţă garantată de Con-
„stiruţiune, dar care are an de netăgăduit as-
„cuţiş îndreptat chiar împotriva celei de a 
„două biserici, pe care pactul fundamental o 
„declară şi pe dânsa românească? 

O scrisoare cu tâlc 
Preoţimea bisericii noastre părăseşte partidul 

naţional liberal 
Ştirea, dată şi din partea noastră în numărul 

ultim al »Unirii«, despre ieşirea din partidul liberal a 
mai multor preoţi uniţi din judeţul Alba, se confirmă, 
iută, prin următoarea scrisoare vrednică de a fi reţinută 
şi care n'are nevoie de nici un comentar: 

Domnului 
N. D. Chircu lescu , 

fost ministru, preşedintele organizaţiei partidului 
naţional-liberal din jud. »Alba«. 

BUCUREŞTI 
Str. Cantacuzino Nr. 58 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

Subscrişii preoţi români uniţi, în anul 1926, 
luna Decemvrie, am aderat la politica partidului 
naţional-liberal, încredinţaţi, că prin aceasta con
lucrare vom contribui la grăbirea unificării sufle
teşti si la consolidarea scumpei noastre ţări, 
România, Mare, precum şi la înălţarea prestigiului 
bisericii noastre române unite, susţinătoarea naţio
nalismului curat românesc. 

Vrem însă să se ştie, că nu suntem elemente 
inconştiente de misiunea noastră şi nici în con
flict cu doctrina mântuitoare de suflete a bisericii 
noastre. 

In faţa calamităţii ce o pregăteşte bisericii 
noastre guvernul liberal prin legea regimului cul
telor, nu putem rămânea indiferenţi, ci din contra, 
impinşi de datoria ce ne-o împune credinţa noastră 
vie şi statornică suntem obligaţi să părăsim acest 
partid, care ne-a înşelat în aşteptările noastre, 
ceeace prin aceasta şi facem, şi Vă rugăm să 
binevoiţi a lua la cunoştinţă, că suntem gata a 
suporta orice jertfă ni-s'ar cere pentru apărarea 
intereselor bisericii noastre — iot atât de româ
nească şi naţională, cd şi cea ortodoxă. 

A i ud, din consfătuirea avută azi la 3 
Martie ig2B. 
ss. P e t r u Gruia , preot Aiudul de sus, ss. T e o d o r 
R a d u , preot, ss. M. Ştefu, preot, ss. Ioan B â r s a n u , 
ss. Ioan P o p , ss. Ioan S â n t i m b r e a n , paroh gr.-cat. 
ss. T r a í a n L a z a r , preot, ss. Vas i le Gruia , paroh 
gr.-cat., ss Nico lae Galea , paroh, ss. Ioan C i o r t e a , 

ss. C r ă c i u n Radu , preot în Mescreac. 

P l e c a r e a mitropolitului Ia Bucureşt i . 
Primind înalt Preasfinţitul pâr. mitropolit Vasile 
telegramă dela Preasfinţitul Iuliu al Gherlii, că 
Vineri seara a fost depus la Senat proiectul re
lativ la regimul cultelor, cu toată împotrivirea 
medicului arhidiecezan, care a fost foarte stă
ruitoare, Excelenţa Sa a plecat la Bucureşti 
Duminecă cu acceleratul de 1*25, după masă. 

O lume întreagă 11 aştepta la gară: canonici, 
profesori, advocaţi, funcţionari, studenţi, mese
riaşi, ţărani. Când mitropolitul a pus piciorul pe 
peronul gării, 1-a întâmpinat notarul public Dr. 
Gheorghe Borşan, preşedintele comitetului de 
acţiune în contra proiectului de regim al cui-
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telor, şi fn numele tuturor credincioşilor a arătat 
sentimentele de indignare faţă de încercarea de 
a se nedreptăţi biserica. Asigură pe mitropolit 
că credincioşii îl însoţesc cu inima, fiind cu 
toţii gata de luptă. Ii urează succes şi întoar
cere sănătoasă la reşedinţă. 

Stăpân pe sine, conştiu de sarcina grea a 
răspunderii şi deplin convins că pleacă sâ apere 
o cauză din cele mai drepte, Excelenţa Sa a 
răspuns într'un stil lapidar cu cuvinte, cari me
rită să fie săpate în piatră: 

„Biserica română unită nu are nici o pa
gină neagră în trecutul ei. Poporul românesc 
nu poate dori şi nu poate cere desfiinţarea 
acestei biserici, care i-a dat conştiinţa naţională. 
Am zis poporul românesc, căci indivizi singu
ratici pot să se găsească. 

„ Vă asigur, că noi arhiereii vom fi la locul 
nostru. Nu suntem năimiţi, nu suntem plătiţi, 
ci suntem preoţi ai lui Hristos. Iar pentru Hri-
stos şi pentru biserică nici când nu e prea mult 
de a suferi oricât..." 

Multora li s'au umezit ochii, văzând hotă-
rîrea dârza a părintelui mitropolit, căruia suferin
ţele grele trupeşti şi munca extraordinară pare că 
i-au oţelit şi mai mult sufletul. — 

Când a plecat trenul, un şir neîntrerupt de 
»Să trăiască! « l-au însoţit până ce a teşit din 
gară. Mai rar o dorinţă scoasă aşa din suflet. 

Protestul Blajenilor 
— începe lnpta sistematică de apărare a bisericii — 

încrezători şi paşnici, credincioşii din Blaj 
au crezut asigurărilor date de d. ministru a 
cultelor de-a face pace. îndemnaţi de condu
cătorii lor au aşteptat în linişte. Când au văzut 
Insă proiectul depus în forma lui cea mai cri
minală, indignarea lor nu s'a mai putut stăpâni 

întruniţi în număr impunător, în seara zi
lei de 3 Martie, clerici şi mireni, au înfierat eu 
toată energia apucăturile bizantine, prin cari se 
încearcă nimicirea celei mai sănătoase crengi din 
stejarul neamului nostru. — Convinşi, că proiec
tul «Regimului cultelor* va deslănţui răsboiul 
confesional cu toate urmările lui incalculabile, 
prin telegrame au rugat înalta Regenţă, pe Pre
şedintele Camerei, Senatului şi Consiliului de 
miniştri să împiedece această plagă naţională. 

Hotărîţi a lupta până la biruinţă, ei au a-
les un comitet de acţiune pentru organizarea lup
tei de apărare a bisericii. Acestuia i-au dat în
drumarea de-a lua contact cu fruntaşii vieţii 
noastre din toate părţile ţării, pentru a întocmi 
un plan de luptă unitar. 

In acest scop s'a şi chemat o consfătuire 
a fruntaşilor din diferite centre la Cluj, pe ziua 
de 7 Martie, orele 15. Acolo se va discuta pla
nul de luptă. 

Cu Dumnezeu înainte! 

INCONŞTIENŢA? 

D. Lăpedatu, ministrul cultelor, a făcut 
ieri presei o expunere asupra cuprinsului 
nenorocitei sale legi a cultelor. 

Şi a terminat cu această savuroasă de
claraţ ie : 

nJn genere, proiectul e astfel întocmit, încât 
de bună seamă va pricinui discuţiuni (!) va fi 
«mendat şi perfecţionat. Nu e însă nimic în el, care 
să nu poată duce la un acord final. 

„ Singura chestiune mai delu ată e cea legată 
de art. 45, care pune în luptă două biserici cu 
puncte de vedere extremiste, una cerând mă
suri restrictive, cealaltă militând pentru ofensivă. 
Am ales o formulă neutră pentru concilierea am
belor. Am constatat totuşi că au se va putea 
cădea în chestia aceasta de acord şi'n caz dacă 
toate sforţările de aranjament vor fi inutile, 
guvernul e decis s i abandoneze chestiunea". 

Te întrebi: dacă d. Lăpedatu a consta
ta t „că nu se poate cădea de acord" asupra 
acelui ar t . 45 „care pune in luptă două 
biserici cu puncte de vedere extremiste", 
ce interes mare , politic, cultural , sau naţio
nal mai ales, a servit dsa când a făurit acel 
articol ? 

Pentru plăcerea, sadică, de a provoca 
lupta între cele două biseric i? 

Sau, dacă interese superioare de stat 
au mânat guvernul să pună în lege acel m ă r 
fatal de discordie al ar t . 45, cum se poate 
califica „seninătatea" cu c a r e dsa declară, 
în numele guvernului, că acesta este ga ta 
să abandoneze chest iunea? 

Aşa am găsit aceste şire în numărul dela 3 Martie 
al ziarului „Politica11 din Bucureşti. 

Consideraţii iuridice 
P e marginea nenorocitului proiect al cultelor 

lnafară de imenza primejdie naţională, 
care ne ameninţă prin deslănţuirea răsboiului 
confesional, acest proiect este şi o mon-
struositate juridică. In patima ior oarbă de 
a servi proselitismul, redactorii proiectului ne
socotesc nu numai cele mai elementare norme 
ale codificării legilor peste tot, ci trec cu 
brutalitate peste principii generale decretate 
în Constituţia ţării şi a/ung în evidentă 
contrazicere cu o mulţime de dispoziţii con
crete ale legilor în vigoare. 

Dar să trecem in mediaş res. 
Până acum am fost obişnuiţi să ni-se 

prezinte legi, cari cuprindeau norme pozitive 
şi dispoziţiuni concrete, turnate în formă lapi
dară. Or, acest proiect mişună de enuncia-
ţiuni principiale, şi de determinaţiuni vagi, 
cari n'au ce căuta într'o lege pozitivă, şi cari 
puteau intra cel mult în expunerea de motive, 
sau în regulamentul de aplicare. Astfel cităm 
aliniatul doi al art. 2; apoi art. 15 al. doi; al. 
trei al art. 29; al. doi al art. 31; al. doi al art. 
40. Dar, în definitiv, acestea sunt mai mult 
defecte de frurruseţă, cari se pot uşor îndrepta. 
Le-am amintit numai pentru a da un tablou 
de ansamblu asupra „operei" dlui ministru 
Lăpedatu. Mult mai grav este, că proiectul în 
întregimea lui este o blamare a art. 22 
din Constituţie, dar aceasta merită să fie tra
tată într'un alt articol aparte. Aci vom intra 
în detailuri interesante. 

Astfel în al. doi art. 2 al proiectului 
se iau angajamente, cari ating dreptul su
veran al Corpurilor legiuitoare. Nici o lege, 
nici chiar Constituţia, nu poate restrânge liber
tatea unor viitoare Corpuri legiuitoare. Promi
siunea legiuitorilor exprimată atât de mărini
mos în acest aliniat, cumcă se va ţinea seamă 
în viitoarele legiferări de anumite obligaţii 
religioase, este deci o garanţie absolut iluzorie. 

Art. 4 al legii, înafară de împrejurarea, 
că este redactat fnfr'o formă nepreciză, e în 
contrazicere cu articolele 22 şi 29 ale Consti
tuţiei. Orice asociaţie de partide politice, cu 
orice program, este îngăduită din partea 
Constituţiei. Se pune doar o singură condiţie: 
partidele nu pot întrebuinţa decât mijloace 
legale întru realizarea programului lor. 

In art. 5 găsim o contrazicere evidentă. 
Se spune acolo, că „nici un cult nu poate avea 
relafiuni de dependenţă cu vr'o autoritate sau 
organizaţie bisericească din străinătate", dar 
se adaogă, că se exceptează cele impuse „de 
principiile dogmatice şi juridico-canonice". 
Adecă un fel de pentru-contra. Deoareee toate 
relaţiunile se pot reduce şi aievea se şi reduc la 
relaţiuni dogmatice şi juridico-canonice. Dealt
fel acest articol este In contrazicere şi cu 
articolul 6, pentru că dependenţa admisă în 

art. 5, a bisericelor catolice faţă de Sf. Scaun 
dela Roma, învoalvă în sine dreptul de „iuris-
dicţiune" a Papii în trebile bisericei catolice. 

în art. 7 al proiectului se interzice pri
mirea de ajutoare materiale fără aproba
rea guvernului. Injusteţa şi nepracticitatea 
acestei măsuri este evidentă. Aci subliniem, 
numai, că acest articol contrazice art. 17 şi 18 
din Constituţie, şi dispoziţiunilor respective din 
codui civil, precum şi, bineînţeles, concepţiunii 
adoptate în întreagă lumea civilizată asupra 
„dreptului de proprietate" şi a „modalităţilor 
de câştigare a proprietăţii". 

Art. 9 este pe cât de scurt, pe atât de 
mare eroare de drept. Este teza monstruoasă 
a legiferării proselite, pe care esAe clădit în
treg proiectul şi prin care se încearcă justifi
carea ştiinţifică a întregului plan diabolic. Se 
spune anume acolo, că „părţile constitutive' 
ale cultelor... sunt „persoane juridice de 
drept public", dar se omite — foarte prudent 
— să se stabilească caracterul juridic al însuşi 
cultului. Acest articol este în contrazicere cu 
art. 22 al Constituţiei, cu legea persoanelor 
juridice, cu toate canoanele şi cu toate statu
tele tuturor confesiunilor, exceptând pe cel 
izraelit. 

Art. 10, care vrea să împiedece în viitor 
donaţiunile pii ale credincioşilor pe seama 
bisericei catolice, este în flagrantă contrazicere 
cu diferitele principii ale Constituţiei şi cu 
dispoziţiunile clare ale codului civil, precum şi 
cu legea persoanelor juridice, aşezând cultele 
în situaţie inferioară faţă de alte asociaţiuni 
fără scop lucrativ. 

Art. 12 este nelămurit, mai mult, confuz 
şi fireşte nu acoardă nici un drept special 
cultelor, cum s'ar pretinde, că face, în aparenţă. 
Ia o cetire superficială. 

Art. 17 privind averile bisericeşti, este 
în flagrantă contrazicere cu art. 45 al aceluiaş 
proiect. Pentru o mai bună învederare facem e , 
mică paralelă: \ 

Art. i": 
Bisericele parohiilor, 

mănăstirilor, episcopiilor 
şi mitropoliilor, curtea, ci-
miterele şi odoarele sacre 
nu pot fi nici urmărite, 
nici sechestrate, sub nici 
o formă. 

Art. 4$: i 
In caz de treceri co* * 

lective, dela un cult la ' 
altul, dintre cele cnume I 
rate la art. 19 , de naturi * 
a modifica esenţial struc
tura unei comunităţi bi-' 
sericeşti, Statul va acorda * 
la cerere, părţii rămasă < 
fără biserică şi casă pa
rohială in localitate, ajn- f 
toarele necesare pentrw 
construirea acestora. 

Cândînsă cei interesaţi 
ar reclama împărţirea a- t 
verilor bisericeşti de orice k 

natură a comunităţii lor L 
I se vor adresa în acest 
) scop justiţiei. 

S'ar părea, că acestea două articole au 
fost redactate de două persoane distincte, cari 
de altfel nici separat, nici împreună, habar n'au 
avut de legile execuţionale şi cele de pro
prietate azi încă în vigoare. 

In art. 20 al. doi se vorbeşte de „apro
barea Corpurilor legiuitoare". Aşa ceva nu 
cunoaşte Constituţia şi nici n'avem exemple In 
trecut pentru asemenea «aprobări". Corpurile 
legiuitoare în orice Stat „aduc legi", dar nu 
„aprobă" şi nu „desaproabă" nici o măsură 
concretă administrativă a guvernului. Şi apoi 
este foarte curios, că „asociaţiunile religioase" 
fiind încadrate sub puterea legilor comune se 
bucură de drepturi mai largi, decât cultele „recu
noscute" şi „protejate" (vezi Doamne), de s t a t 

Art. 24 aşează pe ministrul de totdeauna 
al cultelor peste toate cultele cu dreptul deplin 
de a dicta în toate chestiunile de interes. 

Art. 37 abroagă de fapt o serie de legi 
şi ordonanţe comune şi loveşte adânc în inte
resele cultelor. 
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Al. doi al art. 40 îşi bate joc formal de 
întreaga lege a cultelor, pentru că acordă 
credincioşilor drepturi, cari compet numai 

forurilor înalte bisericeşti. 
Art. 45 — de care ne ocupăm mai pe 

larg în alt loc — este în contrazicere evidentă 
şi cu art. 44, pentrucă împrejurarea, că tre
cerea credincioşilor a fost „colectivă", sau nu, 
întru nimic nu schimbă caracterul de drept 
al averilor. 

Art. 53 vorbeşte de drepturile recunos
cute „cultului baptist". A uitat însă dl Lepă-
datu să ne spună, că de cine şi cum au fost 
recunoscute aceste drepturi. 

In sfârşit, art. 55 este anticonstituţional, 
pentru că ministrul nu poate Interpreta legea 
şi cu atât mai puţin o poate „desvolta" şi . lă 
muri* (art. 36 din Constituţie). Dacă nu-i 
„desvoltată" şi „lămurită" legea îndeajuns, 
Corpurile legiuitoare n'au decât să o lămurească, 
•dar acest drept nu aparţine nici unui ministru, 
care cel mult poate da regulament de aplicare. 

Punctul arhimedic 
Articolul 46 este răstignirea dreptăţii, codificarea absurdului juridic, legiferarea 

proselifismului de sfat şi provocarea directă a războiului confesional 

O mărturie 
Evenimentul capital cu armări norocite pentru 

prefacerea in mai bine şi desvoltarea in folos general 
a vieţii culturale şi, prin aceasta, a celei politice, din 
trecutul Românilor trăitori peste Carpaţi, a fost, fără 
îndoială, unirea unei însemnate părţi a lor cu Biserica 
Romei, unire pusă la cale şi înfăptuită, e ştiut, cu 
scopuri politice străine neamului, dar care, din fericire, 
a sfârşit prin a servi interese ale noastre ale tuturor, 
celor de dincolo, ca şi de dincoace de munţi. I 

Faptul nu poate fi tăgăduit şi afirmarea lui e, de- f 
sigur, o banalitate. Totuşi, faţă de anumite contestaţiuni, i 
o banalitate, dacă mă pol exprima astfel, necesară, ^ 
Căci prin unire am ajuns în şcolile din Apus, din Roma 
in deosebi, şi în celea ale călugărilor crescuţi şi educaţi 
acolo. In acestea şcoli au venit ai noştri în contact cu 
clasicitatea greco-romană şi cu opera istorică, medievală 
ţi modernă, din a căror învăţătură au tras cunoştinţe 
lămuritoare şi edificatoare asupra originei romane a 
neamului şi continuităţii lui, neîntrerupte, pe. teritoriul 
Daciei traiane. Pe baza acestor cunoştinţe, prelucrate 
şi propagate printre cei de acasă, s'a restaurat vechea 
conştiinţă, amorţită, a latinităţii şi autohtoniei noastre 
şi s'a născut — prin colaborarea, de sigur, şi a altor 
demente şi influenţe - noua conştiinţă, vie, a dreptu
rilor naţionale. Pentru dobândirea acestor drepturi s'au 
formulat cererile, precise şi pozitive, ale primelor ma-
nifestaţiuni politice româneşti de peste Carpaţi. j 

.In cadrele Bisericii unite s'au afirmat, în fine, j 
imai întâiu, aceste cereri şi prin lupta şi jertfa celui I 
.mai mare arhiereu al acestei Biserici — loan Inocenţiu I 
"Clain — s'au impus ele opiniei publice din Transilvania. ' 

(Alex L ă p e d a t u , Istoriografia română arde-
Aeani, Bucureşti 1923, p. 8-0, publ. Acad. Rom ) . 

»Difficile est satiram non scribere*. 
Horatius. 

Dacă „Regimul cultelor" nu ar trata 
probleme atât de serioase şi grele în ur
mări, singurul ton potrivit pentm discu
tarea proiectului actual ar fi acel al iro
niei şi ridiculizării. Prea seamănă a cu
coană bătrână care nu reuşeşte să-şi 
ascundă, în farduri violente şi rochie 
scurtă, păcatele tinereţelor şi istovirea 
bătrâneţii. 

Căci nănaşii din Sibiiu au botezat cu 
duh neaoş ortodox pe fătul domnului 
Lapedatu. Ei aveau o ţintă precisă: să 
distrugă vigoarea noastră tinără, pentruca 
bătrâneţa lor, sprijinită în paragrafi, să 
nu mai bată la ochi. Dar asta trebuia 
ascunsă în vorbe sulemenite, în fard 
de principii nevinovate. 

Nu a reuşit. Fardul întrebuinţat e 
prea strident. Prea se pălmuieşte în faţă 
dreptatea şi se sfidează legile; sunt prea 
strigătoare contradicţiunile şi lipsa de 
logică Juridică! Ghiarăle mâţei din Si
biiu sunt prea lungi, decât să nu se vadă 

f de departe din sacul dlui Lapedatu şi a 
ucenicului său Matei. Nu-i mirare, deci 

\ — şi aici începe comicul tragediei! —, că 
războinicii, înşelaţi în nădejdi, încep să-l 
atace pe cel care, din lipsă de isteţime, 
îi face să piardă procesul. 

Ajung două pilde pentm justificarea 
acestor constatări. Ele vor arăta, că pro
iectul Regimului cultelor este cod i f i carea 

prosel i f ismului de s t a t şi începutul per -

secuţiunii oficiale la adresa bisericii 
noastre. 

T ă r i a n o a s t r ă . De 9 ani luptăm pentru 
'existenţă. Nu am avut o singură clipă de şo
văire, de teamă. Am avut, în schimb, multe 
"bucurii. 

Tăria sufletului unit, rezistenţa dârză, pe 
care credincioşii noştri au pus-o în faţa unel
tirilor duşmane, au fost marea noastră mân-
găiere. 

Şi acum, în clipe grele, primim o veste 
de bucurie. Preotul nostru din Cheţani ne scrie 
cu dala 28 Februarie c : 

„Vă aduc cu mul ta b u c u r i e Ia cunoş t in ţă , 
«A credincioşii , c a r i t r e c u s e r ă a c u m 2 an i Ia 
• r todocş l , ier i s'au r e ' n t o r s , cu e s c e p ţ i a a l o r 
T—8 familii. A c e s t e a î n c ă v o r r e v e n i . Dumnezeu 
• 1 - a ajutat s ă duc la î n v i n g e r e d e s ă v â r ş i t ă bi-
l er i ca n o a s t r ă . — L a u d ă a d u c lui Dumnezeu". 

Astfel s'a încheiat deci şi această ispravă 
de rupere a peceţilor. Din peceţile rupte nu 
l-a mai rămas Sibiiului nici atâta ceară, cât 
lă-şi sigileze actul de înfrângere. 

Iată tăria noastră: sufletul tare al credin-
HoşilorJ El va rezista biruitor şi avalanşei de 
paragrafi ai dlui Lapedatu. Nici nu teama ne 
•ce să luptăm, ci dragostea de neam. 

Pacea şi liniştea lui sunt primejduite. 

Sunt a r t i c o l e l e 9 şi 4 5 
A r t . 9 . P e r s o n a l i t a t e a j u r i d i c ă a b i s e r i c i i 

Art. 9. recunoaşte personalitate juridică 
părţilor constitutive ale bisericii: parohii, pro
topopiate, episcopii etc. nu însă şi cultelor 
ca atare. 

Admiraţi logica juridică: mâna, piciorul, 
ochiul stc. sunt subiecte de drepturi; dar la 
nici un caz omul compus din ele ! 

Alta e, fireşte, logica pentru biserica 
ortodoxă. Art. 27 din „Legea pentru organi
zarea Bisericii ortodoxe" asigură personali
tate juridică şi pentru „Biserica întreagă ca 
atare". Dreptate „dominantă*! 

Constituţiunea ţării, în art. 22, vorbeşte 
limpede de culte, cărora ie garantează toate 
drepturile şi Ie pune în vedere reglementarea 
raporturilor faţă de Stat; de părţile constitutive 
ale lor nu pomeneşte. 

Toate legiuirile de până acum au recu
noscut personalitatea juridică a cultului nostru 
ca atare, fără discuţiune. Constituţiunea aşa 
ne-a aflat şi ne-a recunoscut. In Concordatul 
cu Sf. Scaun Apostolic, art. IX. „Statul recu
noaşte Bisericii catolice... personalitate ju
ridică în conformitate cu dreptul comun al 
tăr i i 8 . 
7 

De altfel întreaga economie a proiectu
lui însuşi pledează pentru adevărata concepţie 
juridică. El vorbeşte de culte istorice şi recu

noscute, le reglementează raporturile, le dă şi 
celor nou recunoscute capacitate juridică (art. 
21). Contradicţia e isbitoare, mai ales dacă 
punem faţă în faţă art. 9 cu 35, care spune: 
„Averea cultelor dispărute devine de drept 
Statului". — Aşadară în ţară sunt culte recu
noscute, subiecte de drepturi, proprietare de 
averi fără personalitate juridică! Or, dreptul 
nu cunoaşte decât două categorii de subiecte: 
persoane fizice şi morale. Cultele recunoscute 
sunt persoane fizice? 

Iată la ce absurd ajungi, când legiferezi 
„protecţiunea cea deopotrivă" a Constituţiei, 
după cumpăna „dominanţei" şi proselifismului î 

A r t . 4 5 . Aver i l e b iser iceşt i . 
Şampionul adevărat al acrobaţiei prose-

lite este, fără îndoială, între toţi fraţii săi atleţi 
de calibru mai mic întru acelaş proselitism, 
celebrul art. 45. A făcut până acum atâta 
gimnastică, încât elasticitatea lui nu are mar
gini. I-s'au frânt toate oasele şi nu a mai 
rămas din el decât o massă amorfă de vorbe 
fără spinare juridică. 

t. S i t u a ţ i a p â n ă a c u m 

o reglementează art. 7 din legea X X 1848: 
„In cazuri de treceri dela confesiunea greco-

catolică la cea greco-orientală şi invers, ave
rea bisericească rămâne în posesiunea credin
cioşilor confesiunei vechi..." (La fel, în gene
ral, art. 34. legea XLIII. 1895 şi altele). 

Legea se întemeiază, evident, pe princi
piul de drept, că averea bisericească nu e a 
credincioşilor, ci a cultului şi nici un fiu 
rătăcit, părăsind biserica-mamă, nu-şi poate 
cere partea de avere, fiindcă nu i-se cuvine 
nimic. 

Această concepţie stăpâneşte, de altfel, în 
drepturile tuturor popoarelor civilizate, 
fără escepţiune. 

Dreptul canonic creştin în întregime stă 
pe acest punct de vedere. — Cel catolic, fără 
discuţiune. Dar şi cel oriental-ortodox. De 
ajuns să amintim părerea celui mai mare c a 
nonist al biserieii răsăritene din vremile nouă: 
Nicodem Milaş: 

„După dieptul canonic al bisericii orientale 
comunitatea bisericească nu poate fi subiectul 
proprietăţii bisericeşti..." (Dreptul bisericesc 
oriental. Bucureşti, 1915. pg. 425). 

Mitropolitul Andrei baron de Şaguna, 
ortodoxia căruia credem că este incontesta
bilă, în al său „Compendiu de drept canonic" 
(Sibiiu, 1913) pg. 192: 

„Canoanele învaţă, că averile bisericeşti 
sunt proprietăţi ale religiei, ai cărei creştini 
le-au fondat acele spre scopuri religioase şi 
filantropice..." şi se provoacă la canonul 38 
şi 41 apostolesc pentru a dovedi, că episcopul 
are putere peste averea bisericească. 

E singura soluţie dreaptă, logică, com
patibilă cu natura bisericii. Creştinul ori
cărei confesiuni nu intră în cultul respectiv cu 
o cvotă-parte de capital. Toată averea bise
ricească, ori de ce provenienţă, chiar cea din 
contribuţiunile credincioşilor actuali, este un 
mijloc necesar existenţei cultului şi îi îngăduie 
să dea credincioşilor săi bunurile sufleteşti pe 
cari ei le caută. In consecinţă: do ut des! 
Dar ceeace ai dat, şi ţi-s'a plătit în alte valori, 
nu mai e al tău! — Fiecare credincios e liber 
să aparţină unui cult, ori altuia. Câtă vreme 
este însă membrul unei confesiuni, el este 
supus legilor ei şi când calitatea lui de membru 
încetează, nu-şi poate pretinde alte dreptur 
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decât cele prevăzute în legile bisericeşti, cărora 
el de bunăvoie li-s'a supus. Dar canoanele 
nici unui cult nu dau drept transfugilor la 
părţi din averea bisericească. 

Dacă bisericii i-se recunoaşte personali
tatea juridică, altă deslegare e cu neputinţă. 
Căci este însăşi noţiunea personalităţii ju
ridice de-a fi subiect de drept deosebit de 
membri variabili, pe cari îi are la un moment 
dat. Chiar şi când încetează legal o persoană 
juridică, averea ei nu se împarte între membri 
întâmplători, ci urmează destinaţiunea prevă
zută în legile şi statutele cari au normat viaţa 
ei. Fiind vorba de bisep'câ — chiar dacă stăm 
pe temeiul teoriei instituţiunilor şi socotim 
ca subiect al averii bisericeşti singuraticele 
instituţiuni juridice în stăpânirea cărora se 
află —, averea este a diferitelor persoane mo
rale din sinul ei; iar la desfiinţarea acestora 
urmează destinaţiunea prevăzută în canoane: 
revine persoanei juridice bisericeşti superioare, 
in definitiv bisericii înseşi. 

Ca toate soluţiunile drepte, dispoziţiile 
astăzi în vigoare au împăcat pe toată lumea. 
Au fost mulţumiţi ortodocşii. Niciodată nu 
au cerut să se schimbe. Dimpotrivă, Chiar 
advocatul de pe vremuri al Consistorului din 
Sibiiu, Dr. Preda, a declarat, că e singura 
lege din Corpus iuris care îi ocroteşte şi pe 
ortodocşi. — Nu am protestat împotriva ei nici 
noi, uniţii. După aducerea legii, foarte multe 
comune ortodoxe au îmbrăţişat unirea, mai 
ales în Banat. Niciodată nu ni-a venit în minte 
să reclamăm împărţirea averii, care a rămas 
în întregime eultului vechiu. 

Adevărata libertate de conştiinţă numai 
cu această soluţie există. Căci la îmbrăţişarea 
unei religii nu-i iertat să se mestece patimile 
cari se aprind inevitabil în jurul averii. 

Faţă de situaţia clară de până acum 

P r o i e c t u l p r e v e d e 

o răsturnare din temelii nu numai a legii, ei a 
dreptăţii şi a păcii. 

Intenţia criminală, proselitistă, cearcă să 
se ascundă în jonglerii stiiare, în negura vor
belor fără precisiune. Iată câteva strâmbături 
ridicole: 

„In cas de treceri colective dela un 
cult la altul..." Cari treceri se zic colective? 
Art. 42—43 cunosc numai treceri individuale. 

„ . . . de natură a modifica esenţial struc
tura unei comunităţi bisericeşti...11 Cine e 
competent să judece «structura esenţială" a 
unei comunităţi religioase? Şi la care grad 
de treceri începe această modificare esenţială? 
Va hotărî, probabil, bunul plac al organelor de 
stat. Am înţeleşi 

„ ... Statul va acorda la cerere părţii 
rămasă fără biserică şi casă parohială... 
ajutoarele necesare"... Care parte „rămâne" 
fără biserică? S'ar părea că cei trecuţi au 
privilegiul de a duce cu sine biserica şi casa, 
iar cei statornici „rămân" fără ele. — Statul e 
obligat să dea ajutoarele cerute, ori după cum 
va afla ministrul de bine? Cât de mari vor fi 
aceste „ajutoare necesare?" — In acest caz, 
ce se întâmplă cu restul averii parohiale, se 
împarte ori nu? 

„Când însă cei interesaţi nu ar voi să 
solicite acest ajutor, ci ar reclama împăr
ţirea averilor bisericeşti de orice natură a 
comunităţii lor, se vor adresa în acest scop 
justiţiei.. 

In sfârşit, oricât s'a silit să încunjure o 
declaraţie deschisă, cum a fost în proiectele 
anterioare, totuşi proiectul e nevoit să dea 
pe faţă 

P r i n c i p i u l f u n d a m e n t a l 

după care judecă soarta averii bisericeşti. Ave
rea este a „comunităţii credincioşilor", cari 

la nevoie o pot împărţi, în faţa justiţiei ci
vile, fără ca autoritatea bisericească superioară 
să aibă vre-un cuvânt de spus la acest târg. 
Deci: averea bisericească ar fi o proprietate 
în îndiviziune a credincioşilor, cari acum 
alcătuiesc comunitatea religioasăI 

O întorsătură într'adevăr senzaţională! Cu 
o trăsătură de condei dl Lapedatu: 

a) face praf întreg dreptul canonic, atât 
cel catolic, cât si cel ortodox. 

b) Inventează o normă de drept cu totul 
nouă, necunoscută dreptului tuturor statelor 
civili sate. 

c) Calcă spiritul constituţiunei, care asi
gură cultelor, nu credincioşilor întâmplători, 
actuali, fluctuanţi, dreptul de-a avea proprie
tăţi pentru scopuri religioase (Art. 17 şi 22). 

d) Trece în goană senină peste angaja
mentele solemne luate de Stat faţă de Sfântul 
Scaun al Romei în Concordatul care în art. 
IX. garantează „Bisericii catolice" deplina 
proprietate a bunurilor de orice natură. 
Subiectul imediat al drepturilor de proprietate 
sunt singuraticele persoane morale din sinul 
bisericii, atâta vreme cât au fiinţă „legală şi 
canonică". Deci : până nu se desfiinţează ca
nonice — nu prin pierderea unor credincioşi 
— averea este a lor, nu a credincioşilor. Iar 
în cazul desfiinţării canonice, dreptul prevede 
ce să se facă cu averea : „trece în proprietatea 
persoanei morale bisericeşti imediat supe
rioare^ (Canon 1501 din „Codex iuris canonici). 

e) Principiul domnului Lapedatu este în 
flagrantă contradicţie cu Legea persoanelor 
juridice, care în articolul 50 dispune : 

„Asociaţ i i c a r i s e r e t r a g nu a u nici 
un d r e p t a s u p r a avutului social". 

Or, proiectul, în art. 9, recunoaşte 
părţile constitutive ale cultelor de persoane 
juridice şi totuşi în art. 45 admite membrilor 
ieşiţi din cadrul acestor comunităţi dreptul de 
a-şi cere partea de avere. 

f) In sfârşit d. Lapedatu reuşeşte să-si 
zdrobească, cu această dispoziţie, şi propriul 
proiect, care în întregimea lui, ca economie 
generală, e clădit pe concepţia direct opusă 
articolului 45. 

Articolul 45 tratează averea comunităţii 
bisericeşti ca proprietate în indivisiune. 
Altfel e imposibil să dispună împărţirea ei prin 
justiţie. — De altă parte însă, nu poate aplica 
acest principiu consecvent. Logic ar fi, ca 
nu numai la treceri colective, ci şi la cele in
dividuale, fiecare să aibă drept a reclama în 
justiţie partea sa de avere. Căci numărul mai 
mic ori mai mare na schimbă calitatea în-
dreptăţirei. Totuşi nu are curajul să tragă a-
ceastă concluzie absurdă. — Mai mult: nici la 
treceri colective nu pot face, cei trecuţi, ce 
vreau ei, cu partea de avere dată de justiţie 
ci, se pare, ea constituie proprietatea unei noui 
persoane juridice. Dar dacă averea e a celor 
trecuţi, de ce nu o pot întrebuinţa după plac? 
Dacă nu e a lor, atunci a cui este? Un subiect j 
trebuie să aibă! Nu poate fi decât a persoanei 
juridice căreia a aparţinut. Atunci, cu ce drept 
o iau câţiva singuratici să o doneze unei alte 
persoane iuridice încă inexistente? 

Art. 44 al proiectului obligă pe cel care 
părăseşte un cult să suporte toate sarcinile 
materiale până la sfârşitul anului; în directă 
contrazicere cu art. 45 care unor fericiţi le dă 
drept să ducă o parte din avere! 

In general: proiectul admite ca persoane 
juridice numai acele instituţiuni bisericeşti 
cari, şi până când, au fiinţă canonică. Membri 
cari se desfac nu pot avea deci alte preten-
siuni faţă de cult, decât cele asigurate în sta
tutele cultului respectiv. Iar acestea nu dau 
premiu celor rătăciţi. — Chiar în caz de des
fiinţare canonică, averea rămâne cultului, nu 

se împarte între eventualii membri. De aceea 
şi proiectul în art. 35 prevede ce să se în
tâmple cu averea unui cult dispărut, nu însă 
cu aceea a unei persoane morale desfiinţate. 
Semn că aceasta, în chip firesc, revine cultului. 

Dar în afară de aceste vădite anomalii 
de drept, cari nu pot ascunde tendinţa de pro-
selitism, proiectul este 

O p r i m e j d i e n a ţ i o n a l ă . 

El răsplăteşte pe transfugii confesionali 
cu avere străină, destinată unui scop înalt. — 
Este deadreptul un îndemn la schimbarea re
ligiei şi începerea proselitismului, punând în 
vedere elementelor veşnic turbulente, că le zi-! 
deşte biserici pe banii ţării. De ce acest pre
miu al trădării? Sunt mii de scoale şi bise
rici pentru cari ţara nu are bani, de ce sâ ! 

aibă pentru frânturile de transfugi turbulenţi?* 
Proiectul lasă în seama justiţiei dife-' 

rendele de averi, fără să spună normelt' 
de-a judeca. Aşa se vede, că cei interesaţi sunt 
siguri de sprijinul instanţelor judecătoreşti!—" 
Dar asta însemnează începutul persecutiunei' 
religioase oficiale împotriva noastră şi, în a-3 

ceeaş vreme, a răsboiului confesional, ale că-; 

rui urmări nimeni nu le poate prevedea. 3 

Roluri inversate 
Biserica românească a fost în trecut prigonit/ 
de Unguri şi de guberniile împărăteşti, ia 

astăzi condamnată la moarte de ortodoxia I 
românească 1 

l 
— Un amănunl istoric inedit — 

Cităm din manuscriptul, păstrat în arhi'< 
vele Bibliotecii centrale dela Blaj, cu titlul». 
„O serioasă căutare în trecutul şi viitor* 
Naţiunei Române din punctul de vedere t 
Religiunii sale, întreprinsă la anul lSh 
prin A. S. S". (Alexandru Şterca Şuluţiu): e 

„Episcopul ne-unit Moga (ales şi întâr/ 
ia 1810 — nota Red.), ca Român bun, văzân« 
câtă stricăciune aduce neunirea la toată N»j 
ţiunea Română din Ardeal, şi-au tras sean< 
cu sine însuşi, şi mai necomunicându-şi cugi; 
tul său cu nime, s'au dus oblu la fostul atun^ 
faimosul, dar de Români urîtoriul guvernat^ 
Bânfi Georgiu, şi lui, fiind catolic, cu toa,, 
încrederea i-au descoperit voia de-a trece f 
S. Unire, rugându-se de sfat bun şi de părtinit 

Insă s'au înşelat foarte bietul şi bun^ 
Episcop român în nădejdea sa, că guvernator^ 
Bânfi, din cauză politică şi antipatie naţioria 
temându-se, că preponderanţa numărului F. 
manilor din Ardeal, prin S. Unire cu Scaut. 
Romei, va ieşi la emancipare şi vor elupta 
deregătorii cu paguba — cum credeau W 
ghiarii — a naţiunilor celorlalte, a înfricot 
foarte pe Eppul Moga cu cuvânt dela acţj 
cuget, zicându-i, că cu aceea faptă va să te 
bure liniştea ţării, să se primejduiască paţ-j 
publică a Monarhiei; i-au spus oblu şi Hj 
intimat, că despre aceasta adânc să tacăc 
nimănuia să nu mai descopere nimica, că; , 
nu va asculta, la cea mai mică mişcare, îl;< 
socoti şi trata ca pe un tulburător de pait 
şi liniştea ţării. Si 

Aşa bunul român, Eppul neunit Moji 
fu silit, cugetul acest bun, mai încolo nimăna 
descoperindu-1, a-1 duce cu sine în mormt 

Celce mie aceste mi-au descoperit,r 
excuzat pentru fapta asta pe guvernatorului 
altă cauză politică, zicând, că de vreme ce 
guvernatorul acesta — ce iară nu-i la toţi Ţ 
mult taină —&l-au ispitit guvernul rusesc, cf. 
Austria de Napoleon era prea strâmtoratJi 
trebile sta acolo, că Ruşii încă să seîmprei 
cu Francii asupra Austrei ca să capete pai 
îl trăgea pe partea sa. Guvernatorul au siâ: 
tit Unirea Românilor cu Eppul Moga a fu 
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Basmul cu „reparaţia istorică" 
— Singurul „temeiu" apreciabil al ortodoxiei încă se prăbuşeşte în faţa istoriei — 

Ca o motivare, cu titlu istoric, a drep
tului pe care l-ar avea ortodoxia la averile bi
sericii noastre, pentru răpirea cărora vrea să 
câştige un temeiu „legal" în proiectul dlui 
Lapedatu, se invoacă mai nou — chiar şi din 
partea unor oameni serioşi ca d. Nae Ionescu 
(„Cuvântul" de la ÎS Februarie, în articolul 
„Protestul Blajului11) — aşa numita „ r e p a r a ţ i e 
i s tor ică". 

Sub aceasta este a se înţelege, că tot ce 
are biserica noastră, ca bunuri materiale, cum 
sunt edificiile, pământurile şi alte averi imo
bile, le-ar fi luat, la timpul său, cu ocaziunea 
unirii dela 1700, ori şi mai târziu, dela bise
rica ortodoxă şi că, în urmare, această bise
rică nu face nici o ciimă dacă se gândeşte azi 
la recâştigarea acestor averi, tot pe calea unui 
proces de trecere, cu roluri azi inversate: a 
credincioşilor noştri uniţi la ortodoxia „marei 
majorităţi a Românilor". Ceeace, la timpul 
său, a trecut dela ortodoxie la biserica unită, 
urmează să revină acum, în baza unui ade
vărat drept istoric, ortodoxiei despoiate atunci 
de averile sale. 

Privită superficial, chestiunea are o apa
renţă de dreptate şi dacă nu ar fi a se lua 
în considerare, că împrejurările de azi la nici 
Un caz nu pot fi puse, sub nici un raport, 
alături de cele de acum două sute ani şi mai 
bine, s'ar putea crede că în adevăr pretenţiile 
ortodoxiei „militante şi agresive" dela Sibiiu 
pot găsi o „îndreptăţire" în cartea trecutului. 

In realitate însă nu este aşa. Privind 
chestiunea mea de aproape şi luminând taini
ţele ei cu făclia istoriei nepărtinitoare, va 
trebui să constate anume oricine, că averile 
pe cari le are azi biserica noastră nu au ori
ginea, care s'ar putea invoca drept temeiu la 
aceste revendicări istorice. Averile pe cari le 
are biserica noastră — şi cari numai in fan-
tazia bolnavă a cutărui agramat (ne gândim 
la directorul „Naţiunii vomitante") pot lua 
proporţii de miliarde — sunt de o dată de 
tiupă actul unirii şi astfel e lămurit pentru 
oricine, că şi le-a câştigat singură, augmen-
pîndu-le prin abnegaţia şi jertfele mari, adese 
bu adevărat clasice, ale celor ce „şi-au tras dela 
gură", pentru ca tot prisosul să-l verse, fără 
pici o precupeţire, în fondurile menite trezirii 
I întreţinerii conştiinţei naţionale a neamului. 

C e spun d i e t e l e a r d e l e n e 

Se ştie de toţi, că deodată cu pătrunde-
ea protestantismului In Transilvania s'a în-
eput o goană nebună în contra a tot ce nu 

sra protestant, adecă luteran, ori calvin. Prin
c i p i i ardeleni, calvini fanatici, urmau deviza 
jcuius regio, illius et religio" şi dieta dela 
Sibiiu din 30 Noemvrie 1566 în art. 36 de
cretează exterminarea tuturor bisericilor ne-
juterane şi ne-calvine, iar cea din Turda dela 
\568, în art. 13 impune cu forţa calvinismul. 
Dieta din Mediaş dela 1588 art. 13 spune 
ilar, că episcopilor români nu le este permis 
iă facă vizitaţie canonică pe moşia nimănui, 
iar cea din Alba-Iulia din Septemvrie 1590 
bterxice cu totul religia-romano-catolică. Pu

tem să ne închipuim deci, ce soartă a putut 
avea pe aceste vremuri religia Românilor 
iobagi! 

Adevărat, c ă sub Mîhai Viteazul, dieta din 
Alba-Iulia dela 20 Iulie 1600, la pofta Măriei 
Sale, scuteşte pe popii româneşti de iobăgie; 
dar îndată după căderea lui Mihai, dieta din 
Lécsfalva din Octomvrie 1600, spune că nici 
un popă românesc din principatele române să 
nu ma; poată întră niciodată în ţară, iar art. 
5 al dietei din Alba-Iulia dela 1642 statu-
iază că episcopii români sunt opriţi, sub pe
deapsa degradării, de-a hirotoni pe fiii de io
bagi; iar dacă ar fi hirotonit vre-unul, să - l 
degradeze şi să - l restituie proprietarului. 

Dacă atâtea greutăţi se făceau clerului, 
este aproape de neînchipuit că biserica româ
nească în acele vremuri ar f i putut a v e a vre-o 
proprietate în timpul acela. Prin ce lege se 
garanta dreptul e i de proprietate, şi cine o 
asigura în contra domnilor calvini şi luterani, 
lacomi şi hrăpăreţi? Şi dacă Românii nu erau 
naţiune politică şi nici religiune recepta, pu
teau e i oare să aibă drepturi şi proprietăţi ca 
a tare? 

C u v â n t u l d i p l o m e l o r 

Sub presiunea magnaţilor calvini, Românii 
cari aveau c e apăra, se apărau trecând l a C a l 

vinism, poporul însă care n'aveá decât braţele 
de muncă şi sufletul pentru a se întrista,'nu 
putea să f a c ă nici aceasta, deoarece el îi era 
domnului de folos ca vită de înjugat, iar acela 
nu voia să aibă nici aceeaşi credinţă cu e l . 
De altfel, cât de mult urau calvinii religia 
Românilor, se poate vedea din diplomele prin
cipilor Ardealului. Astfel într'o diplomă alui 
Sigismund Răkocsi, dată din Beiuş la 15 Ia
nuarie 1608, laudă pe popa Mihail din Voivo-
deni care s'a abătut dela eresurile grecilor 
şi a primit credinţa ortodoxă (calvină). Tot 
aceasta s e poate vedea din istoria lui Petru 
Bod, care aducând un articol al dietei ţinută 
sub Cristofor Băthori la 26 Aprilie 1577,' zice 
despre Români, că mulţi dintre ei au părăsit 
mărturisirea grecească şi au trecut la C a l v i 

nism (P. Bod, Brevis Valachorum historia 
1764, manuscris aflat în Biblioteca arhidie-
cezană din Blaj). 

Cum s'ar putea deci presupune, că bise
rica românească a t â t de urgisită, să aibă averi 
şi proprietăţi, mai cu seamă eă Gheorghe 
Rákoczi I în diploma dată din Alba-Iulia la 
18 Octomvrie 1643 pune episcopului Simion 
Ştefan condiţiunea să extermínese credinţa 
bisericii răsăritene din Transilvania, iar în 
locul ei să Introducă pe cea „helvetică-calvi-
niană" (Bariţiu, Pagini alese v o l . 1. p. 139). 

A v e r i l e d e p e t i m p u l un ir i i 

Biserica romană n'avea nici proprie
tate şi nici drept de existenţă, şi aceasta a 
mers aşa până la unire, d e oarece ştim că şi 
Atanasie Anghel, după ce a fost hirotonit d e 
cătră simoniacul mitropolit Teodosie al Ungro-
Vlahiei, In schimbul unei sume de 200 galbini 
în mână şi 80 taleri leonini în promisiune din 
partea calvinilor Bethlen.Nálaczi şi Keresztesi, 

provocaţiune la iritaţiunea Rusiei mai mare 
supra Austriei şi la o disoluţiune a relaţiunilor 
rietineşti, ce până aci au fost între Austria şi 
tusia. Şi de aceea s'au opus la Unirea Ro
mânilor ca catolic. Insă aceasta el a fâcut-o 
lumai din cauza sus expusă şi din ură şi in-
idie naţională" (fila 28 şi 29). 

C o n c l u z i i l e din aceste amănunte sunt 
limpezi! Biserica românească unită, urîtă 
şi prigonită în trecut de Unguri (chiar ca
tolici fiind, ca Bănfi) şi de „Guberniile* 
împărăteşti, astăzi este condamnată peirii 
în însăşi ţara şi neamul, pentru care această 
biserică a fost o binecuvântare! 

la 24 Noemvrie 1698 a făcut jurământ de fide
litate superintendentului calvinesc, care pe 
atunci se întitula: Erddlyi reformâtus magyar 
6s olâh piispok" (episcop reformat al Unguri
lor şi al Românilor din Ardeal). Reiese acea
sta şi din faptul, că bisericuţele de lemn ale 
Românilor erau edificate de iobagi pe moşiile 
domnilor, cărora le munceau pământurile şi 
tot ei îşi plăteau şi pe popa. 

Episcopul Teofil, în sinodul convocat în 
cauza unirii Ia 1697, în condiţia a patra cere 
ca episcopului Românilor să i-se asigure sub
sistenţă cuvenită. Va se zică, nici episcopul 
nu avea subsistenţă asigurată. Iar în deeretul 
din 21 Martie al aceluiaşi an, în cererea primă 
cătră împăratul cere ca preoţii şi călugării 
de rit grecesc să aibă aceleaşi drepturi şi 
privilegii ca şi rom. catolicii, unitarii, lute
ranii şi calvinii. In cererea a doua cere ca 
în fiecare sat să se facă lângă biserică şi 
casa parohială. La aceste cereri însă dieta 
din Alba-Iulia, din Martie 1701, în punct 3 
a protestat zicând, că să se întrebe oricine cu 
conştiinţă curată, ce folos au adus ţării popii 
româneşti (Bariţiu, op. c. pp. 169, 209). 

Prin urmare, chiar şi la 1701, nici preoţii 
româneşti n'aveau mijloace de subsistenţă 
necum să aibă bisericile româneşti averi. Pă
mânturile bisericeşti, aşanumitele porţiuni 
canonice, sunt de mai târziu, adecă de după 
unire. 

La 23 Decemvrie 1715, împăratul Carol 
al Vl-Iea face pentru episcopia unită o funda-
ţiune de 3000 floreni, înzestrându-o deodată şi 
cu domeniile dela Sâmbăta de jos şi dela 
Gherla, iar Samoilă Micu ne spune, că pe 
vremea lui Ioan Giurgiu-Pataki (1715—1727) 
preoţii neavând „subsistenţie" erau siliţi a 
călători să-şi câştige hrana. 

Abia prin rescriptul împărătesei Măria 
Terezia, din 9 Septemvrie 1743, se asigură 
întru câtva mijloace de subsistenţă pentru 
preoţii bisericii unite: porţiuni canonice, con
tribuţii şi taxe ştolare, şi tot aşa s'a format 
patrimoniul bisericii unite şi mai târziu, adecă 
din donaţiuni. 

Astfel se prezintă temeiul faimoasei „re
paraţii istorice", invocate din partea ortodoxiei. 

Câteva documente 
Ce aveau Românii din Transilvania, chiar şi 

la 6 4 ani dela Unire 
Din Protocolul de vizitaţii canonice ale Epp. 
Petru Pavel Aaron, in părţile nordice ale Ar
dealului, anul 1 7 6 4 . «Eparhia UdvorheiuluW. 

Criaca, P[reot] Danii. 
Besereca bună, dar acoperită cu paie. 

Potirul spart pe fund, lipit cu ceară. Cărţile 
odâjdiile au fost în Brebi, că popa ţine şi a-
colo popor. S. Cuminecătură s'au aflat într'o 
raclă de scoarţă de mestiacăn. S. Mir nu s'au 
aflat. Dupe aceasta s'au aflat beserica încinsă 
cu lumină de ceară şi întrebându-i pintruce au 
făcut aceea, spuseră că încă din vremea ciumii 
au fost făcut, ca să nu-i lovască ciuma, şi zice, 
că cum au făcut, nice nu i-au lovit ciuma. 
Popii dau taxă câte un pocroţ (pătură, ţol), 
şi 3 husoşi de dijmă. 

Prodăneşti. P. Simion. Big[amus] sed re-
liquit. 

Besereca bună, cu paie acoperită, odăjdii, 
potir şi altele de lipsă, bune. Ţinţirimuri nu 
pre era, pintrucă zice, că li-i voie, să porniască 
şi să şindilească besereca şi tot le-ar căuta a 
le strica. S. Mir nu s'au aflat. Popii dau taxă 
ca şi In Criaca. 

Alui Ortelecan Gavril din Prodăneşti fu-
gindu-i muierea cu Nemţii, au fost fugită 12 
ani şi el s'au însurat, şi ea venind acasă s'au 
măritat şi şede în sat cu Lucaci Onu. Şi pe 
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aceştia i-au cununat un popă cc-au fost şe-
zând la mănăstirea Turbuţii (?) . Deacolo s'au 
dus în Treznea. 

b: Blidar Giorgie, ficiorul lui Onu, au luat 
o muiere, dar nu stie unde să-i fie bărbatul. 

g: Blidar Găvril iarăş îi zmintit [cu zmântă, 
afară de lege] dar nu se ştie el, ori ea, mu
ierea, au bărbatul. (Se mai înşiră câteva cazuri 
asemenea, din „Eparhia Miluanului"). 

Cislean. P. Alexâ. P. Costan big[amus] 
sed reliquit. 

Besereca prea slabă, cu paie acoperită, 
din lontru negrijită. Petirui din cop de lemn, 
pocroveţele prea proaste. S. Cuminecătură s'au 
aflat acasă. Mir n'au fost. Antimis de cele scris, 
fără moaşte. Cu un cuvânt, nemica eu treabă 
bună. 

nb. Pe Popa Costan l-au cununat Popa 
Simion din Prodăneşti acum de vr'o 2 ani. 

Preoţii dau taxă un pocroţ şi 3 husoşi 
de dijmă. 

Poptelec. P. Lup. 
Besereca bună şi tot cinul, precum se cu

vine, foarte bun. 
Firminiş. P. Mihaiu, invalidus. 
Besereca prea slabă, cu paie acoperită. 

Mai [aproape] descoperită, cât şi acum de u-
mătul acesta şi in besereca pe multe locuri 
picote, mai ales toema şi pe S. Pristol. Şi Pris
tolul prea jos, nice stă la mijlocul Oitarului, 
ce într'o parte. S. Cuminecătură au fost acasă-
Cărţi prea puţine, numai un Ohtoic scris cu 
mâna. Şi s'au oprit besereca. 

Mirşid. P. Ion. 
Besereca cu paie, dară prea rău acoperită 

şi din lontru negrijită. In tindă ninsese. Anti
mis fără moaşte. Procoveţe toate roase de şoa
reci, care s'au şi luat. 

Popa dă taxă lui Veşeleni Iştvan un po
croţ şi 3 husoşi de dijmă. 

Ţigani. P. Ilie, şade în Firminiş. Invalidus. 
Besereca slabă, fără ceriu, numai ca o 

casă, cu paie acoperită, încă rău. Mirul şi căr
ţile spusâră că-s la Popa. 

Badon. P. Andreiu. 
Besereea nu-i. Io casa preotului se face 

ruga norodului sau poporernlor. S. Cuminecă
tură, nefiind besereca, s'au aflat în U;dâ bine J 
stând, dară s'au aflat o pană de găină în raclă 
şi era lipită de dânsa. 

(Fragment, luat la întâmplare, din manuscriptul 
păstrat în arhivele Bibliotecii Centrale) 

Nr. 102 -1928 

V a s i l e H o z a 
JVIacţazin de ornate b i se 
riceşti . Vesmin te din eeie 

ma i bune ştofe. 
P r a p o r i i t œj.tasx J.a D-. ma s-x C a n d e l a b r e 
din bronz auriu :1c 6 pâ«£ Iî 24 ;UŒ;«:•.:. P o t i r e 

c ă d e l n i ţ e , p i c s i d e , e p i t r a f i r e . 

F a b r i c ă de clopote 
Turnătorie de fontă şi metal. L a c o 
m a n i a fabric clopote orice mărime dits 
cel mai bun material cu garanţie de 50 
ani şi se află în depozit delà. 10 — 500 kgr. 

Preţurile cele mai solide. 

Vasile Hoza 
-Sibuu, f'iaţ<: Pr inţu l Caro) N r . b. 

(97) 35 ? 

Edict 
Ana Ghira născută Crăciun,soţia luiSimion 

Ghira foastă locuitoare în comuna Lăscud, a 
cărei domiciliu azi e necunoscută, e provo ată 
ca în termin de un an şi o zi, cela a doua 
publicare a acestui edict să se prezenteze îna
intea subscrisului Oficiu protopopesc, ca for 
delegatdeîInstanţă, pentru pertractarea acţiunei 
de divorţ ridicată contra dânsei de cătrâ soţul 
său. La caz contrar cauza se va pertracta în 
absenţă. 

Oficiul protopopesc gr-catolic 
Iernut, 28 Februarie 1928. 

Alexandru Papiu 
profopop 

•'- -St-

1 & 
V 

1 *• 

A i i ton iu Zeilor 
p i c t o r a c a d e m i c 

execută, 

. I C O N O S T A S E 
şi orice altft pi' tisră 

( pentru bis:riii rumânosti 
o o 

• A t e l i e r fondat în 1903 • 

B L a J i ckfui Târnava^mică 

i @ g r a t i s mm 
gul despre " Vite de vie altoite de preţuri! 

cele mai ieftine şi sfaturile neresplătibile perj 
tru fiecare viticultor. In interesul propriu -
DV. nu procuraţi viţe de vie sau viţe altoit 
până când nu cetiţi călăuza mea de viticultur 

Adresa I. SZUCS pepinerie 2 
13—16 [160] Diosîg, jud. Bihor. 
5 Se cântă agenţi pe lângă provizie mare. ! 

M O T T O : 
Cumpărarea unui piaa este 

o chestiune de încredere 

Cea mai mare garanţie pentru 
aceasta esfe eminentul renume 
al firmei 

i. TRISKA; 
p 

existentă de 58 ani 1 

ca singurul şi cel mai t. 
mare magazin de specia- t 
litate în Ardeal. -- Repre- ţ 
zentanţa generală a mar- i 
cei mondiale: » 
F O R S T E R 

l P I A N E i 
O i 

Se pot cumpăra şi pe lângă çj 
condijiuni de plată In rate „ 
mai lungi D 

CLU!, Strada Şaguna Nr. 14. Telefon: 4 - 1 9 . 

Păşune 
De primăvară, vară şi toamna pe ; 

t r u 4 0 0 0 — 5 0 0 0 oi se află în jude, 
Hunedoara, comuna Câmpului Ne 
p. u Lupeni. ' 

Informaţii se pot cere dela preo 
V. Berindeşx soţii din Gâmpu lui Ne; 

( 4 4 4 ) 2 - 3 t 

J f c = = iHP = 3 E ' 

OL 

Vreţi să faceţi afaceri bune? 
Folosiţi-vă de serviciile ce vi-le oieră 

Anuarul României 
penfru ComerJ, Industrie, Meserii şi Agricultură 

Ediţia Hl-a pe 1928 

Apărui în editura RUDOLF MOSSE S. A. 
Un volum de cea. 3000 pagini, cuprinzând peste 1000,000 adrese din cele -

vre-o 15.000 oraşe şi sate ale României. 

Date statistice, 3 indicatoare de localităţi, indicatorul branşelor în şase 
iimbi, ministere, consulate, etc. etc. 

Preţul unui volum: Lei 3.000 franco. Comenzile se execută imediat şi se 
pot face ia Editura: RUDOLF MOSSE, SOC. ANON. CALEA VICTORIEI 31, ca şi 
la reprezentanţele din Arad, Braşov Cluj, Oradea şi Timişoara. 

Din nici o bancă, nici o fabrică, nici o casă comercială serioasă, nu trebuie 
să lipsească Anuarul României pe 1928, editura Rudolf Mosse. 

NOTĂ. Redacţia ANUA.RUU ROMÂNIEI apelează călduros la toţi acei cari vor £ 
cumpăra şi consulta lucrarea, să-i comunice orice observaţinni vor crede utile pentru vii- M 
toarea ediţie. * 
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