ISTORIA FILOSOFIEI ROMANESTI

IN RADOT CU

DUALISMUL LOGIC

INTRODUCERE.

Teclul pe care noi ni I'am propus aici, anume agela de a
face un studiu logic asupra istoriel filosofiel da Roméni, este
de asa naturd, <d prezintd citeva dificultati intiale, cari tre-
buesc neapirat imldturate. Neamul roméanesc este prea de cu-
rand intrat in comncertul neamurilor civilizate: se nasc deci ur-
mitgarele intrebiri: 1° Se poate oare vorbi, in clipa In care
trdim, de un studiu {ogic asupra filosofici la Roméni? 2° Admi-
tAnd cd se poate vorbi despre un asemenea studin, raméne incd
chestiunea de a sti daci ¢l poate, actuaimente, si prezinte in-
teres pentrn istoria filosofiel omcenirei in general. Sa considerdm
pe rand aceste chestiuni.

Par mail intdit ce este filosoiia in general? Filosofia, zica
Heraclid Ponticul, a fost numitd la inceput (de cdtre Greci)
sofia, adicd inftelepciune. Dar Pythagora a gisit ci ecste pre-
sumtios ca omul si se numeascd infelept (sofos); numai Dum-
nezey, a zis Pythagora, poate fi numit sofos (intelept); cit des-
pre om, el este cel mult filosof, adicd cel mult iubitor, rAvnitor
sau examinator de intclepciune®). Prin vrmare, filosofia ar fi
aced disciplind a mintei san ramurd de studin care are de obiect

1} V. Cicerone, Tuscu]ane,' V. 3; Diogene Laertin, Editia Hiibner,
Leipzig, 1828, vol. I, n. 7.
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intelepciunea sau de scop iubirea de intelepciune. Dar care este
metoda filosofiei? Cum rezolvid filosofia problemele ce ea isi
pune? Istoria ne aratd ca filosofii pornesc in rezolvarea probie-
nmiclor lor, cdutand a face o sintezd din sutna cunostintelor ce ei
au, in momentul ¢cind filosoteaza, de pe urma celorlalte discipline
sau ramuri de studin: mat ales religia si stiintele zise normative
(esienca, legica, morala), dar adesea si stiintele de fapt (mate-
matici, fizicd, chimie, biclogie, psychologie, sociologie, istorie,
ete.) si conchizdnd: unii ¢i Intelepciunea consistd in a ne con-
forma raai ales prescriptiunilor religioase, ca a crede in existenta
' Domnezen, in nemurirea. sufletelor, intr'o vieatd viitoare, in
responsabilitatea morald, etc., pentru anumite motive stiinfifice;
iar altii ¢ infelepciunea consisti in a ne conforma mai ales
rezultatelor stiintelor pentru anumite motive stiintifice ; ca
de aceea s'a =i zis ¢a filosolia este stiinta generald, pentru cd ea
ru este o anumita stiinta. ci sinteza tuturor stiintelor; cd dupa
ce prin sinteza de mai sus si-an formuiat in spiritul Jor conclu-
zille, sub formi de ipoteza, filosofii cantd sa-si sustinid aceste
concluzii, recurgdnd: umii la forta rationalismului sau a logicsi
pure, altii fa forta empirismului sau a logicei aplicate, si altii la
forta concilierei ratiunei cu expermnta $1 cd astfel unii filosofi
sunt rationalisti. spunacdu-ne ca "s3 ne conformim ratiunei, jar
nu simfurilor (vizulni, avzolui, etc)) si experientei <e toate zi-
lele, pentru a2 ne convinge daca existd sau nu Duwmnezeu, ¢ic.;
pe cand altii sunt empiristi si altii un fel de empirio-rationalisti,
dar toti perntry aceleasi motive, desi de naturd deosebitd, Exeme-
ple tiplce In accasti privintit nu ne tipsese. Astfel, daci Condillac
cste sensualist, adicit anti-rationalist, spundndu-ne cid adevarul
cimenese s¢ reduce in ultima analizd la datele simturilor, cauza
esentiala este profunda sa religiozitate: Cand voiu zice, declara
el, ca toate ideile noastre vin din simturi, si se stie ¢i nu vor-
besc decit de starca In care noi suntem dela picatul original in-
coace’). De asemeni Kant, mai intdiu isi formuleazi si apoi s
demonstreazi ideile sale filosofice, cind concepind jdeea cri-
ticismului. adicd ideea de a concilia rafiunea cu experienta, zice:

1) Condillac. Essai sur origine des connaissances humaines, editia
din Amsterdam. 1746, p. 9.
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Trebuia si darim stiinta, pentru a salva credinta'). Si tot ast-
fel, in ziiele noastre, empiristul pragmatic W. James, cind zice:
Daci este ca credinta in existenfa sufletului si reinvieze vre-
odati, aceasta nu va fi, sunt sigur, decit dupii ce vre-un filosof
va fi descoperit in insusi cuvantul «suflet» o semnificatic prag-
maticd ), Prin urmare, filosofia consistd in conceptia pe care
cineva ¢ are despre fume la un moment dat, sintetizind mai
multe san totalitatea disciplinelor spiritului wman din acel mo-
ment si susfindndu-si-o prin forta ratiumet san a experientei,
De unde si nccesitatea de a studid istoria unei filosofii mai ales
in raport cu acest dnalism metodologic, rationalismul si empi-
rismul, pe care noi dntr'o lucrare precedentil am numit dualisne
logic®), De unde deci si numirea prezentului studin: fstoria Fi-
losofiei Romdnesti in raport cu Dualismul Logic.

Asd dar. prima chestiunge ce se pune pentru noi estz ur-
matoarea: €Xistd oare in fiteratura romancascd de pind acum
reflexi] facute asupra diversclor discipline ale spiritului uman
{religie. arti, stiintd, ctc.) si coordonate in sisteme rationaliste,
empiriste, etc.? se poate oare vork de un studiv asupra istoriel
unei filosofii sistematice la Romani in clipa in care trdim? Inca
odatd, nu este vorba aici de acea filosofie reiesitd numai din
simmpla sintezd a culturei generale ia un moment dat, si deci ne-
sistematizata sau neexprimati sistematic in literatura, filosofic
inerentd oricirel natiuni, ca si oriciirui individ, si mai mult sau

- i putin distinctd de filosofia altei natiund, Ci este vorba de filo-
sofia ¢'stematizatd sau exprimati sistematic in literaturd. Prin
urmare, chestiunea ce se pune osic pe ¢t se poate de precisa si
de categoricd. Ea cere un rispuns bazat cxclusiv pe fapte, Or,
faptele ne aratd ¢ se poate vorbi de un studiu logic asupra is-
foriei filosofiei la Roméamni, cici, dupd cum vom veded, existd
Intr'adeviir in literatura roméneasci, scrieri cut caractre distinct
filosofc, Prima chestiune se rezolvd deci prin chiar punerea ei,
Aproape tot astfe! este si cu a doua chestiune, dacdl o adancim
cit de putin,

1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Prefata la a Il-a edijic (1787).

2) W. james, Philosophie de Uexpérience (trad. franc.), Paris, Flam-
fmarion, p. 201.

3} Le Dualisme Logique, Paris, Alcan, 1913.



4 MARIN §TEFANESCU

Negresit ci literatura romaneascd nu prezinti inci scrieri
filosofice sistematizate in gradnl acelora pe cari le poseda de ¢x.
literaturile francezd, engleza, germand, etc. Rominii s'an trezit
pe [ume in vremurile cele atit de mohorite, cari au urmat nivi-'
liritor barbare, Mai mult inci, dintre toate popoarele Furopel, ef’
au fost poate aceia cari, ailituri de popoarele din penmsula bal-:
canicd, an avui a suferl cel mai indelung dominatia barbari.
Astfel, ei s’au trezut ca niste striaini in propria lor tari. Mult-
timp i n'au stiut cine sunt, de unde sunt. Cultiura lor a inceput:
deci a se infiripa cu mult mai tirziv decit aceea a celorlalte na-.
tieni ale Europet. Dar istoria acestei culturi, istoria culturei nea-
mulmi roméanesc, este cu deoschbire de intcresanti; ea este istoria
unui suflet ales, dar obidit si care, ca atare, nu a asieptat ca s
apungd la filosofie numai printr'o evolutie fireascd, cf a trebuit
inca si filosoieze dela inceputul existentel constiintei sale, ca
$3 poata trai. Intradevir, in <lipa in carc Romanii au inceput
sd-si ded seama de obarsia lor, in clipa in carc ¢ auy prins de
veste ¢ nu sunt niste simpli iobagi, ¢i #n neam cu rost pe acea-.
sta [ume, un suflet ropt din sutletul latin, descendenti de-ai colo--
nilor romani adusi in Dacia tnea din primmui veac al erei crestine.
st descendenti de-ai Dacilor, cari sub regele lor Decebal aw putnt
opri pe loc armatele romane aflitoare in apogeul puterei lor cu-
ceritoare, in acea clipa strigatul lor nu a fost numai acela al
unor eroi cc se desmeticesc vazandu-se prizonieri sau numafb
acela al unor aristocrati ce se trezcsc robi, ci el a fost Tuca si
mai ales acela. al unei nostalgii de cultura, Astfel inceputul cul-
turei romanesii a fost foarte tarziu, dar foarte de seami. Cultura
roméAneasca a cuprins chiar aproape dela inceputul siu mani-
festari filozoiice. Fireste, aceste manifestiri nu s’au infatisat nu-
maldecdt sub forma exclusivd a originalitittei sufletului romé-
nesc. Caci ele an pornit din influeniele streine pe cari fmpreju--
ririle istorice le-au imous fatal Romanilor. Dar ¢le s’au format
prin altoirea acestor influente pe sufletu! rominesc, $i acest su-
flet a fost. in csenta sa, animat, <u 0 deosebitd putere, de suflul
patriotismului si de suflul crestinismnlud. [atd cateva cxemple in
aceastid privinti. «Inceputul t&rilor acestora si némului moldo-
venesc si mintenesc si ¢dff sint in (Crile unguresci cu acest nume
rumdni si pand astizi: de unde sint si din ce semintie, de cind
si cum au descdlecat intr'aceste partl de pimént, a scrie multd
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vreame la cumpand au statut suflefud nostrir; 53 inceapi ostenéla
acésta dupid atitea véci, de la descilecatul térilor cel di'ntaid.
de Traijan impératul Romului, cu cite-va sutc de ani preste mii
trecute. se sperie gindul, A [dsa iardsi nescris, cu mare ocari
infundat némut acesta de o sémi de scriifori, este inimei durere.
Biruit'an girdul si mé apuc de acésti ostenéli: s3 scot lumel
ia vederc felul némului, din ce isvor si semingie sint locuitorii
“térei nostre Moldovei si térei Muntenesci, si Ruméinilor din té-
rile unguresci, cum s’ail pomenjt mai sus, — ¢i tot de un ném
51 odata descilecati sint. Land usirdia reposatufui Urcachie
“Vornicul, carele ail ficut de dragostea {éril Létopisetul séu; insi

acela de Ia Dragos Vod, de descilecatul cel al doilea al térei a-
-cestia din Maramures scrie; lard de descalecatul cel d'intdiii cu
Rumdni, adecd cu Romlend, nemica nu pomendsce, numai ame-
litd, la un loc cum ci all mai fost téra odati descilecata, si s'au
pustiit de Tdtari; orf €& w'ail avut cartl, orl ¢a i-ai fost destul
-a scrie de mai scurte vécuri, Pestid st atita, ci pdte si zicd
fiesce cine, cA nmumai lut de acésta {érd i-ain fost mila, si nu ré-
maie intru intunereccui nesciintei. Puternicul Dhunnezeu, cinstite
inbite cctiterule, sd-{i daruéscd, dupia aceaste cumplite vrémi a
anilor nostri, cidnd-va si mai slobode vécuri, intru care, pe langa
alte trebi, s& aibf vreame si cur cetitul cartilor a face iscusita z3a-
bavid; ci nu cste alta si mai frumdsi si mat de folos in toti viata
omului zabavi, decit cetitul cirfilor, Cu cetitul cartilor cunds-
cem pe zidiforul nostru Dmmnezew; cn cetitul laudd ii facem,
pentri téte a Ini citre nol bunatiti; cu cetitnd, pentruo gresélele
nostre milostiv 1 aflam; din scripturi inteleagem minunate si
veacinice faptele puterei lui, ne facem fericita viata, si nemuri-
torin agonisim nume, Singur Mantuitorul nostru Dommul si
Dumnezen Hristos ne fnvaiit zicénd: «Cercati scriptura». Scrip-
‘tura depirtate lucruri de ochil nostri ne invata, cu acele trecute
vremi sd pricepein cele viitére. Tote lucrurife, décid se incep a
spune din inceputul séu, mai lesne se inteleg; si némul Moldo-
venilor, filnd dintr'o térd care se chiama Italia, de Ttalia si de
impéritia Romului a pomenit intdiil ne trage randul Y)... Niamul

1} Miron Costin, Carfea pentru Descdlecatul de “ntdlu a Térei Moldo-
venesel, 1670—1684 (?), editia V. A. Urechid, vol [, Bucuresci, Tipografia
.Academiei Romane, 1886, Predosiovie si Cap. 1, p. 373—381.
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terei Moldovel de unde se traginézia? Din Téréle Rommlui tot
omul si crézi'=... «lubite cefitorule, scrisu-ti-am acésti mici
carte, cireia numele T este Viafe Lumel aridtindu-ii pe socurt cum
iaste de lunecdsa si putina viata nostrd, st supusi pururea pri-
mejdiilor si primenelelor. Nit sd poftesc vre-o landi dintr'acésta
-putind osteneald, ci mai mult ca s se vadad <a pote si in {imba
néstri a fi acest feliu de scrisére ce se chiama stihuri. $i nu nu-
mai acésta, ci si alte dascilil si nvétituri ar putea fi pe limba ru-
manésci, de n'ar ii covarsit vacul nostru cel de acum de mari
grentiti; si si fie si spre invétaturile scripturei mai plecati a-
[ocnitorilor {8rel ndstre voie. Citésce cu bunit sdniitate si ¢it poti
mai virtos de premejdiile lumel sd te feresci cu ajutorul puter-.
nicului Dompului Dumnezeu *)»... «Nu s’au indestulat Gheografiy
numai cit impartirca ce au fdcut lumif, ci au dat si insusiri 1a fics-
tecare paric a ei. Dar cetind cineva aceaste insusiri, ia seama si
si mird; cum tara Rumdéneasci n'an ajuns a sa inpedobi pind a-
cuma de stiintele cu care sint inpodobite cele 'alte locuri ale Ev-
ropii. Noi aceastd nedomirirc, lesne o deslegim cind cu ochii
mintii privim inapoi si vedem rivna cea infocati a bine credincio-
silor Domni si acelor deapururea pomeniti Boeri ai vremif aceia,
in carca infloria dommia Intru aceastd pizith de Dummezey tari.
Fiindca lucrul cel necurmat al acelor fericiti oameni era atuncea
ca adeaseori si intimpine cu rdzboae nivilirile praditorilor. $i
¢a dupi biruintele ce li si diruia de la Dumnezeu, si se indelet-
niceasci la zidirea sfintelor Maniistirl. Iar cind mai e prisos
avea rapaos de citri nivilirile acelor neamuri, nu lipsia a tal-.
mici siintele scripturi in limba Ruméncascd. 1eci putem a zice
CA rivia aceasta a intemeril Pravoslaviei in tara noastri. a fost
pricina zibivii de nu sau tilmicit si cirti ale intelepcinnii cai
de afari, pentrit ca s apoce nainte graiul ce s'an zis: ©i incea-
perea intelepciunii jaste frica Domnului, Iar In aceastd virsta de
vreame cind cei de bun neam boeri ai patriei ruménesti miscati’
fiind de iubirea caminului strimosesc, au bine voit de a si face

1} Miron Costin, Leatopise{ul Térei Moldoved, in anii dela zidirea lu-.
mei 7185 (dela Christos 1677) in oras in Tasi, cditia V. A. Urechid, vol. I,.
Stikuri 10 Predoslovie, p, 433.

2% Miron Costin, Viafa Lumei, 1670 (?), cditin V. A. Urechii, vol. I1,.
pag. 499 '
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predanie si stiinfelor filosoficesti in limba ruméneascd, acum,
zic, Intru aceastd virstd de vreme s’au ivit si aceastd Loghici a
sfintului Ioan Damaskin, talmacitd din {imba elineasci, de mine
cel mai jos numit patriot, carele si de nu m’'am cunoscut fn de-
prinderea altor destoinicii, dar in trudirea cirtilor limbil patriei
cu satin am petrecut. Deciinci mai denainte stiind eu ¢i umdi din
dascalii altor Himbi, poate de vre-o patimi rapindu-se, nu lipsesc
a zice ci cn nepuinti iaste a si muta Filosofia si in limba ruma-
neascd pentru sdricia zicerilor si a luminilor, am pus toatd osir-
dia de am tdlmaicit si pre ceale mai nelesnicioase graiuri si nuine,
pazind de aproape pre infeleagerea talmacirii, pentru ca sa ra-
mie gresitd si desartd parerea acelora, S& mai aseamdnd Tara
Rumineasci si cu pasirea care si numeste finix. Ci dupd atita
prapadenit si focuri, si Intoarcere in cenusa sa, iardas s’an zi-
mislit din insisi cenusa ei *)»... «Aciasta este carteca cea filo-
soficeasca ®) pre care Dommul mien Marele Ban (. Brincoveanul
din latineste a ficut’o elineste, si pre care mai de mult cetindu-o
cu m'an indrigit cu filosofia. Dar si cind am venit de & Paris,
aciasta carte nu pentru mumele cel strilucit ce avea in frunte, ci
pentru ca este cit adevirat folositoare, au fost aleasi cu invoirea
dec obste spre poviatuire la letiile mele de filosofie, Pentru aciasta
dar de¢ atuncea m’am osirduit a o traduce in limba {aril noastre.
Pentru aciasta zioa si noaptea ma socotesc ¢ trebue sd mda stri-
duesc Intlill pentru ca sd-mi inplinesc toatd datoria catrd Patrie. .
Mia rog «ar acum, prea cinstiti birbati, ca cu frumtea deschisa,
precum obicinuiti, s primiti aceste stritdanii ale mele, aceastit
filosoficeasca Carte, cea dintiill In feliul acesta din scoala noa-
stril, tilmacits si tiparitd in limba tiril noastre, carea e cea mai
frumoasd pentru noi. Di-ne noo D-mne ca toti Roméanii, mari st
mici, tineri si batrini, sd aratam in fapta <it de fericite sint no-
roadele si neamurile, carele indeletnicindu-sd la stiinte si la fi-
losofie, vietuesc dupd vrednicia cuvintulul drept! Inteleagi dar
toti Romamy ci cuvintul cel drept, dumnezeescul dar cel mintui-
toriu ai bine voit a fi trimis si in pamintul acesta, gi mulfi-
meascd alesilor tai pre caril ai pus spre indreptarea si ocirmuirea

1} Episcopul Grigorie al Argesuliu, Procuvintare la traducerea Logicei
lui Damaschin, Bucuresti, tipografia Mitropoliei, 1826.
2} Legica 31 Morala filosofului german Heineccius.
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lor, si caril cunoscind folosul invatiaturilor bune, si osirduesc a
ingrifi ca toatd tinerimea Romdéneascd si fie filosofi si intelepti!
Asa ne rugidm tie D-mne, ca noroadele din prejural nostrn, vi-
zind Invidtiturile si faptele bune ale noastre si sliveasci Prea
sfintitul si de mare cuviintd Numele tau al Tatalui, al Fiulg, si al
sfintului [-h, amin!*}»... «Studiul si ennumerarea doctrinelor
philosophice, religiose, morali si politice que de o dati cu ince-
putul Historieil facurd educatiunea generului uman forma primud
volum qQuare servia ca o intruductiune 1a un curs de Philosophie
a Historieil-que am elaborat in quati-va anni pe quind me aflam
in insola Chio. Revenind, dup un exiliu de unsprezece ani, in pa-
trie, din multe cause sau mai bine nevoi, abandonaiu studiul His-
toriei, si in mizlocul evenimentelor si agitatiunilor in quari mé
ailaiu cu natiunea intréga, fuiun nevoit a applica doctrina Equili-
brului antithesitor asupra questiunilor de facd si quellor mai ar-
denti in quari se shuciuma societatea roména, Vroju s impru-
mut, de s’ar fi potut, natiunii romane sufletu! meu intreg, si ol
cutezan{d inaltd! vruiv gua vocea din fundul inimei melle si
diviid vocea Popolului roméin, convins fiind qud prin vocea prun-
cilor, prin vocea aquellor umiliti ¢ spiritud, prin vocea Popolului,
Dumnezeu, forte adessea, si mai virtos in crisile supreme a con-
fundat cugetele si incercarile laoplanior., Vruin g da un nume
ore-quare {Giei que era a coprinde sirnl questiunilor que imi pro-
puneam a tracta, sl occupat cu tviparirea Bibliei, personificaiu
popolul romén in numele biblicu de Issachar... Roméanul ca stirpe
din originea lui fiind Reman, veni in Dacia cu traditinnile, nu alle
Romei imperali si corrupte, cu quare nuy era ancd dedat, ci cu
alle. Romei Cincinatilor, Regulilor, Scipionilor; pentru qué in
Dacia nu se stabilird patricienii Romeli, <i legiuni recrutate din
sinul communelor sau satelor gquellor mai depirtate si ferite de
corruptio si de mod’a imperialismului. Cu aquelle traditiuni si
datine triiro in Roménia si nu adoptars doctrinele Chrestinilor
primitivi de quat pentru qué Roma imperiald le impunea jugul
imperatorilor si al patricienilor. desnervati, unde Evangelieic
spargea férrele sclavilor si chiema pe plebei la thronurile pon-
tificali, la egalitatea drepturilor que fussese viaf’a Romei quare

1) Eufrosin Poteca, Filosofia cuviniuluyi si g ndravurilor, Buda, 1829,
Dedicatia si Introducerea.
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allungasse pe Tarquinii, Biblia dar constitui la inceput Romania
la fondarea Dommiatului s€u; Biblia 4i conservd nationalitatea si
limb’a in prezica de a cadea sub Phanarioti si sub influinta
Nordului; Biblia vine si acumn in aqueasti epochd critica a des-
parti dintre intunerecu si dintre lumind *)», Asa dar, chiar daci
war Ii decit acest indoit caracter de adanc crestinism si adanc
patriotism, — $i IncaA am puted spune ¢i literatura romineasci
posedd manifestiri filosofice demne de a interesi istoria filoso-
fiei in general. Caci nu este oare interesant faptul de a veded
cum, intr'un suflet, crestinismul, care propovaduicste umanita-
rismul, sti alituri de patriotismul care reclami iubirea de patrie,
tocmai pentru a-i fi acestuia isvor de intarire? Dar putem merge
mult mai departe. Cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea se
‘incepe in Rominia o0 miscarc filosoficid propriu zis originala.
Astiel putem cita de cx. filosofia unui Vasile Conta. lar in zilele
noastre este in Roménia o pleiadd de ganditori cari isi afirma
tot mai mult o cugetare originala. Existd deci in literatara ro-
maneascid o filosofie care s poatd pretinde a intrd in cadrele
istoriei filosofiei in general. Existd o istorie a filosofiei Ia Ro-
‘mani care meritd sa fie cunoscuti, si este o lacund in isforia ge-
nerald a culturel omenesti faptul ¢d ea nu este cunoscuta. Erois-
mal sufletesc al Romanilor ar putea si serviasci de pildd multor
natiuni in ciasurile de restriste ale vietei for. E! ar puted sa spund
Inumei ¢ la gurile Dunarei existi un popor. tandr incd dar de
rasa latind, care & fost mult necijit in triirea lui de pana acum,
dar care in cea mai grea a lui obidd a simfit pdni In rirunchii
sufletelni lui sfintenia culturei. Putind vreme, asd pe apucate, i-a
rimas pina acum pentru culturd acestui atat de obidit popor,
care a trebuit si stea fdri clintire de straja intru apararea cxis-
‘tentei sale primejduitd la ficce clipa de ndvalirea barbarilor. Dar
cu atdt mai sfantd aparc osirdia cc el si-a pus i a fi si el cu
orice pret un neam cinstit printre neamuri cinstite, un suflet
intre suflete, un cultivator a ceeace este pepribidnit pe lume.
Filosofia lui se infitiseazi deci cu graiul sfios al incepdtorului.
Dar asa cum este, ea apare, acclora cari stin sa o patrundi, ca

1) I. Heliade Ritdulescu., Equilibra infre antithesi, Bucuresti, 1859-186),
pag. V=VI, 5--7,
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preludinl unei filosofii ce va si-si aibd tdlcu] ei cu deosebire d
interesant. s
Dar chiar daci filosofia, cuprinsd pAnd acum in literatura.
romineascd, nu s'ar fi ridicat inci la rangul de a fi primitd in
cadrele istoriei filosofici In general, riméne totusi necesitatea
de a studia aceastd filosofie din punctul de vedere al interesului
propriu al neamului roménesc, de oarece istoria unei natiuni cste,,
intre ailtcle, in functie de fetul fisolofiei acestei natiuni, Intr'ade-
viir, it existd actiune omeneascd,—oricit de mare sau oriciit de
micd ar fi ea,—care si nu tAsneasci intre altele si din sintesa cul-.
turei aceluia ce o sdvarseste, adici din filosofia lui. Or. filosofia,.
‘ca orice altd disciplind, arati oamenilor cid el s¢ Impart in idea-
listi si in realisti, <it toate <d ceeace numim vieatd reald nu este:
decdt o continud schimbare si deci peirea insdsi, cu toate ¢i nu-
mai sensul, adica idealul, acestei vieti riméne in escnta sa acelas.
3i este doci vecinicia insési, cu toate ¢d prin urmare numai intru
atit un neam, ca si un individ, este Inscris in altarul cel de-apu-
rurea al istoriei omenirei intrucit trdeste prin si pentru ideal.
Aceasta pentruci. dupd cam am constatat cu alt prijel*), procesul
lumei din care izvoreste si filosofia, ca orice altd disciplind a spi-
ritului uman, std in lupta a doui principii diametral opuse: nnul
de pura inteligibilitate sau izvorul a ceeace este ideal si etern, al-
tul de purid scnsibilitate sau izvorul a ceeace numim real dar care-
este muimali trairea unei clipe, Acest adevir ne este foarte adesea
sugerat de experientd, Se framinta in atitea dureri, trece prin
atfitea Incerciri vieata une natiuni, ca si vieata unui individ, ca
aceastd vieatd ni s'ar parca {ird de noimid dacid nu am presu-
pune-0 animatd de ideal. Si totusi, sunt clipe ¢ind durerile vin
asd de trudnice ¢i sufletul cel mai idealist pierde puterea inde-
lungei rabdéri, cade in ispita desnddejdel si porneste pe drurmuf
pieirei, De ce? Pentru ci {rebue si existe o fortd opusi idealulul.
In asemeni Clipe, deci, pentru ca lumina idealului s& continue a fi
mantuitoarc trebue ca ea si fie reaprinsi in sufletele in care ca a.
stralucit odatd dar in care acum ea este pe cale de a s¢ stinge.
Incit, trebue, deci, ca o natiune si-si ia plind constiinta de na-
tura filosofiei sale, si si caute astiel a-i intari partea cea buni si
a-i distruge pe cea rea daca este ca ca sid aibdl o istorie demna.

1} In lncrarea noasird Le Dualisme Loglque, citati mai sus.
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de a intra in istoria cea de veci a omenirei, Un exemplu tipic, ex-
presiv, in aceastd privintd este tocmai insnsi neamul romanesc.
Nu a fost suflet de neam mai necijit, si totusi nu a fost suflet de
meam maj idealist ca sufletnl neamului romanesc. Istoria lui esie
scrisa toatd numai in doine. $i numai cine a auzit melodia: acestei
muzici, numai cine i-a simiit nesfirsita ei duiosie isi poate da
seama citi de adinci durere siin acelas timp ¢4ata de inaltd ni-
dejde definesc acest suflet. Sfanta dogmi crestind «Crede si te:
vei mintul» este lozinca fireascd a acestni suflet, Tstoria ne drata
deci ca sufletul poporului roman este un snflet profund idealist..
un suflet de elitd. Asa se si explicd de altfel de ce in miilocul ce-
lor mai crancene lupte pentrn existenta lor ca neam, alesii po-
porului romanesc au putnt incd si cultive o disciplind ca aceea
a filosofiei. Este o adevitrati minune acest fapt, si aceastd mi-
nune ar i co desdvarsire neexplicabila daca no am cunoaste no-
bletea ce caracterizeazi suflctul acestei natiuni. Numai cine a
trait in mijlocid acestui popor isi poate da seama de naltimea:
gradului idealismului s€y. Cuitoate acestea, tot istoria ne arati ca
imprejurari vitrege, ca indelunga navialire a barbarilor, triste ase-
ziminte saciale, ete., imprejuriri streine de distinetia sufletului
séu, d-au inveninat din timp in timp, dest in esentd a ramas pururi
acelasi cultivator de ideal. Astfel el are nevoie de o doctrini care:
sa-i sintetizeze in idel vecinic luminate simtirile si vrerile sale si
care, deci, si-i lumineze cu adevidrat drumul spre inalte destine
catre care Il mAna firea sa idealistd dar -dela carc l-a zabovit vi--
tregia imprejurarilor. Licariri «e cum va si fie felul iilesofiie ro-
manesti, incerciri de orAnduirea acestei iflosofii, nu au lipsit in-
istoria din trecut a Roméanilor. Si am puted si trebue chiar sa spu-
nem cd mitite din aceste liciriri, mulie din aceste incercari au fost
de o puternicd stralucive. Dar toate acestea nu au fost incd decat
pure licariri, decAt simple incercitri. Incat adevirul este ca ahia
acum de curnd filosofia roméneasci a incopul a-si trage mai 13-
miitrit trasaturile formel sale firestl. Roméanii, deci, au avui pururi
focul sacru pentru cceace este nobil; el an avut totdeauna o fi-
losofic idealistd. Dar nu aw avut inci pe deplin formatd doctrina
sau convingerea sistematicii a acestui foc, formmlarea lAmurita
a acestel filosofil. Si aceasta trebue neapérat fdcuti daca esie
ca ol si-si rdbojiascd o slovd de veci pe altarut istoriei ome-
nesti, Asijderea a fost cu toate neamurile cari si-aun brodat ne--



12 . _ MARIY -§TEFANESCO
2z .. | FANESCO

murirea pe urzeala culturei omenesti, asijderea trebuii sau fre-
bue sa fie si cu neamul roménesc, cici acest neam este dospit
dinir’'un. aluat prea de seami pentru ca si nu fie astfel,

Cand spunem i filosofia romaneasci este o filosofie idea-
lista, dar cd ea are nevoie de filosofi docirinari care sd o lumi-
neze, afirmim o judecatd care se aplicd oriciirel natiuni in de
-obste si neamului roménesc in deosebi. ‘Caci orice natiune, ca si
orice individ, 1si are suiletul s8u propriu care se giseste pe o
treapta de idealism, — unele mai jos, altele mai sus, — si toati
chestiunea este de a st i $e urce cat mai sus pe aceastd scari,
far nu sa se coboare. Or, cum izbuteste o natiune sa se ridice
“prin {ilosofic? Altoindu-si filosofia sa viitoare pe ramura sini-
toasd a filosofie] sale trecute. Care este deci ramura sandtoasi
a filosofiel roméanesti? Cind Incepe precis filosofia romaneasci?
Scrieri propriu zis de filosofic cu o oarecare continuitate nn apar
in literatura romdneascid dect in secolul al XI1X-lea, si incd aici
- trebue s distingem: prima jumiitate a secolului cind apar mai
numati traduceri de manaale de filosofie; si a doua jumitate ciind
incep intr'adevar si aparid si scrieri de filosofie cu un oarecare
caracter de originalitate. Cu toate acestea, avem inca in lite-
ratura romincasci o clasd de scrieri cari incep si apari de
~prin secolul al XVI-lea si cari, desi sunt maij ales traduceri si desi
sunt maj ales productiuni artistice animate de un puternic suflu
religios, au tolusi un caracter pronunitat filosofic izvodit din acea
chirsie obsteascd si divind, — platoniciand sau crestind, — din
care s'au izvodit toate filosofiile ce aw alcituit un monument ne-
peritor pe aceasti lume. Putem nol sd ldsdm de o parle studial
unor asemeni scrieri? Nu, pentrucd, dupd cum vom veded, ele
:sunt baza insdsi a formulei ce va sd defineasca filosofia sistema-
ticd romdneasca, Au fost de altfel istorici ai literaturei rominesti
ca, de ex., Ar. Densusianu si Dr. 1..(G. Sbiera cari, desi n'au sti-
Tuit prea mult filosoficeste asupra lor, totusi le-au consacrat cate
un paragraf sub numirea de ,,scrieri filosofice™ si le-au considerat
- ca inceputurile filosofici romanesti *). $i tot asd, si mai mult inca.
este cu traducerea manualelor de filosofie din Intdia jumétate a

1} V. Ar. Densusianu, Isforia Limbei si Liferaiurei Romdne, lasi, 1885,
p. 212 si urm; Dr. LG, Shicra, Miscdri Culturale, Cornduti, 1897, p. 265 si
“urmiltoarele. ’ ’



ISTORIA FILOSOFIE! ROMANESTI I3.

veacului al XIX-lea. Gisim in unele din aceste manuale, intro-
duceri cari sunt adanc prevestitoare de ce va sa fie filosofia ro-
méaneasci. Astiel, studiul nostru va cuprinde urmdtoarele patru
parti: 1) scrierile artistico-filosofico-religioase din literatura ro--
méaneascd a veacurilor XVI, XVIH si XVIIl; 2) traducerile ma-~
nualelor de filosodie In aceasta literaturd din iftdia jumatate a
veacuhs al XIX-lea; 3) miscarea filosofici contimporand 1 Ro-
ménia; 4) caracteristica generald a filosofiei romanesti.

I ceeace priveste metoda prin care vom aved a intreprinde:
prezentul stiedin, ca ne este dictatd de insdsi natura obiectului
acestui studiu; moi vom aved mai intiju sa stabikim cronologia
saw originea scrierei considerate, acolo umnde aceste puncte nu
simt incd bine Jdmurite *); apoi vom avea si ddm un rezumat sau
si discutim sursa'de inspiratie a acestei scrieri; in sfirsit, vom
aved, negresit, ca si stiruim asupra felului sistemului filosofic
al scrierei examinate, ciici mai ales In acest punct sta rostul fu-:
crarei de fata.-

PARTEA INTAIA

Scrierile artistico-filosafice-religioase (sec. XVI-—XiX]_

INTRODUCERE
. Legea celor trei stari, formulatd de Auguoste Comte, anune:
ci spiritul omenesc incepe printrio perigadi teologicd, se con-
tinua printr'una metafizici si sfarseste printr'una pozitivd sau
stiintificd ¥), pare a-si gisi inistoria literaturet romanesti o ad-
mirabild complectare, Istoria literaturel roménesti incepe Tntr’a-

1) Numele persoanelor din scrierile examinate vor fi trecute la wrma
studiului, intr'un apendice, in scurte notite bipgrafice, de oarece multe din
aceste nume nu sunt destul de raspandite in public.

2) Anguste Comte, Cours de philosophie positive, I-re legon.



14 MARIN STEFANESCU

devar printr'o serie de scrieri adinc religioase. Cu toate acestea,
a merge piani a veded in inceputurile acesteil istorii o perioadi
aproape exclusiv religioasii care ar precedd o perioadi aproape
-exclusiv metafizici si deci intr'o puternich masura anti-reli-
givasd, astfel cnm ne-ar indemna s’o facem un pozitivism riu
inteles sau 0 prea stramti interpretare a legei celor trei stiri, ar
fi si comitem o gravi eroare stiintifica. Netagiduit, atunci cind
unu! din cunoscitorii acestei istorii, }-nul N. lorga, a dat ince-
‘puturiior literaturei roménesti numele general de Jsforie Lite-
raturei Religiouse a Romdnilor*), a fost in plin adevar. Dar a-
-ceasta nu insemmeazi ¢a la inceputul s¢u literatura roméincasci
nu a fost decit mumai religioasd si ¢i maij ales apoi ea a ince-
tat de a mai i astfel. D-nu lorga ar fi poate acela care ar protesta
-cel mai energic impotriva unei asemeni interpretidri. Asa de ex.
alaturi de simplele traduceri biblice, cari sunt scrieri pur reli-
gioase si cari alcatuesc inceputurile literaturc, romancsti, gasim
111 aceasth leraturd si afirmarea wnel tendinte de a tdlméaci in
mod artist'c Biblia, adica vn Indoit inceput de artd si filosofie.
Aceste din rrmd serteri sunt contimporane cu cele d'inté! si ele
sunt intr'adevir animate de un puternic Suflu religios. Dar ele
sunt departe de a putca fi mumite scrieri pur religioase, dupa
cum ele nn pot fl numite n'ci pur artistice nici pur filosofice. Cici
pe de o parte ele nu sunt nici 0 purd reproducere a celor cuprinss
in Bibli¢ nici nu se fondeazi exclusiv pe aceasta, ¢i sunt atit pro-
dusol unor individualititi artistice cit si niste talmaciri ale Bi-
bliei, — iar pe de alti parte ele sunt adinc bblice. Incit ele sunt
in jond miste scrieri artistico-filosoico-relgioase. Apoi ascmeni
scrierl se gasese, dupd cum vom veded, in tot cursul istoriei li-
teraturei romdnesti. Ele sunt negresit mai numeroase in veacul
al XVi-lea decat in veacul al XX-lea, dar ele sunt mai puternic
lym nate ca scrieri religioase In veacul al XX-lea decit in vea-
cul al XVI-lea, si aceasta prin chiar faptul de a fi dacd nu mai
adanz artistice si mai adénc filosofice, in {ot cazul mai adanc
stitntifice. Daci deci unii positivisti au facut din religle, metafisici
si stiintd n'ste etape jerarhice ale evolutiel spiritului vman, in loc
de a veded in aceste diverse disciplire evolutia precizirei de catre

1Y N. lorga, Istorie Literaturei Religioase a Romdnilor, Bucuresti,
Socee, 1904,
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fiinta umani a uneia si aceleeasi discipline, — religia, — cauza
esentiald std probabil in faptul cd el nu s'an adresat in de ajuns
istoriei. Dle sigur, positivistil ar puied face urmatoarea Intitnpi-
nare:; «Dacd literatura roméincasca a fost dela inceputul ei si
pana astazi, -— mai ales la inceputul ei, — un amestec artistico-
filosoifco-religios, cauza std tocmai in faptu] ¢i ea a prins a se
desvolta in plind trecere dela perivada teologicd la perioada me-
tafisicd si 3 ea nu a fesit incd pe deplin din aceasti trecere». Si
s'ar pitted ca 0 asemeni intampinare si fie legitimd. Cu toate a-
“cestea, faptul subsisti; Literatura romianeasci mcepe Intr’adevar
cu scrieri pur religioase, dar dela acestea ea nu trece imediat la
scrieri pur metafisice, $i mai cu seaméi ea nu trece la scrieri mai
putin animate de suflul religios. Incat poate ¢i adeviru! este
mult mai larg decit ne-ar face si-! bidnuim o prea stramiti inter-
pretare a positivismulul, Poate ¢ adevirul este urmétorul; Omul
incepe si cunoascé lumea prin relgie. Dar daca el trece dela reli-
gie la arta, la filosofie, la stiinta, efc., el nu face aceasta pentruci
religia este inferioari in sine artel, filosofied, stintei, etc., si deci
peatru a o pardsi cu desavarsire, i pentrucd religia care ar i
trebuit sa-i fie I suficientd, nu-i este lwf suficientd, si astiel
el cauta s si-o lamureascd prin arta, filosofic, stiinta, ete. Cici
faptul acesta obscrvat,in literatura roméaneasca me este un caz

izolat, El se observd si la alte literaturi. Sa considerdm de ex.

[iteratura greacd. Metafisica primului filosof ionian Thales, dupi |

<are primul principiu al lumei a fost apa, este vadit o inspiratie :
religioasd *). Si dupi perioada metafisici a vechilor fonieni, a
Eleatilor, a Pythagoricienilor, a noilor lonieni, vine intr'adevir
perioada Scfistilor care este o perioaddl de purd technicid, adicd

0 perioadid prin excelenti positivista si care deci ar fi putut sﬁ
fie perioada prin excelentd sti'ntificid a culturel grocesti ). Dar’
coltura greacd n'a fost in culmea stralucirei el decat atinci ciand

cu Socrate, Platon si Aristotel, ea a luat forma unei stiinte filo-
sofice san a unel ifilosofii stiintifice. Or, se poate concepe gan-

1} V. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, cap. Thales.

2 Daci Elinii au avut mai ales o technicd in loc de o stiintd propriu
zisd asemenea qaccleia din zilele noasire, cauza trebue ciutatd probabil in
diferenta de timp care desparte stiinga lor de stiinta noastrd. In tot cazuf
insd perioada positivistd a Grecilor rdméne aceea a Sofistilor,
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ditori mai religiosi ca Socrate, Platon si Aristotel? Dar poate
ci teza noastrd este tocmal adeviratul sens al adeviratului po-
sitivism, adica poate ¢a sunt mulii positivisti cari s interpreteze
fn sensul nostru, — larg, — legea celor trei stiri si cari s spuni
deci ¢i diversele discipline ale mintei noastre nu sunt niste sim-
. ple etape ierarchice ale evolutiei spiritului nostru ci evolutia
precizirei de citre fiinfa ymani a uneia si aceleeasi dinscipline:
religia. In acest caz moi suntem negresit fericiti de a ne puted
slujl de Iuwmina acestei legi intrn studicrea istoriel filosofiei ro-
manesti.

Asa dar, noi vom zice ¢ existi o perivada in istoria filo-
sofiei roménesti care se poate numi mai ales a scrierilor artis-
tico-filosofico-religivase decidt a scrierilor pur filosofice, pe--
ricadi care alcitueste inceputul acestei istorii si care merge dela
al XVl-lea Ia al XIX-lea veac. Dar zicind aceasta, noi vom fi
departe de a trage accstei perioade niste granite rigide, pentru
¢i noi nu dam acest ninme acestel perioade decdt pentruct ea
este mai spormicid decat cele urmatoare in scrieri artistico-filoso-
fico-religioase, iar nu $i peniruci ea posedd in chip mai puternic
sau penfrucd mumai ea posedd asemeni scrieri. Sd trecem dect
la studiul acestei prime perioade a istoriei filosofiei romanesti
astfcl precizata.

1. Varlaam si Joasaf.

Cea d'intii scriere cu caracter mai pronuntat filosofic, in
sensul despre care am vorbit mai sus, In literatura roméineasci,
este Varlaam si loasaf. Aceasti scriere este un roman filosofico-
religios. Cine este autorul acestui roman? Cand si de citre cine
a fost ¢l tradus in roméaneste? Autorul presupus este Si. Ioan
Damaschin?). Fl ar data deci din veacul al VIlI-lea d. Chr. In
romaneste il gisin pentru intdia oard in scrierea intitulati «In-
viitdturile lui Neagoe Basarab», [J¢ aceea prebabil se si consi-

1} V. Dr. M. Gaster. Chrestomatia Romdnd, vol. 1, Bucuresti, Socec,
1891, p. 129, _
In aceastd privinid a ficut un studiu special eruditul sirb Novacovici.
V. Dr. M. Gaster, Literafura Poputard Romdnd, Bucuresti, Gobl, 1882, n. 33.
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derd in general «Invitaturile luvi Neagoe» ca prima scriere filo-
soficé in literatura romaneasci (a se vedea de ex. Ar. Densusiany
si Dr. Sbiera citati mai sus). Noi ins#, intrucat gisim romanut
«Varlaam si loasaf» in «Invataturile lui Neagoe», credem ci tre-
bue sa consideram acest roman ca mai vechi deci aceste Invi-
taturi sau cel putin contimporar ou.ele in literatura romineasci
si 58 zicem cid «Varlaam si loasaf» este cea d'intai scriere filo-
soficd in aceastd literaturd. Or, de cand dateazi <<Invfitat11r2ille
lui Neagoe P» In 1843 apdrea o carte tipiritd la tipografia Co-
legiutui Sf. Sava din Bucuresti, de ¢itre Sfintia Sa Pirintele
Eclisiartul Curtii, si intitulata Invitdiurile bunului si credincio-
sglui Domn al Tdrii Romdnesti Neagoe Basarab cdire fitd sdu
Teodosie. Apoi in 1865 B. P. Hasdeu, fard si cunoascil aceasta
carte, publicad in Archiva istoricd niste Tractate ale lui Neagpe
Basarab, cari sunt o parte din cuprinsul cirtei publicatid de
Stingia Sa Péarintele loan Eclistarhul  Curtii si despre cari el
zice ca atunci pentru intiia orid vid tiparul). De unde aw
luat pirintele loan si Hasden materialul publicatiilor Jor? Din-
tr'un manuscris care data din 1654, care intre 1714—1716 fusese
in posesia Domptlui Munteniei Stefan Cantacuzino si pe care
miai tarziy Antonie Sion din Moldova il darwise Coleginlui Si.
Sava °). Dar de unde provenia acest manuscris? El nu puted ne-
gresit ca sa fie originaluf insusi scris de ména Jui Neagoe, de
carece el data din 1654, si Neagoe a dommit in Muntenia dela
1512—1521 si nuy mai erda In viatd la aceastd datd. Dar crd el
cel putin o0:copie de pe acest original ? Hasdeu inclind spre a
raspunde afirmativ. Manuscrisul de care ne servim noi
aicl, zice el, este «o copie facut in 1654, adicA mumai ceva
peste un secol dupd moartea lui Neagoid-Vodi, si prin ur-
mare, foarte probabil, o copie facutd de pe chiar original, desi
fereste cu unele fnmoiri in stii®}». Dar aceasti afirmatie a lui Has-
deu este combatetd de D-nu D. Russo. «Eu, zice D-nu Russo,
am descoperit in Bibliot. Manast. Si. Dionisie din Atos o redec-

1) Vezi Archive Istoricd ¢ Rominiei, vol. 1, partca 2, Bucuresit, lmpri-
meria Statului, 1865, p. 111 si urm. Ci. ,Invititurile i Neagoe” ed. Eeli-
siathul.

2) Vezi Invdidturile lui Neagoe, editia pirintelui Eclisiarh, 1843, in
Precuvdntare. — Ci. Archiva Istoricd, loc. cit. Acest manuscris a dispirnt
in niste Tmprejurdri necunoscute incd.

Studii filusnfice, vol, VIII, fuse. 1, 2
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tinne greacd (a Invatdturilor i Neagoe) dupi care prepar o
editie. Dupd- studiarea acestor Inviatituri am capatat convin-
gerea ci ele sunt psendoepigrafe, ci sub mantia domneasci (a
{ni Neagoe) se ascunde ¢ rasd cilugdreascd, cici autorul Invi-
taturilor e un <cilugar si nu Neagoe Basarab, ceeace voi dovedi
cu altd ocazie')... Pircrea mea e cd pe la inceputul secolului al
XVH-lea un cilugdr admirator al lui Neagoe — a cirui didrnicie
_pentru fetele bisericesti intrect orice margini — a scris I limba
slavong Invititurile cam in forma si intinderea redactiunei gre-
cesti, cum ea ni §'a piastrat i Codex Athous No. 3755» 7). Care
este deci adevarul in privinta originei manuscrisului din 1654 al
invataturilor lni Neagoe? Trebue si mirturisim ¢i nu avem
incd date suficiente pentru a da o solufie hotaritd acestei ches-
tiuni, Astfel, introcit tradifia a <conservat aceastd scriere sub
numele lui Neagoe, noi vom considera rnanuscrisil din 1654 ca
0 copie, fie directid fie indirectd, de pe vre-un manuscris al imd
Neagoe, §i vom vorbl de Invdtdiurile i Neagoe ca de o scriere
carc dateazi in literatura romineasca din timpu cuprins intre
anii 1512 si 15321. Asa dar, vom zice <d romanul Varlaam si
loasaf existd i literatura roméneascd cel pufin de pe la 1521,
Dar astfel cum se giiseste in Invatiturile lui Neagoe, acest roman
este departe de a fi in intregimea sa. Intreg el nu aparve decit
mult maij tarziu, si anume intr’un manuscris al fui Udriste Nas-
turel din 1648 care se gaseste actualimente tipdrit, probabit sub o
varianii, in editia Generalului P. V. Nasturel ).

Caumprinsul séu esfe urmiitorul: «Pe la inceputul crestinis-
mulid erd un imnédrat indian cu numele de Avenir carc se inchina
la idoli, si care persecutd cu atdt mai mult pc crestini ci ¢t fi-
losofii si cititorii de stele Ti spuscserd ¢i finl siu foasaf va fi
odatd convertit la crestinism. Pentru a-! apara de orice inriu-
rire crestind, Avenir aseazi pe finl siu loasaf intr'un palat pazit
cu striajmicie. Dar Dummnezen, pentru a-si indeplini voirea sa, se
aritd in vis unni calvgir dela muntele Sinai, anume Varlaam,

1Y D. Russo, Siadii Bizantino-Romine, Bucuresti, Gobl, 1907, p. 3.
in Noti.

2) Ibid. p. 41. .

3V Vieaja Stinfilor Varlaam si loasal, editia General P. V. Nisturel.
Bucuresti, Tipografia Universali, 1904. — Ci, Invitdtarile lui Neagoe, edifia
Piarintelui Eclisiarh din 1843
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spiméandu-i §i plece spre India intru aducerea la crestinism a lui
loasai, Astie] cilugidrul Varlaam, travestit in haine mircnesti,
veni Intr'o zi la palatul i Toasaf. Pentru ca si poatd patrunde
in palaf, Varlaam spuse pizitorului lui loasai ¢a are pentrn
acesta o piatra scumpi pe care trebue sid i-o ded personal, Do-
bandind voia de a intra, si vizandu-se singur numai cn Toasaf,
Varlaam se dadii pe fatid destdinnindu-si misiunea ce aved dela
Dirminezen, El vorbi ¢u atit foc, cu atita adinca infelepciune cd
loasai imbriitise crestinismul. Apoi el disparu. Dar vrdjitorul
Varahiia, sfetnicul imparatului Avenir, imagind urméitorul plan:
Sau s prindid pe Varlaam si sii-] siliascd a recuncaste falsifatea
doctrinei sale. — sau si puic pe filosoful Nahor, care semina
foarte mult [a figurd ¢u Varlaam, ¢a, substituindi-se acestuia
in prezenta lul Toasaf si a soborulul impéaratului, sa se prefaci a
sustine crestinismul dar si sfirseascd prin a recunoaste filoso-
Aiceste inferioritatea sa fatd de religia oficiala. Varlaam nu putu
si T.e prins si astiel fu adus Nahor. Acesta insd, de si incepu prin
4 se preface numai ¢ sustine crestinisma, sfarsi totusi prin a-l
sustine in mod serios si ¢u atita convingere ¢ insusi el si insusi
imparatd devenird crestini», Ceeace ne jintereseazid pe moi cu
decsebire ailci este mal Intdi covintarea prin care Varlaam
converteste pe loasaf la crestinism. Cici aceasta mai ales tre-
“bue sa fi impresionat in primul rind swfletul romamesc din
vremea cand aceastd scriere s'a introdus in literatura ro-
mineascd, Tatd aceasti cuvantare : «Ila si ascultati si chi-
pul acestii pilde ;. Auzit-am de uid cetate mare a cariia
cetaténi, den zile vechi si de demultd, avea obicialii ca acesta:
de lua pre un om strein, si necunoscut, carele nu stia nemict, nici
obiciaiurile, nici legile cetatif aceia; si puindii pre om ca acela in-
Jparat, toatd volniciia lui si avé voe neinirlintd piind se umplé un
an, Decl, asa fiind ¢l, In toatd negrija st minclind si veselindu-se,
fard témat, st pliriindu-i ¢i tot va lHcui intr’acea inparatie, numai
<e se scula cetdfénii, fira de véste, asupra-i, de-l dezbrica de
‘haina cé inpiriteasci. De-acii, 'l purta despuiat pren toati ce-
tatea; dupd acéia 'l trimité intr'un ostrov departe, la inchisoare,
unde nu gisiia de hrani nici inbraciminte nu avé, ce patimiia
‘in ré foamete si goldtate, cum si acé hrand si bucurie i se da
~‘fira de niadéjde si fird de asteptare, asijderé iarasi fard de nici
ud nadéjde si fard de nici nd astepare se schimba in sciirbi ca
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acéia. Deci dupa acel obiciain vechiu al acelor cetdténi, fu pus
un barbat oare cinc inpirat, omii caré avé chibzuiala lui, multa
intelepciune roditd, carele nu se apucl, intr’aceclasi cias numai
de <fit de togatia ce i se didése, nici rimni la grijiré celor ce
inpirtise mai nainte de diinsul, carii grozav furd goniti, ce
avé grijif si se nevoia cu sufletul cum ar puté si-sii dirégi bive
lucrurile, care era pentru diinsul si cu incredintaré adésef inva--
tituri, cc avé de la un svéinic pré inteleptid, stin de obiciaiut
acelor cetdténi si de locul acel inchisori nescapate, si In ce chip i
se ciadé a se Inthri; fard de inseliciune, se mvatd, si cum cit
preste putiné vréme trebuiaste sd intre si el in ostrovul acela,
iara, acé streing, si {ard de credinta i iaste a o lisa streinilor;
deschise cimadrile sale, carele-avé atunce In voia lué ncoprite,.
spre ce va vré, si Jud multime de avutie: aur si argintdl si mui-
time de pietri scumpe si mari si le déde stugilor lui celor credin-
ctoase, de le trimése innainte intr'acel ostrov, unde 1 era lui a ft’
gonit., [Decl, implindu-se apuwl acela, sc sculard cetaténil de-i
dezbridcard, ca si pre cel ce fusése mai mainte de dinsul, si'l
gor'rd intr'acel ostrov, Decl, ceia lalti fnparati, nechibzuiti si tre-
citori, ei s¢ topiia riu acolo de foame, iard acesta, trimetiindu-si.
innainté sa bogitic, licuia in multa distulire, avandi hrani ne--
stiirsitd, side toate partile, inpingiindil in latuti toata frica necre-.
dinciosilor si hiclénilor cetdténi, isi ferjciia sfatul sdu cel pré
inteleptit. Cetaté acéia, sd o intelegt a i céstd lume desartd; jard
cetidténiy, dommniile si biruintele dradilor tiitorilor vécului aces-
tuia, carii pe insald cu putiné dulcéti: sa avem noi céle putrede:
si céle treciitoare, ca cum n'ar ii putrede $ trecitoare, si ca cum
ar fi cu nol in véci, si si socotim Indulciré lor ci jaste fird de
moarte. Deci asa fiind noi prelistiti, si nesfitnindu-ne nici ui
datd de cele trecdtoare si vecuitoare, §5i neascunziinda-ne nemic
in viata care iaste, acolo fard de véste ne va sosi asupra paguba.
mortil si atunce, acei cetiténi hicléni si amarnici, ludndu-nc des-
puiati de toate de céste de aict, ca pre ceia-ce am cheltuit toatd
vrémia noastrd, in voia lor, ne vom duce intr'acé {ard intunecatd
si inpaclati, in tara imtunéreculul de vécii (Jov, cap, 10} ande nu
iaste a vedé fumind, nici cias de viiata dnlcetii. -

«Cumpaste darad pre prosiiia mé sfatuitori de bima intelep-
ciung, carc toate ti lc-am spus adevérat si am invitat pre tine..
inpédratul cel cu bundt minte, miestriile miintuirei; ¢i pentru
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acCia am vemit ca sa-{d pul acolo toate, si sd {fe scof dentr'a-
ceastd lume mbelatoare e e e e . . .
... . lard loasafii zise cdtrd batriin: Acém sa-"mi spwi mai
.apmat Cum as puté triméte acolo comorile de aur si de avutie?
Cit déca mi voiu duce si aflu dulceatd nefuratd si neputreda si
neperitoare, si in ce chip voiu ardta urficinne citrd céste de
-acum s sa jubescii céle de véci? —— Varlaam zise: Triméters
bogétiei ia locul de vécii se face cu miinele sdracilor. Dirept
~acéla si pare-carele dentru proroci, pré nteleptul Dan:ii:l, a1 zZis
citrd inpératul Vavilonului (Denitl, cap. 4): «Direptil acéia, in-
‘parate, sd’ti placd sfatul mou, si s3-ti curdtesti pacatele tale cu
smilosierda, si nedireptatile tale co indurarile sdracilor». §i zioe si
miintuitorul: «Faceti-vd priiateni den striinsoar¢ nedirépta, ca
<find vetfi sarici si vi priimésc intru sdlasurile de vécii»... De
acii, ajutindi Domnul, vei cunoaste nestaré acestii lumi si ne-
“tocméla ei, si luindu-sii zioa bund de la toate vei veni citrd céle
ce vor si fie si, treclindid peste céste trecdtoare, te vei lipi de’
céle cu nidéjde si triitoare... Y)»,

In ce consistd filosofia usntmum in aceastd scriere? Ea
«consisté in urmitornl dualism: Lumea in care triim se compune
din douii elemente sau principii: unul sensibil, care ne este cel
mai la Indemind dar care este veoinic schimbitor si deci tre-
-cator; altul rational, pe care il pufem patrunde mai greu, dar
care oste etern, D¢ unde si criterinl conduitei noastre: de a nu
alerga dupd clementul cel treciitor ci de a ne striddui si prindem
‘pe cel etern, Dar de unde vinc acest dualism? Punindu-ne a-
ceastii intrebare, ne gasim in prezenta unei chcsmum deja des-
hitutd in literatura romdaneascd, anume aceea a inrdurirei di-
verselor forme ale manicheismmiui (paulicianism, bogomilism,
etc.), asupra spirituluj acestel literaturi, Se pune deci chest.unea
de a sti daci nu cumva scrierea Varlaam si loasaf, de care ne
ceupim not aici, nu este un produs al acestei Inraurirl. Ce rds-
‘puns se poate di acestei chestiuni? Mai intdi daci admitem pe
'Si. Toan Damaschin ca autor, s'ar puted ca scrierea Varlaam si
foasaf nu numai si nu fie manicheand, dar si fie considerati
chiar ca antitnanicheani, de oarece se stie c& Sf. Toan Damaschin

1) Vieafa Sfintilor Varloam si foasaf, ed. Gen. P. V. Nisturel, Cap.
XIV, p. 125 5i urm. :
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a combiitut manicheismul in scrierea intitulatd Dialag impotriva
manicheenilor. Apoi daci ne referim la fnsusi contintnl acestei’
scrieri, nu vedem intrucdt doalismul sdu ar puted fi altul decit
insusi dualismul crestin exprimat in Evanghelii. Intradevir, ce
este manicheismul? Tn secolul Tf1 d. Chr. un Persan cu numcle
de Manes sau Manicheu, si-a propus si combine crestinismul
cu dualismul caracteristic zoroastrismului Persanilor, mai vechi’
cu cdteva veacuri decdt crestinismul. Aceastd sectd a luat in
decursul vremei diferite forme: manicheism proprin zis, papli=
cianism sau pavlicianism, bogomilism, etc. Pavlicianismui si-n
lnat fiinta in Armenia, probabil prin secolul TV d. Chr., si consista’
in o precizare a manicheismulol in sensul invataturilor aposto-
lolui Pavel. Bogomilismul $’a ndscuf in Bulgaria si consista fa
randul sdu in o precizare a pavlicianismudul, precizare incercati
.in secolul X de un popd bulgar care §'2 numit nrobabil Bogomil,
adica Theophil. Aceasti secti s'a raspandit din Bulgaria in mai
toatd Europa si <deci $i in Roménia, Prin urmare manicheismul
este 0 sectdl crestind bazatd ne dvalismul profesat de Zoroastru.
Or, in ce raport std cu idea de Dumnezen a Crestinilor cele doud
elcmente ale dualismului persan? Conform doctrinei Ini Zo-
roastru lumea consistd in procesut tuptel a doud principii dia-
metral opuse si de o potrivid de primitive: unul al binelui sau al
luminei si al adevirulyi si al virtutei nomit Ormudz, altol al
raului san al intunerecului si al sofisticel i al vitinlui numit Ahvi-
man. Omul trebue si se conducit dupd principiul binelui, cici:
acestuia in ultimd analizd 4 apartine victoria, Pentrn un ¢regtin,
aceastit doctrind atat de Indltatoare in aménuntele saje, pici-
tneste in principiile sale. Ea asimild principiul hinelui iui Insusi
Dunmezcen, si astfel mirgineste putcrea divinitdfei care trebue
si fie netdrmuritd. Pentry un crestin, lwnea care ne este datil
consistit intr’adevir n lupta a douldl prinoipi diametral opuse,
unul al binelui si altul al rawdud, dar aceste principii nu sunt ab-
solnt primordiale si absolut suverane, ci ele recunosc sau trebue:
s recunoasci suprematia unui principiu superior, — Dumnezeu-
Tatidl, - si ele nu apartin de o potrivi aceleeasi tumi, ¢i unui,
cel riiu, este principinl lumei acesteia sensibile in care noi oa-
menii suntem actual dati, iar altul, cel bun, este ¢ildnza rationali
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a drumuiwi ce duce dela lumea actual dati la lumea viitoare ').
Prin urmare duealismul religiel persane dif-erﬁ'profund de duna-
lismul religiei crestine. Or, de care concepiie se¢ apropie cel mal
mmit manicheismul: de aceea a lui Zoroastru san de aceca a lut
Christos? In sec. Tl Si. Angustin?®), in sec. VIII Sf. loan Da-
maschin®, in sec. XVIH Wolff *) si Kant®), etc., au vizut in
dunalismui manicheenilor un clement mai mult pur filosofic decat
pur theist (crestinesc). Si nu e exclus intr'adevir, ca acest dua-
lism, dupa cum a aritat atat de pe larg Wolif, sd aibd oarecari
legaturi cn dualisnmd filosofic pe care il gisim de ex. in filosofia
greacil. Totusi se stie ¢it manicheenii au protestat totdeauna im-
potriva faptului de a fi acuzati de anti-crestini in dualismud for ©
Asa dar, chiar admitind ci scrierca Varlaam si loasaf ar fi o
productie manicheana, si incd mt am pnted spune hotirtt ci a-
ceastd scriere este animati de un spirit anti-crestin in ceeace
" priveste dualismul siu, Dar problema se prezintd si mai simplu
incii: In realitate Varlaam si Ioasaf nu este decat o traducere in
termeni mai lumestt a unor anime invataturi san parabole din

. 1)} LAtunci Tisus fu dus in pustiv de ciiire Spiritul spre a fi ispitit de
dizvelul. Si upropiindu-se ¢ dinsul ispititoral 3i ardti toate Impiratiile lumei
si 1 zise: toate acestea ti le vol da daca te vel Inchina mie. Dar Tsus rés-
punse: Fugi Satang, cici scris este: Nu ispiti pe Domnul Dumnezeul téu.
Bomnului Dumnezeului téu te vei inchina si numai lui vei sluji. Atunci il lasa
diavolal si iatd ingerit se apropiard de dinsul si ii slujian (Evanghelic dupd
Matei, Cap. 1V). lar mai inainte de s@rbitoarea Pastelui stiind Isus ca i-a
venit ceasul ¢a si se stré&mute din lumea aceasta Ja Tatal, jubind pe ai séi,
care erau In lume, i-a iubit pind in sfirsit. $i pe ¢ind era cini, cind diavolul
isi pusese acum in gind ca Iuda sd-! dea prins, Isus stiind ca Tatéal i-a dat
tot in mind, si ci de la Dumnezeu a iesit si la Dumnezeu merge, zise nce-
nicilor séi: S4 nu se turbure inima voasfrd. Eu sunt in Tat8l si Tatdl esie
intru mine. Daci m'ati iubi, v'afi bucura ¢d m¢ duc la Tatdl fiinded Tatil
este mai mare de cit mine. Dar de acum nu voi mai vorbi mulie ¢u voi, ¢aci
vine stipinitorn! acestei lwmi si el nu arc nimle in mire. (Evangelia dupd
toan, Cap. 13 st 14).

2V In Confesiyni, cu deosebire in pasagiile in cari Si. augustm noves-
teste convertirea sa dela manicheism la crestinism.

3t In studiunl citat mai sus.

4) In studiul intitulat Manicheismus ante manichoeos, ef in chrisfia-
nisimo redivivus.

3) in Nova Dilucidatio {Arlicatii la prop. XIiL, No. 4).

6) Vezi Sf. Augustin, op. cit. — Ci. si articolul ,,Manichéisme” din Dic-
tionarul fitosofic irancez al lui Franck.
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Evangelic. Astfel nu avern decdt a cita citeva pasagii din Evan-
gelie, ca ispita 1wy Tisus, despre care am vorbit mai sus, precin
$i cuvantarea de pe munte, $i tinarul e_wut‘)_. pentru a veded ci
Varlaam in covantarca sa nu face decét s reproduci in termeni
ma; luvmesti aceste pasagii, si sa incerce deci o demonsiratie (o
filosofie) a lor.

Prin urmare, filosofia cuprinsd in Varlaam si Toasaf este
o iilosofie religioasa, si anume o iilosofie adédnc crestineascd.
Dar este ea o flosofie rationalista, sau o filosoiie empiristd? Ea
este inci prea aproape de religic, credem naoj, penfru a nu avea si
ceva din elementul esential al acesteia. In ce consista deci acest
clement? El consistid i ceedce se chiamd revelatie. Ce este re-
velatia? Ea este un mod de a cumoaste, anume modul de a cu-
noaste pe insusi Dumnezeu sau, ceeace revine la aceeasi, reve-
latia esfe cunostinta despre ke procuratd direct de insusi
Dumnezeu. Ori, in ce miasurd posedd omul un asemenea mod
de a cunoaste? Filosofii sunt aproape tofi de acord in a recu-
noaste cd realizarea diverselor ramuri de studiu sau discipline
ale spiritului uman, se face atdt prin experienta externi san in-
tuitia sensibild care rezwlia din contactul imediat {adica intuitiv
sau direct)- al simturilor noastre zise externe (viz, auz, etc.),
‘cu obiectul pe care cautdm si-l1 cunoastem, céiit si prin rationa-
mentul care rezultd indirect din interpunerea unei anwmite idei
say judecati intre inteligenta ce cautd sd cunoasca si realitatea
ce va sa fie cunoscutd. Dar ei diferd profund unul de altul, cidnd
estc vorba e realizarea disciplinelor spiritului wman printr’o
experientd, zisd internd, sub formad de intuitie (cunostinti di-
recti) supra-sensibili, Cdci vnii vad in aceastd intuitie, maj ales,
un rezultat al rationamentului i o numese intnitie intelectuala.
dar cu foarte mare rezerve asupra cuvantului intuitie, si sunt masi
mult rationalisti decat empiristi®), pe cand altii vid in aceastd
intw'tie mai ales un rezaltat al contactului direct cu realitatea
al unui simt intern spi-generis $i o0 numesc nu numai intuitie in-

1' . Nu ve& adunati comeri pe pamint, ¢i adunatfi-vé comori in ceruri
(Evangelia dups Maftei, Cap. 6). — Du-te vindc toate cite ai si di siracilor,
si vel aved comoari in cer. (Evangelia dupé Marcu, Cap, 10},

2) Ex. Lenis Cottturat. V. in special articolul siu Logistique ot ir-
tuition din Revae de Métaphysigue ef de Morale, No. de Martie 1913,



ISTORIA FILOSOFIEF ROMANESTI 25

telectuald, ci chiar supra-imtelectuald’). Or, intra revelatia in
vre-unu! din aceste moduri de a cunoaste ale omului? Se poate.
spune ca revelatia nu este altceva decit o intuitie supra-inte-
lectuald. Dar o asemenea afirmatie duce la misticism, adicd la
acea formé exageratid a dogmatismuhi, careg, tinzénd fa o intuifie
sau la un raport prea direct al omului cu divinitatea, suprimi din
cracterul de divin al revelatiei, cici in acest caz aproape orice om
ar puted sd aibd o revelatie, dat fiind ca aproape orice om poate
sd aibd o intuiiie supra-intelectuald, Or, probabil ¢id sunt oament
cari au ¢ intuitie supra-intelecwali ridicati la gradul unei reve-
latii, si idealul, recomandat de religie, In deosebi de religia cres-
tind, este chiar ca uymanimitatea credinciosilor sa sc ridice pana
la revelatie. Dar cati sunt aceia cari an, actualmente, o revelatie
aepling, propriv zisd, astfel ca a unui intemeietor de religie? Puti-
i, negresit, foarte putini. Incat dacid am confunda actualmente
fari rezerve revelatia cu intwiia supra-intelectuald, am face
apreape din fiece om un intemeietor de refigie. Dar aceasia este
impotriva sfinfeniei religiei, din cauza deosebirel actuale intre
intuitia supra-intelectuald ce apartine la mai multi si revelatia
ce apartine la extrem de putini oameni: ea ar face deci ca reli-
gia si fie oarecum in functie de individul imperfect ce o con-
cepe; ceeace este netigiduit in contradictie cu jnsfisi definitia
religiei, Prin urmare, trebue sa existe cel putin o deosebire de
grad intre intw{ia supra-intelectuald si revelatie. Dar nu csie
umai atdt. Pe cind o simpld- intuitie supra-intelectuald se pre-
zintd ca o simpla ipotezi individuald, care isi asteapti verifi-
-carea pentru a fi proclamatid adevir universal, revelatia are din
primul moment caracerul necesar al ratiomamentului. Revelatia
nu se-afirmi deci ca ceva aparte de rationament, asa cum este ca-
zi} cir simpla intuitie supra-intelectuald, dar nici ca ceva deosebit
de aceasta, dupd cumm este cazul cu rationamenul, ¢i ea se
afirma, toomai, atdt ca un suprem rafionament, cit si ca
0 suprema intwitic supra-~intelectuali. Asa dar, putem spune ¢a
Tevelatia nu este nici 0 purd intuitie, nicd un pur rationament, ci
un ce superior acestora, dar un ce care are ceva si din intuitic

1) Fx. Henri Bergson. V. in special in Evolufion Créatrice (Paris,
Alcan), pasagiile intitulate Vie el Conscience si La Critiqne de Kant {p. 133
si urm. i p. 385 si urm.).
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sidin rationament. Or, astfel fiind revelatia, ce putem spune noi
despre filosofia cuprinsd imir'o scriere omeneasci bazati a-
proape exclusiv pe revelatia religiel, cum este de ex. Varlaam
si Ioasai, de care ne ocupdm aici? Este ca o filosofie de naturd
cmpiricd, saw o filosofie de naturd rationatisti? Este cvident ¢
crice scriere de acest fel, adicd orice scriere filosoficd bazata a-
proape exclesiv pe revelatie, sau orice scriere filosofico-reli-
gicasi, care este mai mult religioasi decat filosolici. asa de ex.
cum este Varlaam si Toasaf, nz poate s3 cuprindd decat o filo-
sofie embrionard, adici decét o filosofie ce se slujeste de intui-
fie si de rationament, fird sd simtd incd in mod prea manifest
nevoia de a face apologia uneia saw altuia, adica fard si fie incd
infratd in chip prea vizibil in sistemcle, — empirism, rationa-
lism, etc., — la cari se reduc in ultimd analizd toate sistemele
filosofice. Dar asa fiind, o scriere filosofico-religioasid, prin co
ve deoscbeste ea de o scriere pur religioasil? Aceastd deoscbire
este negresit extrem de delicdta, st astfel este extrem de gren de
a o exprimi intr'o formuld prea concretd, Totusi, putem spune
ci pe cand, pentru a impune doctrina pe care o propovidueste,
o scriere pur religioasi se bazeazi tnainte de toate pe revelatic, o
scriere filosofico-religioasi se bazeaza incd pe nccesitatea de a
talmici revelatia, adicit de a desface aceasta in intuitiile si ratio-
namentele ce ca contine. Asa, de ex., pe cind o paraboii a lui
lisus ni sc impune, mai ales prin faptul de a i fost spusi de lisus,
cuvintarea lui Varlaam sc impune tui Toasaf in mare masurd
prin forta argumentiirei sale. Incit adevirul preo's pare a fi ¢
e cand o scriere pur religioasit este cu totul deasupra dualis~
mului logic al filosofiei, o scriere filosofico-religioasd este, dacd
. e o manifestare deplind, in tot cazul un inceput de manifestare
= dualismuln logic. Acest adevir se va vidi de altfel pe miasurad
ce vom trece dela scrieri mai ales religioase, la scrieri mai ales
filosofice. Dar el cste destu] de vizibil in chiar scrierea de care
ne ocupim aicl. Caci In ce consistd discufiunca filosoiicd ¢e a
urmat cuvantarei lui Varlaam? Nu este grou de vazut ¢ ca con-
sistd tocmal mai ales in precizarea dualismului logic ¢ care in-
cepe orice sistem filosofic.

{Va urma®, Marin Stefanescsu
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Existd oarc drepruri si obligatiuni juridice ale natinnilor?
Are o natiune drept la existenta si prin urmare la autonomie i'n-‘
hotirirea destinelor sale ?

Intelegem prin nafiuni acele formatiuni istorice ¢i psicho-
logice, carj se prezintd astizi sub acest nume si pe cari limbajul
obicinuit [e desemneazi atunci cind face aluziune la asa numitul
principin al nationalitiitilor. Unitatea unor ascimenea formatiom
se intemeiazid pe existenta unui temperament specific comun, pe
0 comunitate de culturd, de traditi, foarte deseori de limbd si,
cu foarte puging probabititate, de rasd. Fle an apirut de fapt, in
germene, odatid co omenirea si, in evolutiunea istoricd, au prins
si prind meren un caracter original tot mai pronuntat, dar ..con-
stiinta’ despre aceastd fiintad a for nu a aparut decit in timpuri
relativ recente.

-~ Legislatinnea, care, desi asa de putin inchegati, existi to-
tusi ca tegisiatinne positiva internationala, recunoaste natiunilor
ca atarl numai un numar restrans de drepturi, subordonindu-le
chiar $i pe acestea in totul intereselor Statulud, Daca, pe de alti
parte, precun se mai sustine inca de multi, admitem ¢a impera-
tivol juridic se caracterizeaza prin sancfiunea organizatd pe
care ¢ are la dispozitiune, atunci o natiune ca atare nici nu §'ar
maji puted cousidera ca avind vre-o fiintd in drept. Cu toate
acesica avem constinta, cid patiunile an drepturi, si nu numai
atat, dar ci o sanctiune efectivd ,,trebue” pusi la dispozitiunea
acestor drepturi, spre a asigurd respectarea lor (ficamd cu totud
abstractiune de faptul ¢ o asemenea sanctinne ar existi sau mu
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organizati in realitaie). Aceasta insemmneazi, ¢i acl nu ¢ vorba
de o simplad normi morafa, ci de una juridica.

Pe ce se infemeiazi Tnsd aceasti intuitiune? [ati o prima
parte a problemei.

() a doua parte a problemei se poate enunta astfel: natin-
riea arc oare drepturi prin ca Insdsi, ca o fiinia de sine stati-
toare, sau drepturile ce-i recunoastem nu sunt in realitate, in ul-
tima analizd, decit drepturile indivizilor cari o compun, astfc!
incdt nu s'ar puted vorbi in mod proprin de drepturi ale natiuni-
lor, ci de drepturi nationale ale indivizilor cari le compun?

Astfel pusd, intreagi chestiunea se rezuma in Inirebarea:
este natiunea o persomalitate morald? Prin cuvantid persona-
litate nu se va intelege insa acl o simpld formatiune de technici
juridicd, ci este vorba de o fintare morali proprie, pe care drep-
tul nu ar. puted-o lud decat ca un fapt initial si oe care prin wr-
‘mare technica juridicd in constructinnile sale nu numai ci trebue
sil ¢ respecte, dar are misiunea chiar sa o consacre. Daci na-
tinea este, in acest inteles mai inalt, o fiinta morali care se im-
pune Dreptului positiv, indiferent de faptul dacd e sau nu e in
realitate recunoscutd de el, atunci ea este astiel distincta de in-
divizii cari o compun si, in aceasta calitate, are, evident, si drep-
turi si datorii proprii,

Problema e grea, Trcbue, si act ca si aiurca, sd se evite
‘mai ales iluziunea la care ne-ar duce tendinta noastrd involun-
tard spre pensonaficare prin antropomorfismul obicinuit al spi-
ritulni omenesc.

Cele ce urmeazi se pot propune, credem, in sprijinul tezel
care atribue drepturi natiunilor.

Inainte de toate se vor recunoaste elementele, cari, oriunde,
constituesc personalitatea morald, spre a veded apoi daci ele
1 s'ar puted atribul si natiunei,

Este evident, ¢d orice exista nu este printr'aceasta subiect
de drepturi si obligatiuni, nu este prin urmare o personalitate.
Astfel lucrurile inerte, neorganice, nu se pot infelege de ex. ca
avand drepturi si obligatiuni. In lumea organicd de asemenea,
dupi pirerea In genere admisit in stiinta juridicd, animalele nu
pot fi subiecte de drept; ceeace ascund unele aparente, cum ar
{i datoria de a nu se maltratd animalele spre pildd, este un com-
plex de drepturi si obligatiuni, dar tot numai fati de semenii
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nostri, oamenii, cu cari triim in societate. Personificirile’'de ani-
male, de cari istoria dreptului 43 exemple atat de mrmeroase,
ne sunt din punctul de vedere juridic decit false personificiri,
“intrucit ele reprezintd numai raporturi intre persoanele oameni,
membri ai societifei care legifereazi; in orice caz aceSte per-
soniiicdri ar reprezenta, din punctul de vedere actual, niste sim-
ple erori, deci nu ar putea-da notele dupi cari ,,trebue” astizi sa
se recunoasci persecanele morale,

De ce animalele, lucrurile inerte, nu sunt persoane, pe cind
fiecarc din noi este nu numai un om fizic, dar in acelas timp sl o
persoand juridica? Cu alte cuvinte cum sc face ci o aceiasi per-
soand fizica (fiziologici si psichologicd) — om — este totde-.
odati si o persoand jurdica,

_ Sub aceastd formulare problema se reduce la cercetarea.
deosebirei intre punctul de vedere teoretic al cunostintei si cel
practic, spre a intrebuintd expresiiunile consacrate de Kant,

Cunosiinta teoreticd se ia de scop pe sine insisi: nu are
de obicct decat pumai a cunoaste. Cunostinta practicd are din
contra e obiect modul cum vointa trebae si se defermine pe
sine insisi la actiune prin rafiune. De oparte este legitura dela
cauzi la efect, adicd un obiect de cunostingi; de alta motivarea
rationald, adici determinarea unei actiuni printr’un scop moral.
Un act de vointd poate fi prin urmare supws ambelor puncte de
vedere, cari sunt cu totul distincte unul de altul. Intrucit un act
de vointd urmireste numai un scop material, empiric, vointa nu
s’a determinat pe sine, ¢i a fost determinatd de un element ex-
tern sie-si, ea este prin urmare conditionati de altceva. Din con-
tra, intru céit vointa se «ctermind a urmdiri acel scop printr’un
act de ratiune, adici inirucat actinnea este pusi in legiturid cu
ideia de bine sau de rdu moral, avem: aface cu punctul de vedere
propriu zis practic, in care se pune problema responsabiliti{=i
in'sensul cel mai iarg al covantnlui. Spre a repetd un cuvant cu-
noscut, de o parte sti problema ,explicajiunei”, de alta aceia a
wjustificatiunei®.

S'ar rutea prin urmare spune ca existd, in infelesul aritat,

"o fume practicd, lumea morald, distinctd de lumea teoretics,

In lumea teoretici, un obiect este rezultatul unwi proces de
curvstintlt, prin care spatiul §i timpul delimiteazd an material,

pe cind ratiunea il recunoaste si-1 individualizeazi.
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In lumea practici obiectului corespunde personalitates. In-
tocmai cuil obiectele coexista, tot astiel o persoana trebue si fie
in contact cu o altd persoana pentru ca o problemi praciica, o
problemi juridicd, sd se pund. Un individ izolat in mod absolut

~nu poate avea drepturi si obligatiuni juridice, cdci n'ar aved fatd
ge cine sa le aiba, nici pe cine sa constringia sau de cine si fie
consfrins. Societatea este astfel o conditiune a existentel fumei
practice, si deci a dreptului, In societate persoanele se delimi-
teazd reciproc din punctul de vedere practic prin drenturile si
obligatiunile lor: tot astiel, din punctul de vedere teorctic, tucru-
rile fizice, objeciele, se delimiteazi prin spatiu si timp, Dupi cum,
mai departe, jocw! combinat al spatiului si timpului, din care
maste multiplicitatea, se intelege numai prin cauzalitate (in inteles
larg), tot astiel drepturile si obligatiunile nu se pot concepe fird o
veinid Lautonoma®. Aceastd voinfd cste ceeace se numeste in
drept o persoani. capabila si responsabila. Ea este o vointa ra-
{ionald, cici cunoaste ideia de bine si are deci alegerea intre mo-
bilul acestz al purei raftuni si <e! diciat de interesele exclusiv
EImpirice.

Se poate spune ash dar, in wltimid analiza, ci personali-
tatca juridicd este fiinta vie, care, avind posibilitatea ragiunei,
este desiinata prin aceasta a realizd idela morali,

Putern ridspunde acum de ce un lucry inert nu constitiue o
persoand juridicd: nu poate aved ratiune §i prin urmare nu ur-
mireste dela sine, ca un destin uitim, moralitatea. Tot de asc-

menea up animal nu intrd in cadrul dreptului, pentruci nu are
ratiune sl mici nu poate aved. Din contra, un individ uman poate
rationd, cunoaste adevarw!, are idefa purd de bine §i de rau
(oricat de gresitd ar fi In fapt calificarea pe care o di fiecirel

Cactium in parte), cl esie prin aceasta desiinat unei misiuni ne-

conditionate: este 0 persoani. '

Dar ratiunea nu este numai individualda; ca apartinc ungori
si colectivitiatei, De céite ori o colectivitate este astfel organizaii,
incat are un suflet propriu, care simte, cunocaste $i vrea, incit,
in fiecare din tanifestirile sale, ea trebuc si 14 si o atitudine
proprie care di Joc unei aprecicri morale, de atitea ori nc aflam
in fata unel personalitiiti, adicA a unui subiect de drepturi si
obligatinmni.

In acest sens existd un suflef colectiv al natiunei, de sine
stitator.
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Nu se poate avea acl pretentiunea de a-1 descrie si a-] ana-
liza; este indeajuns s3 se arate directiunile in cari el se manifestd.
Existenta unni snilet national, distinct de cel individual,
‘pare la prima vedere greu de admis. Greutatea vine mai ales din
tendinta pe care o avem de a veded ,,suflet” numai in fiecare om
fiziologic. Unitatea aparentd a orgamismului fiziologic ne impre-
sioneaza asd de tare, incit suntem inclinaii a face si coincidi
‘existenta unui suflet cu aceia a unui organism. Fard insd a maij
aminti, ¢i, chiar din punctud de vedere fiziologic, aceasti unitate
este numai aparentd, fard a mai atrage atentiunea nici asupra
faptulii cdi, intocmail ca un organism individual, exista de sigur
un fel de orgamisin material al grupurilor si in special al natiu-
nilor, fdrd in fine a mai contestd temeinicia afirmatiunei subin-
telese cé individualitatea fiecirui suflet trebue si coincida cu
aceia a organismului de care se arati a ii legat, — se poate ob-
serva ¢d din punctul de vedere pur fisiclogic din care suntem
1evoitt a ne pune cind e vorba de un sunflet al natiuned este foarte
greit sd se susiie existenta unei unitd{i reale a sulfetului fieciruia
din noi. Psichologia, din conira, ne aratd ¢d sufletol nostru nu. e
simplu.¢i ¢ complex si de cele mai multe ori lipsit de acea uniiate
‘ideald pe carc ne place si i-o atribuim, Find de cele mai multe ori
«ledublat si chiar multiplicat nu nwmai dealungul desvoltirei sale
in timp, dar chiar si la un anumit moment. In acest inteles sc
‘poate spune il in constiinta noastra a fieciruia, la o analizi bine
-améamintiti, vom descoperi mai muite suflete suprapuse. $i acea-
" sta devine incd si mai evident, dacd, impunandu-ne o metodo-
logie stiintificd, mu vom conclude la existenta unnpi suflet decét
numai dupid criteriul concordante] manifestirilor sale luate
fiecare in mod individual, ca simple fqn'omene, si fard a deduce
-din ele existente suprafenomenale.

Un asemenea suflet national se dovedeste singur cu priso-
sinta. El trieste deseori cu totul distinet de sufletul individului,
-evolueazi in mod deosebit si se maniiesta astfel, in momente cri-
tice, intr'un antagonism violent si din cele mai dureroase cu
acesta din uwrma. Ba sufletu] comun, a ¢iirui intensitate de viata
‘se aratit astiel mai ales n crizele cari survin, are o realitate chiar
‘mult mai patpabili decit aceia a sufletului individual, cici de cele
_mai multe ori searati mai puternic: in lupta cu el, ii impune cu
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violenid, numai prin superioritatea intensitatit de viatd ce cuo-
prinde, tendintele sale; de aci aspectul oarecum instinctiv, In
orice caz aspectul originar si irezistibil al sentimentului patriotic,,
cel putin in sufletul camenilor dc azi.

Fiecare suilet national trieste, intr’adevir, de sine statitor.
El are astiel mai intdi sim{imintele sale distincte si originale.
Acestea se manifestd in toate ramurile de activitate colectivd a
natiunei, imprimand caracterul firei lor proprii, in politici, in
economia nationald, Tn artid, in cercetarea stiintifica, etc., caci
toate aceste activititi prind in aspectul lor o nuantd sentimen-
tali specific nationald. In special in artd aceasti originalitate-
se manifestd mai usor de vazut si de simtit. Se stie, spre a cita
in treacat numai un singur exemplu, cit de intens — roméneste
a simntit fn opera sa Eminescu si cum aceasti imprejurare a fost
unul <in mijloacele ce a avat de a se urca pina la creatiunea unei
arte cu totd oblective si universale. Se poate spune cd origina-
litatea sentimentelor unei natiuni di nota specifica a suiletului
sdu si este astfel isvorul, I sensul cel mai Inalt, al operilor de
artd. Astfel nafiunea, prin progresul neincetat al sufletului sdu
in sensul griginalitdtel sale supcrioare, produce arti.

Dar sufletn] national produce si jdei; el este creator nw nu-
mai in latura simtirei ¢ si i aceia a cunostintei. O cercetare
find va constata aceasta chiar si in studiil deosebitclor specia-
lititi stilntifice, fie in cele de stiintd exactd, fie in cele de stiintd
asi numitd morald (nicl nu mai e nevoe sé se dea acl ca exemplu
stiinta dreptulud, unde e vadit ¢ fiecare natiune are si trebue s
aibe dreptul siau). In conceptiunile filozofice, spre a trece la o
freaptd incd mai inaltd de cunostintd, aceasti originalitate se-
aratd chiar mai lamurit. In sfarsit conceptiile originale ale na-
tinnei se oglindesc cn cea mai mare limpezime in partea cea mai
interesantd si maj delicata a stiintei, in metedele intrebuintate
intru ciuntarca adevarului. {Existi de ex. o metodid stiintifici
germani deoscebiti de cea francezi, etc.). Astiel sufletul natiu-
riei este, se poate spune, na numai creator de arta, i si isvor ori-
ginal de cunostinti,

In fine natiunea este producteare de valori si din punctul de-
vedere etic. Ea creiazd exemple noi «le bine in istoria evolutiunei
tmorale. Este cunoscut, ciin in momente grele pentru o natiune,
o intrcagd fumie se poate regenerd moralmente; exemple lamu-
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rite par a <a rédsboaiele in genere si, sub ochii nostri, cele de
astazi, Natiunea produce ,eroi, Existd, in acest sens, eroi na-
{ionali, deosebit de eroii numai personal creatori. Existi perso-
nalitiiti Teprezentative a ciror valoare sti in aceia ¢ prin ele se
manifesti sufletul national, intocmai cum existi personalititi a
ciror insemnitate este exclusiv individuald. Nu numai afit insi;
exista desigur si natiuni eroice. Fie sub o forma, fic sub alta, este
ingdduit a spune asa dar ci o nafiune se poati inidlta pe sine,
ridicandu-si sufleti] tot mai sus si spre un ideal original etic.

Fati de aceste explicatiumi, se intelege cum natiunea ca
atare poate s urmireasci un destin al sdu propriu, rational si
obiectiv. Aceasta inseamnit de asemeni < ea are $i indatorirea
de a-l urmiri. Intr'un cuvant, natiunea trieste, din toate punctele
de vedere, cum trieste si individul; ea se aratd a fi ca si acesta
din urmé, un complex variat de tendinte vii, manate de o ratiune
si prin urmare continua luptd a sa nu este decit o evolutiune care
are drept tinta un ideal de adevir, de frumos si de bine.

In asemcuea conditiuni, se desluseste insi cid o natiune,
intocmai ca i un individ, are dreptul si fie respectata, spre a-si-
puled (ral in toatd plenitudinea de care este capabili vieata sa
originald. Aceasta insenmineaza ci nativnea este un subiect de
drepturi sj prin urmare si de obligatiuni.

Astfel natiunea sc aratd a fi in intelesu) cel mai inalt si
jnai reai, o personalitate morala (si deci si juridicd).

Cel dintdiu drept pe care-l arc, va §i atunci desigur drep-
til ia existenta sila liberd propasire. Acest drept, fiind; bine in-
teles, productul ratiunei obiective, este universal, €l apartine fie-
cirei natinni si prin urmare fiecarc are obligatiunea de a res-
pectd dreptul celorlalte. Astfel se pune si intre natiuni, intocmai
cim se pune siointre indivizi, intreaga problemi a coexistentel
persoanelor morale.

Dreptel natiunei la existentd presupune dreptul la liber-
tate si prin urmare dreptul de a se constitui intr'un organism
moral si juridic unitar, care s garanteze in felul cel mai potri-
vit propisirea sufletnlui caracteristic national si distribufiunca
iustitiet dupd comceptia originald a natiunci: o asemenea orga-
nizare constitue astiel o unitate politicad maturald. Ideia aceasta
rie-Tafidtiseazii cecace ar trebui si fie Statul, fie c@ e uninational,
fie cd e multinational,

Studii filesofice, vol. VI, jase. 1 %
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In privinta aceasta, este de observat ¢i forma sub care as~
tizi se manifesti natiunile pe terenul juridic, ca perspane mo-
rale, este Statul. In acest infeles, natiunea mu e, prin urmare, incd
recunoscuti ca o persoana juridica; numai persoana Statulni o
reprezintd in ceeace se mumeste dreptul st relatiunile Infer-
nutionale.

Dreptuf Tnsé nu peate dispune in contra moralei, fard a-si
contrazice propria sa fiin{f si a se transiorma astiel intr'o purid
monstruozitate infemeiatd pe forti. Un Stat infemeiat dea-
dreptul impotriva principiului asid numit al nationalititilor, in-
teles in mod cinstit, calm si obiectiv, este o purd formatiune
a fortel.

in ncfericire, gradul de culturd al timpurilor noastre,
uitit cu un complex e necesitdti si primejdii internationale, face
8 azi nu existd stat care sa aplice in mod consequent princi-
piile dreptului astiel conceput, pe temeiul ceclel mai inalte morale.

[Ye altfel, este probabil ci forta nedreapti poate si ea creia
dreptul intre natiuni. Problema relatiunei intre Drept si Forfa
se immineaza mult, daci e studiatid in raporturile dintre natiuni.

Astfel, este mai Intdin de observat ¢i dacii e vorba de un
avantaj economic ripit cu forta (fie proprictate, fie creanti, cici
st natnile, prin orgamy lor, Statul, pot aved tot feluri de drep-
turi corespondente celor patrimoniale din dreptul privat), situa-
tiunea de fapt care rezultd poate usor deveni o sitnatiune de
drept, recunoscuti ca atare de toti, cu couditiunea mijlocirei
unei scurgeri de timp, mai scurtd sau mai lungi, dupd impre-
jurdri, Conditiumea este insid, binc inteles, ca noul achizitor si
facd acte serinase de posesiune, care singurd se poate intelege
¢a duce la o ascmenea prescriptinne achizitiva. Astiel ar fi ca-
zul, spre pilda, <ind s'ar rdpi de un Siat de la un altul, fara
drept, un teritoriu unde nu se afla conationali de ai nici unuia
din cele doui state si undc acestca nu auw nici un alt interes de-
cit oel material, ¢ind In fine vzurpatornl, in cursal wnej durate
apreciabile, a organizat noul siu teritoriu ficdnd sacrificii evi-
dente in vederea valoridicirii sale, (s’ar putci spune <i plus
valuta, sacrificiile ficute, devin atunci un principal, iar bunul
rapit raméine ca un simphr accesori).

Dacd este iusd vorba de ruperea fortatd a unei par{i de na-
fiune, reprezentatd prin un numar de conationali si trecerea lor
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la o altd naliune sau la o organizatie de stat striind, crearea
dreptului pe urma forfei se poate face de asemenea, dar mult
mai anevoios: se face prin consimtim.ﬁnti:i‘ pe care cu ncetui
portiunea de natiune rapita cu forta ajunge a-1 da nouei stiri de
lucruri si anwme prin adaptarea ¢i, prin crearea istoricd a unor
interese si mentalitdti comune. In acest caz, ne aflim insa mai
bine zis in fata creitrei urnei noui nationalitifi, sar chiar a unei
simple desnafionalizari, prinir’o trecere a unei populatiuni dela
o nativne la alta.

Aci se pune marea intrebare de a sti ce valoare poate avea
consimfimantul (dat de ex. sub forma plebiscitului) in materie
de drept al nafiunilor. Dreptul privat anuleaza conventiunite
contrarii moralei si ordinei publice. Tot astiel o natiune nu poate
voi ceva contrar proprivdui sdu destin moral; ea nu poate voi,
ca pe viitor sid inceteze de a contribud, in felul sau original si
<hiar prin puterea acestei originalitati, la realizarea misiunei
sale; ea nu are dreptul de a se desfiinta. In zadar, asa dar, o
formatiune nationald incuitd sau una influentaty de diferite cu-
rente interesate, venite din afara, ar exprima vointa de a fi des-
fiintatd, cum ar fi spre pildd prin alipirca ei, in anume conditiuni
.defavorabile, la o formatiune nationali striini: o asemenea
vointi nw e moralil si nu este prig urmare nici juridicid. Ea nu
poate legh o natinne.

In intelesul faritat, se poate asa dar vorbi de un drept al
natiunilor, iar limitarile lui prin fortd, in cazurile enunfate, sunt
numai corespondentele prescriptiunei si a disparitiunei unei per-
soane din dreptul privat.

Este insa, intre natiuni, o hipotexzi, in <are forta pare a
primd dreptul si in care corespondenta cu dreptul privat ince-
teazd: e vorba de cazul de risboin. %i cind se spune rasbiou, in-
tervine insusi temeiul sancfinnei internationale si se pune astfel
in discufiune intreagia fiinta dreptufui dintre natiuni,

: Este de notat mai intdiu faptul ca existi couventiuni si deci
o legislatiune internationald pozitivii. In principiu, asemenea comn-
ventiuii ar trebui sd fie expresiunea vointei liber manifesiate a
fiecirei natiuni, prin urmare la prima vedere ar exista astfel o
legitura solidid juridici intre natiuni si nimic nu ar putea s jus-
tifice, in drept, o cilcare a normelor recunoscute {(oricare ar fi
respectul ce 1i se acords in fapt). In aceasti situatiune hipotetica
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s'ar puted insd intdmpla ca doud nativm, intr'un anutne conilict
de interese, sa aprecieze in mod divergent speta juridica si sa
fie astfel fiecare cu toatd sinceritatea in convingerca cd drep-
tatea este de partea sa. [ntr'un asemenea caz, este evident, cit
una din parti-are o judecata vitiatd si solutiunea rationald a di--
ficultatel ar i recursul la an arbiiru neinteresat, a céarei jude-
catd s& poati aved obiectivitatea nccesard pentru descoperirea
adeviiritlui curat (intre indivizi, acesta ar fi indectorul). Daca
insi. din diferite miotive, un asemenea arbitraj nu este posibil,
(de ex. nu e nimeni desintercsat. sau nimeni nu vrea sau nu poate
si-%i asume dinainte rolul de a exccuta hotarirea ce sc va da),
atunci culn fiecare natiune este si rdmdine ferm convinsa de
dreptu! sdu si cum aceastd convingere implicd datoria de a-!
realizd cu toatc mijloacele de fortd ce-i stau la dispozitiune, nu
existd altd solutiune rationald a litigiului decdt raskoiul. Aceasis
ar fi adevdrata semnificatiune a risboiului: o simpla cale de:
exoctitare, o institutiune procedurald, ca sia spunem astfel. lar
couscauenta acestei idel ar fi ¢d rasboiul, spre a corespunde
ratisinel salc juridice, nu ar trebul dus decit exact munai panid
acolo ande sunt limitele dreptului n virtutea ciruia este purtat.
Fl sc va purta, de altfel, cu toate formele stabilite prin conven--
tinnile primite de natium.

Accasta ar fi sitvatiunea ideald de drept, intre natiuni cari
nu sm organizate intre ele, spre a asigurd o sanciiune dispo-
zitiunilor juridice cari le guverni, dar cari recunosc imperiul
legilor morale si juridice. )

% {api Ined, in timpul nostru, din canze cari nu € locul act
¥ fic awnalizate, convenginmie internationale sunt de cele mat
multe ori date cu consimtimint vitiat: ele poartd pecetea fortel’
Erure, 'n loc de aceea a idealului de justitic. S’ar puted obiecta:
Coacta voluntas, tamen voluntas, Pe fapt Insa, in orice caz, nu
existd Stat care, cu perfectd buna credin{i si absolutd sinceri-
tate, in urmirirea scopurilor sale, sa facd din principiu selec-
{iunea miiloacelor de activne dupd un ideal de moralitate. Ba
principinl, ca principiu de actiune, este chiar rdasturnat si sin-
curil criterin marturisit este interesul. Astiel, de cele mai mulie:
ori, natiunile nu pregetd de a aduce, fard remuscare, lovituri,
chiar siin interesele de vieatd ale celorlalte natiuni. cum sunt in
fine agresiunile internationale nejustificate, adeviarate atentate 1a.
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existenta altuia. $1 nimic nu poate risturna aceastii stare, garan-
tind in organizatiunca actuald Incetarea infractiunilor 1a morald
Si la drept. Fiecare nafiune, prin urmare, se poate asteptd si
trebie sd se astepie astdzi, la orice, din partea celorlalte.

Intr'o asemenea situatiune de fapt, drepiurile si datoriile
Jideale ‘ale natiunilor, asd cum au fost enuntate mai sus, se mo-
dificd, prinzdnd um aspect cu totul deosebit.

U primd obligatiune a oricirci natiumi va ramaned, ne-
gresit, aceea de a lucrd fa constituirea unel societiiti internagio-
nale, organizate din punctal de vedere al sanctiunei juridice, sau
el putin la purificarea atmosferei morale dintre nationi.

" Dar. pe de altii parte, un asemenea scop nui poate fi urma-
rii decAt numai intrucit natiunea nu-si vede pusi pe nedrept in
nrimeidie existenta sa proprie. Uitarea de sine nu se poate con-
cepe decht numai intr'o socictate organizatd pe temeiul moralei:
altfel ar reprezentd o simplii absurditate si chiar o infractinne la
morald. Fafd de situatiunea de fapt dintre natiuni si mijloacele
principial amorale de cari ele se foloscsc azi in actiunea lor, se
aplica i mod integral dreptul pentru fiecare de a uza, la nevoie,
de intocmai aceleasi mijloace de cari poaie fi amenintat. Douid
principii mari stau intr'adevir la fundamentul ideii de drept :
principinl reciprocititil si acela in virtutea caruia legdminte
morale si juridice nu pot existad decét numai acolo unde exjsta
recunoasterea formald si categoricd a unel socictdfi morale sau
furidice. Ciéci ar fi o nedreptate i o imoralitatc de a se impune
cuiva norme juridice fatd de altii cari prin faptele si marturi-
sirea lor formalid proclamd ignorania desdvarsiti a oricirel
norme morale sau juridice: aceasta ar insemni a provocé, fard
nici un rost sau inteles, desfiintarea propriei existente, ar fi prin
urmare, cu adevirat chiar, o infractivne la legea morald si juri-
dicd, o adeviarati crimid. Se poate punc, asd «ar, ca principin
juridic i, fatd de ameoralitatea constient practicatd si recunos-
culii astiazi a celorlalti, fiecare natiung are dreptul de a face de
asemenea abstractiune de orice normé morald in selectiunea mij-
loacelor sale de actiune. Inaintea agresorului care nu vred si
recunoasci nici o lege, natiunea are, in orice caz, wdr_esptu?l de a
s¢ apara cu orice mijloace, numaj si reuseasci sa se apere: prin-
cipiul juridic care-i guvernid atunci conduita, este acela al «legi-
‘tintel apiriri». '
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Pare a fi lamurit, asa dar, ¢ o natinvne atacata sau chiar
pumat amenintatd co un atac Impotriva existentei sale (echiva--
lent, in realitate, cu o incercare de omor a unei persoane pri-
vate), are dreptul ca pe toate ciile si recurgand la orice mij-
loace fatd de un asemenea vrajmas, sa-si salveze existen{a pen-
tru prezent si si si-o asigure pentru viitor. $i atunci conflictele
rdshoinice iau, pe drept, forma cea mai violentd si mai dure-
roasi,

Iatd dar cum, <chiar in conflictele rashoinice cele mai sil-
batice, acelea unde nimic nu pare a mai subsisia din drepturile
si obligatiunile cari leagd npatiunile intre ele, in realitate, 0 ana-
iizA mai apropiatad dovedeste, ¢cd raporturile dintre natiuni rimén
meren guvernate de mmperativele unor norme juridice. Nu pot
fi douid natiuni in contact reciproc, oricum, fArd ca intre ele sa
iy nascd printraceasta raporturi de drept.

Invatamantul mai inalt, de filozofie a dreptului care irebue,
prin urmare, desprins din aceste speculatiuni, este c¢d exista
drept in mod neccsar pretotindeni unde se intAmpla si existe un
raport, fic el oricat de depdrtat, intre doud personalitafi morale:
arice Societate presupune un Drept al siu, precumn orice Drept
presupumne o Societate.

Forta, in fine. care, la prima vedere, pared a se i impus
hotdritoare 11 aprefierea raporturilor dintre nafiuni, cel putin
numai in ceeace priveste cazurile desliintuire! clocnirilor risboi-
nice, se arati si ea a fi, In ultima analiza, tot o simpld forma a
Preptului Natiunilor.
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Cele ce urmeazd sunt o parte dintr’o lucrare mai mare ce
serveste de intreducere la niste sindii de filozofia religiunii. Ne
proputient a aritd mai jos raporturile dintre magie si alte ra-
muri de manifestare intelectuald cum si particularitatile ce ca-
racterizeazi mentalitatea magica.

In numeroase stndii, magia a fost pusi in paralelid cu reli-
giunea si cu stiimta. Unii an aldturat-o de religiune spre a le
opune pe ambele stiintei, altii an alaturat-o de stiinti spre a le
opune religiunii.

Magia e, incontestabil, un mod de a gindi care caliuzeste
un anumit mod de-a agisd in vederea realizirii unor scopuri.
Dupi Frazer '} magia are la bazi principiul determinist al legii
canzale opus principinlni liberului arbitru, al religiunii. Aceastid
opiniune a avut pani azi cel mal multl partizani. Ea poate §i insa
si modificatd si completatd -— operatiune la care procedeazi si
James Leuba ®).

Leuba distinge in activitatea omeneasca trei tipuri de con-
duitd: mecanici, coercitivd si antropopatici. Conduita mecanici
se conduce de conceptiile stiintifice — si se caracterizeaza prin
predominarea ideei de cantitate. Conduita antropopatica e cea
pe care o pastram fatd cu medind social si se repercuteazi si 'n
‘vicata rcligioasa (rugiciune). Conduita coercitivd corespunde
magiei. Lenba nu da coercitivismului decit determinari nega-
tive: nu € nici mecanic nici antropopatic.

1) Frazer, The golden Bough. Trad. ir. Le Rameau d’or.
2} I. Leaba. The Psychology of Religions Phenomena.
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In clasificarea diferitelor specii de magie, clasificare in
care pastreazii o modesti rezerva fatd cu alte clasificari exis-
tentte sau posibile, James Leuba ne di trei grupe de procedee
magice :

1) Fenomenele magice bazate pe principiul repetifiei — pe
carc autorul 1l explicd prin aceastd formuld — un fel de postulat
al magicianului :

«Ceeace s'a ntdmplat odatd are sanse si se mal intdmple.
«() sdgeata care a nimerit va mai nimerl, iar o sigeatd care a
«gresit tinta va maj gresi» ),

Cite persoane renunti la un nemir de loterie pe clasc
pentruci n'a esif niciodata din urni, deduciind ci nicl nu va eslh.

2) Magia bazati pe principiud transmiterei efectului dela
un obiect la altnl, sau magia simpaticd.

Postulatul acestel specii de magic ar fi. dupi autor :

«0) activne exercitindu-se asupra unui obiect se va exer-
«¢itd si asupra aluia, cnd aceste doud obiecte sunt asociate in
«mintea magicianului, Aceste asociatii pot fi de diferite specii».
Leuba indicid trei din ele: g) «obiectele prezinta o anumiti ase-
«minare intre €le (asociatia prin asermiinare): a {ace riu ase-
«maniri unuyi lucru e a face rau lucrului insusi». De acest grup
«de magie simpaticd in descantecele si farmecele «in efigies.
«p) Obiectele au fost sau sunt in contact — (asociatia prin con-
“«tiguitate): tot ce se face unui dinte care a apartinut odati unei
«persoane, i se va intampla persoanei insasi. ¢) Obiectele au fost
«impreuna in raporimd dela canzd la efect: facind $3 se riceasci
«sageata care a produs o rana s¢ va impiedici rana insdsi sa se
«inflameze.

«In aceasti categorie de magie — magia simpatici — 0
atractiume sau o influentd telepatici se exercitd intre doui
abiecte» ®), '

O a treia grupa de magie e desemnata de Lcuba prin :

3) «Princininl eficacitiatii efortului voluntar».

«Esenta acestel magii pe care o numim «Magie Voluniari»
«g 0 credintid cd efectn! vointii se exercita la distanti» ®).

Relativ la aceastd «cea mai numeroasa si cea mai impor-
tantd categorie de actiuni magice», clim o numeste Leuba, gisim
Jamuriri intr’un pasagiu unde autorul redi o altd clasificare dupi
«natura fortei implicate in operatiunea magicd si relatiunca
intre aceastd fortd si magician»,

«Aceasti categorie cuprinde cazurile in cari magicianul
«simte ca efortul vointei sale e un factor eficace.

1) J. H. Leuba, Op. cit,, trad. fr. par Louis Cons., pag 196,
2y Id. loc. cit.
3) Loc. cit.,, pag. 195,



C‘O\SID}' R A"l H I ILOSUI ICE ASUPR ’x MAGIEI 41

«3¢ pot asezd de abicei in aceasta rubricd «sortii», descin-
«tecele si blestemele solemne. Un om care zice siigetii magice:
«llu-te drept & ucide-1», simte neindoelnic ¢a prin aceste vorbe
«unde vibreazi tot sufletul sdu, el indreapti sdgeata spre desti-
«nafla sa ucigatoare».

«Intre indienii din America de Nord ¢ste o practicd curentd
«cle #4-sit proecta la distantd gandurile si vointa. Miss Fletcher
«zice cd atunci ¢ind are loc o cursd, un om poate si-si indrepte
«gandurile si vointa spre unul din concurenti cu ideea ci acest
«act, aceasti proectiunc a spiritului silu va ajutd pe amicul siu
«si castige. In acest caz forta vointei ea insasi pare a indeplini
«actiunea magici, dar e poate mai obicinuit ca vraja sau des-
«céntecw] si transporte vointa unui individ la alt individ care ¢
«astfel constrans si agiscze dupd dorinta magicianului»').

Magia voluntara — ca si fiecare din celclalte specii — a
-fost ia rdndul ei considerata ca tipicd, a fost privitd de unii antori
— ca Schopenhaner si Jevons - - ca reprezentand sub forma cea
mai purd caracteristicile distinctive, esentiale ale magiei.

Schopenhauer ishit de unele descoperirl si cercetdri de
atuncisi ajutat deunele confuzii explicabile, constati o complecta
identitate intre magic si hipnotism, «diese unmittelbare Gewalt
welche der Wille auf andere ansiiben kann» ®

«Also diese zwei Thatsachen, amimalischer Magnetismus
«und sympathetische Kuren, beglanbigen empirisch die Mog-
«lichkeit einer, der physischen entgegengesctzten, magischen
«Wirkung, welche das verflossene Jahrhundert so peremtorisch
«verworfen hatte, indem es durchaus keine andere als die phy-
«sische, nach dem begreiflichen Kausalnexus, herbeigefiihrie

«Wirkung als moglich gelten lassen wolltes 3)

Schopenhaner admite eficacitatea magiel bazat pe ceeace
el ¢crede a fi o probd experimentala si lmpdrte fenomenele lumii
in deterministe si nedeterministe — magia cuprinzind pe cele
din urmé :

«Niam'lich zu allen ZEiten und in allen Landern hat man die
«Me.nung gehegt, dass ausser der regelrechten Art, Verdnder-
«ungen in der Welt hervorzubringen, mittelst des Kausalnexus
«der Korper, es noch cine andere, vow jener ganz verschiedene
-«Art geben miisse, die gar micht auf dem Kausalnexus beruhe;
«daher awch ihre Mittel offenbar absurd crschienen, wenn man
«sie im Sinn jener ersten Art auffasste, indem die Unamgemesscn-

1) Op. cit., pag. 199 si.urm. Textul citeazii pe Miss Fietcher Alice C
cu un extras din Netes of certain Beliefs concerning Will Power among the
Sioux Tribes. )

: 2) Schopenhauers simtliche Werke (Grisebach®. B. I, (Wille in der
Naiurt, pap. 298.
3) fdem, pag. 302.
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<heit der angewandten Ursache zur beabsichiichten Wirkung in
«die Augen fiel und der Kausalnexus zwischen beiden nnmiglich
«WAT» 1). )

Schopenhauner vedea in acestea o aplicare la metafizica sa
a definiliei pe care Bacon de Verulam o diduse magiei %), anume:
metafizica experimentald san empirici.

Cu aceste premise «Der Wille in der Natur» ne di si o ex-
plicatie a diabolismului in magie: e Vointa, privitd ca «Jucru in
sine», voimta transcendentil céreia tmaginatia i gdseste o con-
cretizare in reprezentarea demonilor.

La propuncrea lui F. B. Jevons de-a asimild puterea magici.

in gencre, sentimentolui pe care operatorul il are despre propria
sa energie, Leuba raspunde ¢cd numai o anumitd categorie a ma-
giel e caracterizati prin acest exercitiu al vointet.

Chiar in prepriile vorbe ale lui Leuba vomn puted insd gasi

arme si Impotriva pdrerii sale ca atitndinea coercitivd ar i1 o ca-
racteristicd a oricirel magii @ «Magiel ca si Religiunei — zice:

Leiba ®) — se pare ¢ trebue Sfi le admitern mai multe origini
mdependentes,

Cand deci felurile de magie si %trut,tura mintalid a4 concep-

telor ce corespund acestor feluri, ¢ atit de diferitd ¢ greu s
admitem formula vaga. ingustd s numai negativ definita. a coer-
citivismudui.

Pacad existi fenomenc magice  cari au la bazi principiul
determinist si destinatia lor- e incontestabil intoarsé spre o uti-
litate oarecare, caracterul lor quasistiinfific e stabilit.

Stiinta cuprinde un total de conceptiuni teoretice a céror
verificare se face prin saccesul aplicarilor practice si cari fard sa
aibit in mod obligatoriu ¢a destinatie expresi aceste apliciri,
trebite totusi si posede acea facturd logic ce sa le faci suscep-
tibile de ¢ eventuald aplicare.

Cand femeile din Madagascar sau cele din districtul Kafir
(din Koosh-Hindou) zic ci pentru victoria birbatilor lor in lupte
e necesar ca ele si danseze acasd neintrerupt, aceasta afirmatie
constitue o teorig care exprimit o relatiune cauzali intre doua
fapte si care evenfual sa poatd i pusa in aplicare.

Cia intre cele dond fapte nu existi o asemenea relatiune si
ci spccestt] unei asemenea teorii nu e de asteptat, aceasta e o

chestie matericld, sunt circumstante de fapt cari o conirazic, pe

cand formal si de drept nu e nimic care $'o dezminti.
Dhacd primitivii din Kafir n'au intinit inca fapte care si
[}

I' Ivid., pag. 306.

2) Clasif. stiintelor. (instaur. Magna.. Lib. Vil. Citat de Schopen-

hauer, op cit., pag. 300.
3) Op. cit- pag. 200,

T
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dezmintid aceastdt «teorie» a lor, sau dacd «exceptiile» ce li se
vor B prezentat le-au explicat prin vre-o contra-teorie ca de-
pildd hipoteza unui geniu rauficitor care s'a imterpus «pola-
rizind» efectul dansului, aceasta nu strica nimic din caracterul
teoric al credintei magice.

E o credintd care poate sa fi fost scoasd fie din generali-
zarea vreunei coincidente fortuite, fie din vre-o consecinti a unei
alte hipoteze ce se meniine incd. E o inferentil empirista ca multe -
din cele ce se gisesc, — confirmate de-o experienti indelun-
gata — In terapenticd, In chimie, in biologie.

Lipsa urui aparat disciplinat de sistematizare a cunostin-
telor, lipsa unui sever control rational destinat sa inlature so-.
fismele, cAt si lipsa unui cAmp bogat de experientd, impiedica
pe primitivi si pe c.vilizatii superstitiosi sa depdseasca ratacirile-
mentalitatii magice de felul celei sus citate.

S'a spus de mnii ¢4 intre credintele magice si erorite stiin-
tifice mu e nici-o deosebire — si lucrul e adevarat din punctul de
vederc pragmatist {din altul nu).

Stiintd, magie si-religiune -— ca moduri de cunostinta fin
de activitatea teoricd si sunt necesarmente construite dupa pla-
mitl teoricutui in genere. Destinatia eventual ntilitard, pragmatis-
mul hipotetic al teoriculul nu poate fi tdgaduit citd vreme nu se
va fi dovedit ¢i cunostinta in genere s’a niscut din altd necesi-
tate decat din necesitatea de actiune,

Dar pe cand magia poate fi numita o croare stiinfifica pen--
trucd esueaza in realizarea scopurilor sale, si a fost inlocuitit de
spiritul stiintific, religiunea nu poate fi tratatd astiel pentruci
domeniul de investigatii ciruia corespundc n'a fost cucerit de-
vre-o altd disciplind ¢ singurd raspunde, in diverse moduri, ne-
cesitiifii care a creat-o.

1L
MENTALITATEA MAGICA.

Un studiu asupra magiej trebue si-si impuni sa analizeze
i ce constau erorile implicate, sid explice si din punct de vedere
formal motivul esudrii magiei i genere, si sa clasifice diferitcle
fapte magice in grupe dupid natura erorilor.

O astfel de intreprindere va aved stranse afinitati cu acea
parte a logicei formale care se ocupd cu natura si constitugia lo-
gicd a sofismelor. Pe noi, nu ne poate satisfacé analiza unci
«teorii» {magice --- in cazul acesta) luatd pentru sine, inerti, ca
lucru terminat, ¢i urmirim operatia mintala care a putut conduce -
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la o concluzie acceptatid ca teoric valabild si pusi in aplicarc,
$i prin aceasta, iardsi, nu injclegem sa ciutdm fazele istorice.
-canzalitatca si imprejurdrile psicologice <care au adus formarea
unci anumitc conceptii magice ¢ geneza conceptuald — s
anume: «quid juris» s'awp putut uni factorii unei teorii ce ci-
[Auzesc o practica magica.

Pentrn a procedd la analiza ce anum;am vom trece in revisti
rand pe rand diferitcle specii de magie; — pentru aceasta vom
utilizd clasiiicarea lul Leuba care se pare cii imbritjiseaza toate
‘cazurile existernte cu cxceptia unora din grupa magiei dmitative
-san mimetice pe care le ludm din clasificarea lui Frazer.

A
Magia proprietatei latente.

Cazu! intiiiy, in suscitata clasificare, crd al magici bazafe
pe principinl repetitiei: «Sageata care a nimerit va mai nimeri»,
acesta e tipul.

De ce o inferentd de acest tip nu corespuiKle realitalii pe
cdnd altele, construite pe baza acestul principiy sunt acceptate
51 de stiinta? Din faptul ci ingerdnd sulfat de cupru cineva s’a
intoxicat, ne vom astepta la acelas efect si la altii cari vor re-
peta faptul,

Care ¢ vitiul primei jnferente si care avantagiul celei

de-a doua ?
_ Cand un obiect se comporti odatd Intr'un anumit mod,
ne asteptam ca si altddata ori chiar totdeauna si sc comporte
la fel; cu alte vorbe: o reprezentare, purtind in continutul ei o
anumita notd, o va prezenta in mod manifest in orice wcazie
propice.

L4 legea inductiunii n'are nici o obligativitate la baza si
cit ne va procurd numai probabilitdti — e lucru cunoscut., Sunt
insa cazuri de pildd, cind o noti din continutu! unei notiuni face
parte din chiar esenta acelei motiuni sau e direct rezultatu! unei
nate esentiale; atunci precum si 'n alte cazuri ciind nota e inse-
parabilda de notiune, desemnam aceasta notd prin termenul de
proprietate. ldeea <le proprictatc cuprinde o-intreagd metafizici
- la care totusi recurgem zilnic. Procesul acestci idei il vom
deschide altddatd : deocamdatd putem obscrvid c¢d termenut
acesta reprezintd pentru mentalitatea exigentd a tirnporilor noa-
stre cam acelas lueru pe care suficienta scolasticad il desemna
prin «virtus». Cand zicem c¢i un obiect are proprietatea de a s¢
-comporta intr'un anumit mod, dc-a declansd un anumit fenomen,
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presupunem <a chiar atunci cand obiectyl nu agiseazd, — feno-
menul, migcarea, zace latent sub forma de proprietate. '

Proprietatea e ¢ posibilitate care nu sti numai in mintea.
noastra ci e conceputd ca stind chiar in lucruri;

Cu ¢it 0 minte ¢ mai putin sistematicd si cu cit controlul
rational si experimental e mai slab, mai neincordat ori mai lenes,.
cn atit acea minte e mai mult inclinati sa id joad reprezenitd-
rilor drept garanie ale unei realitdti in care s’ar produce fapte
adeguate; notele reprezentarllor ea le va lua drept IJTODl'letdtl
ale lncrurilor, — iar prin faptnl ci reprezentirile sunt in me-
morie in totdeanna intovarisite de alie reprezentdri conexe, —
chiar dacd in experienta scnsibili conexiunea va lipsi, mintea.
va proectd memorialul in intregime asupra datelor sensoriale,
tratind de actualitate materialii partea de memorial care coin--
cide actualmente cu sensorialul si tratind de posibilitate, pro-
prietate, «virtus» sau latentd, excedentul dc memorial asupra
actualului, '

Cu alte cuvinte ignorarea linitelor dintre subiectiv si obiec-
fiv ¢ cu atdt mai accentuatd cu cat avem aface cu o analizi min-
tala mai puotin riguroasa.

owm proprietatea devine un fel de qualitas occultfa a lucru-
rilor, € natural ¢ pentru aducerea, pentru desteptarea €i s mu
mai fie asteptatd altd interventie a altor imprejuriri: ea e per-
manentd. Actiunea 1mrprejure“1ri10r face numai ca ea si 'deviné
vizibild sau invizibild, dar nu-i ating permamenta.

Cu o asemenea conceptie despre lume, cu astfel de «Welt-
.anschaung» — ne radmdane doar s alegem lucrurile cu proprie-
titi favorabile si sa le pumem s3 agiseze ori si lisim deoparte
pe cele cu proprietati nefavorabile. Ideea unei intervenfii din
partea noastrii pentru a schimbid «proprietatea» nici nu ne vine
in minte. ,

Sigeata care a nimerit are proprietatea de-a nimeri: «vir-
tus collineativa» care se manifestit indiferent de modul cum a
ochit tintasul,

Caracteristic la cazul acesta, in specic, e si faptul ca sa-
geata cu «virtus collineativa» nu se duce decit unde e intentia.
sagetiatorului. Prin aceasta cazul {ine si de magia voluntari.
despre care am vorbit dar asupra céreia vom reveni deaproape.

Astiel ne putem intreba acum, in ce constii deosebirea din-
tre cele doud inductiuni bazate pe principiul repetifiei?

E cil in cazul toxicititii sulfatulni de cupru avem aface cu
0 noti care nu numal ¢i e caracteristica nedespartitd a unei re-
prezentiri — ci face parte din chiar esermda acelel reprezentiri:.
un sulfat de cupru care n'ar mai fi toxic; n'ar mai fi sulfat de
cupru cunoscut de chim’e. Sdrurile cuprului sunt toate toxice,.



46 . EUGEXIU SPERANTIA

inevitabil si indiscutabil, acela ar formé o notiune noui, o repre-
zentare moud: sulfatul de cupru netoxic, In tot cazul va trebui
84 presupunem acestui corp nour 0 asezare moleculard deosebitit
— ¢a in cazurile de izomerie — céci ceeace numim proprietate
chimici e — pare-se, — rczultatnl unui raport molecular dar
si o parte constitutiva a definitiei corpului, Cand deci acel raport
molecular s’a schimbat, atunci s’a schimbat si nota esentiala a
notivnei, dec: definitia va fi alta si avem aface cu un corp nou.
‘Toxicitatea e deci un fenomen care se repeti necesarmente
la sulfatul de cupru.

Pe cand directia pe care ¢ urmeazi siageata e un amanunt
nu numai in afara de esenta notiunii de sageata, dar nici aoci-
-dental — < cu totul extrinsec. Acelas lucru cu biletul de loteric
ce lese sau nu din urni,

Pe ce poate dar si fie bazati permanenta acelei virtus
-collineativa, cind nu e mici esentiald nici accidentald notiunei,
ci fortuitd? E bazatd pe acel excedent de memorial, acel aspect
ori rezultat al ignoririi limitelor dintre subiectiv si obiectiv.

Intrevedem deci cum pentriz mentalitatea magici — cam
ca si pentru cea artistica, -— subiectivul intrd in constitufia in-
tima a realului, si vom veded aceasta si mal accentuat in ur-
marea analizei.

Ca tip al conceptiei magice ce corespunde acestui mod
de-a gandi, e tocmai magia bazati pe fortele impersonale — cum
au fost numite ') — anume Mana Melanesiand si Mamitou, Wa-
konta, Wakan san Arunkulta.

Pe acestea, unii autori le-au luat drept caracteristicd dis-
tinctivid a oricdrei magii, deci ca principiv magic prn excelenta.

B.
Magia Metaforica si Metonimica.

Trecand la grupul al doilea, care cuprinde fenomenele
magice redusc de Leuba la formula: «0 acfiune exercitindu-se
«astpra unui object, se va exercitd si asupra altuia cdnd acestea
«doud sunt ascciate in mintea magiciahuhg».

(iasim fericitd inspiratia lui Leuba de-a accentua in acea-
st enuntare a celui de-al doilea postnlat magic, faptul ci pen-
tru mentalitatca magicd nu e necesar ¢a raportul intre cele doua

1) (v. Diirkheim, Formes élémi. de la vie religiense, pag. 272-283
_Hubert si Mauss. Mélanges de l'hist. dcs religions, passim. Van Gennep
Mrvythes ¢t legendes en Australie. Introduction. Dr. Carl Beih Religion u.
‘Magie; J. Leaba, op. cit., cap. IV. Mareft, [rwing King, S. Reinach, etc.h
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obiecte si fie real, ci ¢i e suficient s3 fie mintal, in mintea si spi-
ritul magicianulni ).

Dela inceput se poate atrage atentia asupra caracteristi-
cei acestul grup: o coniuzie intre jocul ideilor si iocul fenome-
nelor; raporturile eficiente intre liucruri sunt de atitea moduri,
Ciite raporturi pot exista intre reprezentirile noastre.

{) micid parentezi ne e necesard aci pentru a expune unele
Incruri cari Pand azi n'au figurat in discutiuni de fclul celei pre-
zente.

Inttje toate figurile de cuvinte, intre tropii poetici, s’au ci-
tat nenumiirate specii si s'a ciutat a se stabili unele teorii gene-
rale. Confuzia continud si domneasci: filozofia a dat prea pu-
tina atentie clasificarilor de acest fel. E insa in primul rdnd pen-
tru teoria cunostin{ii extrem de intercsant a sc studiad géndirea
'poeticé pentru a o compard cu <ea teoretick (fie pur stiintifica,
ori_filozoficd, ori cu scopuri utilitare ca cea profanii).

Intr'o chestiune pur teoricd, imperecherea unor idei in-
ir'o avintati comparatie, nu poate aved nici 0 urmare practici,
insd in gindirea poeticd, in gandirea care n'are la baza ei regu-
lele impuse de o cventnald aplicare, o metaford va fi conside-
ratd totdeauna ca bineveniti.

Metaforele reprezintid raportul de asemanare intre doui
concepte, insa nu exprimi decit termenul figurat, lasiand sa se
ghiceasci cel direct.

Avem deci. aface cu o substituire de¢ concepte, facuti in
virtutea analogiei lor. Caind de pilda, ir'o anumitd jndecati,
A <B, am admite analogia intre unul din termeni, B, cu un al-
‘tul strein: M, accastd analogie da gandlru poetice dreptul de o
exprima A X M

Analogia pentran géindirea poeticad devine Identltate cact
incuviinteaza substituirea de termeni; si com analogia se ra-
‘portd ades la o laturd exteripard, accidentald a lucrurilor, de
multeori numai la aspectu! vizibil, vedem deci gandirea meta-
foricad identificAnd pand la substituire dond concepte numai
pentru aspectul lor accidental.

Metonimia e denominarea expresiilor figurate bazate pe
raportul dela parte la inireg si viceversa, dela cauzi la efect si
vigeversa, dela simbol la obiectul simbolizat, etc.

Acl vedem ilarisi doui concepte identificate si subsfitnite,
in virtutea unui raport oarecare intre ele (afari de raportul de
analogie pe care se bazeazd metafora). Cu alte cuvinte: pe deo-
parte, metafora identifici pani la substituire concepte analoage.
pe de alta, metonimia identificd péndla substituire cauza cu

U_Intelegcm a_c‘l desigur nu pumai pe magicianul de profesie, ¢i ori-
-ce individ crezénd si agisind coniorm cu mentalitatea magica.
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efectul, partea cu intregul (in metonimia numiti sinckdochis),
obiectul real cu emblema lui.... si asa mai departe pentru orice
raport posibil, afard de analogie,

E suficient acom si comparam putin aceste procedeuri ale:
gandirti fignrate cu cele trei grupe de magie simpaticd, din cla-
sificarea lui Leuba, Asemdnarea izhitoare pe care o vom desco-.
peri nu e fard de importanta.

Giandirea figuratd, poeticd, e subicctivd, ca gindire ce
n'are in ultimd analizd destinatia sd conduci eventual activitatea
noastra atilitara. Obiectivitatea unei conceptii mmtale se mi-
soard dupd gradul In care gratie structurii ei logice (anume :
conforma cu originea st natura pragmatica a cumostintii} moate
cdlanzi o actiune. Cand insd {a baza concepiiel n'a stat sub nici
o forma destinatia de-a servi eventual 1a vre-o actiune fatd cu
lumea externd, nici de a se¢ confirma prin vre-o asemenea ac-
tiune, conceptia e eminamente subiectivid. E cazul gandirel fi-
gurate. .
Dacid observam insd ci magicianul gindeste figurat pen-
tril a agisa si agiseazd conducindu-sc de metafore si metonimii,.
asteptind insd rezultate -- diagnosticul pe care-l putem pune
gindirei (ui cronate e: tot o confuzic intre subiectiv si obiectiv,
tot o ignorare a limitelor lor.

Primitival nu poate veded cid giandirea trebue s3 se con-
tormeze unor anumite forme si postulate, pentri a deveni obiec-
fivd si cd in cazuol contrar rimine subiectivi. E suficient i
gindirea metaforici ¢ tot o glndire.

«Metafora» -— zice Sertillanges®) -— «inainte de a fi ju-
«decatd si clasatii ca atare, trebue sd fi reprezentat un fel de
«teorie schitatis.

De accea primitivul o confundd ¢u gindirea valabila. O
simpld metaford std la baza unor practici magice, cum de pilda:
stropirea paparudelor cu apé, pentru a produce ploaic sau trata-
mentele medicale homeopatice, (sau homeoterapia), sau la baza
ynor superstitii (mmagia teoreticd), cum de pildd credinta: co-
piii nu trebue sd se uite la <iur, cicl capdtd bube.

O metonimie, substifuirea facutd pe baza raportulul defn
parte la intreg, e procedarea cunoscutd a vridjitorilor care se
servese de pildd de unghiile, pdrul sau dintele cuiva cu credinga
ca actiunile ce se fac asupra lor se repercuteazi asupra fostului
lor poscsor. Pe acelasi metonimie se bazeazd credinfa uzuald
la primitivi ¢ dacii va purtd cineva citeva fire din coama unui
len, va dobandi puterea lui, sau cd penele unui vultur 1 vor
transmite lui agerimea ori alte calitati.

) metonimie bazati pe raportul intre obiect si emblema

P A Sertillanges. Sources de la Crovance cn Dieu, pag. 36
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lui std la baza tuturor-superstitiilor si practicilor magice, con
stdnd in invocarea numelui. Un copil se temed si pronunte ci-
vantul lup, ca no cumva lupul si fie la usd. Poporul se fereste
sd pronunte numele diavolulwi, ci-l inlocueste prin esfemisme.
Unii superstifiosi se feresc de-a vorbi de mwoartea vre-unei per-
soane in vieall, ca si cuin vorba ar puted deveni o realitate,
numai prin simpla proferare.

Destul de important pentru a-l remarcd e si faptul wrmi-

tor: Metafora si metonimia ne produc — mai ales cele pe cari
le intdlnim prima datd — o caracteristici stare sufleteasci, o
desfitare poeticd, ¢ surprizd, o mistica inclinare de-a vedea in-
tre lucrurile lumii raporturi neasteptate. Si totusi le stim ca sunt
numai jocuri de imaginatie. Pe clnd dacd unele raporturi de
acestea ne vor i prezentate si le vom acceptd chiar ca raporturi
reale, ca raporturi ce se manifesti efectiv — atunci desfitarea
poeticd, vaga savoare misticd, milrite si accentuate, adaptate nu
imaginarului, i unei realitdti — vor lua aspectul de miraculos,
de misferios, e diabolic, sau chiar de terifiant.
' Credemt cit cel putin intr'o largd misurdi — daci nu ex-
clusiv — n aceasta constid caracterul miracwelos al magiel, Ea
nu urnéireste miracutosul, ¢i-l produce prin felul sau de-a fi: o
gindire figuratd ce cati sid calduzeascd o activitate motrice
pentrui realizare de scopuri; o poezie ¢e se crede capabild de a-
plicdri tehnice; cum am spus-o: ignorarea limitelor dimtre su-
biectiv si obiectiv, '

1 - C ': '
Magia voluntard si Endodinamismul.

Dar moduarile gindirei magice nu le-am epuizat in ana-
liza noastra :

Grupul de fenomene cari prin amaliza lor credem <& ne
vor ajuta si precizdm mai mult caracterizarea si explicarea ge-
netica a magiei, ¢ acel al magiei voluntare. _

Exemplul tipic citat dupd Leuba mai sus, ar fi al primiti-
vitlui, care trimite sidgeata si are incredere mai multd in faptul
¢ voeste si-si atinga tinta, decat in indeménarea sa de-a ochi.
Atitudinea care presupune influenta telepaticd a voinfei noasire
asupra actelor altora saw asupra fenomenelor, {ine tot de acest
fel de magie. De asemeni, pe 1dngi superstitia care opreste de a
pronuntd numele unni fapt nepldcut — superstitie care tine de
magia metonimici, — existd si aceed care opreste de-a gindl
la anumite obiecte sau locruri, de frica de a nu le vedea pro-
ducandn-se aecvea, (Ambele sunt cazuri de magie negativa,

Studii filosofice, vol. V1II, fase: I, i
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pentru ci arati cum se eviti, iar nu atit cum se procedeazi la
producerea®tunui fenomen).

«Le seul fait de représenter 'animal donne naissance &
«cet animal et le crée ; en imitant le bruit du vent ou de I'eau qui
«tombe on détérmine les nanges a se former et a se résondre en
«pluie» '), {In acest pasagiu, refativ la primitivii australieni,
Diirkheim pune alaturi un caz de magie voluntara cu unul de
magie. metonimici),

Incontestabil ci ajcea, incd mai vizibil decat in cazurile
analizate maj sus, avem aface cu o profundi ignorare a limite-
lor dintre subiectiv si obiectiv.

. Desi corpul nostru face parte din ceeace numim lume ex-
ternd, experienta ne invatd din primele ei timpuri sd-1 distin-
gem cu totul de alte corpuri. Din leagin, copilul. in exploririle
sale dealungul proprinlui siu corp, constatd cu incetul ci mina
dreapta si-o poate ridica ¢ mana stangid, dar si-o poate ridica si
spontan prin efortul siu volitional. Va intdlni insi alfe objecte
cari nu-si vor schimbd pozitiunea numai in urma volitiunii sale.
ci numai prin interventia unei alte miscari volitionale, interme-
diare. Pe acestea le va considera ca obiecte straine de corpul siu.

Atitudinea cc avem s'o adoptim penire miscarca péartilor
propriufui nostru corp, prin efectul direct al volitinnii, o putem
numi atitudine ende-dinamici, ca raportindu-se unel misciri
imarente ;  dirr potrivd, exo-dinamica ar fi miscarea exiernd.
tranzitivi, pe care o imprimimn altor corpuri,

Corpnl nostru se caracterizeazi prin dependenta sa di-
rectd de subiectivitate, de aceea il si denumiiin ch in posesiv.
Posesivele se pare c¢& sunt marca unei subiectivitati reale sau
figurate, _

Cu toata Indclungata experientd, ale cdrel rczultate ar
trebul sid constitue baza unei difcrentieri radicale intre corpul
nostru si restul lumii externe, o atare baza lipseste. Criteriul de
delitnitare intre aceste douvi jumiatdti ale experientei noastre
sensibile a fost totdeauna nu campul de actiune directd a subiec-
tivitdtii noastre, ci «marea teritoriald» a ceeace e produs or-
ganic si juxtapus («zusammengesetzt»), cu ceeace ne pare ne-
c¢esar pentru continuarca viefil. Unghil. par, epiderma, nc par
pirti integrante ale corpului nostru, cit timp sunt inca nedes-
prinse de el si purtate cu el dintr'un foc in altul. Din clipa n
care se desprind, ele devin &obiect striins. Dar cine ar mited
spune care e clipa in care se desprinde o neliculd epidermici ?
IYe asemeni, care e clipa cind o secretiunc inceteaza de o i
parte integranti din corp ? Unii considera (cu oarecare drep-
tate ntr'un anwmit sens) pdnd st aparatels utile pe cari omul "4

£ Durkheim. Op, cit, pag. 3%, U'n exemply aseminitor u puy, 507,
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le construeste, ca pe nist\e prelungiri ale propriului sdu corp —
cici si corpul propriu poate fi privit ca o Imbinare de aparate
ntile (L()I‘I&tl’ll]tc dinir'int material luat din mediul inconjuritor
si asimilat, transformat dupi trebuinta). de asemenea totf ce sti
la indemdina aparatelor noastre, tot ceeace se poate modifica
in vederea scopurilor noastre, ar trebui — in conformitate cu
acest mod de a veded — si fie privit ca o prelungire a noastri.
‘Ajungem deci, prin inglobare succesiva, la o continuitate stransad
. intre corpul nostru si restul lumii corporale, dar nu in sensul
materialist, ‘¢ in sensul ¢d lumea intreagd e corpul fieciruia
din noi. _

Criteriul pe carc I-am propus noi (corpul nostru e cimput
de actiune dircctd a subiectivitatii noastre, tot ceeace poate Ii
pus In miscare dn mod endodinamic), ar conduce din potrivd prin-
tr'o eliminare succesiva si reducd corpul nostru la neant, rama-
nand subiectivitatea puri, izolatad si opusa lumii corporale. Ur-
marea logica e in cazul acesta, un dualism hotarit, trangant, ra-
dical. De fapt, acest dualism e poate rit 0 ooncluae i chiar pre-
misa dela care pornim: dualismul experientii interne si al expc—
rientii externe.

- Ceeace e dat chiar copﬂulul in epoca primelor sale expe-
riente, nu ¢ decit swbicctivitatea, slaba si obscura subiectivi-
tate pe care el nici n'o bianueste Tnea, pentruca in clipa aceia nu i
s'a opus Incd mai nimic. Tot ceeace afla de aci inainte ¢ un cés-
tig a posteriori, plin de toatd relativitatea si de tot fortuitul lu-
mii empirice. Intre aceste castiguri e si ideea de corp propriu .
— opus corpurilor celorlalte — ideie care niciodatd nu se va
preciza <a adevarurile geometrice, dat fiind caracterul ei apos-
terioric. .

Tot ce invitim, tot ce urmidrim si invatim, tot ce stiinta
tinde, in gencralitatea i, sa clarifice, e in ultimi analizid ciu-
tarea hotarelor dintre subicctiv si obiectiv. In miisura in care se
precizeazd ele, se [amureste implicit si care e cAmpul de actizme
directd al subiectivititii (ceeace limba francezd ar exprima
mai plastic prin:: «a portée de la subjectivité»).

: Cum aceasta se face treptat, o putem constatd din multele
derogari sideci greseli la cari suntem supusi Cand comtrolul COn-
stient nie se exercitd indeajums.

Trecem mina pe fruntc pentru a alunga o idee obsedanta;
prnridtn cir ochii st cu corpul chiar, piatra pe care o aruncim: si
schitdm o miscare corectivd dacid vedem o deviare dela tinti,
ca si cum aceastd miscare mai poate folosi la cevéd, Fie ca ig-
nordam, fic ca neglijim momentan deosebirca intre corpul nostru
si [umea externd, rezultatele sunt aceleasi si apar In-meoed fatal,
din lipsa controlului. Neglijarea poate {i neintentionatd dar poate
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fi si intentionata, din cauza unei insuficiente teorice; cite odat
uneie reflexe mai tari decit noi ne fac s agisam in mod endo-
dinamic asupra lumel — asupra lumei externe ca asupra noastra
Tnsist, Camele Mauclair remarca intr'una din profundele me-
ditatii asupra muzicei:

«Si le mélomane pense qu'un passage doive &tre plus fent,
«selon sa jouissance, que ['orchestre ne le présente, il sursaute
«de fureur subite, tout son corps rectifie la mesure, se tend
«comme pour retarder l'orchestres *).

O astiel de miscare reflexa reprezintd un mod de activitate
care se pare ci odatd erad obicinuit si prezentd iluzia unei efica-
citati, iar cu incetul reflexjunea l-a inldturat ca anodin,

El supravietueste nu atai in calitate de obiceiu ereditar ci
in virtutea unui idealism congenital ce zace ca premisa aprio-
ricil la baza oricarei vieti sufletesti,

Acel idealistn congenital nu e atenuat decidt de necesi-
tatea de a-si clauzi actiunile externe prin concepiii mintale cit
mai adequate acestor acfiuni.

Cand insid o astfel de migscare € produsa de credinta ci
intr’adevar va puted influentd lumea corporald inconjuratoare:
ciind se postuleazi o atat de stransi continuitate intre lumea ex-
terna si persoana noastri incat o imervatiune volitionalid e sufi-
cienti pentru a interveni la distanta in fenomenele naturale; cind
deci «la portée de la subjectivité» € atit de ran cunoscuta incit
impieteazd hotarele obicctivah, atunci avem aface cu aceea din
manifestirile magice pe care Leuba o numeste magia voluntari
si cireia credem <¢i-i convine mai bine denumirea de magie
endodinamicad: ca consta in atitudinea endodinamica aplicati [a
fenomenele lumei inconjuritoare deci un endodinamism unj-
versal,

Cum inervatinnea volitionala e greu de distins de forta
inerentd ideilor, cum ideile ele insile nu sunt decat un inceput de
actiune, un inceput de «inervatiune», cum miscarea volitionald
incepe a se realiza chiar din clipa n care ¢ ginditd si mumai in-
terventia inhibitivd o opreste, urmeazi ¢i endodinamismul € o
formuld care convine nu numai magiei voluntare ci si celorlalie
specii analizate. Putem deci sd [argim pugin sfera acestui termen
pentru a dehtirmi cu el ni numai influenta interventiunii volitionale
asupra lumii exterioare dar atit a intenfiunii cit si a fenome-
nelor pur intelectuale: reprezentare si concept. Astfel endodina-
mismul poate caracterizi magia in Intregime si putem da ca
formuld generald urmitoarea: Fenomenele magice sunt incer-
cdri feoretice cu destinatie ufilitard, Insuficiente din punct de

1) La religion de la musique, pag. 16.
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vedere logic din pricina unei inerente ignorante despre limitele
si cdmpud de actiune al subiectivitdtii, ignorantd manifestatd prin
atitudinea endodinamistd aplicatd lumei externe.

Magia e astfel numai o quasi-stiintd pentrucd in vederea
uniti rol pragmatic adopti o mentalitate nepragmatici, ina-
plicabila. '

D
Aplicari: Magia mimetica.

Magia mimetici sau homeopaticd alciitueste o diviziune
aparte in teoria i Frazer, € un total de credinte si practici cari
isi pot gisi, fiecare in parte, un toc in grupurile diviziunii lui
Leuba — deci intre cele analizate, Unele au o strénsd analogie.
cu cazul psichologic al melomanuhy citat din Camile Mauclair
san al asvarlitorului de pietre. Asa: Locuitorii din Galela nu vor
trage niciodatd cu arcul, de sub an pom iructifer cici cred ca
porid va ramiane neroditor: fructele vor cided ca siigetile *).
Deasemeni taranii bavarezi zic ¢i nu e hine s lasi sa cada al-
toiul pe jos cici pomul ce va esi din el isi va plerde fructele *).

Avem si acl niste credinte ce trebuiau sd serveasci de ex-
presie a unor legi naturale de detaliu, Determinismul nu lipseste
unor asemenca conceptii dar raportul pe care-l exprima nu e
decit raportul metafizic intre dowd reprezentdri -— deci tof pos-
tulatul unei identitdti ce-ar exista inire relatiile elementelor lu-
mei obiective si relatille posibile ale oricirora din elementele
lumei subiective. In cazul prezent jocul posibil al imaginatiei
adequeazi jocul elementelor lumii reale: imaginea wnei miscari
apare ca putind influentd asupra unel misciri reale sau chiar
producand-o.

Tn alte cazuri pe cari Frazer le considerd ca exemple de
magie mimeticd, vedem forma, aspectul — element static, in-
fluentdnd asupra unor miscari, asupra unor forme sau asupra
spartei chiar a unui obiect,

Interesant e un caz de magie mimetici bazat pe gandirea
metonimicé:

Chinezii cred ci forma unni oras influenteazi asupra desti-
nelor sale, «Se povesteste de pildid cd odinicard orasuf Tsuen-
chen-fu, al cirui plan aminteste forma unui crap, era ades jefuit
de locuitorii orasului vecin: Yung-chun, cladit in forma de plasa.

Atunci locuitorii din Tswen—~chen-fu, facura sd se constru-
iascd in mijlocul cetiitii lor doud pagode enorme. Acesie pagode
care domind inci si azi orasul, exercitard cea mai fericitd im-

1} Frazer, op. cit.,, pag. 38.
2) Loc. cit.
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fluenti asupra destinelor sale: ele de atunci impiedica plasa ima-
ginari de-a mai cided 1 de-atunci cetatea fu linistiti» ").

DNe asemeni fluxvlui si refluxnlui s’a atribuit totdeauna de
mal toate popoarele de coastl, o stransd legituri cu vieata si
moartea oamenilor *) (in Olanda, Germania de Nord, Bretagne
cum si in -‘Madagascar, Australia, etc.),

Acum nc vom mai oprl asupra unui <az, in special clo-
quent :

O bucata de margean, roasd de apd, seamini cate odatd
cu fructul arborelui de paine. Cel ce gaseste v asemenea bucati
o pune la raddcina unwi arbore de painc peatru a face recolta
mai abundentd. Daci farmecul are efect, omul permite concets-
tenilor — n schimbul unei sume de bani convenite — séi-1 aduch
pietre ce-ar semini cu fructul ceva mai pufin ca a sa, el va pune
pietrele 1angd a sa, care le va transmite astfel putin din pu-
terea ei®).

Vedem aci intervenind si ideca de fortd carc se si transmite,
idee Inruditd cn ceeace am mai mtaimt sub numele:; Mana, Md~
nitu, Suringa, ete.

e fapt pentru cazul citat existd desigur o fortd in joc: ¢
«propria cnergie» de care vorbeste Jevons, e in primul rind
acel «excedent memorial» capabil de-a agisd ca o fortd latentti
ce s¢ desteapta, e forta ce-o are ideea de a se realizd, — (la
magicieni) ¢ eficacitatea intentiel $i a reprezentirii, eficacitatea
directid a elementelor subiective in lume,

Astfel se naste si animismul, care dupid T'ylor ¢ urmarea
si aplicarea unei simmple analogii logice pe carc primitivul o sta-
bileste infre el si natura neinsufletita.

Aci e in cea mai largd masurd baza a tot ¢e in credintele pri-
mitive 8'a numit antropomorfism.

Din cele de mial sus putem scoate si o concluzie apartinind
mai mult altui domeniu.

Contrar convingerii care domind, ¢d realismul e atitedinea
inifiald a mintei omenesti, ¢d e caracteristica simtuful comun
— {care nu e totdeauna si bunul simt) — cele ce constatim ne
pot determind sd incepem a ne indoi dacd nu cumva teza con-
trarie ar corespunde adevaruini:

Se pare ¢a venim pe lume idealisti si solipsisti. Toate con-
cesiundle pe carl le facem treptat realismului sunt datorite unei
presiuni pe care o suferim dela necesitatea de actiune. Totusi
niciodati nu ne putem despartl decit iluzoriun de acest mod de a

1) Fraze:, op cit. pag. 49.
2} A se vedea si Frazer, op, cit., pag. 45.
3) Idem, pag. 44.
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veded, unicul armonic, unicul ce prezinta o perfectiune sistema-
ticd rafionald, pentruci e unicul aprioric si pentrucd chiar el e
tuipina pe carc se grefeazi putin céte putin datele empirismului.
D¢ aceea cu toate sfortirile contrarii, tot pe haza acestui idea-
lisin substratual, profund suflefesc si implicit ratinnei trebue si
se poatd realizd o sistematizare filozoficd a intregului nostru
capital de cunostinte deductive si inductive.

Tratand obiectivnl ca o parte a subiectivului, totul este si
stabilim o linic de demarcatie intre el si subiectivul pur. Ne
irebue o formuld a raporturilor dinire extern si intern, transitiv
si imanent, — fizic si psihic.

Atitudinea aceasta nu e cea mai noud — c1cea mai veche.
Este intrucitva de refiectat asupra faptului ¢i Buedismul fon-
ciarmente idealist, Inflorca in vecinitate si in epocid apropiati
on Mazdeismul lni Zoroastru — caracterizat prin menfalitatea -
cea mai vizibil magici.

- Eugeniu Sperantia.







DESPRE METOADELE PSIHOLOGIEI

{Rezumatul comuniednii ficute 14 Scefetatea romind de Filosofie
la 8 lieceinbris 1913)

Nicderi poate mai mult decat in studiul psichologiei nu se
confirmd mai bine adevarul cugetirii lui Descartes: La méthode
crée les résultats, Avand un cadru peste masurd de vast si me-
toade de cercetare restranse, reducAndu-se In ultima analizd la
introspectione, psichologia, care se ocupid cu functiunile sufie-
testi a traversat diferite faze si a suferii diferite crize, care an
zguduit chiar fundamentele acestei stiinte.

In cele mai multe tratate de psichologie se da precidere
mtrospectiunel san intuitiuni, care ar fi singura si adevérata
metodi de psichologie,

Influenta considerabila a lui Descartes, s'a exercitat pani
acum 50 ami asupra blosofilor si savaniilor, care s'au ocupat de
psichologie, dar Auguste Comte s'a ridicat in contra observatin-
rei interioare, cici aceasta produce atitea opiniuni dupi num3-
rul acelora care se ocupd cu inirospectiunea. In urmia — si aci
e un mare adevar proclamat de Comte — psichologia nu e alt-
ceva decat fiziologia centrilor nervosi sau mai bine zis un capitol
de biologie generafa.

Ribot, admite cid observafiunea interioari e mctoda fun-
damentald a psihologiei, recunoaste totusi cd aptitudinea la
introspectiune nu e dati in mod egal tuturor. Unii o poseda in
grad imalt, acestia sunt nascufi psichologi; prin urmare intro-
spectiunea are un caracter pur individual, iar psichologia, nepu-
tind trece limitele constiiniei individuale, nu poate atinge carac-
terul generalititei, care e baza oricirei stiinte. Dac#i psichologia
s'ar miargini la introspectiune, ea ar Trrcetd de a i o stiintd ade-

R
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varatd si ar deveni istoria fenomenclor de constiin{i ale unui in-
divid. De aceea s'a simfit necesitatea de a se introduce metoade
noj in studiul fcnomenelor psichice, si aceste metoade au schim-
bat nu numai ipotezele propuse pentru interpretarea psichismu-
lai, dar chiar si obiectul psichologiei.

W, James a definit, dupd Ladd, ci subieciul psichologici
este descriptinnea si explicatinvnea starilor de constiintd, iar prin
starl de constiintil intelege: senzatiunile, dorintele, emotiunile,
perceptiunile, rationamentele, ete. In urind, un numdar restrins de
autori au introdus in cimpul psichologiei si procesele inconsti-
enife, care joacd un rol atdt de insemmat in activitatea noastra
psihica, Experienta a ariitat cd auto-observafiimea nu permite
analiza precisi a fenomenelor constintel, de aceea vedem cid mai
multi psicholcgi se adreseazd experientel, care se prezimti sub 3
. forme principale: 1° Studiul direct al fenomenclor fiziologice,
prin urmare indirect al stirilor de constiintd concomitente. 2°
Studiul direct al fenomenelor psihice. 3° Studiul turburitilor pa-
tologice, ca un proces de descompunere si de analizd. De unde
termenii de: Psichologic fiziologicd, Psicho-fizicad si Psichologie
patologici,

Dar aceca ce a medificat cu desivirsire vederile noastre
asupra proceselor psichice sunt progreseie considerabile reali-
zate in biologie si in fizico-chimie, '

Biolcgistii cautad si reduci cele mai multe din fenomenele
noastre psichice si in special voinia si memoria, la fenomene fi-
zico-chimice, adica la energii matferiale bine cunoscute. Promo-
torii acesiel idel sunt in special J. Loeb si 3. Bohn. Chimia fizicd
a condus pe acesti aptor] sa recunoasca Ja animalcle cele mai in-
fericare 3 ordine principale de fenomene: fropismele, sensibilila-
teq diferenfiald si memoria celulard.

Dupa Loch, animalele sunt masini chimice, iar analiza stiin-
tifica a fenomenelor numite psichice, treboe s aibe drept scop
de a studia legile fizico-chimice, care guvernd aceste fenomene,
Iatd cateva rezultate mai importante ale apiicatiunei chimiej
fizice ia psichologie :

PExemplul cel mal simpine de tropism, e tendinta pe care o
an oarecarc animale de a shurd gpre fumini. E vorba de o im-
puls’nne san de manifestaiiunca tmui instingt, ciruia animalul
nu-i poate rezistd si se ascamind cu manifesinfiunea unei pa-
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siuni oarbe, care stipaneste pe om. Aceste animale au in ochii
lor, si cAteodata in piele, substante foto-sensibile, care incearca
o prefacere chimicd sub influenfa luminei; produsele reactiunei
hucreazd asupra contractiunei muschilor corpului, in general prin
mijlocirea sistemului nervos central. Dacii amimalul primeste In-
mina dintr'o singurd parte, masa produselor foto-chimice de
reactiune, e mai mare de accasti parte, ca din partea opusa. Re-
zuftd o inegalitate in energia musculari a celor doud jumitafi a-
corpului, Interpretarea fizico-chimicd a acestui ienomen, in apa-
rentd voluntar, este aseminitoare cn aceea a fenomenelor foto-
chimice iy natura moarti, adici legea lvi Bunsen si Roscoe. A-
ceastd lege proclamad, in general, ca electul foto-chimic este egal
cu produsul intensitafii luminei prin-durata Iuminarii. Nu putem
intrd aci in toate amdanuntele reactiunilor animalelor fata de -
mind.

Orice forta a mediului exterior are tendinta de a schimba
echilibrid chimic al 1mui animal, dar deseori echilibrul tinde a se
restabili. Interventiunea unel influente trecute in viata actuald a
acestei fiinte se mumeste memorie. Plecand dela o wles geniali,
expimata de Hering: instinctul este, spre a zice astiel, o memorie
a spetii, Semon §'a silit sd demonstreze, ¢d nu e vorba de o sim-
pia analogie, ¢i de o identitate profunda in caunzele care produc
vieata organici.

Cand o iritatiune, care are loc in substanta vie a unei fiinte,
a eetat cu desivarsire, iar protoplasma se modifica in mod du- -
rabil, Semon vorbeste de actiunea engraficd, si momeste en-
grami, modificatiunea insusi. Suma engramelor ereditare si in-
dividuale produse in acest mod, la o fiintd vie, poartd numele de
munente. Aceste mneme, lucreazd cu ajutorud jritatiunilor, venite
din lumea externi pe care le conservd si le combina. :

Tropismele sunt determinate de viteza relativa de reac-
fiuni chimice, care se petrec simultaneu in elementele simetrice
ale suprafetii animale. Loeb a ficut cunoscut 0 a doua clasisde
fenomene, care ,sunt determinate prinic’o schimbare hrusci a
vitezii reactivnilor chimice, intr'acelas element al suprafetii si
a grupat aceste fenomene sub denumirea ..sensibilitate diferen-
tiald”. Exemplu! cel mai simplu ne e dat de vermele tubicol, care
se retractd sub influenta intunerecului. ]

Progresele imense rcalizate de biologie si de fizico-chimie,



60 DR, G. MAKRINESCU

care ne-au ardtat cd fenomenele vietii de orice maturd sunt su-

puse la legi, care sunt urmarea legilor echilibrelor chimice, a dat
o loviturd de moarte explicatiilor finaliste in psichologie, care
sunt inlocuite prin explicatiunile cauzale. Ceeace face un animal,
nu e in totdeauna in interesul lui, cici tropismele pot conduce
animalele la moarte, iar sensibilitatea diferentiala nu e perfect
adaptati.

O altd metodi de investigatie a activitdfii psihice a omului
si a animalelor este metoada anatomicid, [le aprcape 3000 ami,
Democrit si Anaxagora, au examinat si disecat creerul in scopul
de a smulge secretele formatiunei ideilor. Metoada anatomici a
fost o mare deceptiune pentrui unii psichologi si cugetdatori; asa
s'a intimplat cu Goethe altadata si in timpurile noastre cu Berg-
son, i ceeace € mai curios cu Jacques Loeb. Nu impértasim de
loc modul de a veded al acestor cameni eminenti. Intradevar
anatomia comparaté, istologia find a centrilor nervosi si in spe-
cial a scoartei creernlui, au dus la rezultate surprinziitoare, care
hrmineazit foarte vin psichologia actuald sau psichologia obiec-
tiva, .

Deja Broca, si mai cu seami Edinger, studiind encefalul
vertehratelor, ne-au dat notiuni foarte folositoare pentru studiul
facultatiior psihice ale animalelor. Nu avem decit sa citdm cer-
cetdrile facute asupra archi-palinlui animalelor macrosmatice
$i microsmatice.

Dacid omul ar puted sii cunocasci cercul notiunitor mami-
ferelor macrosmatice, el ar intdlni fard nici o indoiala, reprezen-
tatiuni cu totul deoschite decét acelea, pe care le cunoasie. Re-
prezentatiunile noastre vizuale, a <iror complexitate si plastici-
tate suni atiit de mari gratie viziunii binoculare, reprezentatiu-
nile sunetelor, tot atat de complexe, in care se manifesti puterea
llmbagiului, lipsesc la aceste animale; dar Tn locul lor existd o
{nme minunatd de imagini olfactice, care prin bogitia si varia-
tinnga ei intrece tot ceeace ne putem inchipui prin imaginatiune.
Metoada istologicd aplicati la stndiul comparativ al scoar-
tei cerebrale, in seria animald, e de cel mai mare folos pentru
studiul fenomenelor psichice la animale, iar metoada anatomo-
clinic ne-a permis s& analizdm si s pitrundem mecanismul
fenomeneior psihice mai nalte, ca afazia, apraxia, si diferitele
forme de agnoscie,
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_ Ce si mai zic despre cito-architectonie, myelo-architec-
tonie si myelo-genie, care ne-au permis’ si gisim un substrat
anatom’c pentru cele mai inalte functiuni psihice. Dar psihologia
comparati, gratie cercetarilor lni Paviow si elevilor ui, ne-a per-
mis si studiem in mod obiectiv si in conditiuni normale fung-
tiuni nervoase ale scoartei cerebrale.

Nu mai puiin interesante sunt metoda labirintelor, a imi-
tatiunii si a dresajului. Intrun timp de citeva decenii, psihologia
obiectivi gratie metoadelor moi de investigatiune, a ficut mati
multe si mai sigure progrese, decit a realizat in decurs de vea-
curi psihologia clasici subiectivd, cu ajutoral introspectiunei,
metodd care de asemenea are oarecare valoare dar e limitati
si supusi la multe erori,

Dr, G. MARINESCU




VIATA SUFLKTEASCA OBIECT AL PSTHOLOGIED

Vieata suilcteascd, acea care constitue obiectul Psihologiei,
este comnditionati de existenfa unei individualitifi constiente.
Vieata suileteasci, se mai poate concepe si ca simply epifenomen
al materiel, care sd se producdt cn necesitate pe urma fenome-
netor materiale, cum se produce spre ex. fenomenul de hrmind
prin incdlzirea unui carbune pana la incandescentd, dar o ase-
mernea vieaid sufletcascd o putem concepe numai ca ipotezd: in
experienta noastrd concretd noi nu cunoastem decdt pe aceea
care este conditionata de o individualitate constientd. Vieata su-
fleteascd, pe care vred sa, o intclecagi sisi o explice Psihologia,
este acees pe carce 0 gasim in experienta concretd, iar nu aceea
pe care, ca ipotezd, o putem extinde peste tot locul oriunde sunt
date anumite conditiuni materiale. IPe aceastd din wrmi o putem
‘utilizd ca pe o conceptiune ajutitoare, penfru a me explica pe
cealaltd mai restriansi, care este conditionafii de existenta unei
individualitati copstiente si care singurd constitue principalul o-
biect al stifntet Psihologiel. O impresie de culoare; o emotiune
de placere sau durere; o asociare de reprezentiri in memorie; o
reactiune expresivi a unei stiri suofletesti, etc., etc., intrd in ca-
drul Psihologiel, numai intrucfit fiecare dintre acestea intrd ca
parte Tn complexu] wunei individualitdti constiente, indiferent
dacd aceastd individualitate cuprinde un singur om sau wn po-
por intreg; intrucit insi fiecare din faptele de mai sus este luatdl
in afard de orisice legdturd cu individualitatea constientd, si este
considerati ca epifenmomenul unui substrat material, intru atit
fiecare din ele nu intrd in cadrul Psihologiei, ¢i al Fisiologiei. Bine
inteles, nu este de neglifat si studiul ficot asupra vietii sufletesti
din acest punct de vedere fisiologic; el a sidat pand acom foarte
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frumoase rezultate; mu mai putin adeviarat este insd ¢i studiul
acesta are in vedere o vieati sufleteasca ipotetici, iar nn vieata
pe care ¢ cunoastem noi Tn experienta concretd, si pentru care
raméne totdeauna indreptitit up studiu special, tocmai acela pe
care il intreprinde stifnta Psikologici.-

Acest adevir elementar a intAmpinat si fntdmpind inca
multe dificultdti panii si se inteleagd §i si se primeasca. Prima
dificultate st in faptul ci ¢l contrazice analogia pe care ficoare
este inclinat sd o stabifeascd Intre ohiectul Psihologiel si obiectul
celorlalte stiinte naturale. Cum Psihologia este o stiintd venita
mai in wrma, fiecare este tentat si-i1 gaseascd analogii de obiect
cu stiintele mai vechi. Astfel i s’a trecut cu imprumut Psiholo-
giei, obiectul Fisiotogiel, inainte de a-si descoperi ea oblectul siu
propriu, si s’au pornit cercetiri psiho-fisiologice si psiho-fizice,
inainte de a se incepe cercetiiri curat psihologice. Amestecul sti-
intelor anterioare a mers asa de departe, inct pe la sfarsitid se-
colului al XIX-lea erd un adevarat curai, cind cineva sustinea
Psihologia ca o stiintd decsebitd de Fisiofogia centrilor nervosi.
De altmintreli Incurajarea acestui ammestec vine de demut. Din -
. timpurile cele mai vechi ale culturei omenesti punctul de vedere
propriu psihologic a avut s sufere numeroase stirbiri din partea
conceptivnilor materialiste. Dela primele denumiri, care s’an dat
faptelor din vieata sufleieasci, s’au créat echivocuri care aveau
mai in urmgd si impedice constituirea el stiiite speciale pentru
-vieata sufleteascd. Cuvintele de suflet, spirit, constiintd, indivi-
dualitate, impresie, imagind, memorie, etc., pe care le utilizém in
Psihologie, toate sunt formate din radicini, care au avut la in-
ceput semmuificatia ¢ faptc materiale §i care numat prin analogie
au fost intrebuintate In urmi pentru semnificatia faptclor sufle-
testi, Omul s’a descoperit pe sine, nunai dupd ce a reusit sd se
orienteze si sh se statorniceascd in miilocul maturei materiale.
Este meritul psihologilor contimporani, si in special al lui William
James si al lui Th. Lipps, daca s'a putut ajunge in cele din wrma
astizi la inliturarea confuziunei de pand acum, si s’a putut im-
pune intelesul pe care trebue si-| aiba vieata sufleteascd pentru
Psihologie. ' o '

Si vedein in ce consistd individualitatea constientd, gratie
cireia dobdndim obiectut unei stiinte noi in deosebire de stiintele
biologice, ' '
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Stiintele biologice ne ait obistuit de mult cu ideea, ¢ mis-
cirile animalelor nu sunt determinate in mod direct de impre-
siunile externe, ci de impresiunile externe in tnire cu experienta
individuald a fiecdrui animal. In materia nervoasi a ansmalului
se acwmuleaza dispozitiunile riimase dela actele lui trecute, si
acestea constitucse experienta i individeala, care intervine de
céte ori animalul este s3 reactioneze la 0 noud impresime pri-
mitd din afard. Experienta individuald este acel ce variabil, care
caracterizeazi miscarile sufletesti ale animaluwlyi. Cu <it expe-
rienta este mai bogatd si materia nervoasi mai primitoare de
dispozitiuni, sau de engrame, dupd denumireca dati acestora de
R. Semon, cu atit si miscirile animalului, ne mai putand fi usor
descompuse in simple reflexe, se consideri ca sufletesti. Ani-
malele cu o constitutic nervoasi prea rudimentarft, cum sunt cele
studiate de J. Loeb in La Dynamique des phénoménes de la vie,
sunt fard umbra de inteligentd sau de vointd, céci ele, lipsite fiind
de experienta individuald acumuiati, se miscid dupi legile meca-
mice ale tropismului; sunt atrase de luming, de umbrd, de miros,
de gravitatiune, si de orice excitatiune fizici mai forte. Anima-
lele, cit o constituiie nervoasi mai complicata, in care isi gisesie
lo¢c o bogata acumatiare de engrame, au aparenga unor fiinte su-
fletesti, fiinded !a acestea misciride nu urmeazid de aproave ex-
citatiunilor fizice ¢i par determinate de o inteligentdi si de o vo-
intd. Tn fond insd si unele si altele nrmeazi dupd aceleasi legi
biologice; miscirile lor sunt determinate de canze identice, cu
singura deosebire ¢ unele sunt mai complicate si altele mai pu-
{in complicate; da uncle cauza determindrii 0 gasesti In insisi
conditiunile actuale afe vietii animalului, pe cnd la altele in con-
ditiuntle trecute si actuale.

Iatd acum si concluzia logici la care poate duce aceste re-
zitltate, in ceea ce priveste caracterizarea individualitatii consti-
ente. Individualitatea constiontd, dupi Fisiologie, este una si a-
ceasi cu acumualarea experientii individuale a animalului. Aceea
ce ne-am deprigs si numim astiel este un cuvant rezamativ al
unor complexe functiuni biologice, dar care toate se pot reduce
la dinamica simpld si constantd a fenomenului vielii elementare
pe care il gasim pana si In animalul cel mai rudimentar. Indivi-
dualitatea constientd, ca o determinare speciald a vietii, de pe
urma careia si rezulte o diferentiare intre vieata biologici in
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genere §i vieata sufleteasca in special, este pentru Fisiologie in
genrere un fel de creativne ex mihilo, pe care nimic nu o poate n-
dreptafi stiintificeste, ci pe care cel mult o poate scuzi ignoranta
persistentd a filosofilor in asemenea cestiuni, Ce au Psihologii
de obiectat la aceastd parere? Mai Intdi, In ceea ce priveste ale-
gerea cuvantului, daci este bine si se zicd experientd indivi-
duald si mu individualitate constientd, ei n'ar aved nimtic de o-
biectat, Cuvantul este indiferent in aceasta discutiune. Fie ci
s'ar zice dec astizi inainte, in loc de individwalitate constienta,
experienta individuala, cum s'ar mai Il putut zice; «cu», «perso-
nalitate», «<constiintd de sine», sau mai be scurt, «constiinta», cu-
vantul, oricare ar fi el, este indiferent; important este de stabilit
faptul care se denumeste prin acest cuvant. $i in privinta fap-
tului, pe care Fisiologia #l suprimi, sau in tot cazul il reduce cu
desivarsire, psihologii nu pot fi de acord cu pirerea lisiologilor.
Pentru Psihologie faptul existd la baza determinirei vietii sufle-
testi, si el nu se poate reduce la dinaumica fenomendlor vietii ele-
mentare, dupd cum afirméa 1. Loeb.

S examindm acum punctul de vedere psihologic. Bl se
sprijind pe douid feluri de argumente. Pe argumente indirecte,
scoase d'n dovedirea insuficientei punctulni de vedere fisiologic,
si pe argumente directe, scoase din observarea vietii sufletesti.
S3 imcepem cu argumentele indirecte. Fisiotogia reduce indivi-
dualitatea constientd la rolul de acumulator al experiontei tre-
cute. Fiecare individ acumuleazi, gratie experientei sale trecute,
dispozifiuni nervoase, carc se interpun in calea vietii sale fa-
cind-o pe aceasta din ce In ce mai complicata., Cu asemeni dispo-
zitiumi inmagazinate, individul uneori nu reactioneaza de loc la
impresiunile externe, iar alte ori, fird sa fie date mpresiunile re-
actioneazi in mod spontan; in amandoud cazurile insi fenomenul
dinamic este acelas, zic fisiologii, numai ¢i atunci, cind indivi-
dul nn reactioneazi, impresiomea externi a rimas in crefer ca’
dispozitiune pentre viitor, iar atuwnci cdnd reactioneazi in mod
spontan, impresiumea nu lipseste, ci ea trebue ciutati in dispo-
zitiumile care au rimas din experienta trecutd. In toate cazurile,
‘acea ce numim noi individualitatea constientd, se poate rezolvi
in acte reflexe elementare, care sunt inmagazinate la umii indi-
vizi In masurd mai mare si mai complicata, iar la alii indivizi in
miAsurd mai micd si mai simpli. Acesta ar fi rolul individualititii
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ccnstiente; sia vedem acum organizarea materiald pe care o are
aceastd individualitate constientd dupd Fisiologie. Acl ne as-
teaptd o mare surprizi. Organizarea materiald a dispozitiunilor,
menjtd sd iie vn acumulator pentrn experienta viitoare a indivi-
dului, nuw seaminid intre nimic cw ingrimidirile pe care le cu-
noastent noi in lumea materiald. Pentru a permite acumularea
dispozitivnilor suflctest! natura mu sporeste cantitativ masa ner-
voasd, ci o diferenfiaza intr'un mod cu totul special: Ea creiazd
o ierarhie centralizatoarc, pastrand aproape aceiasi massi ner-
voasd. Cu cit individualitatea constienti a individului se afirmi
mai amult, cu atét sistemw! sin nervos este mai centralizat. Ani-
malele inferioare sunt adevitrate republice din punctul de vedere
al orgamiziirii sistemului nervos, iar animalele superioare, nu se
caracterizeaza atit prin volumul creierufui, ¢it prin diferentia-
rea ierarhici a acestuia. Centrii corticali au alte functiuni «deciit
centrii subcorticali si medulari, iar vieata sufleteasci a anima-
llui este, cu atdt mai desvoltatii, cit cit diferentiarea intre aceste
functiuni este mai bine stabilitd, Natura a inlocuit astiel procesul
de Ingramidire cantitativil a elementelor nervoase cu un proces
de difcrentiare «sui generis», ori de cate ori a voit sd ajungi
la o desvoltare a vietii sufletesti si prin urmare la o des-
voltare a experientii individuale. Experienta individuald, sau in-
dividualitatea constienti cum ziceam noi, in foc si o gisim in-
gramiditd 1angi centrii nervosi primitivi, noi o gisim delegatil
in centrii separati, cari au o valoare ierarhicéd iar nu cantitativa,
fatd de cei primitivi. Aceasta este prima surprizid. Dar nu cste
singura. Natura nu s¢ multuineste si schimbe procesul cantitativ
Antr'un proces de diferentiare «sui generis», ci dupd ce creiazd
~centrii corticali superiori, cirora le revin stdrile superioare
de constiinti. ca organizeazi functiunea acestora intr'nn mod si
mai surprinzitor. Functiunea acestor cenfri este asa de sintetici,
incéit om greu se mai poate gasi legdtura dintre anumitele lor
functiuni  sufletesti si anumitele Jor functiuni fisiclogice. In-
tre foti acesti.centri se stabileste o solidaritate intimi, ca-
re desfide ori 81 ce comparatiune cu fenomenele materiale
cunoscute nouidl. Fisiclogii, care recunosc acest lucrn, ne si
vorbesc de scoarta cerebrald ca de o ferra incogrmita ; iar
acei care nu recunosc incd acest lueru cautd un refugiu in ipo-
teza centrilor de asociatinne. Scoarta corticald a creierului, zic
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acestia, este afectati mai ales centrilor de asociatiune, care sunt
cu atdt mai necesari, cu cit vieata sufleteasca este mai desvol-
tatd. Un amimal superior are judecats si vointi numai gratie cen-
trilor de asociatiune. Acesti centrii formeazi cea mai pretioasi
diferenfiare cerebrald, cici in ei se localizeazi cele mai inalte
stari sufletesti. De aceea centrii de asociatiune au si castigat in
titnpul din urmi o foarte mare favoare in cercul tutnror fisiolo-
gifor. Ei sunt, precum am zis, wltimul refugiu al explicdrii fisio-
logice. Dar un refugiu care se pliteste, de cétre acei care aleargh
la dansul, cu preful reruntirii la toate superbele pretentiuni ale
Fisiologiei. In adevir, din proprietitile acelei materii nervoase,
care trebuid s ne explice vieata sufleteascd, a ramas in cele din
urma foarfe pufin. Dupi ce prin organizarea in centri supraordi-
nati si subordinati, o mare parte dintnateria nervoasi a fost des-
puiati de functiunea superioard a constiintei, acum si in partea
rezervati acestei functiuni, centrii cei mai importanti sunt redusi
a servi pentru asociere, adicat a servi drept substrat de simpld
posibilitate pentru functiunile superioare spfletesti, Dupa wtiom!
cuvint al Fisiologici, proprietatea, prin care materia se apropic
mai mult de vieata sufleteascii, si prin ajutory! cirela fisiologii
incear_c;i intelegerea si explicarea individualitatii constiente este
proprietatea de asociere; adicd proprietatca, care aproane se in-
jelege si farid un substrat material. Trebue si recunoastem, ci
pentmi progresul stiintel psihologice, toate aceste rezultate ne
sunt de prea putin ajntor si ¢i de altiel defini{ia matcriei, ca o
simpli posibilitate, erd cunoscuti inci dela Aristoteles, fard ca
Psihotogia si profite prea mult dupd urma ei, Iip'o'lteza- cemtrilor
de asociatie este o marturisire indirectd a neputintei in care se
gaseste Fisiologia de a fixa o localizare materiald funcliuniior
“superioare snfletesti, si in primnul rand este marturisirea ca fisio-
logiceste 1 se poate intelege caracterul de individualitate pe
care vieata sufleteascd il are, in constiinta fiecarnia dintre not.

Acestea sumt argumentele indirecte, Argumentele directe,
pe care se sprijind punctul de vedere psihologic, sunt cu murt
mai muneroase, fiindci ele se intilnesc la fiecare pas in studiul
vietii -sufletest. Psihologia intreaghi este plind de dansele, de
accea nici nw vom face, decit si le indicim in forma cea mai
concisi posibild, Ori si cine observa 0 vieati sufleteasci se comn-
vinge dc indatd ci actele de constiin{d existd numai gratie coye-
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lafiunei in carc ele stau cu o individualitate constientd, Cea mai
simplid senzativne este totdeauna senzajinmea cuiva si sc produce
numai in acord cu individualitatea cuiva. Din bilicanele de on-
dulatiuni ale eterului, nod percepem o mici parte ca excitatiuni
de lum'ni, si anume pe acelea care se produc intre numirut de
300 — 700 pu, iar din restul celorlalte cateva sunt percepute ca
temperaturi si cele mai multe nu sunt percepute de loc. Cauvza
acestel selecfiuni nu std insd; In natura externi a oscilatinnilor
eterului, ¢i in cristalizarea proprie a individnalititii noastre con-
stiente, Cu o alti individualitate am percepe altfel culorile, si d¢
fapt asd se si intdmmli in limea animali. Sunt animale care per-
cep ondulatiunile de dincolo de ultra violet, pe care nu le perce-
pem nod 51 sunt animale care nu ajung pana la perceptia noastri.
Tot asa cu torrile, si cu toate celelalte sensatiuni. Avem senza-
tiunile, nu pe care o constiintd in genere le-ar puted avea, ¢ sen-
satiunile pe care le selecteaza constiinta noastri. In aceea ce pri-
veste stirile sufletesti mat complicate adevirul acesta este inci
si mai evident. Ori si ce stare sufleteascd mai complicati, se ac.
tualizeazi namai intr’o constiingd individuald complicati; aceea
ce nu iconvine, adicd nu se poate tega de interesul unei constiinte, .
nn existd sufleteste. In vieata sufleteascd nu existd fapte in rolul
de comete fira rost, ci totdeauna fapte in rolul de planete bine
ordonate.

Argumentele Psihologiei merg insi, mai departe si arati
rolul pozitiv pe care il are aceastil individualitate In vieata sufle-
teasca a omenirii tregi. Omul face parte dintr’un anwmit grup
wwocial st dintr’o anumith epocd, asd ci individualitatea sa consti-
entd nu se formeazid numai din experienta proprie, ci si din ex-
perienta altora, Indivizii, care traesc Intr'un mediu de culturi
ridicatid, dobindesc din primii ani ai vietii tor o constiinid care ii
face si vadd mai clar in lumea externd, cici ei vid nu numai cu
ochii lor, ¢i si cu ochii celor ce au triit inaintea lor. Un silbatic,
care n'are cuvinte penftru toate culorile, nici mu va sti ¢t de fapt
are aceste culori, pe ¢ind din potrivi omul cult prin ajutoruf cu-
vintelor de care dispune, va reust si-si acopere §i intuitiunile
care ii Hpsesc. Dupéd ipoteza fisiotogicd a dispozitiunitor acumu-
fate, colaborarea aceasta inter-individuald la formarea constiin-
tei este cu neputintd de explicat. $i cu toate acestea ea constitue
un fapt concret, care mi se poate elimina din studiul vietii sufle-
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test!. Fiecare dintre noi simfe constrangerea pe care o exercitd
asupra faptelor sale suiletesti diferitele credinte si traditiuni ale
societdtii in care s'a nascut; fiecare are orizontu! constiintei, pe
care Il impune mediul in care ¢l tréeste, iar nu pe acela care se
formeazd treptat prin acumularea experientii individuale. Dela
primmii ani ai vieti sale, europeanul se serveste de abstractiunea
cuvantului si isi deschide vointel sale indrumari cari sunt sug-
gerate de idealurile societdtii.

Furepeanul, prin influenta mediului social, este ficut atent
asupra unor lwcruri, pe ¢ind silbaticul din centrul Africei asupra
altora; de aceea fiecare dintre ei vede humea in mod diferit, Este
un fapt bine cunoscut, ¢i silbaticii se orienteazi dupa auz si mi-
ros cu mult mai signr decit oamenii culti; cercetindu-se insi,
prin aparate exacte, sensafiunile de auz si de miros ale silbatici-
lor s’a constatat, ©3 fisiologiceste ele sunt aceleasi la salbatici
ca si la europeni; prin urmare aceea ce determini orientarea si-
girrd a salbaticilor nu vine din natura sensatiunilor lor de auz si
miros, ¢ din corclatiunea pe care o gisesc aceste sensatiuni in
contsiintd, ca totalitate.

Cei mal multi dintre oameni trdesc chiar sufleteste cu o
constiinid de Imprumut, fiindcd primesc fird impotrivire toate
cite le suggereazi mediul sccial. Sunt oameni fird sentimente
religicase, si cari cu toate acestea se conuc Intocmai ¢a persoa-
nele religioase; sunt oameni fard curaj si fara inteligenid su-

"perivard, si cari, gratie mijloacelor puse la dispozitia lor de
mediul social trec drept curagiosi si inteligenti. Amimalele, in
aceastd privintd, sunt cu mult mai sincere. Mica lor individuali-
tate sufleteasci cste rezultatul direct al experientii individuale.
Fiecare animal are in constiinta sa tumai atat cit a fost trait
de el sufleteste, Omul Insd este un animal creditat. Bl tra-
este cu Imprumut &in individualitatea altora. Este o inteligenti
superioari, fiindci ocamenii dinaintea sa au perfectionat ab-
stractiunea si cuvantul; este o comoari de sentimente frumoase
fiindcd el poate si inteleagd sisd imiteze pe aceia cari au in a-
devir asemecnea sentimmente. Omul actual are o individuatitate
care sc spijind pe un complex de experiente individuale, iar nn
pe o singurd experientil mdividuald; si cu toate acestea indivi-
dualitatea fiecArni om actwmal nu se resitnte in unitatea sa comn-
cretd, ea functioncazd ca si cum ar fi esitd dintr'o experientd
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unitard. Aceastd penetratiune intimd dintre elementcle proprii
originare si elementele de imprumut, care sc opereazi in con-
stilnfa ficclrui om actual, dand nastere unititii sufletesti a a-
cestuia, nu se poate nickklatd explicd prin ipoteza fiziologici.
Fisiologia se mentine la substratu! uniform al vietii fisiclogice,
si it acest substrat existd multe diferente, dar n el nu gdsim un
indiciu pentru diferentele de perspectivil suileteasci pe care le
constatdm intre ocamenit care apartin la diferite tipuri de <ul-
tnra. ‘

Dupa ipoteza fisiologicd ar trebui apei ¢i <u cdt un om
are o individualitate mai complexd, cu atit el si fie mai expus
la erorile subiectivismului. e fapt, lucrurile se petrec altiel, Ero-
rile subicctivismubui: antropomorfismul si exagerarea persona-
listmudud, constituese apanagiul copiilor, a camenilor inculfi sau
degeneratl, desi comstiinta accstora cste mai putin desvoltati;
pe cand nfelcgerea realistid i sigurda o gasin Ja camenii maturi
sl culti, care an o individnalitate constientd mai inchegati. A-
ceasta dovedeste ¢id desvoltarea sufleteascd nu este un proces
de acumuiare, <i de diferenfiare; 0 constiintd ca cat este mai bo-
gatd in date personale si cu cit este mai extinsd in suprafatd so-
ciald, cu atat este mai nepirtinitoare in ogindirea lumel rcale.
Constiinta nun este dar o oglindire pasivi a lumei reale, ci atat
mai clati cu it cste mai curati si mai primitiva, i cste o oglin-
dire datorita functiunel sale de construire; oglindire care ajurnge
siy fie mai clard pe mésurd ce functiunea de comstruire a con- -
stilntel $'a perfectionat prin diferentiare. In vieata pe care o ntu-
mim sufletcascd, existd atit cit se poate actualizd iatr'o con-
stiintil omeneascil; iar Intr'o constiinfd omeneasci se actualizea-
24 atit cit poate si se unifice intr'o individualitate. Dupé, felud in-
dividualitatii, avem si perspectiva vietii sufletesti. Intre vieata
fisiologicad a omudni si a animalalud sunt putine diferente; de acea
din cxperientele ffcute asupra animalelor, camenii de stiingi
trag concluziuni asupra vietii fisiologice a omului; dar intre
vieata sufleteascd a onwlui $i a animalului este un abis, fiindea
ymul are o individualitate constientd, si animalual alta. Intre vica-
ta suflefcasca a unui om si 2 altui om, de ascmenea, daclt nu
tocmaji abizuti, sunt totusi mari diferente, din aceiasi cauzi. De
Fisiotegia popearclor. ne com de a wngl clase sociale, sw7a vorbit
nimeni pani acum. fiinded n'a avat nict o rativne 28 vorbeasca.
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vieata fisiologicd fiind aceiasi la toti vamenii, dar de Psihologia
popoarelor, de Psihologia claselor sociale si chiar de Psihologia
indivizilor in parte s'a vorbit, fiimdci existd o ratiunc, si anurne,
recunoasterea roluhti pe care il are mdividualitatea constienta
in determinarea- vietii suiletesti. Pe cind vieata fisiologicd se
studiazi fArd a se tine scama de individualitatea organismulni
in care eq se giseste, de oarece aceasta ndividualitate se presu-
pune a fi fard inrdurire asupra legilor vietii fisiologice, respira-
{iunea, nutritiunea, circulatiunea sangelui, ete., se fac dupi ace-
leasi legi, fie cd elc sunt observate la o pisicd, sau Ja un tigru, —
vieata sufleteascd se studieazd de Psihologie totdeauna in legd-
turid cu individualitatea constiontd in care ea se petrece, fiindc3
aceasti individualitate nu este indiferenti, ¢i ea determini legile
vietii sufletesti., Un copil nu este miniatura sufleteasci a unai om
matur, <i este o individualitate de sine stitdtoare, care isi are
vieata sa proprie suileteasci si care trebue studiatdi ca .atare.
Acela care isi propune si «dirijeze educatiunea unui copil si nu
tine seama de aceastd individualitate a copilului, — lucru ce din
nenorocire s'a intamplat foarte des pana acum, — va i condam-
nat la o veshicd sterilitate. Tot asa si accla care va ncercl si
complecteze educatiunea unwi salbatic imtroducindu-l in Univer-
sitétile din Foropa. Vieata sufleteascd, studiata in ,abstracto”,
adich, despartitd de orisice individualizare a el, ¢ste de prea pu-
{in folos pentru Psihologie; acea care foloseste este totdeauna
vieata suficteascd studiatd in ,.concreto™, adich vieata sufletea-
s¢i Intrapatd intr'o actualitate de constiin{d traita.

Ajunsi la acest rezitltat insd, ni se poate ridica in potriva
o criticd si incdl pentry unii o criticd formidabila care sa ne da-
rime toatd argumentarea de pina acl. Anume, ni se poate obiecta
ci Psibologia, din momentul ce cste silitd sd tind scamd de de-
terminarile individualizirii constiente, picrde caracterul de sti-
inti. Stiinta nu se ocupi de indivizi, <i de legile generale ale in-
divizilor, iar Psiholoyia avandu-si obiectul determinat de indivi-
dualitate, nu mai cste prin urmare stiintd, Fisica nu se ocupa de
anumite fenomene ce se petrec intr'o fari, saun chiar infr'un con-
tinent. ¢i se ocupd de fenomenele fisice In genere, care se poi
petrece chiar si dincolo de sfera lumei pdmantesti. Tot asd Chi-
mia, Fisiplogia si toate stiinfele tecrctice. Stiintele matematice,
incaltea, fac abstractic de orizice substrat material, si s¢ ocupd
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de aceea ce este, sau, mai bine, trebue si fie absolut si universal.

La aceastd criticd raspunsul este foarte simply, Psiholo-
gia nu are ce ciutd in randul stiintelor teoretice abstracte, din
momentut ce obiectul s&u nu se conformeazi postulatului de uni-
formitate si de universalitate pe care il gisim adoptat de Fizici,
Chimie si Fisiologie. Obiectul Psihologiei este mai concret decat
al acestor stiinte; el are o determinare care il face impropriu
pentta generalizarile abstracte c¢n caracter de universalitate.
Vieaia sufleteasca, de care se ocupd Psihologia, are anume, peste
aceea ce se Tntelege prin viata biologica in genere, o determinare
in plus, care consisti tocmai in actyalitaiea constiintel, si care la
randul siu este aceea a unei individualitdti concrete. Aceea ce mot
cunoastem din expericnta noastrd, este vieata concretii sufletea-
scit, si nu vicata biologici in genere; pecea biologicd o construim
ipotetic dind la oparte elementu! de concretizare pe care il aduce
actualitatea constiintei. Vieata biologica, in genere, cste o vieatd
redusd, dar nu o vieatd opusi celet sufletesti. Fiind redusa, vieata
hiologici poate satisface postulatili universalititii din stiintele
tcoretice abstracte, pe cand vicata sufleteascd, fiind mai bogata
in elemente concrete, nu poate satisface acestui postilat, iar sti-
inta care o are pe ea drept oblect nu este o stiintd teoreticd ab-
stractd in genul Fisicei, Chimiei si Fisiologici, Din faptul insa c¢i
Psihotogia nit este o stiinta teoretich abstracta, in gennl Fisicei,
Chimiei san Fisiologiel, nu rezultd ¢i ea inceteazi de a fi o stiinta.
() asemcnea pretentiune s'ar puted sustine pe baza vechii defini-
finni ce se da stiintei de citre filosofii mecanisti ai secotului “al
XVIII-tea, dupi cari, in fiecare cunostintd mu este stiinta decat
atit it se poate traduce in formule matematice, dar definifiu-
nea aceasta este parasiti cu desdvarsire astdz], fiind eronaté.
Daci denumirea de stitntii nu o meritd Psihologia, fiindcd acea-
sta se ocupid de determindrile individuale ale vietii, atunci ce
trebue si zicem de istorie, bunioari, care tine seami §i <de mai
mitlte determinidri individuale decdt Psihologia? Atunci, chiar
Fisiologia nu este propriu zis stiin{d, decat intrucit ea se re-
duce la Fisicd si la Chimie, sau. si mai precis, la Matematici !
Atunci, tot ce este concret si individual trebue gonit dintre obiec-
tele stiintei! Cu modul acesta negresit nu ar §i ratiune pentru
existenta unei stiinte a Psihologiei, dar ca s& fim drepti trebue
s3 adiogim, ci nu ar fi ratiune nici pentru existenta unei stitnte
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a Fisiologici, fimdcd si oblectul acesteia, vieata biologicd, este
un concret care se poate rezolva in proprietitile generale fisico-
chimice ale materiel. Prin urmare, cu pretentiunea aceasta, atn
ajunge sd refinemn ca obiect de stiintd numai proprietitile gnasi-
matematice ale materiei, adicil latura cea mai abstracta a tucru-
rilor si faptelor din naturé:

Evident dar, crifica de mai sus nu se poate iustifica in mod
serios, Obiectul Psihologiel nu se impune din consideraiiuni de
ordine metodologica, ¢l se impune prin interesul pe care el, obiec-
tul, il are in sine. Psihologia s'a creat alituri de stiinjele celelalte
teoretice, nu fiindcd ca vened cu metode noi necunoscute altor
stiinte, «¢i fiindcid obiectul siu prezemta o determ’nare noui, care
il faced s8 se deosebeascd de obiectul alter stiinte, si pe care
avem interesul sd o cunocastem In med prec’s. adica stiin-
tificeste. Caci dacdd eoste otil, ncgresit, sa cunoastem faptele
vietii noastre sufletesti din punct de vedere abstract, ca epifeno-
mene ale materiei uniforme, asd cum le studieaza Fisiclogia cen-
trilor nmervosi, este si mai udl incd s pdtrundem in natura con-
creti a faptelor sufletesti si s& infclegem cauzalitatea speciald
a acestor fapte, asd cum elc ni se prezintd in actualitatea con-
- stitntei. Aceasti patrundere si intelegere ne depdrtecaza insd de
punctul de vedere abstract al Fisiologiei centrilor nervosi si ne
creiazd un putict de vederc nou, care este acela al Psihologiel.
Metadele pe care le intrebuinteazi Psihologia tu constituesc a-
vutu! original al acestei stiinte ; avutul original care 11 Indrep-
tateste Psihologiel existenta ca stiin{f, std In concretul vietii su-
fletesti, care formeaza un obiect nou si nestudiat de celelalter sti-
inte. ‘Concretul vietii sufletesti resida in faptul ¢i ea nu este o
vieati sufleteascd in genere, ci este vieata care se actualizeaza
intr’o constiintd individuala.

C. Radulescu-Motru
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— URMARE 1} —

Cind zicem cd o scriere religioasd, asd cum este de ex.
Vartaam si loasaf, peniry ca sa fie socotiti ca o scriere filosu-
fica sistematica, oricit de nebulos sistematicd ar fi ea, dar cu
un inceput de sistematizare, trebue si cuprindi cel putin un in-
ceput de precizare a dualismului logic *), nu voim si spunem cii
aceastd scriere trebue sd cuprindid intr'un chip cu desavirsire
manifest o asemeni precizare, saun ci autorul unei astiel de scrieri
trebue sa aiba cunostinta deplina a unei atare precizdri. Gi afir-
méam nitmai <i nu existd, in istoria filosofiei, o scriere filosofici
sistematicit, oricit de timid filosofici si oricit de incomplect sis-
tematica ar fi ea, care s nu aibi, intre altele, la baza sa si un
incepui de precizare a dualismolui logic. $1 voln s spunem ¢
cel putin prin aceastd caracteristicd, a dualismuloi logic, se deo-
sebeste o scriere filosodico-religicasd de una pur rcligioasi, Si
tot asticl cste de ex. cu o scriere pur religioasd. Cand zicem ¢2 o
asernent scriere este cu rotul deasupra dualismuh logic si ¢ ea
se intemeiaza inainite de toate po revelatie, i voim si spunem ¢
ea nu contine sub vre-o oarecare altd forma ceeace intr'o scriere
filosoiicd numim duealism logic, i afirmiam numat ¢a acest dua-
lism poate it sub orice alti formi, de ex. sub forma care s'ar
puted numi morald, metafizica, cic., asa cin am vizut ¢ el esfe

1) A sc vedea fascicula [, precedentd, 15 Noembre 1915 din prezentul
volum (VI o] ,Studiilor Filosofice™.

2} :Adici un incepui de precisare a raportulpi intre scnsibil si inteli-
wibill sow Tutre experiantd §1 rativne. intre intuitie si rationamnent, ete,
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in ispita lui Isus de citre diavolul (spiritul rin si spiritul bun),
dar in nici un caz svb forma unei necesititi de precizare logici.
S4, conmder.dm de ex. cuvantarea filosofului Nahor, din Varlaam
5i loasaf, cuvantare care a urmat ca o discufitne proprin zis fi-
losoficd parabolei prin care calugarul Varlaam a convertit la
crestinism pe loasaf, fiul imp&ratului indian Avenir. Nu ne va fi
poate prea gren s3, vedem cum aceastd cuviniare se deosebeste
de parabolele [ui Isus din Evangelie si cum ea se aseamianii cu
argmmentarea zisd si recunoscutd istoriceste ca filosofico-reli-
gioasd a unui Xcnofane de ex.; si aceasta, intre altele, prin gra-
dul unei maniiestari de precizare a dualismului logic. De unde
pleacd Isus? Punctul séu-de plecare este, netigidueit, deasupra
dualismuiui logic al experieniei si al ratinnei. El pleaci dela re-
velatie, sau, ceeace este ot una, dela un mod de a ounoaste care
apare ca isvorul si al intuitiei si al rationamentului, fard insi ca
sd fie numai o simpla intuitie san numai un simpin ratonament;
adicd, si mai precis, el pleacd dela maxime carl pornesc dela
Dummnezen la lume, iar nu dela judecati reiesite din intuitie si ra-
tionament si cari pornesc, deci, dela lume la Dumnezeu ') ;
Lisus se duse sus in sanctuar si inviata. Iudeil se minunan zicénd:
cum stie acesta carte fard sa fi inveétat? Dar Isus le réspunse si
zise: invéfatura mea nu este a mea, ¢i a aceluia care m'a trimes
pe mine *).... Si suindu-se pe munte, invéta muljimea zicénd :
Fericifi cei saraci cn duhul ®), ¢& a lor este Iimparitia cerurilor....
Si cand sfarsi lisus cuvintele acestea, gloatele rémaserad uimite
de invétatura lui. Caci le invéta ca unul ce are putere iar nu ca
seribif (cdrturard cari argumenteazd)..”.*YDe unde pleacit
Xenofane? El pleaci dela iume {a Dumnezeuy, si anume, opunand
rationamentul intuitiei sensibile: ,,Privind cerul cel imens Xe-

1) Acest punct de plecare eminamente religios (revelatia), nn trebue
confundai cu misticismul., Revelatia de la care pleaca Isus nu este simpla
intuitie intelectuald sau supra-intelectualid de la care pleacd misticii, cich
dupi cum am semnalat deja mai sus (pag. 25 din fasc. | a prezentului vo-
Ium), pe cind o simpli intuitie intelectuald sau supra-infclecinald sc pre-
zintd ¢a o ipotesd individuald, ca o simpld simtire saw presimtire carc isi
asteapti verificarea pentru a fi proclamatd adeviir wniversal, revelatia are
din primul moment caracterul necesar al rationamentulmi.

2) Evanghelia dupd Ioan, Cap. VI,

3) Adica: cei modesil, cei nepresumtiosi.

4) Evanghelia dupd Metei, Cap, V—VIL
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nofane conchisc ¢ unitatea sa trebue si fie Dymnezeu *)... Dar
un ‘Dumnezeu deasebit de zeii Grecilor.... Zeil (zeit Grecilor),
spunte el, sunt produsul oamenilor. Acestia i-au dotat cn senti-
mentele, ¢t vocea, cu aerul lor. Asa cum de ex, ho'l, dacd ar
avea miini si ar sti s& picteze si s& facd opere ca camenif, s'ar
servi de boi pentru a-si exprima ideile lor despre zel, Adicd oa-
menil auw atribuit zeilor lucruri atit de omenesci, atit de rusi-
noase, ca <rima, hotia, m'nctuna, ¢i ele v'n in contradictie cu
ideca cd nu poate sd fie de ¢it un singur Dumnezeu si un Dian-
nezen care, ca atare, nu poate sa fie de it cu totul deosebit de
iaptura omeneascd *)..."% e unde porneste Nahor? El pornesis,
aproape ca si Xenntfane, dela examinarea lumei peatry a-si face
o conceptie despre Dumnezen, si el 181 sust'ne conceptia sa nua
atit prin puterea unei revelatii, cit prin necesitatea de a dis-
tinge: 1" intre ceeace vedem cu simturile noastre {cn intuitia
noastri sensibild) in lumea aceasta schimbiitoare in care suntem
dati, in care irdim; 2° intre ceeace rafiunea noastri concepe ca
principin vecinic agclasi sau ca pe Dummnezeu; 3° intre revelatia
inerenta unni suflet crestinesc: ,.Eu inpidrate vizdnd cd lumé
si toate cilte stint intr'iinsa se clittescii cu ud nevoire, cunoscniu
sii fie Drumnezeu ¢ela ce tine si clateste. Acela iaste de-asupra
a toate micsoririle (schimbirile). Nu-i trebuescii nici altare nici
nitric clite siint vizute. lard el trebuiaste tuturor..... Dar Ellinii
au adus, dupi pohtele lor céle réle, pre cef de riis si de batjocurd
pre cel nebuni si pre cei necurati de le zic dumnezel..... Zevs san
Jovis au legat pre tati-sdu.... Cade-se a fi Dumnczeu legat?.....
latd, o inpirate, ¢d nu se cade a ‘T chiema dumnezei pre cela-ce
sc vidd, ce pre acela se cade a-] cinsti, carele ¢l insusi {aste ne-
vazut jard el véde toate.... Iar Chrestinii de la Domnu! nostrn
Is. Xs. li se trage numele. $i an poruncite ale insusi Dommnului
Is. Xs. scrise in inimile lor. Ce fiul tAn bine an cunoscut si dirept
se-au invitat a sluji Dumnezeulul celd vio si a se muntui in vé-
cul ce va si fie. Ca cle-ce sunti graite si lucrate de crestind,

1) Aristotel, Mefafisica, 1, 5.
2} Mullach, Fragmente philosophorum Graecornwm, Paris, 1869—I1881,

fragm. O si urm,
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mari stntil si minunate. C4 el nu griesci cuvinte omenesti, ce
ale lui Dumnezeu ). _ _

Prin urmare, Varleaam si foasaf este o scriere filosofico-
religivasd care, ca atare, nu face decit si pund dualismul logic
sub forma sa cea mai embrionard si care, deci, nu este inca nict
pur rationalistd, nici pur empiristi, desi poate, in ultimi ana-
lizd, s'ar putcd sustine mail mult ca rationalism decit ca em-
pirism.

Dar dualismul logic, sub forma sa embrionari, nu este de-
cit baza unei filosofii, iar nu Insdsi aceastd {filosoiie in Intregi-
mea sa. El nu este sub aceastd formid decat problema metodei
pe care si-o pune initial un sistem filosofic, iar nu si solutia in-
sas] a acestei metode, si cu atdt mai putin solutia problemei fi-
nale, ca rostul acestei lumi, ete., pusad de acest sistem, Tncat in-
tr'un sistem filosofic pe «eplin elaborat, acest dualism ia o serie
de alte forme cari doc sau trebue si ducid la solutia problemei
finale. Astiel prima sa formd, despre care am vorbit pdna acum,
este aceea a unci metodologil care s’ar puted numi embrionard,
de parece ea se bazeazi pe intnit'e sau rationament, fard =i se
intrebe lmmurit Tn ce masurd una sau alia din aceste metode sunt
legitime. Aped vine acca formé care isi pune chestinnea in mod 1a-
murit ; ,.Cum putem ajunge la adevér? prin datele simjurilor sau
prin rationament?*, 1ar3 insd ca si o deslege decit prin punerea
unei noni chestiuni, anurme aceea a originei sau a originelor ce-
lor doui metode esentiale in prezentd. Aceasta este forma dua-
listimului logic care s'a chemat teoria cunostintei, dar care de
cAtva timp se chiami inca si logicd geneticd. Dupia aceza ur-
meazd metodologia propriu zisa, adicd claborata sau sistemati-
zatid. In sfirsit, cea din urmi forma a dualismului logic pare a fi
aceea care, sub numele d¢ critica cunostingei, fixeaza limitele
stilntei noastre relativ la aceastd lome si ne da astiel solut’a
problemei finale: dogmatism: (ci omul are putinia de a cunoaste
in intregimca sa adeviirnl); probabilism (ca omul cunocaste ade-
viarul deocamdati mmmai in parfe si <i numai treptat el se a-
propie de Intregul sin); scepticism (cd omul nu poate niciodata
si fie sigur ci poscdd adevirul); teism (ci existd Dumnezeu);

1) Vieata Stintilor Varleam si faasaf, ed. (en. T°. V. Nastural, p.
207 si urm. : ’
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ateism {ci mu existi Dwmnezeu); realism (ci sensatiilor, per-
ceptiflor noastre, etc,, corespund in afarid niste canze cari existi
real ca niste substante); idealism (c3 lumea ideilor este singura
realitate sau ci, in tot cazul, ea este mai reald decat presupusele
sale cauze exterioare); spiritualism (c3 existd un spirit sau su-
fet depsebit substanfial de ceeace infelegem prin materie); ma-
terialism (ca materia este ultima realitate Ta care se reduce tot
ce existd, si, prin urmare, si ceeace se chiami spirit, etc.); fe-
nomenism {(cd noi nu putem cunoaste lumea decit sub formi de
acte sau fenomenc si cd poate aceste fenomene sunt ultima rea-
litate a lumei), etc. ).

In ce misurd cuprinde Varlaam si loasaf un asemeni sis-
tem? Credem <3 cea mai mimeritd metodd a istoriei filpsofie’,
intru prinderea unui-sistem, este aceea care consistd in a cautid
mai intli ‘deea cea mai esenfiald ce animi acest sistem, si apoi
celelalte idei cari sunt ca um fel de mijloace intrebuintate pen-
tru trumiul acestei idei esentiale si cari tocmal ca atare alci-
tuesc sistemul cautat.

~ Care este deci scopul suprem urmirit de astorul lui Var-
laam si loasaf? De ce a scris el acest roman filosofico-religios?
Apare destul de clar ci aceasta operd a fost facutd cu scopul de
a fi o propoviaduire a crestinismului sar o morald bazati pe
crestinism. latd ideea esentiald. Cat despre celelalte ide’, cari
alcatuesc sistemul intru realizarea acestei idei esentlale, ele nu
apar, in aceasta scriere artistice-filosofico-religioasa, cu clari-
tatca ¢u cari cle apar intr'c scriere propriu zis Tlosoficd. To-
tusi, putem spune ci continutul filosofic sistemat'c mai lamurit
al lui Varicam si lToasaf se reduce mai numai la o metodologie
embrionari; ¢i, prin urmare, acest roman filosofico-religios nu
cuprindeiin chip precis si pe cclalti factori inerenti unui sistem f'-
losofic mai elaborat, ca teoria cunostintel. critica cunostingel, ¢tc.,
cu at'tudinele lor respective fatid de diversele discipline afe mintai
sau ramuri de studin, atitudini cunoscute in istoria filosofiei sub
nummele de realism, idealism, etc. Cu toate acestea, ar fi si jude-

1) Negresit ca aceste succinie explicari nu vor {i luate aici de céit ca
o simpld orientare generald, jar nu «ca niste formule categorice. (Caci, dupi
cum s'a zis de-atitea ori, nimic nu este mai elastic <le cat aceste denumiri in
»ism"” ca realism, idealism, etc. Asa de ex. sub cuvintul idcalism se cu-
prinde, dupd cum vom vedea, cel putin doudl sensuri escntiale.
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cidm prea swmar, dacit am zice ¢l asemeni atitudini sunt absolut
neexistente in ¢ atare scriere. Astiel din chiar citatiile faicute aici
reiese un oarecare dogmatism si, trebue si deducem, un oare-
care fenomenism din punctul de vedere al materiei si un puter-
nic realism din punctul de vedere al spiritului, etc. Inci odata
insd, suntem, negresit, departe de precisiunea unui sistem filo-
sofic elaborat. Incit am cided In domeniul unor sublitititi ce ar
atinge sofistica, dacid am imcercd sistematizarea unor asemeni
atitudini dntr'o asticl de scriere. Trebue deci s3 ne mirginim In
a spune n chip pe cat se poate de gencral, ca filosofia cuprinsit
in Varlaam si loasaf este o filosofie dualistd. reiesita din cres-
tinism $i animatd de spiritul propoviduirei acestei religii emi-
namente morald. ' _

S'a zis insd ci aceastd scricre ar putea ii in ultimid ana-
lizd nu numai rezultatul unei inspirat’'i por crestine, c¢i incd si
budhiste, ¢d, in tot cazul, biografia lui Ioasaf este in fond insi-si
biografia i Buddha ). Ce trebue sia credem despre o asemeni
parere? Mai intii ea ne este absolut indiferenti pentru ceeace
ne preocupd pe noi aici. Cici, dupa cnm observi si Gaster *),
nu aceastd parte biograficil a interesat pe cititori, ci parabolele
intercalate in invatiatorile ce da Varlaam Iy loasaf. $i ca o do-
vada despre aceasta este si faptul cd mai ales aceste parabole
au fost reproduse si de Neagoe in ,.Inv&taturile” sale. Or, noi
am constatat in ceeace precede ca fondul religios al acestor pa-
rabole este adédnc crestinesc. Si cste vidit ¢d mai cn seami a-

- ceasta ne intereseazid pe noi, cici poporul din al cirui punct de
vedere studiem noi aici aceastd scriere este si crestin siin afard
de orice cunostinti proprin z'si a buddhismului. Incat primul fapt
este si rdmane crestinismul. Apoi dacd am voi cu orice pret ca
s# stim ce trebue si credem despre 0 asemeni parere, care vede
in viata lui loasaf biografia lui Buddha, noi am zice ci chestiu-
nea nu este asd de simpli, ci ea este cel pufin indoitd, si annme:
1° Raportul istoric intre buddhism si crestinism; 2° Posibilita-
tea ca Si. Damaschin, parinte crestin al bisericet din Orient si
autorul presupus al scrierci Vartaam si foasai®), sa fi crezut ca

1) Ci. Dr. M. Gaster, Literatura Populard Romdnd, Bucuresti, Gobl,
1882, p. 39 si urm.

2y Loc citat.

3) Cf. Novacevici, mai sus citat.
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el 1si va atinge mai deplin scopul séu, adicid propovaduirea sa
crestind, daca va da scrierel sale forma unui roman asemiinitor
vietei tui Buddha. Cea de a dowa chestiune se rezoivi deia sine,
Ea cousisti in problema unei metode care, pentru noi, aici. este
indiferentd Intrucit ea este subordonati scopului, si acest scop
este eminamernte crestinesc. Cat despre prima chestiune, anume
aceea g raportulni istoric dintre buddhism si crestinism, ea este,
credem noi, oftoasd. Ea consistd, in tot cazul, in g transforma un
raport logic inir'unu! istoric. Intr'adevir, s'a mai sustinut (Ci.
Clement din Alexandria} ci Pythagora nu crd decadt Buddha,
si accasta din canza asemanirei de dectrind. Incit aflandu-ne ia-
ritsi in fata unei identificiri a lui Buddha, si tnci de data aceasta
nu cu un filosof ca Pythagora, ¢i cu un intemeictor de religie ca
Isws Christos. se naste in chip firesc intrebarea dacid nu ne gi-
sim dn prezenta unei iluziuni, care trebue explicati. Si intreba-
rez odatd pusi, raspunsul vine dela sine. Existi, negresit, un ra-
port intre dectrina lui Buddha si invatatura lui lisus, Dar acest
raport este el oare ¢ adevarat istoric? Nu este el numai logic?
Mai intai ne lipsesc faptele propriu zis istorice cari s ne dove-
deascd prima tezd. Apoi doctrina lui Buddha este o simpli filo-
sofie, adicd o simpla doctrind bazati pe doalismul logic; pe cind
invatitura b Tsus este o religie, adic® o Invitaturd fondaia pe
revelatie. Buddha n'a spus cd doctrina sa isvordste d'ntr’o obéar-
sie divind, ci el a dat-o ca o filosofie. ca rodul unui rationament
wman. Isus, din potrivd. nu vorbeste in proprin! siu nume, <i in
al accluia care l-a trimes pre el, In numele i Dumnezeu, Si
dacd am intra in amanunte, am veded cum, de exemplu, buddhis-
maul tinde sd ajungi la nirvana, care inseamni negatia individu-
lui ca persocand, pe cind crestinismul ndzieeste si atinga divini-
tatea conceputd ca modelul a ceeace individul frebue si intfe-
leagi prin persoand: unul pentru toti, dar si toti pentru unul.
Si se stie cat de profundd este 0 asemeni deosebire. Chestiunea
personatismudui alcitueste pentru unii filosofi insds! wlima ra-
tio a filosofiei V). Asd dar, date fiind atit lipsa de fapte propriu

1} Se stie, de ex., ci Renouvier tined mult ca ncocriticismul sén si
fie conceput trai alas ca un personalisni. $1 nu tot asticl oare estz cazul
D-lui C. Ridulescu-Motru ?

Ar fi interesant un studiu comparativ asupra raportului intrz .per-
sonalismul™ filosofului frances si acela al fitosofului roman. Cind vom a-
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zis istorice, cAt si deosebirea fundamentald de conceptie, este
extrem de problematic, aproape un non scns, de a se vorbi de
un raport istoric dntre buddhism si crestinism. Totusi, este, vi-
dit, un raport logic intre doctrina Ini Buddha si invatitura lui
Isus. Acest raport consistd in nobletea prin care filosofia bud-
dhistd s¢ apropie de sublimul rel'gici crestine. Dar Incid odati,
un asemeni raport ni poate si fie considerat numai pentrn a-
ceasta ca istoric. Ca atare, el este un simplu raport care isi are
ratiunea In procesul de realizare progresivi a sentimentului re-
I'gios despre care am vorbit mai sus, in introducerea prezentu-
lui capitol, Or, asa fiind, ne explicim foarte bine pirerea de mai
sus. Varlaam si loasof nu este o scriere pur religioasi, ¢i una
filosofico-religioasd; nit o revelatie, ¢i o tilmicire a revelaties.
Ea a putut deci foarte nsor si id forma unui roman asemanitor
vietel [ui Buddha, cici Insidsi accasta vieatd este In fond un ro-
man filosoiico-religios. Adicd nu este de mirare ca Sf. Damas-
ch'n sa 1t redat chiar cu intentie pe Ioasaf ca pe un Buddha, cici
a crezut poate ci prin aceasta el isi va atinge mai temeinic sco-
pul séu de raspandtor al crestinismului. In orice caz insi, ri-
“manc in afard de orice discutiune ci Varlagm si Ioasaf este ina-
inte de toate 0 scriere de inspiratie adinc cresting, st cd mai ales
accasta ne intereseazi pe noi aici.

Cu totul altfel std chestiunea inspiratiei Ini Varleam st
Ioasaf din operile religioase (crestine) zise apocrife, ¢a Fisio-
logul, Vamile Vdzduhului, etc. '). Este foarte probabil ca autornl
acestui roman filosofico-religios <A fi utilizat asemeni opere
poate tot pentru motivele mai sus semnalate. Dar in ce consistd
cle? Ele sunt rezultatnl spirituloi popuwlar aplicat scrierilor cres-
tinesti canonice, sau pur religivase. Poporul fiind un amestec de

furge lg expunerea concepiiei D-lui Motry, vom incercad sii schitium, cal pu-
tin in liniile sale generale, acest raport.

Trebue sii semnaliim ci cxpresiunea ,personalism™ nu trebuc confun-
datii cu expresiunea ,individualism®, astfe! cum se face céite vdatd in lim-
bagiul curent, Personalismul este chiar un termen care se opune aceluja de
individulism. Cici zicind individualism noi zicem numal egoism, pe cand
zicdnd personalism noi zicem inci, o jndividualitate sau un individ pe deplin
iconstient de individualitatea sa si, deci, prin chiar aceasta aliruist.

1) Fisiologul nu este o operd propriu zis religioasi ci mai mult una
mitica, oricntald care se ocupi cu legendele animalelor si care a fost mult
utilisath mai tdrziu de cdtre Sf. Pirinti ai Bisericel chrestine,
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diferite grade de inteligen{i, nu poate si nu pund Bibl'ei, scrie-
rea religioasd canonicil prin excelenti, felurite chestiuni de ama-
nunt, chestiuni pe cari Biblia, fiind o carte bazatd pc revelatie,
adici pe adeviirul cel mai necesar si ccl mai universal cu pu-
tin{d pentru mintea omeneasci, no le-a imbratisat docdt cel mult
implcit, tar nu si explicit. De unde necesitatea unor opere cari
sa raspunda acestor chestiuni de amanunt. Acestea sunt scrierile
religioase, zise apocrife. Astiel, pe langd Fisiologul si Vdmile
Vdzdukelui, mai sus pomenite, putem citd Vietile Sfintilor in ge-
neral; Adam si Eva, care intri in peripetiile vietei casnice a lui
Adam si a Evei, a modului precis cum a fost Adam isgonit din
rai, etc.; Abraham, Moise, Solomon, Apocalipsul 5. Pavel, Visul
Maicii Domnuiui, Epistolia Domnului nostru lisus Christos, Sf.
Vineri, Minunile 5S¢, Sisoe, Veata Sf. Vasile cel nou, Umilinta lui
Simeon Monahi, ete., ete.’), Accste opere sunt deci in fond tot
de inspiratie crestind, si, astfel, ele nu pot pune in discutiune
telul suprem urmarit «dc autornl ciruia i-an servit de inspiratie.
Acest tel este, dupi cum am spus, réspindirea crestinismului in
de obste si propovéduirea moralei bazati pe crestinism In deo-
"sebi, — si deci vtilisarea unei filosofii dualiste care isi are ridi-
cinele In Insi-si religiunea crestné.

Dar in ce mesurd filosofia care animd aceastd scriere face
parte din sufletul romanesc, adica in ce mésuri ea poate fi con-
. sideratd ca o filosofie romancascd? de oare ce, dupa cum am
vézut, ea nu este un produs original al accstui suflet, ci o simpla
traducere, Réspunsul la aceastd chestiune pare a fi urmitorul;
Se poate spune ¢d atunci cind amuomite idei mai inaintate, cum
ar ii de ex. ideile filosofico-religivase cuprinse in scrierea Var-
laam $i loasaf de care ne ocupdm noi aiel, patrund in suiletul
unei natiuni rdmasa n urmi pe scara culturei, cum ar fi de ex.
neamul romanesc din timpul lui Neagoe, aceste idei nu pitrund
si nu se mentin in acest suflet atit prin propria lor putere Cit prin
nizu'nia intima a acestui suflet care a sinttit nevoia acestor idei.

1) Analise d’ale acestor scrieri sc gisesc in: Hasdeu, Cuvente den
Batrani, vol. 1L, Bucuresti, 187; -— (Gaster, Literatura populard romidnd,
Bucuresti, 1882 si 1883; — D, Russo, Studii Bizanting-Romine, Bucuresti,
Gobl, 1907 — Studii si Critice, Bucuresti, G6bl, 1910; — precum si in ma-
nualele de istoria literaturei romane, ca acelea ale loi I Nddejde, (. Ada-
mescu, ete,
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In ¢it dacd am putea constata de ex.: 1° ci Varleam si loasaf
cuprinde factori inerenti intimititei sufletului roménesc; 2° ci
aceastd scriere nu a fost nwmai un cas isolat, ¢d ea nu a trecut
prin literatura roméneascid numat ca schinteerea unei clipe, dar
il ea 4 avut incd si o oare care duratd de inriurire in accasta
literaturdt, — atunci am puted zice ci ea trebue considerati cel
putin ca unul din elementele cari aw slujit, cari au putut si slu-
jiascd, Ja formarea filosofiei viitoare a Romdinilor. Or, nu este
gren de constatat cd Varlgam si loasaf nu putea de cit sd convie
naturei intime a sufletului romanesc. Intr’adevir acest suflet a
avut probabil pururi predilectie pentru nn anum’t fatalism bazat
pe un dualism asemenea dualismului crestinesc din Varlaem si
loasaf, fatalism care, ca atare, este mai de grabi resultatul unei
luptc intre o tendintd de ideal’sm entusiast si o tendinti de rea-
lism brutal, dc cit un fatalism propriu zis, numai simplu oportu-
nist, ca acela pe care il observim la religiunile sau filosofiile
or‘entale. Caci consultind proverbele rominesti, cari, ca orice
proverbe, oglindesc in mare parte inclinarea fireascd a sufletului
poporului ce le-a formulat si sunt manifestarea culturali cea mai
d'intli a acestel inclinari, gisim judecdti fatd de care filosofia
crestineascd din Varleam si loasaf apare ca o explicatic nece-
sard. Astie] Romanul a observat cd in lumea empiricd pe care o
traim ,,Bun ¢ Dumnezeu, dar mester e dracu; pind la Dumnezeu
te ménincd sfintii; capul plecat de sabie nu-i taiat; ce ¢ in mind
nu-1 minciuni, etc.”, Dar €l nu a putut crede < acest amestec de
pesimism $i meschin oportunism este cea din urmi nowmd a [u-
mei, Caci aldturi de aceste proverbe ading empirice, el are Incd
altele adinc rationale, cari se impun ca o supremi lege atit ex-
perientei cit si conduitei sale in general: ,Asa i-a fost ursita;
Dummezen a dat, Dumnezen a luat, etc®. Mai mult incd, termenii
acestut duslism, al experientel si al ratiunei, el ii sintetiseazi
~inir'un sens profund filosofic si ajunge astfel la un adevarat
trinmf al inteligibilului asupra sensibilului, la o adevirati subor-
donare a determinismului fatd de libertatea si de responsabili-
tatea nmorald care pare a fi unul din scopurile esentiale ale filo-
sofici: ,Adevérul iese la snprafatd ca unt-de-lemnul de-asupra
apei; cum iti vei asterne asa vei dormi; omu! siinfesce locul, nu
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locul pe om; mai bine sidrac si curat, etc. ') Si daca dela ge-
neralitatea proverbelor am trece la viata practicd a acestwi po-
por, adicd la viata asa cum ea se desfasoarid efectiv, constatdm
aceeasi lupta: un idealism extrem de avintat impotriva unui rea.
lism extrem de calculat, sau invers. Romanul este, prin firea lui,
expansiv, entusiast, ospitalier si prietenos pina la naivitate. Dar
prin chiar aceasta el este de multe ori foarte neincrezitor, Cici
cxperienta i-a aratat ci expansiunea, entusiasmul, ospitalitatea,
prictenia sa Fau dos la molte neajunsuri. Acesta este un adevir
afirmat de intreaga sa istorie si pe carc Il pnt constatd toti
aceia cari ar cautd si vie in contact cu el. In c¢it apare aproape
pind la evidentd ci o filosofic ca aceea din Varleant si loasal,
care explica deserticiunea lumel acesteia sensibile fatd de o
lume supra-scnsibild singura vecinicd si demni de a fi rivnita,
st care ardfa cum omul va avea in ceruri atit it el insu-si a adu-
nat sau va aduna din ccle ceresti printre cele pamintesti, o ase-
meni filosofie nu putea e cit sa fie primitd cu sete de citre un
suflet ca cel romanesc atit de zbuciumat intre idealism si vea-
lism. Dar fost’'a asa de fapt? Probabil ¢d da. Caci scrierea Var-
laam si loasaf a avut o duratd in literatura roméineascd, ea n'a
trecut ca un simplu accident. Intradevir, am vazut cum unele din
pasagiile sale au alcdtuit o parte din fondul altei scrieri din acea-
st: literaturd, anume din Invédturile lui Neagoe. Dar nu este nu-
mai atit. Varfaem si loasaf nu a circulat numai intr'un singur e-
xcmplar manuscris printre Romini, In prefata editici ce am citat
(General P. V. Nisturel) ni se dau bogate informatiuni in aceasti
privinta. Astfel, in afard de celebra traducere din 1640 a lui
LUdriste Nésturel, ni se vorbesce incd de o traducere din 1764 a
unui Botulescu. de o traducere din 1783 a lui Micu, precum si de
diverse alte manuscrise posedate de Gh. Dem. Theodorescn,
Fminescu, etc. Apoi, aceasti scriere a fost tipirita de mai multe
ori. Asa putem cita o edifie din 1874 %), editia lut Al. Odobescu

1) Ar fi interesantd o lucrare asupra proverbelor roméinesti ficute cu
scopul de a desprinde. filosofia ce ele cuprind. O asemeni lucrare insi nu
poate, negresit, si aibd in vedere istoria [ilosolici romdnesti sistematice pe
care 0 avem noi aici in vedere. Ea ar depisi deci limitele speciale ale stu-
dirlui nostru. Noi nu putem aici decit si vorbim Incidental de filosofia cu-
prinsd in proverbe.

2) Se gisesc incomplectd Ia Academia Roménd sub No. A. 19169,
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dela 1881 1Y), si in sfarsit editia Generalplui P. V, Nisturel, cea
mai complectd pe care o avem $i pe care am utilisat’'o si noi
aici, Mai mult Tncd, filosofia acestei scrieri a trecut.in c¢intecele
populare, ca cele dc stea, etc. *). In c¢it suntem, intr'adevir, in-
drituiti s& spunem i filosofia coprinsd in Varlaam st loasaf tre-
bie s& fi corespuns unei cerinti firesti a sufletului romaéanesc, si
cd, prin urinare, accastd filosofie trebue sd fi fost un element
zamisiitor al filosofiel viitoare a neamului roméinesc.

Dar, se va zice Tnci: in co mésurdt precisi s'a sivirsit o
asemeni zamislire? pinid la ce grad si-a dat neamu rominesc
scama de ca? este ea legitimd? Insid réspunsul la ast-fel de ches-
tiuni nu poate fi de o cam datd de cit urmitornl: Noi ne pro-
puniem tocmai, prin acest studit, ca In ultirnd analisd sd stim in
cC sens a evoluat de fapt, istoricesce, filosofia sistematica roma.
neascd; siin ce sens ar trebul ea, in mod ideal, normatv, s& evo-
[ueze? Or, cste vadit ci noi nu putem aved solut'ile ciutate de-
cdt pe masurdt ce vom inaintd in stodiul nostru.

2) Invétatarile lni Neagoe Basarab (1512— 1521

A doua opcra, dupi Varlaam si loasaf, demna de a i con-
siderata ca un inceput de filosofic sistematica in literatura ro-
maneasci, este acecea intitwlata |, Invéfdturile lui Neagoe”, Acea-
std operd a fost chiar consideratd, dupd cum am semnalat mai
sus *), ca cea dintdi incercare filosofici in literatura rominea-
scid. Adevarul este ¢d ea vine chronologic dupd Varloam si
loasaf, Ne aceea noi am si inceput istoria filosofici romancsti cu
Varigam si foasaf. Dar nu este mai putin adevarat ci ea infa-
fiseazd un simbol in cultwra Romanilor, ¢d ca este ca o sintesi
a felului de a fi al suftetului romanesc. Incat, desi noi am inceput
chronologic cu Varlaam si fousaf, totusi, din punct de vedere to-
gic, suntem cu totul de pirerea acelora cari an socotit /nvéfd
turile i Neagoe ca punctul de plecare al filosoiiei roménesti.

1) Incepmtd dar neterminati.
21 V. Qaster, Literatura popniard romdnd, p. 46.
3) V. inceputul capitolului precedent.
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$i credem cu unul din cei mai cunoscitori istorici ai vechei cul-
turi romdne, cu -1 I Bogdan, i intr'adevar, ,nimic nu ne poate
da o icoand mai credincioasa despre gusturile literare ale biatri-
nilor nostrii, ca productiunea or'gimala ) a unuia din cei mal
cultl domni ai T#ril Romdnesti, a lui Neagoe Buasarab”2). Ast--
fel, noi vom da o deosebitd Insemnitate acestel scrieri.

Inainte insi de a intra in analiza sa proptiu z'si, trebue sa
rispundem la urmitoarele doua chestiuni initiale: 1° una relati+
la autenticitatea autorului acestor ,JInvétiaturi®: au fost ele con:-
puse de insusi Neagoc? 2” alta relativ la originalitatea sau, mai
precis, !a isvoarele de incpirat'e ale acestor JInvétituri”,

Noi am atins prima chestiviic Tn capitol] precedent.
Revenim aici mai amanuntit asupra ei. In 1843 apired la tipo-
grafia Coleginlui Si. Sava din Bucuresti o carte tipiritd de ca-
tre Stintia Sa Périntele loan Eclisiarhul Curtil, carte intitulata
Invétdturile bunuiui si credincioswlui Domn ol Tdrii Rominesti
Neagoe Basarab cditre fiul sdu Teodosie, si publicati de pe un
manuscris care a apartinut Domnulni Munteniei Stefan Cantacu-
zino (1714--1716) si pe care in urmd Spatarul Antonie Sion din
. Moldova l-a diruit Colegiului $f. Sava *). In 1838 Cipariu, care
nu are chinostin{d de aceastd carte, scrie: ,.Se zice <id Principele
Neagoe ar fi scrisu romanesce una carte de invetiatura catre

1) Cuvantul ,original” aici nu trebue luat in sensul siun Jarg, <i in
sensul siu specific, Caci, dupd cum vom veded, originalitatea ,InvEtdturilor
lui Neagoe” a constituit o problemd mult desbdtutd, si insusi D-I Bogdan,
cateva randuri mai jos de pasagiul pe care il ¢itdm, zice textual: ,lzvoarele
din care si-a scos Neagoe invatiturile sale sunt: biblia, sfintii parinti, scrii-
torii bisericesti, Varlaam si loasaf, Fisiologul si Paleia”. Cuvantul ,original”
aicl inseamni deci cel mult ,sintesa personald™ pe care Neagoe a stiut, ca
suflet romdnesc, si o realizeze in diversele sale inspirafii din isvoare streinc.

2) 1. Bogdan, Cultura Vevhe Romdind, p. 79 (in Conferinfa publicati
aldturi de aceea relativ Ja Lopiele Romdnilor cu Turcii), Bucuresti, Socec,
1898.

3) Invaidtarile bunului si credinciosului Domn ol Tdrii Romdnesi.
Neagoe Bosarab cdire finl siu Teodosie, indreptaie de Sfintia Sa Pariatele
loan Eclisiarkul Curtii, Bucuresti, Tipograiia Coleginlni 5§ Sava, 1843,
Pre-Covintare,

Pirintele Toan considerd oare acest manuscris ca fiind al lui Neagoe
insusi? Sfintia Sa nu ne spure nimic precis in aceasld privintd, ¢i ne vor-
beste in asd chip, ci par’cd ar fi admis manuscrisul ¢a fiind chiar al lui
Neagoe, Vom veded cd acest manuscris este o cople din 1054,
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filir-seu Teodosiu careia urma in scatmu; inse pana acuwmu nu
ne e cunoscutir deca s'a tiparitu. La tota templarea, ast'a are a
fi cea de antaniv mai apriata notitia despre literatur’a roma-
nesca intry inticlesu mai strinsa "), Pe urmi, in 1865, B. P.
Hasdeu, asijderca firs si cunoasci incii aceastd carte (el o va
cuncaste mai tarziy, dupi cum vom veded), publicd in Archiva
Istoricd @ Romdniei citeva , Tractate” de-ale hui Neagoe, pre-
cedate de urmitoarea notitd: ,,Smrt mai mulii anf de candi d
Cogalnicénu emise dorinta ca si se publice ud collectiune de
tractate, scrise rominesce in secohilit XVI de Négoid-Voda si
cari s'aril fi afflandi, — zice D-lui in biblioteca de la Si.
Sava..... Newuitatulii Bilcescn, in scrierea sca assupra istoriei
militare a Terrel Romanesci, mentinnéza manuscriptuli si estra-
ge d'm ellii vriud cite-va scurte passage.... Pone acum acestil
tesaurii a remast nu nwmai nepublicatii, ¢ chiar nedescrisi. Bi-
blioteca din Bucuresti *) posseda duo essemplare © unal in folio
este ui copia medernd, scris in 1816; ahuld, in quarto, de care
ne sarvim nol, este cellit mai pretiosit manuscriptil roméanescii,
din cite ni s’a mtemplatii a vedé. Ellii 2 uid copid facutd in 7162
~(1654), adecdl numai ce-va peste unil secolii dupd moértea luf

Négoia-Veda, si prin urmare, férte probabila nd copia facuta de
pe chiar originalii... Noi vom publica tote pirtile acestui falnicit
monumenti de literaturd, politicd, filosofie si eloquenti... *).
Apoi, in 1879, tot Hasdeu, cu prileiul analizei unor texte de carti
vechi rominesti aflate in poscsia lui . A. Sturdza si diruite
Academiei Roméane (Codex Sturdzanus), pune precis problema
antenticititel antornini , Invétiturilor”, problemi pe care el o ro-
zolva in chip afirmativ, adicid spunind cd aceste ,JnvEtaturi™
trebue s3 i fost primitiv scrise de insusi Neagoe Basarab ,acesi
Marc-Aurelin al Térei-Romdanesci, principe artist si flosol, care
ne face a privi cu uimire, ca o epocid exceptionald de pace si de
cultura in nv'ilocp! unei intunecoase furtune de mai multi secoli,
scurtid inferval dintre anii 1512—1521 %), Cdtre aceasti sofu-

1} T. Cipariu, Analecte, Blasiu, 1858, p. XVIL

2} Unde se strimutase Biblioteca Colegiulni Sf. Sava.

3} Hasdeu, Archiva Istoricd o Romdniei, vol. I, partea 1l-a, Bucu-
resti, Imprimeria Statului, 1865, p. 111112,

4y Hasden, Cuvente den Batrani, vol. 11, p. 439.

Tot aici Hasdeu vorbeste si de editia ,.Invétaturilor lui Neagoe™ din
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tie a chestiunej, admiterea lui Neagoe ca autor al | Invétaturilor™
inclind si Ar. Densusiane®), D-nii A. D. Xenopol *), I. Bogdan ),
N. Iorga®). Allii, ca M. Gaster si 1. Q. Sbicra, pun chestiunea
farad si-i ded o solutie proprin zisd. , Nu intram a'ci in cerceta-
rea asupra autent cititel acestor invetituri, zice Gaster; ceeace
este Insd pentru nol mai presvs de orf ce indoiala, este originalul
slavon al partii ¢e coprinde pe ,,Varlaam si loasai”. Poate chiar
cd Intreaga carte a fost serisi slavoneste *) si a fost apoi tra-
dausd in Bmba roméni Impreund cu viata i Nifon *) cu care se
afla impreunatd intr'un manuscript din 1816 7). Neagos si fie
acela, sc intrecabit Shiera, .care sd fi ldsat pentru armas’i saf in
domnic mal mmulte invet{dturi filosofice, morale si practice? ®)*,
In 1907 D-nu D. Russo respinge solutia lui Hasdeu ). Cu toate
acestea, in 1908, se sustine la Leipzig o tezi de Doctorat in care
autorul, Stojan Romansky '} combaie la randul siu pe D-nu
Russa. Tl-nu Russo revine In 1910 asupra chestiunei si arati ca
nefundati tesa lui Romansky ™). In sfirsit tot in 1910, D-nu N.
Iorga recditind Invétdiarile [ui Neagoe, sustine din now ¢a Nea-

1843, ceeace dovedeste cit el a lnat acum cunostintd de publicatia pirintelut
Ioan Eclisiarhul, si cd, rapertdndu-re sila ceeace ¢l a zis in Archiva Isto-
ricd (vol, I, partea Il-a, p. 111—112), manuscrisul de pe care Parintele Ecli-
siarh a tipirit , InvEtaturile”’ este aceeasi copie (din 1654) de pe care Hasden
a publicat , Tractatele”.

1) Ar. Densusianu, Istforia limbei si literaturei romdne, lasi, 1885, n.
213—214.

2 A. D. Xenopol, fstoria Romdniler, vol. 111, Lasi, 1890, p. 649 si nrm.

3) 1. Bogdan, lec. cit.

4) N. lorga, Istoria Literaturci Religioase a Romdnilor, Bucuresti,
Socec, 1904, p. 51 si wrm.; Isforia Bisericel Romdnesti, vol, 1, Vilenii-de-
Munte, 1208, p. 133 si wrm.

8) Se stie, intriadeviir, ¢3 Lavrov in 1894 a descaperit la Sofia un ma-
nuscris slavon al Invétitorilor”, care datd din tfimpul lui Neagoe si pe care
l-a publh.at in 1904 la Petrograd (Petersburg}.

6) Viata lni Nifon, a fost publicati de C. Erbiceanu in 1883 (Bucu-
resti, Tipografia cirtilor bisericestl).

7) WQaster, Liferatare populard romdnd, p. 35.

8) Dr. 1. G. Sbiera, Miscdri culturale, p. 298.

9) D, Russo, op. cit. (V. capitolul precedent).

10 S. Romansky, Mahnreden des walachischen Woywoden Négoe
Basarab, an seinen Sohn Theodosios. Tapugural-Dissertation von Stojan
Romansky, aus Orchanie (Bulgarien), Leipzig, 1908,

117 D. Russo, Studii §i Crifice, Bucuresti, Gébl, 1910, p. 1 5: urm.
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goe este autorul lor, ,,Orice s'ar zice cu privire la caracterul de
complatie al partii intditi din ,Invéaturile Jui (Neagoe) ciitre
acel cocon Teodosie, el, st nu altul, a fost cel care a stiut sd a-
mestece intr'o carte folositoare peniru suflet amintirea cetirilor
sale cuw experienta cipitatd in viafa—Impreuni cu boierii, in sfa-
turite cu solil, in miscarea si ciocnirca ostitor ). Cars este deci
adevirul asupra acestei chestioni? Trebwe sd mirtarisim, am
spus noi deja cu prileiul analizei lui Varlaam si logsaf, ¢d nu a-
vem Incd date suficiente pentru a aved un rdaspuns hotidrit in a-
ceastd privintd, Astfel, intrucat traditia a conservat Invétdturile
Ini Neagoe ca iiind ale lui Neagoe, noi, pani la o probi contra-
rie «decisivid, ne vom conforma acestel tradituni, si vom vorbi
de aceste ,Inv&tituri® ca de o scriere a evlaviosului Domn al
Munteniei din timpul cuprins Intre anii 1512 si 1521.

Dar alawri de problema autenticitdtel awtornlui acestor
HInvétituri este incad problema originalitdtei sau a isvoarelor
lor. Care este deci obirsia Invétdturilor lui Neagoe? Fa sti, va-
dit, i scrierile religioase car? circulau in timpul compunerii lor.
Dar cari sunt aceste scrieri si, mai ales, in ce miasuri Neagoe
si-a avut partea lui de originalitate in utilizarea lor? Unul din is-
voarele Invétdturilor ni Neagoe oste, netigaduit, romanul filo-
sofico-religios Varlagm si foasaf, cici, dupi cum am vizut®),
noi gisim acest roman apirind in fragmente cari alcituesc o
parte din aceste ,Invétituri®. Un altul, si desigur cel mai esen-
tial, cel mai imbelsugat isvor, este Biblia, cici insusi Verlaam si
loasaf este de inspiratie adinc biblici, si cea mai mare parte a
acestor . Invétituri” consistd in reproduceri din Sf. Scripturd ).
Un al treilea este acel fel de scrieri religioase zise apocrife, des-
pre cari ant vorhit la analiza lui Varlaam si foasaf, Cari anume
din aceste scrieri a wtilizat autorul ,Jnvétitturilor®, a fost aritat
cu multi eruditie de D-nu D. Russo *).

Asa dar, chiar dacd am admite pe insusi Neagoe ca autor
al JInvétiturilor®, este cert ¢i aceste L InvEtaturi* sumt in oare-

1) Invéfdinrile lni Neagoe, editia N. Torga, Vilenil-de-Munte, 1910,
Prefaia, p, V.

2} V. capitolul precedent.

3} V. Invitdturile i Neagoe, ed. lorga, p. 19 si urm,

4). N, Russo, Studii Bizantino-Romine; Studii si Crifice, citate mai sus.

7
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care rndsurd o compilatie dupd cirtile religioase existente in tim-
pul compunerei lor. Insusi D-nu lorga, care este atit de categoric
in admiterea lui Neagoe ca autor al ,Invé{aturilor”, recunoaste
in parte aceasta '). Totusi, nu trebue si mergem pani a veded in
Neagoc un simplu plagiator, In aceasti privintd, noi am aved
urmitoarea observat'e de facut. Este posibil ca Invétdturile Ini
Neagoe si fie cea dintai scriere, din literatura propriu zis roméi-
neascd, de felul acelora cari, mai tdrzig, sub numele de Albine,
au alcdatuit o adevaratad perioadi, in aceastd literaturd, si cari
consistay In a aduna felurite fragmente alese din diferite scrieri
de seama, cu deosebire morale si religioase, in scopul de g com-
punc o carte cit mai iolositoare pentru contimporani, intocmai
dupid cum albinele propriu zise adund sucu! florilor pentru a
procurd hrana necesari, mierea. societitel lor, Cacl vom aved
sd analizim in curdind aceste scrieri. intitidate Albine, si vom
veded Intr'adevir o mare ascimanare intre ele si Invétdturile Iui
Neagoe. Este posibil deci ca insusi Neagee si fi facut o astiei
de cutegere, fird insd ca el si stiruiascd asupra naturel lucrdrel
sale, caci pe timpul sdu cultura in tarile roméne se aflad in acel
grad cand un autor, intocmai ca un scolar fmcepiior, mu face
fned distinefia necezara intre ceeace it apartre vl proprin si
ceeace el datoreste dascililor séi sau cuMture! mediniu! s&u: cu-
nosciind un adevir, el este preccupat exclusiv de acest adevar
si il redd ca atare fird a insistd in chip deosebit asupra isvo-
relui siau. Dar prin chiar aceasta noi nu vom tnerge pind a face
din Invétdturile Tui Neagoe o simpla compilatic de scrieri reli-
gioase (cancnice sau necaronice). Ci vom veded in ele o oare-
care talmicire unitara a acestor scrieri si, prin urmars, un oare-
care Tnceptt de filosof'e sistematica. Intr'adevar, in aceste L.In-
vatatori, Neagoe no se mirgineste mumai in a reproduce pur §i
simplu scrierile religioase (canonice sau necanonice) cari ¢'r-
culan pe timpul sdu; i el urmireste un scep lumese deferminat:
edncatia acclora din preaima lui in general si a fiului sdu Teo-
dosie in special. Or, astict fiind. ne gisim fatal in prezenta unei
scrieri cu un germene de metodclogie s, deci, ¢u nn germene
de filosofie, Inclt, in ultimd analizd. noi vom zice i LIavEiatu-
rile® sunt in fond o sumd dc fragment2 de naturd religioasa,

1) Loc. cit. (Prefata ed. Invétdturilor Ini Neagoe).
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dar ci ele au fost adunate si alcituite de Neagoc intr'un scop
bine determinat moral si social, si-ci, deci, ca atare, ele sunt
o scricre arfistico-filosofico-religioasd sau, mai pe scurt, o
scriere filosofico-religioasa.

Dar in ce consistd filosofia acestor ,,Invété,furi?“ Ea este
foarte asemenca, in fond, acelcia pe care am constatat-o in
Varlaam si loasaf, cici ea vine aproape «in aceleasi isvoare
crestinesti. Totusi, ca se deosibeste de accasta: 1° prin extin-
derca ¢l asupra mat multor atituding de studiu; 2° prin spocifici-
tatea ¢i metodologicid; si aceasta pentru cit ea isi propune un
alt scop: acela de a fi o operd educativi,

latd, cuprinsul general al , Invétiturilor*: Mai intaiu Neagoe
pune, in abstracto, urmitoarea tesi: El spune celor din jurul Ini
in de obste si fiului siu Teodosie, viitor Dommn, in deosebi, ¢4, in
ultim3, analiza, totul pe aceastd lume, chiar domnia, sti in pute-
rea lui Dummnezen, si nici de cum n aceea a omui; ¢ in pute-
rea omului std numai dobindirea celor ceresti, prin chipul cum
el se conduce cu cele padmantesti cari i-au fost aici date; ¢it un
suveran nu este suveran prin veinfa oamenilor {boderilor, etc.),
¢i prin singura vrere a Iui Dumnezeu, care I-a ales pe el ca si3
ocidrmuiascd pe ccilalti oamen’; ci, prin urmare, suprema grije
a noastra a totwrora trebue si ne fie aceea de a ne cilduzi in
aceastd vieaid pamanteascd dupad poruncile lui Dumnezeu, iar
rnu dupa ispitele diavolului care, spre a ne pierds vieata cea ce-
reasci, se stridueste ca sit ne sustragi dela aceste porunci. Apoi
¢l, Neagoc, cautd si cxemplifice istoriceste accastd tezd astfcl
expusi in absiracto, Pentru aceasta, el citeazi ‘storia Ebreilor,
istoria clAtorva Imparati romani, povestea lui Varfaam si loasaf,
etc. In sfarsit, el intrd in aminuntele realizdrei practice a doc-
trinei sale. De unde urmitoarels parti si capitole ale . Invétatu-
rilor® prima parte, intitnlatd Cuvintul, pune tcza si intreprinde
exemplificarea ¢ propriu zis istoricd; a doua parte, intitulatd
Povestea fericitdui Varlaam si ¢ lui loasaf feciornd i Avenir
Tmapdratul, continud sub o altd formi, cxemplificarea fncepntd
in partea intiia: pdriile carl urmeazi sunt, afard de mici excep-
1Y) siaturi practice date intru realizarea efectivi a celor ce pre-

1} Intradoviir trebre si semnalam cf, in imprimatele ¢ avem, diver-
sele wmiirti ale .Imv@fituriior” nu prea se succed in chip regulat. Asa de ex.
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ced: ,Invétiturd a lui Neagoe Basarab citre iubitul san Cocon
si citre alfi domni, cum si in ce chip vor ¢'nsti pe hoieri si pe slu-
a1t lor; invétaturd a lui Neagoe Basarab citre fiul siu Teodosie
st catre alti domni: cum se cade dommnilor sa sazi la masi, cind
vor miinca si vor bea; inveétaturd a iul Neagoe Basarab citre fiul
scu Teodosie Basarab si citre alti domii, pentry soli si pentru
razboaic; cuvint pentru jndecatd, care a invitat Ioan Neagoe
Basarab pe fiul sau Teodosie si pe alti domwni pe toti: cum si in
ce c¢hip vor judeca“ ete, Iatd si cateva pasagii textualte din a-

ceste JInvetaturi”: ,Jubitul mien fii1! Mai inna‘nte de toate, se
cade si -u.n.st-estl si s4 lauzi neincetat pe Dhumnezeit, Cel mare,
si bun si milostiv, si ziditorul nostru el intelept, si z'ua si noap-
tea, $i in tot ceasul, si in tot locul; si foarte s¢ cuvine si-L sla-
vestl siosa-Lomdarest], cu glas necurmat si ¢ cintdri neparasite,
ca pe cel cc ne-a facut, si ne-a scos din intunerec la lumind si din
nefiintd la fiinta.... Si intru nwmica si nu ldsam soarta diavolului,
vrasmasuyl lui Dummezet si pierzidtorul sufletclor noastre, sd nu
lasdm si ne stipineasci, ci totdeauna s rugam pe Dumnezeit
cel mitostiv..., noud se cade si pas'm si sd calcdm drept, spre
cele ceresti, st cu trupul si-cu capul. ca nu cwmva si e lunecam
in lucrurile cele trupesti, si lumesti, si putrede, si trecitoare)....
Drept aceia, iubitul mica fid, s& fif milostiv tuturor oamenilor si

inceputul pdriei a patra apare ca o simpld intercalare intre pirtile a treia
si a cincea. cici ol trateazi un subiect ou totul special, €] consistd intr'un
pancezeric al lui Neagoe facnt cu prilejul strimutirei la mindstirea Argesuint
a corpului decedatei sale mume. Ar fi deci foarte logic ca Intr'o viitoare edi-
tie. asemeni pirti sd fic trecute la wrmi ca supliment. Asifel am aved uu
Tratat carccom mai sistematic al lui Neagoe. Cici cine ne spune ¢ atari
intercaliri nelogice nu sunt mai de grabi opera vre-unni copist slterior ne-
dibaci, decit a lui insusi Neagoe? Cit despre pirerea lui Hasdeu, cd fle-
care parte constitue un tratat separat. un ce intreg si complect, (Archiva
Istaried, vol. 1, partea I-a, p. 112), ea este adevarati in acest sens < in
ficcare inviitituri unde se dau sfaturi practice. se gseste si teza pusd In
abstracto. Nu cste mal putin adevilrat insii ¢d, dupd cum am spus, prima
parte consisti mail ales in punerca uped teze i un inceput de exemplificare
a ei; a4 dova parte o continuare a excmplificirei, etc. Incat nu este exclusa
posibilitatea de a face un tol maij mstematﬂc din diversele parti ce alciituesc
Snvetiturile 1nd Neagoe™

1) fnvétdturile lui Neegoe, editia N. lTorga, Vilenii de Munte, 1816,
Partea |, Cuvinful, p. 1—3.
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tuturor noroadelor care ti le va da Dumnezeu pe mina ta, peniru
care insusi Domnul Dinmniezen! nostra si mintuitorn! nostru Tsus
Hristos si-a virsat sfintul Sau singe... Imparatile si Dommniils
acestea dc pe pamint sint in mina si voia Ini Dumnezen si in ne-
puterea noastrd; iar Tmpirdtia cea cereascii este in voia noastri,
gi ni-o va da Dumnezeu, numai de vom vrea noi ')... Zice Hristos
in Evanghelie: . Nu ingropati avutia voastra in pamint, unde pu-
trezeste §i se strici, si furii o sapa si o furd, ¢i stringeti avutii in
cer, unde mici furil nu o sapd. nici nigma nw o stricd. Pentru ca,
nnde va fi avutia voastra, acolo va fi si inima voastri*®)... Adevi-
rat ¢ noi stim ci legea cste suilcteascd, ‘ar noi trupesti si supusi
pacatelor... Cugetul si intelepciunea celor trupesti sint moarte,
iar alc cclor sufletest! sint pline de viati si de pace.., Drept aceia,
tot omul, san Imparat, sau sidrac. sau Dommn, saun cirmuitor, este
dator si se pizeasci din tineretele sale, cu fricd si cu cotremur.
de toate spurciciumile trupesti, carc sint din atitarea si din in-
demmnarca Diavolului ?)... Dar dacd nu mi vei ascuolta, iubitul
mien fifl, si nu te vel griji de invatiturile lui Dumnezen si nu vei
implini dreptatile si voia Lui care ne-a invitat, si le auzim din
Sfintele Scripturi, si vel incepe a face impotrivd, miniind pe
Sfintid Duh, cu care ne-am curitit de pacatul stramosului nos-
tru, sa stil cA va lva Dumnezeu Domnia dela tine si o va da al-
tuia care va face voia siporuncile Lui*)... Si si nu gandesti cd eu
le graiesc acestea din capul mieil, pentru cid toate acestea ti le
- griaiesc din Sfinta Scripturd, si ti le zic ca sa-ti fie de povat si
de indreptare... Tdc aceia, vom incepe a arita, pe scurt, cum unii
din Impirati an urmat dupa porunca lui Dummezedl, iar altif, s
de ail cilcat legea si ail miniat pe Dumnezeii, dar s’ail intors [a
p-og:amtd si all avut siirsit bun, iar cel raf aii perit intru riiutatea
" lor, cit n'au asculiat invatiaturile parintilor celor sufletesti, nici
sfaturile celor batrini?®)... Fiatnl mieii Teodosie, si voud cinsti-
tilor si dulcilor miei dommi, cari veti fi, in urma noastri, Domnt

1) Ibid., p. 5—6.

2} P. 14

3) P. 15—16.

4) P. 17.

5) P. 19. Aici ihcepe exemplificarea istorici, peste care trecem, de
oarece nu poate fi reprodJsa in scurte pasagii.
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$i biruitori terii acesteia; asijderea si dumneavoastrd, wbifil
-miel boieri, asa vd Wvidt: intaill, si cinstiti cinstitele si sfintele
icoane, pentruca icoanele cu adevarat sint semnul si chipul-
Dommnului nostrn Isus Hristos... $i sid nu ne inselim cumvasi,
fratilor, ca si mergem <lupd basnele si minciunile ereticilor,
precum birfesc €l §i nu cred cia Diunnezed §’a pogorit pe pAmAant
si fn §i Dummnezei si om, Lucrurile Lul il aratdl si-L mirturisesc,
si puterile Lui cele dumnezeesti cu socoteali invati ci este
Dummezeii adevirat, iar patimile Lul 1l spun si-L. vadesc ¢ este
om -deplir, Daca nu fu om in iesle, cine zdcu si fu infisat in scu-
tece? 3i, daca nu fu Dumnezel, pastorii cui se Inchinara? Daca
nu fu onr, Simion pe cine tinu in brat? 54, daca an fu Dummezeu,
cui zise: ,,Acum, Stipine, si ma slobozesii cu pace”? Daca nu
fu oin, cine fu chemat la nunta in Cana Galileii? Si, de nu fu
Dumnezeu, ¢ine facu apa vin? Daca nu fu om, cine imbrica haine
omenesti? Si; de nu era Dumnezett., cine facea puteri si minuni?
Daca ru fu om, cine sir'ga si zise: ,Jl, [}, lama savahtani” ce
se zice: ,,Dummezeule, Dumnezeul mied, cici m'ai lasat™? S84, de
mi fu Dmnezeilt, cine zise: ,, Tata, iarta!? — Drept aceasta tu,
fatu] mieit, si dumneavoastrd, iubitil mici fratf si unsit hui Dutn-
nezell credent cu adevirat si mirturisim a fi om deplin si Dum-
nezeir desavirsit, si nu ¢i vre-o indoire cumva, ¢i cu toatil ade-
verinta, cum am zis si mafi nainte, Tar cel ce se va indoj acela nu
se va indrepta intru Impiaratia ceruiui, cum gri‘este si chir
‘Atanasie Alexandream: ,,Cum nu poate nimeni si caute cu un
ochiii tot de-odatd in cer, iar cu altul pe pamint, asa nicl omul
nu poate sit se grijeascit si de cele trupesti si de cele sniletesti.
$icum nu poate s& iasd din vina unui izvor apd dulce si amard,
asa nicl omul nu poate si ingaéduiasci si sufletului si s3 se gri-
jeasci si de ale trupnlul. $i, cum nu pot face miracinii méisline,
asa nicl omul nu poate cerca si cele cerest! si cele paAmintesti®.
Precum zice si Dumnezeu: ,,Nimeni nu va putea sluji si lui Dum-
nezell si Mamonulud, nicl vefl putea si slujiti i lul Dumnezeil
si cele trupesti si le obirsiti”. Peniru aceia, fratii miel, nu va
impletecireti in lucrurile lumii acesteia, ca sa va putetl spasi, ci
vi tinetl de dreptate, si de adeverintd, si de dragoste, de frica luf
Dumnezeii. De te vor inviersuna cugetele cele rele, tinde citre
Duammezell rugiciuni nelncetate, si te va od’hni de dinscle. De
aceia, luati aminte, iratilor, si socotitl ce tocmeald ni-a dat noui
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Dumnezeti intr'aceasti lume inselitoare, care este fard niciun
teme'ii, ci humai ce ni cste ispitire, ca sd vazid Cim ne vom nevoi
$i ne vom osteni sii piAzim turma Lui ‘)., Vi Tnvat ci se cade
Domnului carcle isf cauta de gridina sa si o curdteasci de toate
nuiclile cele uscate care nu fac rod. Insi culege si cu indecatd,
cd si in Sfinta Evanghelie zice: .,Pomul care nu face rod bun,
din pimint se va tiia st se va arunca in foc™. St intr'alt loc zice:
~el ce va jerta gresalele oamenilor, acela incii va i iertat de Ja

Pummnezcil; iar cine nu va erta gresalele oamenilor, acela ny va
fi fertat de Dumnezeii la casele lul David®, unde se va sfirsi frica
cea mare, Dar, si de ar fi gradina tdr’ de roadi. cu pomi padu-
refi, tot nu-1 tiia indata, ci-1 cordteste de tnate cranghinile cele
uscate si s sapi gunoiul de la radécina lul panila un an, doar va
face roada, si, atunci. va fi iar gridini, cum a fost si mai nainte.
Iar, de nu se va intoarce sa facd road3d, atuncl in mind-tf este
voia. Asa, fatn! mictl, slugile tale, care-{i vor gresi, nu le tiia
pentru cuvintele oamenilor, nici le biga in foc, ¢i-V fartid gresala,
micar de fi-ar fi §1 gresit, si-l invatit, ca doar s'ar intoarce, si
fie ca alte slugl care-ti vor sluji cu dreptate. lar, de nu se va in-
toarce, eslf voln'c sa-] tai, ca si pe acel pom sterp... ... Fatul mieti,
cind sade un Domm [a masd cu boieril sai. trupul ful pofteste sa
minince, si <4 bea. §i sf ce veseleascit. De accia, fatul miedt, si
nu cumva si-1f slobozestl mintea spre veselie, ¢ omul, in lumea
aceasta, sade fnire viatd si intre moarte. Si sa te socotesti foarte
binc, si nn-tf slobozesti mntea de tot spre veselic, nici spre fu-
tristdciune, Ci, de te vel intrista, toate slugile tale se vor in-
trista si se vor ingrija; iar, de te vel veseli mult, acea veselic far’
de mésuri va minia pe Numnezed. De aceia, mail bine si fie pli-
cutd veselia ta Ind Dummnezeil decdt camenilor, ¢d pu te-ail ales,
nici te-all pus camenil spre Domn'e, ¢ Dumnezeil te-a ales si
te-a pus, st a Aceluia plicere si faci. Asijderea, cind sezi la
masi si vel si aduci la masi boleril cef mari, si cef al doilea, si
cel mal micl, si pe alt’l pe toti, =i 1i pazest! locuri«le, <, la a doua
sedere, si no i schimbi rindurile *). ...Cind auziti ¢d vin Ia voi

1) Partea I1l-a (Pentran multe si bogate Jucruri cari sint Domnitor fo-
lositoare de suflet), p. 131 si urm., p. 150.

2) Partea V-a (Despre tocmirea boierilor s a slugilor, si despre se-
derea la masi), p. 183 si'urm.
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soll mari cari cred in Domnul nostru Isus Hristos si Prea-cu--

ratel lui maici, voi sa trimeteti innmaintea lor cinste, si bucate, si
biuturd din destul, pAni vor veni la Scaunul vostru cel domnesc.
$i atuncea totl boierii vostri sa fie strinsi lingii voi si impodobiti
frumos, si sfetnicii cei batrinl niciodati de lingd tine si nu se
deslipcascdt, lar boieril cei tineri si fie impodobiti cum se cu-
vine, si sd stea totfi, de-a rindul, imprejurul tiu. Asemenea si alte
slugi, toate, sa stea, pe rind, care unde-T va i locul. Deci si alegi
dintr'insil cit'va cameni vrednici si sa-i trimeti si cheme solnl,
si-gi dea solia, jar tu si sezl si sid cugell de cele dumnezeiesti,
iar nu de cele humesti si de nimic, 91, dupid ce va veni, tu si as-
culfi toate cuvintele lui cu socot'ntd st cu lnare-amnte, sau de
vor fi bilne, sau rele, sau blinde, sau aspre. Toate si ie tfi in
mintea ta $i nimic dintr'insele si nu uitl, st nicl sa te bucur! mult
- ¢ct va spune cuvinte bune, nicl, far si {e minil cici va spune si
va zice cuvinte de riu, Ci-] intreabi de toatc cu blindetid si cu
smerenie, Nu vit sfatuifl numai in sinme-va, ci de toate singuri in-
trebati pe boieril vostri si pe sfetnicii vostri... De vor veni asu-
pra voastra vrasnrasii vostri, si vetl vedea ca sint cu putere mal
mare decit voi, iar prietnicii vostri v& vor indemna s mergeti
asupra lor {ar’ de vreme, sau va vor speria, ca sit fesitf d'n tara
voastra, sa pribegiti, -— si nu credeti pe acel prieteni si indem-
nitor! ai vostri. Credeti ¢i nu vit voiesc binele. — cii eu am fost
pribeag, si de aceia vi spuili cit este traiil si hrana. cu nevoic
pribegia. Pentru aceia, si nu faci asa, ¢a mai buni .este moartea
cuit cinste, decit viata cu amar §i ¢n ocard. Nu firefi ca paserea
aceia ce se chiami cuc, care-si dd ouale de le clocesc alte pasart
si-1 scot pui, <i fiti ca soimul, si vi pazitl cuibul vostru. Deci,
de vetl vedea pe niscare limbi pigine si sc porneasci asupra
voastri, cu osti grele si cu putere mare, voi nu v fmpotriviti lor
si sa va bateti cu dinsii intracel ceas, <1 socotitl a li slobozi din
unghiile voastre vinat {adecd avutic sa i dafi sa minince}, ca si
se piiraseasca de voi, — cum si vulturul laséd pe soim. lar, daca
veti vedea ¢i nu vor si se invoiasci, voi nu vd temeti de dinsii,
nici de ostile lor cele multe, ci luali pe Dumnezeit ajutor i ini-
mile voastre. Ast-fel, sd-{7 tocmesti toate tunurile si ostile tot
cete, cum M va fi rindul, iar mat virtos sa te rogi luf Dumnezeu,
ca si-{i fie tocm'rea si orinduiala ta de la Dinsul. Pentru aceia,
s#-{i ridici gindul si mintea la cer, ca sa-{i fie Dumnezeil intr’a-
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jutor, iar tu s& mergl drept fata la fati spre vrismasil tif, fird
nici o irica. lar de vor fi ef multi, nimic sa nu te infricosezi, nici
sa te fndoiestl, — ci omul viteaz si rizboinic nu se sperie de oa-
menil cel multi, ¢i, cum r’sipeste un leil o cireadi de cerbi, si cum
omoard un lup o twrmi de oi, cit de mare, asd si omul viteaz s
barbat, si hrdbor nu se infricoseazii de oameni multi. Ca omului
viteaz totl oamenif i sint intr'ajutor, tar omulul iricos toti oa-

-menil i sint dusmani, si incd, si de al &7 cste gonit, si batjocurit,
si hulit, Dect, ¢ind vel vrea sii iesi la vrilsnrast cu rizboiil, tu in-
talii si rindnjesti si sA tocmesti sirejl, si meargd mal nainte, cum
€8te obiceiul, st s meargd una mai nainte, alta mai dupi ace’a,
iar a treia s fie tabira cea mare. Si sa nu fie departe una de
alta *)... Cind veti vrea si iesiti la judecata la Divan, intdit vi
se cade si vd rugati Domnului nostru, lui Isus Hristos, ca sd
v fie intirire. Tuturor si imparti milostenie, ca si fif si tu mi-
luit de fata Domnului nostru Isus Hristos. Ci si imparti tuturor
intocmai, fiestecul dupd, lucrul sii, si ciruia cum i va fi slujba,
asa si-1 fie si cinstea si mila. CA iatd cd voifi si vd aduc aminte
si de Impiaratil cei de demult: Grii Aristotel filosoful citre Ale-
xandrn Impiratul, si zise: .Impirate Alexandre, cu ce luasi si
biruisi toatd lumea?” lar Alexandru zise: ,,Fu numai cu trel lu-
crurf am biruit toatd lumea. Intii, cu cuvint adevirat si stiti-
tor; a doua, cu judecatid dreapti; iar, a treia, cu mind Intinséd si
induratoare, cici ¢d n'am strins avutie, ¢i mi-am miluit shigile
si ostile. Deci ei, pentrn mila care i-am miluit, nu si-ait crugat
viata, ¢i si-ail pus capetele innaintea mea. Cu acestea am biruit
eii toatd lumea®. $i birul, cu acest cuvant, Alexandru Imp#ratul
pe Aristotel filosoful, si zise si Aristotel cd numai cu aceste trat
hcruri va putea omul si birviasci toati lwmea ... Pizmi si
n'aibi in inima ta, iar altwia sd nu faci rdu pentra rdn, precum
si Dumnezeii fnvati 7).

1) Partea VI (Despre Soli si Razboaie), p. 198 si nrm.

Acesta este pasagiu! citat de Bilcescu in Puterea Armafd a Romdniei,
_despre care 'vorbeste Hasden in Archiva Istoricd. V. N. Bilcescu, Puierea
Armatd, 1844, in editia Odobescu (ed. 1I-a), Bucuresti. 1887, p. 645 si urm.
Ci. Hasdeu, Archive Isforicd, p. 111--112.. ,

2) Partea VII-a (Cuvint pentru judecati, si despre indurare si mild),
p. 225 si urm, ' ’ ' ;

3 fbidem Despre pizm#-si razbunare), p. 256 si urm.
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Care este deci filosofia cuprinsi in Invédturile i Neagoe?
Mai intdin, in ceeace priveste idcea sa esentiali, ea consisti.
dupa cun am spus, jn aceca de a fi o operd educativi. Dar care
este metoda intrebuintatz de Neagoe intru realizarca acestei o-
pere? Fa este in primul rand aceea insisi de care s'a servit S
loan Damaschin in Verlaam si lousaf, scrierea sa de propa-
gandid crestind: adica ea consistd in acelasi dualisin crestinesc
intre cele materiale sau padmantesti, socotite ca pieritoare, si cele
sufletesti san cerestl, considerate ca vecinice. Pentru a vedea a-
ceasta, navem decit si comparim textele citate din Varlaam
si loasaf si cele citate din Tnvétdturile lui Neugoe: ,/Cetaté acéia
sa 0 intelegl a fi céstd hune desartd, iard cetiténii, domniile $1
biruintele dracilor titorilor vécului acestnia, carii ne insald....
Dar ajutdndidl ‘Domnul, vei cunoaste nestaré acestii lumi si ne-
tocméla ei, si fuindu-siil zioa bund de la toate vel veni citra céle
ce vor sd fie si, trecflindii peste céste trecitoare te vel 1'pi de céle
cu nadéjde si triitoare ...“. .Intru nimica sd nu lisim soarta
diavolulul, vrajmasul lui Dumnezeit si pierziatorul sufletelor noa-
stre, si nu lasdm sd ne stipineasct, ¢i totdeauna s rugim pe
Pumnezeii cel milostiv... nmoua se cade sa piasim si $4 ciledm
drept, spre cele ceresti, si cu trupud, si cu capul, ¢ca nu cpmya sa
ne lunecim in lucrurile cele trupesti si lumesti, si putrede si
trecitoare.... Cugetul si intelepcionea celor trupesti sint moarte,
iar ale celor sufletesti sint pline de viati... De aceia, luafl a-
minte, fratilor, si socotitl ce tecmeald ni-a dat noud Dummezeit
intraceastd {ume inselitoare, care este fird niciun terneili, ci
numali ce ni este ispitire, €a 84 vazi cum e vom nevol §i ne vom
osteni ca si pazim torma Lui 2., Dar nu estc numai atit. Me-
toda intrebuintati de Neagoe std incd Intr'o amupitd sintezd
empirio-rationalista cerutd de natura eduncativd a operei sale.
Intradeviar, in cc consistd aceasti opera? Ea consistd mai intii,
vadit, intr’o anumitd morald si 0 anumitd politicd hazate pe reli-
giunea crestind ca principiu. In ce sens precis insil se bazeazi pe
acest principiu? Ea este o aplicare a crestinismului la viata prac-
tici sau o conformare a vietei practice la crestinistn, 3i ca atare
ea este un fel de dreaptd mésurd intre realismul rece, calculat

1) Varlaam si leasaf, Ed. General Nasturel, p. 125 si urm.
2y lnvéidturile Tui Neagoe, ed. lorga, p. 2—3, 15, 150,

R
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al vietel practice si idealismud entusiast al crestinismului, adica
ca este o sintczd empirio-rationalistd, Fa cste, asa dar, idoso-
ficeste vorbind, foarte aproape de conceptia unui Arvistotel, de
ex., conceptic care a iost de fapt o dreaptd mésurd intre ratio-
malismul lai Platon si empirismul Sefistilor. Nu stim daci Neagoe
insusi isi va fi zis ca filosofia sa este un aristotelism. Nu este
mai putin adevirat insa ci din ,Inv&titurile' sale se desprinde
mai ales o astict de filosofie. Prin aceasta, nu voim, negresit, si
spuncin ¢ oele dond filosofil, a lni Neagoe si a. lui Aristotel,
sunt identice. Nu, ¢ici ele se deosibesc nu numai in améanunte,
ci in chiar realizarea principiului lor. Astiel, dreapte mésurd de
care vorbim, cste realizati de ciitre Aristotet mai ales in con-
formitate cu logica umani, pe cind ea este realizati de ciitre
Neagoe mai cu seami in conformitate cu credin{a religioasa.
In tot cazul insd, metoda este, in fond, aceeasi la ambele filosofii:
o dreaptd mésurd, adici o sintezi empirio-rationalistd. Intr'ade-
var, cand Neagoe zice, de ex., €a ,.imparitia cereasci (fericirea
supremia) este in vola noastrd, st ni-o va da Dummnezen numai
de vom vrea noi" '), aceasta ne reaminteste metoda moralei
lni Aristote!: ¢ virtutea consistd in aplicarea constientd a voin-
tel, sau, mai precis, in deprinderea dobanditd de a face ceva'in
plind cunostintd de cauza a valorei morale a actului ce va si fie
sdvarsit °). Asiiderea, cimd Neagoe zice: ,S& Imparii tuturor
intocmai, fiestecul dupd lucrul sdu, si cirnia cum i va fi slujba,
asa sa-i f'e si cinstea si mila™ *), aceasta ne reamintcste politica
lni Aristotel bazatd pe ideea de justitie reiesitd ca si morala din
aceeasi sintezi empiro-rationalistd *). Aproape tot astie! este in
ceeace priveste conceptia asupra originei suveranititei condu-
catorilor de neamuri, Suveranitatea obliduitorilor, pentron Nea-
goe, nu este opera oamenilor ¢i a lui Dumnezeut *). Asemeni Ari-
stotel vorbeste cu cel mai entuéiast elogin despre regil model,

1) Invéfaturile Ini Neagoe, ed. lorga, p. 6.

2) Aristotel, Morala cdtre Nicomach, Cartea 1. Cap. XIlI; Cartea 11,
Cap. 1 si urm., in special Cap. 1L

3) Invetaturite lui Neagoe, p. 239,

4 Aristotel, Morala cdtre Nicomach, Cartea V.

5 Invetdturile lui Neagee, p. 185, 188,
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spundnd cit acestia sunt ca un fel de favoriti ai zeilor V), Dar
trebue si observim ci aceastd conceptie asupra suveranititei

este la Aristotel, intr'adevir, rodul si al unei intuitii inteectuale,

si al logice’, pe cdnd la Neagoe ea este mai ales fructnl credintei
sale religioase. In tot cazi insi, morala precum si cca mai mare
parte a politicel-lui Neagoe sunt, ca si la_Aristotel, animate de
metoda unei drepte misuri si realizate deci printrio sintezi
empirio-rationalstd. De altfel Neagoe ne spunc in mai mulie
randuri ci cele griite in Lnvefiaturi® au fost in mare parte triite
de el. Ele pot fi deci considerate ca rezultatul reflectiunilor bui
asupra propriei sale experiente. Asd de ex. el a simtit patriotis-
mul pe care il recomandd celor din jurnl séu. ,,De vor veni asu-
pra voastrd vrasmasii vostri, si veti vedea ci sint cu putere mai
mare decit voi, iar prietn’cii vostri vi vor indemna s mergeti
asupra lor far’ de vreme, sau v vor speria, ca si iesiti d'n tara
voastra, sd pribegil, — sd nu credetf pe acel prieteni si indem-
natori ai vostri. Credeti c& nu va voiesc binele, — ¢ eil am fost
pribeag, si de aceia vi spuill cd este traiii si hrani cu nevoie
pribegia* *).

Dar sid nu se creadd ci aceasta este un simplu empirism.
Caci o asemeni credinta ar contrazice mai intain conceptfia dua-
listd (intre suflet si corp) a lui Neagoe, conceptie care cuprinde
vidit o parte de rationalism aldturi de o parte de empirism, in-
trucat admite cele sufletesti ca o lege {(rationalism) a celor tru-
pesti (cmpirism *). Intr'adevir, cuvantul .,experienti” inseamni
tocmai celfe incercate (experior-experiri) in chip trupesc (cu sim-
turile. fie externe, fie interne, ale corpului) si deci In mod indi-
vidual, iar nu in mod generat; pe cind cuvantul ,,ratiune” in-
seamni tocmai facultatea de a generalizd cele incercate indi-
vidual, adici facultatea de a concepe sub formi de legi rapor-
turile intre cele intercate ca individuale.

Apoi pirerea ci concepiia lui Neagoe ar fi numai un pur
empirism, contrazice dogmatismul s€u religios, dogmatism ex-

1} Aristotcl, Morala cdire Nicomach, Cartea VI, Cap. 10 si urm.:
Politica, 111 Cap. 1L

2V fnvetdiurile lui Neagoe, p. 215.

3) ,.Adevirat cd noi stim cd legea este suflefeascd, iar noi trupesti
si supusi pacatelor”. lnvétaturile Ini Neagoe, p. 15.
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primat atit de puternic de el cu alte prilejuri: .91 s8 nu gindesti
ci eil le griiesc acestea din capul mieii '), pentru ci toaie acestea
ti le grajese din Sfinta Scriptura, si ti le zic <a sa-{1 fie de povata
si de indreptare %)... Noi credem cu adevirat si mirturisim (de
Isus Christos} a fi om deplin si Dumnezell desdvirsit, si nu cu
vre-o0 indeire cumva, ¢i cu toati adeverinta™*). Accst dogma-
tism, religios, care nu trebue confundat cu dogmatismul filoso-
fic, cuprinde netigaduit in aplicarea lui o tesd. probabilista, adica
o mare parte de rationalism aldturi de ¢ mare parte de empirism.
Intradeviir, ce este relgia? Etimologiceste considerat, sensul cu-
vantului latinesc religie este acela cuprins in cuvintele neo-latine
scrupul, sentiment al datoriei, pietate, etc. ). Si etimologia cores-
punde aici, prababil, istoriel, col putin in ceeace priveste religiunea
crestinil. Cicidaca ne referim la un pasagin din Apostolul Pavel
in care ni s¢ vorbeste de modul cum omul poate cunoaste pe Dum-
nezo, pasagin cu atit mai caracteristic si interesant pentru noi,
cn cat el consista intr'o cuvantare a Sf. Pavel provocati de filo-
soff (Epicurieni si Stoiceni), gisim acelasi sens ,scrupulos®,
<precaut, ,,pios” al metodologici crestinismului, ca si in cuvantul
latimesc .religic sau in cuvdntul grecesc corespunzitor 7
epséBera.  Citam dupa o biblic irancezii. tradusi dupi originale,

1) Este vorba de exemplificarea istoricii a tezei sale pe care Neagoe
o redd dupi Biblie.

2Yy Invétdturile i Neagoe, p. 18.

3) Ibid., p. 139. ]

4) Axdt in latineste, ¢at si in greceste, gisim aceleasi seasuri, scrupul,
sentiment al datoriei, pietate, ctc., ca isvoare ale sensului cuprins in cu-
vantol religie Citdm din Dictionarele (atinesc si grecese) cele mai uzitale
actualmente in Franta :

I. Nouveau Dictionnaire Latin-Frqucais, par E. Benoist ¢t H. Goclzer,
TParis. Garnier Fréres, VI-e édition, p. [285—-1286.

Religens—religivs, dela radicalul religo 2 (adich dela religo-religere= .
avoir ¢gard a; jar nuw dela religo-religare—attacher, lier); religio-anis—
scrapul, sentiment. al datoriei, religic (de unde prin extensiune religie in
sensul «crestin), etc, :

II. Dictionnaire Francais-Gree, par Alexandre, Paris, Hachette, 1913,
p. 808, :

Religion — 7 edséan
Bl Dictionaire Gree-Francats, par Alexandre, Paris, 1912, XXV-e
édition, p. 623.
% edodista - pietate, sentiment pios, relizie.
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adici revazutd cu toatd grija, ca si fie cit mai conformi cu ori-
ginalul. $i pentru ca sid nu alteriim nimic din text, alteratic care
ar aduce vre-un contra-sens, astfel cum de ex. se giseste in
unele biblii {iparite fard pregitirea necesara, vom reproduce mai
Intdi pasagiul chiar in frantuzeste, asi cum se gascste in biblia
din care citdm, si apoi 1l vom comentd in romaneste, ,,Ceux qui
conduisaient Pau} {accompagnérent jusquw'd . Athénes; puis,
chargés de mander 4 Silas ¢t & Timothée de venir le rejoindre
au plns tot, ils s'en retournérent.

Pendant que Pau! les attendait & Atheénes, il sentait en son
amc une vive indignation au spectacle de cette ville pleine d'i-
doles. I discutait donc dans la synagogue avec les Juifs et les
homumnes craignant Dien, et tous les jours dans 1'Agora avec
ceux qu-il recontrait. Or quelques philosophes épicuriens et
stoiciens ayant coniéré avec lui, les uns disaient; ,,Que nous:
‘veut ce semeur de paroles?* D'autres, 'entendant précher Jésus
ct la résurrection, disatent: .11 parait qu'il vient nous annoncer
des divinités ctrangéres™. Ef Uayant pris avece eux, ils le mené-
rent sor UAréopage, disant: . Pourrions-nous savoir quelle est
cette nouvelle doctrine gue tfu enseignes? Car {u nous iais en-
tendre des choses étranges, nous voudrions donc savoir ce qu'il
en est”. Or tous les Athéniens ct I¢ étrangers établis dans la ville
ne passaient leur temps qu'a dire ou a écouter des nouvelles.
' Paul, debout au milieu de 'Aréopage. parla ainsi: ,,Athé-
nicns, ic counstate qu'd tous égards vous étes éminemment reli-
gienx, Cor losqu'en passant je regardais les oblets de votre culie,
j'ai tronvé méme an autel avec cette inscription: Au Dien Inconnu.
Celui que vous adorez sans le comaitre, je viens vous I'annoncer.
Le Dien qui a fait le mende et tout ce qu'il renferme, étant Ie
Seigneur du ciel et de la terre, n'habite point dans des temples
faits de main d’hemme; il n'est point servi par des maing humai-
nes, comme s'il avait besoin de quelque chose, lui qui donne a
tous la vie, I souflle et toutes choses. D'un seul homme il a fait
sortir tout le genre humain, pour peupler ja surface de toute la
terre, avant déterminé pour chaqite natien la durée de son exis-
temce et les hornes de son demaine, afin que les hommes le cher-
chent et lo trouvert comme A tdtons: quoigu'il ne soit pas loin
de chacun de nons, car c'est en i que neas avens la vie, le mon-
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vement et I'étre; ct, comme 'ont dit aussi quelques-uns de vos
noetes, : .
..{le sa race nous spmmes.
Etant donc de la race de Dieu, nous ne devoits pas croire que la
divinit¢ soit semblable 4 de l'or, 4 de I'argent ou a de la pierre,
sculptés par lart et le génie de I'homme. Dien ne tenant pas
compte de ces temps d'ignorance, annonce maintenant aux hom-
mes qu'lls aient tous, en tous Heux, 4 se repentir; car il a fixé
un jour on il jugera le monde sclon la justice, par F'Homme qu’il
a désigné, et qu'il a accrédité anpres de tous, on le ressuscitant
des morts™ ). '
Prin urmare, de si noi In El (in Dumnezeu) si wie-
toim §i ne miscdm st suntem, totusi noi nu-l putem cunoaste pe
El de cit incet, incet, asa pe dibuite, ,,comme 2 tatons®, si in nici
un caz sub formi de cunostinii proprin zis umani, Il simtim pn-
ternic cd existd, dar il simtim mai mult de ¢it il cuncastem. Se
poate oare concepe atitudine mai dogmaticd in credinia, si totusi
mai anfimisticd, mai in potriva tendingei misticilor artisti, savanti
san filosoii cari pgeschimbi simtirea in cunostintd de ¢it ¢ ase-
meni atitedine? latd dar care este, probabil, adevaratul sens al
cuvintului religic. Or, astiel fiind religia, adici ea nefijnd in fond
de ¢it o simtire pioasi, un scrupnl, o limitd, ete., adicd un fel de
refege san garantie a legei, dupa cumn spune Heliade Radulescu®),
ea nu este nurmnai o s'mpli atitedine cognitvd fatd de rostul Tu-
mei, cum sunt de ex. arta, stiinta si filosofia. ¢l ceva mat mmlt:
ea este o attudine cognitivil respectuoasi, pioasil, etc., faii de
un amumn't obicct: Dummnezew. creatorul rostulni lumei. Tn ¢it,
daca artistul, savantul si filosoful au poate drepty! si chiar da-
toria ¢a, la un anpmit mement al preocopirilor lor, s scru-
teze prin orice metode obiectele ior de investigatie, intregul lumei
ce Tl inconjoari, nu tot astiel cste cu omul adevirat religios, A-
cesta nu poate, nu simie nevola. — cind este cu adevirat relfigios.

1) La Sainte Bible, traduction d'apres les textes originaux par l'abh?'
A. Crampon, Chanoine d'Amiens, éditivn revisée par des Péres de la C-ie
de Jésus avee la coliaburation de Professenrs de S, Sulpice. Seciétd de S
Jean I'Evangéliste, Desclée ot C-ic, Editeurs pontificaux, Paris, Rome. Tour-
nai. 19035, Acfs des Apdrres, p. 167 =158,

2: Heliede Ridulesen, Egnilibrn intre anitithesi, Bucuresti, 1859--1860,
p. 320 si urm.
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~— de cit: 1° si se increadi, ca in isvorul,.modelul si idealul tu-
turor adevarurilor, cu sfintenie neclintitd celor spuse san scrise in
urma revelatiel pc care a avut'o intemeetorul religiei; 2° sa in-
cerce ca prin artd, stiintd si filosofie si studieze nut insusi obiectul
sentimentului séu, pe Dummnezeu adevérul cel etern, cici atunci
ar insemna ca soviieste in credinta lui si n'ar mai fi religios, ci
creafia acestui obiect, rostul lumei, si aceasta in functie tocmai
de sentimentul séu neclintit in Dumnezeu san adevérul cel etern.
Altiel, el inceteazd de a mai fi un credincios proprin zis peniru a
deveni un simplu artist, savant, sau filosof, De unde si, in mod fa-
tal, vecinica aplicare a ratinmei omului cn adevirat religios asu-
pra datelor empirice in scopul conformirel activititei sale cu
cele prescrise in potentd de citre sentimentul religios sau senti-
mentul adevérulul etern. Si de unde deci continuul séu probabi-
lism mai mult sau mai putin constient in materie de arti, stiinta si
filosofie. Cu alte cuvinte, omul cu adevirat religios este Tntocmat
ca un adevirat magistrat care, ca atare. poseda: 1" simtul justi-
tiel corespunzator sentimentului religios; 2* codul de legi cores-
punzitor ratiunei; 3" faptele Impricinatilor corespunzitoare expe-
rienfef. 3i dupd cum magistratul se framanta continun a aplicd
fantelor codul de legi cit mai in functie de triumful justitiel, —
as‘iderca omul refigios sc strivdueste fard de preget ca si aplice
experientei ratiunea cit maj in functie de sentimentul sau despre
divin. Adicd, dupd cum un magistrat de eliti nu poate, fard sa
se contrazicid in chiar nobletea definitiei sale, a-si analiza simfi-
méintul justitiel In raport cu legea san cu fapta, i 11 considera
pururi in sine, ca ceva sacru, intangibil, si studiazd deci numai
raportul legei cu fapta in vederea trinmfului cit mai desdvarsit
al justitiel, — tot astfel un credincios de elitid nu poate si facid
din credinta lui un obiect de studin, ci o considerd numai ca
isvorul si ca telul suprem al tuturor celorlalte studii ale sale.

Astiel omu! credincios rdminénd absolut dogmatic in- cre-
dintta lui, nu poate de ¢it si fle un vecinic probabilist, in arta,
stiintd si filosofie, pentru <d el nu poate, in acestea, de ¢it sa
-~ aplice continuu ratiunea la cxperientd in vederea perfectiunei
cuprinsd in credinta lyi, dar irealisabilda complect in viata prac-
ticit in care el se giseste dat '}, Dar daca este astfel, ni se va zice,

I’ Vorbim de atitudinez fati de rclivie a umului cu adevirat credin-

)
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atunci de undle vin arta, stiinta si filosofia? De ce omul nu s'a
finut sau nu se tine numai la religie, si mai simte si nevoia de a
filosofa? Arta si stiinfa si filosofia, réspundem noi, sunt, ca si
religia, metode de a cunoaste, dar niste metode cari nu survin
de it tocmai din faptul ¢a toti oamenii ar trebul sd aibd acelasi
sentiment religios, dar ¢ nu toti il au astfel. Ca o dovadi cd este
asa este insusi faptul c¢d cea mai mare parte a artistilor, a sa-
vantilor, si a filosofilor converg in ultima analisi intru a stahili
un raport intre religia in sine si specialitatea disciplinei lor. Dar
daca este astiel, ni se va zice incl, atunci ce trebue si facd un
om cu adevarat religios pentru a converti pe un necredincios?
Nu trebue el s3 filosofeze oare cum asupra propriei lni credinte
pentru a o face cunoscut necredinciosuiui si-a-1 convinge? Evi-
dent, réspundem noi, dar nu incepénd printro filosofie propriu
- Zisd si prinfr'o metodi ca aceea a artei, stiintei si filesofiei; ci
incepénd printr'o metodd specifici credintei, metodi care face
din credintd nu obiect ci isvor de studiu, adicd isvor de arta,
isvor de stiintd, isvor de filosofie. $i tocmai astfel a fost cazul
cu Varlaam si Ioasaf pe care 'am analizat in Cap. precedent;
tocmai astiel este cazul cu Invéidturile lui Neagoe de care ne
- ocupdm aici, Nici Varlaam mici Neagoe nu-si stidiaza credinga
" ¢a obiect, ci se adreseazi credintei ca la un duhovnic, 5i daca
atit Varlaam cét si Neagoe véd Jumea in dualisti atit de hota-
riti, si propovéduesc cu atata convingere, cu atit entusiasm indl-
tarea dela cele trupesti la cele sufletesti, cauza este tocmai ci
credinta lor le spune puternic aceasta-si ¢i studiazid continua lu-
mea imperfecti in functia de credinta lor in perfect. latd dar de
ce metoda Invdtdturilor ¢ste mai ales o metodd empirio-ratio-
nalistad. ' : .
' Acest aristotelism sau, mai exact, aceasti sintesi empirio-
rationalisti care caracterizeazi filosofia .JInvétaturilor”, este
probabil si ceva specific sufletului romanesc. Ciaci, dupé crm
am semhalat deja mai sus, proverbele roménesti apar tocmai ca
rezultati] unei astfel de sintese, si, dupé cum vom veded inci,
filosofia sistematici, propriu zis romaneasci, se afirmd mai ales
printr'o atare caracteristici. Se cuvine deci si retinem acest

cios. Cat despre atitudincle iafi de aceasta a omului artist, savant sau fi-

losof este, dupi cum vom veded, o alti chestiune. o
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fapt ca unu! ce va aved si me slujiasci intru caracterizarea fi-
losofiei roménesti. Acest fapt, in Invétdturile i Neagoe, nu este
incd, negresit, elaborat pand a lud infitiserile umei teotii a cu-
nostintel, unei logici, unei critici, propriw zise. Totusi el existd
puternic ca germene al acestora.

Dar filosofia lui Neagoe, in deosebi politica sa, contine jnci
un element specific roméinesc. Acesta este patriotismul. Patrio-
tismul a fost tot deauna pentru Romani o a doua religie alaturi
de créstinism, Il giisim acum la Neagoe, la inceputul veacului al
XVI-lea. Il vom giisi aproape in toate operile filosofice, propriu
zis romdanesti, din cursul veacurilor viitoare. Acest patriotism
insa, prin chiar faptul de a fi conceput ca stind alituri de cresti-
nisim, prezinta o deosebitd importantd, ICaci, dupid cum am mai
semnalat in intrdouncerea acestui studiu, nu este oare interesant
tapiul de a vededa cum, Intr'un suflet, crestinismul, care propo-
veduieste ymanitarismunl, sti alituri de patriotismul care reclami
iubirea de patrie tocmai pentru a fi acestuia isvor de intérire?
Dar acest ifapt pare chiar atit de interesant, ci el este
poate una din cheile deschizitoare afe tainel inchisa in cu-
vintele stiintd, filosofie, culturd in general. Intr'adevir, cresti-
nismul, cel putin. In rolul séu de propovéduitor al umanitaris-
mului, este idealnl suprem al vmenirei. ‘Céci ce isi poate propune
omenirea ca tel mai inalt de atins de <it infratirea obsteasci,
nmanitarismul? Dar noi nu putem nazui intru acest ideal suprem
de ¢it in mésura in care suntem intru alte idealuri cari alcituesc
drumul ce duce la el. Or, dragostea de patrie este tocmai unad din
aceste idealuri, crimpei din drumul ducitor la telul cel mai inalt
al omenirei, {e! tilmacit prin cuvantul wmanitarism, Caci patria
este suma elementelor din care s’a izvodig, prin care s'a zdmislit,
in care s’a dospit sufletul wnui individ inclinat in spre umani-
tarism: sufletul parintilor lui, locuf unde s’a nascut, bititura
unde a copilarit, mormintele strémosilor si ale rudelor lui, bis
serica lui, scoala lui, prieteniile lui, dragostea lui... Patria infe-
leasi dect in acest sens, care este probabil adeviaratul séu sens,
apare a nu fi in fond de cit o parte din drumul ce duce la umarni-
taristmzl propovéduit de crestinism, Cici acela care nu stie s
moarad pentri patrie ny poate probabil s plingé pentru omenire,
dupi cum acela care nu tremuri de pietate la rostirea cuvantului
mamid, nuy poate si simtd dragostea devotamentului la ros-

HA
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tirea cuvinturtui prieten. De altiel aceasta sc poate deduce si din
sitiipla observatie ¢d un tot alcituit din mai multe unititl, cum ar
fi de ex. omenirea fata de unitatile constituite in natiuni, st nafiu-
nile fafd de indivizii ce o compun, cste cu atdtmai temeinic inte-
gral cu ciit unitatile sale insi-le sunt mai unitare, Prin urmare
wmanitarismul este probabi! o intensificare si 0 extindere a patrio-
tismului, Neamul romanesc pare deci a i in rolul séu cel mai su-
blim de neam intre neamuri atunci cind istoria ni-l arati ca sim-
bolizind armonia d'intre patriotisim si crestinismul propovadui-
tor al nmanitarismului. Si asa ni-1 arati istoria sa: Imbriatisetor,
Indurator, ingadnitor, iertator pand la jertfa de martir, prin firea
siprin credinta 1ni crestind, Dar luptnd cu cea din urma vainicie
impotriva aceluia care 1l pAngidreste trecutul hui, adicd mandria
lui de neam intre neamuri si sfintenia credintei lui. nvétdturile
lui Neagoe, de cari ne ocupim noi aici, sunt tocmai una d.n cele
mai eloquente dovezi in aceastd privinja. Neagoe, in adevérat
crestin, recomandi finlni séu ca sd fie cat mai impacinitor chiar
o dusmanii cei mai dirji ai Térel i, si si evite cu orice pret
rézbolul. Acelasi Neagoe insd, in adevErat patriot. proclama
[upta pana la moarte atunci ¢and va i vorba de stirbirea demni-
tatei, de necinstirea neamului si a térei sale. Cata noblete in a-
ceastd antinomie: patriotism si crestinism, $i cu cita adinca
intelepciune morald si politici exprimd Neagoc acecastd anti-
nomiie, isvor al umanitarismului: ,Mail bunid estec moartea cu
cinste, decit viata cu amar si cu ocari. Nu fireti ca paserea aceia
ce se chiami cue, care-si da oudle de la clocesc alte pasari si-i
scot puil, ci fiti ca soimul, si va pazifi cuibul vostru... Deci de vefi
vedea pe niscare [imbi pagine sA se porneasci asupra voastrd, cu
osti grele si cu putere mare, voi nu va impotriviti lor si sd va
hateti cu dinsii intr'acel ceas, ¢i socotit? a li slobozi din unghiie
voastre vinat (adecd avate sa li dafi s minince), ca si se pi-
riseascd de voi, - - cum si valturo! [asd pe soim. lar, daca vett
vedea ci nu vor si se invoiascil, voi nu vi temeti de dinsii, nicl
de ostile lor cele multe, ci luati pe Dummnezeu ajutor in inimcle
voastre... Nimic sa te infricoseze, nici si te indoiesti... ")*.

Dar trebue poate ca si semnaldm de asemeni si faptul ca

1) Invétdturile lui Neagoe, p. 215—218,
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opera educativa a lul Neagoe confine si o anumiti metafizici ne
care 0 vom regasi mal tarziu la un alt adédnc cugetitor roman, la
Miron Costin. Aceastd metafizici nu este in fond de ¢it escnta
insa-si a religiunei crestine; ea nu cste incid, prin urmare, ela-
boratid filosoficeste pdnd a sc deslusi clar intr'o anumiti tesi on-
tologicd sau fenomenistd, etc. Dar ea are totusi importanta ei,
pentru ¢l ea are ceva specific rominesc in acest sens cil ea pare
a fi o definititie a sufletului romanesc. Neagoe exprimi, admirabil
accastd metafizica prin cuvintele . finpéritiile si Domniile accstea
de pe pdminnt sint in mina si in voia lui Dumnezeu si in nepu-
terea noastrii; iar Impitratia cea cereasci este in vola noastrd,
si ni-o va da Dumnezen, numai de voin vrea noei.. De aceia, luati
aminte, fratilor, si socotti ce tocmealid ni-a dat novd Dumnezeu
intr'aceastd [ume inselitoare, care este fard nici un temncii, cf
numal ¢e ni cste ispitire, ¢a Si vaza cum ne vom nevol i ne vom
osteni s pdz'm turma Lui ’)*. Suntem deci in prezenta unei me-
tafisici dualiste in sensul metafizicei unui Platon, Malebranche,
ete., care admite [umea datid (scusibila) numai ca un simplye pri-
lej penirn ca ca s slujiuscit omului intru intelegerca celor dum-
nezeesti. Aceasti metafizicd nu prezintd, negresit, prea mare
importantd prin gradul sistematisarei sale, cici ea se infatiseaza
maj mult sub forma de credintd de ¢it sub forma de sistem, To-
tusi, asd cum este, ea ne ntereseaza foarte mult intro it ca cste,
probabil, o imagine a felului de a i1 al sufletulni roméanesc. Cici
dupé cum am veézut in capitolul precedent. ca s¢ gaseste aproapc
aceeasi in proverbele rominesti si, dupd cum vom veded, ea va
reapare mai mult de cit o datd in istoria filosofiei sistematice a
Roméanilor, [

Si tot o metafisicd demma de atentie cuprind §i pasagiile
relative la demonstrarea faptului ci Isus Christos a fost in ace-
lasi timp om si Dempezeu *). Caci nu gasim oare tocmai 0 ase-
meni metafisici alcituind una din ide'le cele mai scumpe unui
Kant, adici unui filosof considerat ca nnul din cei mai mari ai
timpurilor contimporane? ?).

1) Ibid., p. 6, 150,

2) Ihid., p. 136 si urm.

3y V. Kant, Dic Religion inncrhatb der Grenzea der blossen Ver-
nanit, 1793,
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In siarsit, credem i o monografie speciald ar putei si
desprindi din Invéfdturile lui Neagoe un intreg sistem filosofic,
ca 0 anumita conceptie psichologicd, ete., sistem, negresit, neela-
borat incd in act dar destul de deslusit schitat in potentd, Dar
aici, unde trebuc si trecem in revista toati istoria filosoliei sis-
tematice rominesti,.noi nu putem, fireste, ca si starulm mai
mult asupra acestor ,,invétaturi®.

Asd dar filesofia cuprinsd in Invéfdturile Ini Neagoe, este.
o filosofie educativid care std mai ales intr'o morald, o politicd si
o metafisicd bazate pe dualismul crestin si pe sentimentul patrio-
tic ca principii, — si pe sintesa empirio-rationalisti ca mietodA.
Trebue s3, semmalam cid aceasta filosofic nu se prezinta fnci sub
forma unui sistem bine definit, dar ¢ ea este totusi mai integral
sistematici de cit cea cuprinsd in Varleam si loasaf, Una din:
cauzcle esentfiale ale acestel deosebiri este probabil si aceea ci
pe cand Varlaam si loasaf este o operit de propagandi si «eci
mai mult religioasi de cit filosoficd, Invétdturile lui Neagoe este
o scriere de educatie moralo-politicd si dect mai mult filosofici
de cit religioasa.

Dar avut’a aceastd. scriere vro inriurire asupra suiletulm
roménese, €1 deci. asupra filosofiei viitoarec a acestui suflet?
Foarte nrobabil <& da. D-nul 1. Bogdan exprimd un adinc ade-
vér cand constatd urmitoarele: ,S%a zis si se ¢rede de mulif ca
Romainif de la parasirea Daciei in voea barbarilor si pand in tim-
purile noastre au dus o viati pur fisicd si ca intcligenta popo-
rudud n'a luat decit o micd parte la viata sa. Conferinta de astaezi
e de naturd a inlatura aceasti parere si a dovedi cd poporn! To-
minesc m'a stat nici o dati pe loc, ci a desvoliat o activitate des-
tul de insemnati a inteligentei sale: intelegem, cind vorbim de
poporul rominesc, clasa cultd a lui, cdci niciiri in Europa, nicl
in statele cele mar civilizate, poporul de rind n'a produs onere
de artd, nici lucréri de stiintd... Orl cit de mumlte ar fi— ca formi
si ca fond — clementele striine ale culturei vechi rominestt, Ro-
minii aii stint sd-1 imprime totusi caracterele spiritulul lov: iu-
birea de oameni, dreapta masurd, bunul simt si gustu! frumo-
sulut* *). Intr'adevir, mai intdi, dupd cuwnr am spus in capitolul
precedent (Varlaam si loasaf), ideile nu pitrund si nu se mentin

1) Op. cit, p. 8§3—84.
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in sufletul unci natiuni atit prin puterca lor insi-le cat prin ni-
zuinta intimd a acestui suflet care, prin reprezentantii lui, mai
ales cei mai de scamd, a simtit nevoia acestor idei. Astiel, de ex.,
daca Neagoe intercaleaza in ,,Tnvétiaturile' sale pasagii din Var-
laam si loasaf, cauza nu este atdt propria vraji a acestui roman
filosofico-religios c¢at fapinl ¢d Ncagoe a gisit in aceastii vraje
un mijloc admirabil pentru exprimarea propriilor sale idei. Apoi,
aceste idei n’an fost exprimate numai ca un ce trecitor, Ci ele au
avut, fard indoiald, o viatid larg rdspanditi in sufletul poporului
roméan. Cici, inainte chiar de a fi imprimate, ele au circulat in
mai multe manuscrise. Astfel Hasdeu a cunoscut doué manu-
scrise, si incd acestea copie ale altuia sau altora manuscrise. St
spirite de elitd ale ncamului rominese ca Niculae Bilcescu si
Mihail Cogiilniceanu n'au fost streine de o asemeni cunoastere *).
Dar putem merge mult mai departe, si s& spunem <& inraurirea
LInvetiturilor [ui Neagoe" trebue s fi fost puternici. Intr’adevir,
fie ¢d fnsu-si Neagoe, fie ¢d vr'un cilugir admirator al séu, a
compus aceastd scriere, fapt este ¢4 ea a trecut ¢a o operd a lui
Neagoe si ¢ astfel ea nu a putut s nu iie ca o literd de evan-
gelie pentru neamul roménesc. Cici Neagoe nu a fost un oare-
cine, ci el a fost domoul Tédrei Roménesti. $i cind in aserneni vre-
miuri, ca acelea in care a triit Neagoe, un domn se abstrage dela
cele padmantesti, pentru a propovidui cele ceresti, nu este un lu-
cru mic, ¢i este ceva miret, si prea marei pentru ca s ireacd
fird de rasunet, fard de urme, fird de adancd Inriurire. Mai mult
incit; Neagoe Basarab nu a fost un oarecare Domn al Tarei Ro-
manesti, Cucernicia ui a devenit legendard. Faima eviavie lui &
strabatut prin veacuri pni la cele mai fundamentale siraturi ale
poporului séu. Poezia popularia romanid .Mesterul Manole, in
care se descrie zidirea manistirel Curiea de Arges, zidire savar-
sitd sub Neagoe si care alciitueste una din cele mai miiestre mé-
nastiri din Romaéania, este netagaduit un ecou al acestei faime.
Este deci cu neputintd ca ,Invétiturile lui Neagoe™ si nu fi fost
un element zamislitor al filosofie] viitoare a neamului rominesc.

Marin Steidinescu.

1} Ci. Hasdeu, Archiva Istoricd, vol. 1, Pattea 1I, p. 111—112,
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3. Tilcurile scrieriler religioase canonice (Cazanii, Predici, efe.).
(1566).

Sunt oameni cari simt sub formi de revelatie sensul uitim
al adevidrurilor cuprinse in religie si cari, ca atare, nu au nevoie
ca sa-si tradacd, pentru ci insisi, acest sens, aceasti simtire,
credinta- lor, intr'un alt limbagiu, presupus-mai clar, cum ar fi
de ex. rationamentul de care se slujesc savantii saun- filosofii.
Cici nimic nu poate i mai clar pentru ei decat insasi aceastd
simtire, ea fiind insdsi limita, nsusi termenal final i insusi is-
vorul tutwror puterilor lor de a cunoaste. Ei simt si cred si se
conduc in -viati conform acestei credinte si atéat. Dacd ei isi n-
sotesc credinta lor de rationament, €j o fac mmmnai pentru a-si
transmite aceastd credintd a lor altora cari nu o simt cu a-
ceeasi putere ca si ei. Dar oameni de acestia, cari si simti sub
formd de revelatie, adu,a sub form# de lumini. maxjma, sensul
wltim al adevirurilor cuprinse in religie, sunt asa de rari, cd am
puted merge pini a spune ¢4 el se reduc mai numai la inteme-
ietorii de religii, Ceilalti CT-EdHTCIOSl? aproape unanimitatea, -
vulg, artisti, savanti, filosofi, — au nevoie pentrn el insisi de ¢
explicare a acestui sens, Exemplefe cele mai tipice, cele mai ex-

1) A se vedea fascic_-u[a 1I-a, precedenti, 15 Februaric 1916, din pre-
zentul volum (VI al ,,Studiilor Filosofice™. :
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presive in acea$td privin{d, le gésim la filosofii cari isi propun si
concilieze stiinta cu religia, la un Kant, Ia un Boutroux, etc. Dar
cazurile ceie mai dese ale acesteinecesitati le intdlnim in raportu-
turile dintre preoti si poporul credincios. Preotii au simiit pururi
nevoia de a da oarecari tilmitciri adevirurilor religioase, pentru
£a acestea sa devie cit mai inteligibile acelora, de obicei noro-
dului credincios, cari nu le-au patruns inca sensul lor profund. Or,
asemenea expliciiri sunt totdeauna inceputurile unei filosofii. Ex,
Sf. Augustin, Sf. Damaschin, Bossuet, etc., cari, desi cei mai re-
ligiosi oameni cu putinid, au fost, {otusi, niste filosofi prin aceste
expliciri. . ‘

‘Asa dar, unul din isvoarele filosofici este necesitatea pe
care 0 Incearca adesea spiritul nostru de a se stradui prin ielu-
rite tilmaciri, in loc de a proceda in chip direct, pentru a prinde
taina cuprinsid in simtimantul numit religic. Se pune deci intre-
barea daci Romanii an avut si el astfel de talmaciri, ca incepu-
turi ale filosofiei lor.

Raspunsul la chestiunea pusd este categoric, Romanii au
avut si el asemenea tdlmaciri., Ele n'au dus la filosofia unui S5
Augustin sau Bossuet, dar au fost, in tot-cazul, inceputurile unei
ii'nsofii, ale filosofiel rominesti, si ar fi o lacuni in studiul ce am
fntreprins aici dacd nu le-am pomeni. ' '

Explicdrile acestea-an fost infatisate in limba roméni sub
diferite titluri. Ele au fost numite de citre cei culti THewl Evan-
gheliilor, Evanghelie cu invdtdturd, Evanghelie invdtdtoare, Pre-

dici, Cheig intelesului, etc., iar de citre popor mai ales Cazanii.
Iatd cateva din aceste explicatii saw tilcuri, in ordinea lor chro-
nologici. Talcut Evangheliilor (1560— 1365), Evanghelie cu invd.-
tdturd (1580—1581), Predicele scrise de Popa Grigorie din Ma-
haciu (1600—1619), Predici pentru sirbdtori mari (1632), Fvan-
gheliea invdtdatoare (1642), Invdtdturi preste toate zilele (1642),
Cheia intelesului (1678), Predicele mitropolitului \Antim Ivi-
reanu (1709—1716), etc, ). Marele lor numir arati, negresit, in-
delunga lor inrdnrire.

1) Gisim o listd metodici a acestor taleuri la 1, G Shiera, Miscdri
Culturale, Cernfuti, 1897. p. 55 si urtn., precum sl in Bibliegrafia Romd-
reascd Veche, de 1. Bianu si N. Hodos, Bucuresti, ?Socec,. 1903,

In ceeace priveste. publicarea lor, ne putem refert, in afari de edi-
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Dar in ce ‘sens precis aceste explicatii, tilcuri, predici, ca-
zd4nii, etc,, sunt unwl din inceputurile filosofiel roménesti? Care
este filosolia cuprinsd in ele? Examinate de aproape, aceste til-
curi apar ca identice In esenta lor cu scrierile religioase zise
apocrife, stodiate pand acum; adicd ele sunt inainte de toate
scrieri religivase, dar animate, totusi, de un inceput de suflu
filosofic. Astiel fiind, not nu vom aved a starui asupra lor decét
numai spre a ariita identitatea filosofiei lor cu aceea a scrierilot
analizate in paragrafele precedente, cici, referindu-ne’la a-
ceastii analizd, nol vom fi aratat, prin chiar aceasta, in ce sens
aceste talcuri au fost unul din Inceputurile filosofiel roménesti.

Pentru a observa ordinea chronologica, necesard urmirirei
evolutiei gandirei de care ne ocupam, si consideradm cea dintai
din aceste cazanii sau explicatii religioase in limba romana. Cea
d’intdi cazanie romaneasci pe care o mentioneazi istoria lite-
raturei romanesti este aceea de prin 1560—1565 tiparita la Bra-
s0v de catre diaconul Coresi si intitulati Tdlcul Evangheliilor.
Cine este autorul siu, cicl Coresi nu a fost decit un simplu ti-
pograi, care figureazd momai ca atare? Nu avem un raspuns ho-

-tirit in aceastit privintd. Dar din cuprinsul.insu-si al cartei, de-
ducemn c& diaconul Coresi mai intdi vizand ci, ,,foate limbile an
cuvantul ln Dumnezeu in limba lor, numai noi Roménii n'a-
vem* '}, a intreprins tipirirea Tetravanghelulni (celor patru
Evanghelii} si a Praxiului (Vietei Apostolilor), si apoi vazand
wiclaniea a multi preuti de talcul evangheliilor cum sa poata si
¢l propovedui §i a spune camenilor Invatadtura dupa cetitul evan-
gheliei*, a aflat aceasth carte pe care o tipdreste cu cheltuiala ju-

tiile -speciale, 1a T. Ciparin, Analecte, Blasiu, 1858; B. P. Hasdeu, Cuvente
den Bitrini, Bucuresti, 1880; A. Lambrior, Carte de Citire, Tasl, 1882: M.
Gaster, Chresiomatie Romdnd, Bucuresti, Socec, 1891, etc,

Unele din ele au fost chiar tipdrite in mai multe editii. Astiel putem
¢itd de ex. Predicele lui Antim Ivireanu, cari au fost publicate in 1886 de
d-1 1. Bianu, in 1888 de <. Erbiceanu, iar acum de curdnd de citre d-1
P. V. Hanes (Bucuresti, Minerva, 1815).

In istoria literaturei romdnesti a d-lui N, lorga, in Cursul de istoriu
Jiteraturei romdnesti al D-lui Ovid Densusianu, efc., gisim inieresante ca-
-racterizdri ale lor.

‘1) Tdleul Evangheliifor, Dojana Cetitorilor, reprodusi in Bibliogra-
fia veche romdnéscd, de | Bianu si N. Hodos, vol. I, Bucuresti, Socec, 103,
1p.'516—518, dupd exemplarul Cancnicului I, M. Moldovan.
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panului Foro Miclius '). Cine si fie deci autorul acestei Cazanii?
Tdlcul Evangheliifor din 1560—1565 este, probahil, opera unui
propagator al calvinismului care tinted si convertiascd pc Ro-
méini la aceastd reforma. Cici mai Tntdil, dupd cum a observat
N. Hodos, gisim in aceastii carte idei cari sunt absolut calvine *),,
si apoi trebue poate si-zicem cu D-nu lorga ¢8 ,,Forro nu putea.
si-si ded floringii* pentru o lucrare in sensul legii vechi® ). Cu
toate acestea, solutiunea chestiunei ce ne preocupd pe noi aici
este clari. Filosofia cuprinsi in acest Tdlc ¢l Evangheliilor este
in fond acecasi pe care am counstatat-o in analizele precedente..
Faptul este explicabil intrucat, ne gisim in prezenta unci ra-
muri ale aceluiasi trumchi ; crestinismul. S3  considerim de
ex. tdlenl cuviintirei lni Isus de pe muntc, Infre acest talc si
pasagiul esential citat de noi la examinarea lui Verleam si loasaf
nu este nici o deosebire. ,.Fratii miel, mainte acestit Evanghelil
era Plomnul dojenit coun 58 adunidm si si stringem comoara noa-
strd, in cerin, cum s nu avem inema lipitd la comoara peritoara
aicea pre pamant. Asa acma Invaid-ne Xs zicind, ciutati cum
mintea voastri si nu lasati nici si bagatl pre lucrurele trecitoare
$i de cestui pidmint; c& mintea voastrd in toate lucrurele iaste
cum iaste ochiv] trupulaj lvmind si cum ochiul veri orbi, tot tru-
pu! tiu va pipdi in untunearec, asiiderea si mintea ta deaca veri
da pre strdngerea comoarii, lumina vietel ni veri putea cistiga
si veri umbla intru untunearecul mortei* *),

' Asd dar ne gasim in prezemta aceleeasi filosofii adénc
crtst'ne'lva pe carc am intdlnit-o si in scrierile religioase zise
apocrife examinate pand aici: acelasi dualism Intre micimile -
meil acesteia si mdiretia tumei viitcare, ete. Pentru a aved dect
oarecari amianrnnte asupra acestei filosofii, ne putem raporta la
ceeace precede. Aceasta o putem spune poate cu mai mult temei
incd despre celc 'alte talcuri, de oarece originea lor este pro-
tabil aproape acecasi ca a scrierilor religivase zise apocriie pe
cari le-am analizat in paragraiele precedente. Asa de ex. Evan-

1) thidem

2) Nerva Hodus, Un fragment dm molitevmicul dinconului Coresi, in
Prinos D, A. Sturdza. Bucuresti, Carol Gobl, 1903, p. 243—244.

3) N. lorga, Istoria literaturei religivase a Rominitor, Bucuresti, So-
cee, 1044, p, 77.

41 'I'. Ciparin, Analecte, p. 16—-18. )
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gheliq cu invdfdturd, tiparitd toi de Coresi la Brasov in 1381, si
care este a mitropolitnlui muntean Serafim, este, probabil, inspi-
rati din aceleasi surse ca si Varlaam si loasaf. In tot cazul, pasa-
gii ca acela pe care 'am citat din Tdlcul Evangheliilor, si care se
apropie atdt de spiritul ce animi pe Varlaam si loasaf, le gisim
si in Evanghelia cu invdtdturd. Tar'in Predicele lui Antim lvireann
{1709—1716) sunt multe invitituri pe cari le-am crede inspirate
din Invdtdturile lui Neagoe. De sigur, ar fi si simplificim prea
mult dacii in aceste talcuri am vedea numai elementele filosofiei
stabilitd anterior. Caci in realitate aflim in unele din ele elemenic
noud care consistd in reflexii aswpra raporturilor dintre religie
$i starea poporului la care ele se adreseazi, In expliciri simbo-
lice ale faptelor istorice din Biblie, etc., si care, deci, ne fac pe
multi dintre noi si ne gdndim mai ales la modernismul contim-
poran decat la ortodoxismul fraditional. Intr'adevir, si conside-
rim de ex. Predicele Ini Antim Ivireanu, ,,Si este nidejdea de
douit feluri: una buni si alta rea. Buni este aceea cind nadii-
dueste cineva la Dumnezen si se méintreascd, Rea este aceea
~cind nidajduieste cineva la lucrurile aceste trecitoare ale lumif,
care nadejde este mincinoasi si desartd... Dar noi acum, ¢i ne
numim crestini, dupid ce fapte bune socotiti ¢i ne vom putea
arita crestindtatea?... ¢ suntem mai rai decit paganii.., Sarbi-
iorile si praznicile nu le {inem ca un mimic, ¢i atunci facem cele
mai. rele; de bucurdm pe dracul, $i atunci vindem $i cumpiram...
Ci iatid ca vi zic, iubitilor mei, si vi Tnvaf cie frica lui Dumnezeu,
ca un parinte sufletesc si pastor ce vd sunt, sd vi veniti in fire si
sS4 vA ciiti de Incrurile cele necuvioase, ¢ Dumnezen este mi-
lostiv, si daca va veded intoarcerea noastrid si pociinta cea buni,
ne va iertd. $i va poruncesc tutulor cati sunteti cu mestersug si
cn neguiitorii, veri de ce bresli, ca de acum inainte Duminicile
si sdrbdtorile cele mari, ce se numesc dommnesti, si ale Maicei
Precistii, si a unora din siintii cei nwmiti, si vd inchideti prava-
lifledgi nici sd vindeti, nici si cumpdrati, nu numai dela crestini,
ci nici.dela Turci,.. $i nimeni si nu socoteasca din voi si si zicd
n inima luis dar ce treabd are Viddica cu noi, nu-si cauti vid-
dicia lui, ci s& amestecd intr'ale noastre? De n'ati stiut pani
acum si de n'an fost nimeni sd va invefe, iati ci acum veli sti
cé am treaba cn toti oamenii citi sunt in Tara Roméinecasci deia
mic-pind la mare, Caci In seama mea v'a dat stipanul Hristos



118 MARIN STEFANESCU

si vi pasc sufleteste, ca pre niste oi cuvantitoare... Ci sa lasam
ndravurile cele rele si obiceiurile cele necuvioase, ca doar s'ar

milostivi Domnezeu asupra noastri si ne ierte si sd ne chiver- - =

niseascd cu mila lui cea bogatd’)... Nu socotesc sa fie nici unni
'din cei ce an putinici stiinti din Sfanta Evanghelie, carele sd nu
poatd intelege fiard multe tdimicituri cui si inchipueste acest.
Lazir, pentru carele pre larg povesteste Evanghelia lui loan., A-
jungi si stie cum ci picatul este moartea sufletului, pentru ca
sd cunoasca indata com ¢d mort ca acesta altul nu este fard nu-
maj picatosul, carele, micar ca trieste, este mort. Noi stim cad
Hristos, afard din Lazér, a mai inviat si pre al{i doi morti: pre
fata lui lair si pre feciorul viduvei. Fata cea moarta a lui lair, ce
a murit in casi, inchipueste pre pacitosul acela care picitueste
cu mintea si cu vointa, dard picatal incd nu 'a isprivit cu lucrul,
Far feciorul vAduvei, carele si aduce in pat afard, si inchipueste
pacatosului aceluia carele a savirsit cu lucrul pacatul. Al treilea
mort, carele este Lazir, ne adevereazd pre cel cé a imbatranit
in pacat, Acwn spuneti-mi ce inchipueste aceasta, ce ne invati
aceastd mijlocire despar{ita cu care a inviat Hristos pre cei 3
morti: pre ce! dintii cu atingerea manii, pre al doilea cuw un cu-
vant si pre al treilea cu lacrami, cu rugiciune si cu glas mare!
Toti talcuitorii Sfintei Evanghelii zic cum cd aceasta a vrut si
invete Hristos, Domnul vietii si al mortii, cd picitosul carele
este mort In darul lui Dumnezeu, pentru céci au pacituit din ne-
socoteala §i din sldbiciunca firii, inviazii prea lesne. ‘Asiiderea si
celdlalt, carele a cazut din dragostea fui Dumnezeu de doud ori,
Tar al treilea, care a imbitrinit in picat, nu este cu putinti si si
intoarcd prea lesne” ®). Asa dar, §’ar puted spune ci dela aceste
predici simbolice $i péni la modernismul contimporan d1st;m‘ra
Nt este tocmai mare.

- latii-ne, s'ar pired, mai mult in domeniul filosofiei decit in
acela al religiunei, desi este vorba de scrierile religioase ca-
nonice, Tohisi nn trebue s mergem pani a veded in aceste ele-
mente noud factorii unei transformiiri esentiale a filosofiei re-
liginase stabiliti anterior, Cici, cu toate elemenicle sale noui,

1} Antim Jvireanu, Predici, ed. . V. Hanes, PBucuresti, Minerva,
1915, p. 17—-22.
2} tbid,, p. 103 si urm.
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filosofia tilcurilor scrierilor religioase canonice raméine, cel pti-
tin, adinc identicd, in csenta, sa cu aceea a-scrierilor religioase
zise apocrife pe cari le-am analizat in paragraiele precedente.
Am puted citd nenumdirte pasagii Intru dovedirea acestni ade-
var, Dar pasagiile citate sunt, credem, suficiente pentru a ne face
si vedem ci ne aflim tot in prezenta aceleeasi filosofii dualiste,
emimamente morald si, deci, puternic animati de suflul religiunei
. crestine. -

4, Scrierile religioase eclectice (1620).

Istoricii iilosofici socotesc printre inceputurile filosofiel
grece pe niste moralisti numiti gndmici cari se deosebesc de mo-
ralistii de mai tarzin, eticienii propriu zisi, prin aceea ca morala
expusid de ei nu consistd, ca a acestora, intr'un corp unitar, intr'e
doctring sprijinitd pe 0 anumiti teorie a cunostinfei, pe o anumiti
metafisica, etc., ¢l intr'o simpld suma de precepte culese de peste
tot, adicd intr'un eclectism si inca intr'un.eclectism care nu era
sistematizat, care se reduced numai la crémpeie de maxime adu-
nate din ioate partile, fie din propria lor viat, fie din traditie, etc.

Am puted face acelasi lucru cu privire la unul din inceputurite
filosofiei romanesti. Intr'adevir, in literatura romaneasci din vea-
cul al XVIl-lea gisim cateva scrieri cari eran numite mai ales Al-
bine pentruca, dupd cuvm am mal spus, ele consistau in aduniri de
diferite fragmente alese din scrieri de seami, cu deosebire reli-
gioase, dar si literare, filosofice, etc., in scopul de a compune o

_carte cat mai utila sufleteste pentra contimporani, Intocmai pre-

- cum albinele proprig zise aduna sucul Horilor in scopul de a face
miere, adicd in scopu) de a procurd hrana materiald necesard
societatei lor, €1 cari, ca atare, eran fireste, niste simple scrieri
eclectice nesistematice adica niste simple morale gnomice. Astfel
putem cita Darovaniea saw Floarea Darurilor (1620), Albina
(1683—1686), Cdrare spre fapte bune (1685), Mdintuirea pdcd-
tosilor (1692), Invdtdturi crestinesti (1700), Pilde filosofesti
(1713); etc. ™),

1) V. L. Sbiera, op. cit., p. 57 §1 arm. — CI. bibliografia relativi la
Tileurile serierilor religioase canonice din paragr. preced; 1. Bianu, Co-
lumna loi Traien, 1883; Episcopul Ghenadie, Analele Academiei Romine,
Seria 11, Tom. XIL
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S4 consideram prima din aceste scrieri, adicit Darovaniea

sau Floarea Darurilor, Ea a fost tiparitd pentrit intdia oard in

limba roméns de citre Antim fvireanu la 1700 de pe un manus-
«ris grecesc gasit la muntele Athos Y. Dar ea circuld in manus-
¢ris romanesc in Tiarile locuite d2 Romani inca dela inceputul
veacelui al XVII-lca. Cici iatd ce ne spune in aceastd privinti
D-nu I. Bianu: ,,$a descoperit un manuscris dela 1620 in care
se afld 3 cirti poporane roméane. Aceste trei ciarti sunt: Alexan-
dria, Floarea darurilor si Rojdanicul. Manuscrisul este proprie-
tatca D-lui profesor Stefan Neagoe din Barlad, care a binevoit
a ni-1 di spre a-l publica in Columna I Traign. Provenienta
manuscrisului o arati D-1 Neagoe in urméitoarea notitid ce mi-a
dat’s cu el: ,Manuscriptul mey, jumaitate in limba roméni si ju-
matate in limba slavoni, s¢ris la 1620 de popa lon din Sim-Petru
in Transilvania, a fost proprietatea raposatului meu tata Dumitrn
Neagoe si 'am descoperit la anul 1860 in satul meu Micisasd in
Trausilvania Intre hértiile tatdlui meu”. Al doilea text din ma-
nuscrisul nostro cste textul tiparit la 1700 de Antim Tvireanu la
Snagov sub titlnl Floarea Darurilor. Dar cu 80 de ani inainte de
facerea acestei tipdrituri, cartea era tradusa in roméneste, cum o
giisim in manuscrisul nostru, si intrase in biblioteca de lecturi a
popilor, diacosilor si a tuturor cirturarilor poporwlui* ®). Pria
urmare Flourea Darurilor circula in manuscris pe la 1620 si ca
a fost. tipdritd in 1700. Ea nu s'a oprit insd numai la editia dela
1700 ci §'a mai tipdrit o 1808 si 1834. Ea a avui deci 0 oarccare
inrdurire asupra culturei neamuini roménasc.

Dar cine este autorul siu, care i este cuprinsul, in ¢z con-

sista filosoiia acestui cuprins? In editia din 1700 a lui Antim Jvi-’

reanu gisim o prefagi a autornlui dar idrd ca si ne indice nu-
mele sdu. El ne spuns numai ¢ a facut ca acela ..care iaste intr'o
livade marc si frismos infloriti. si culége varfurile crbilorii si flo-
rilorii celor mai frumeasc” pentru ca si faci o cununi si ¢ drept
aceea isi numeste cartea sa Flogrea Darurilor *). Asd dar, nu pu-
tem spune nimic Precis asupra avtorului acestei céarti. Cat despre
cuprinsul sdu, el este urmitorul: 1° treizeci si cinci de capitole

1) Floarca Darurilor, Saagov, 1700, Profata editorului,
2y V. Columna Iui Traian, 1883, p. 323 si urm.
31 Op. cit.,, Prédoslovie, :
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clasate astiel: 12 virtuti si 12 vitii puse fata in fatd, anune cite
o virtute si clte un vitin corespunzitor, apoi din nou cite o vir-
tute si cdte un vitiu corespunzitor si a. m. d., iar la wrma um ca-
pitol final care tratcazd despre ,misurare”; 2° fiecare capito!
ncepe cu diferite definitii ale virtutei sau vitizlui respectiv luate
din deoscbite scrieri (Biblie, Filosofie, Literatura, etc.); 3° fiecare
‘capitol cuprinde cate o comparatie a virtitel sau vitinlul res-
pectiv cn cite un animal; 4° diferite sentinje sau maxime d'aie
si, parinti, filosofi ori literati; 5° cte o istorioard petrecuti real
de anumiti oameni de seami cari au venit in atingere cu virtutca
san vifiul in chestiune. latd naumele celor 35 de capitole: 1. pentru
dragoste; 2. pacatul pizmei; 3. pentru bucurie; 4. picatul intris-
tarei; 3. pentrn pace; 6. pacatul manierei; 7. pentru milostenic;
8. pdcatul nemilostivirei; 9. pentru indurare; 10. pdcatul scum-
peatei; 11, peniry indireptare; 12, pdcatul inbuniirei; 13. pentru
inteleptie; 14. pdcatul nebuniei; 15. pentru direptate; 16. pacatul
strambittdtii; 17. pentru indireptare; 18. pacaiul inseliciunei; 19.
pentrn adevar; 20. pacatul minciunei; 2I. pentru puteare; 22.
pdcatul teameril; 23. pentru birbitia sufletului; 24, pacatul inil-
tarii; 25. pentru intidrire; 26, pacatul neintdrirei; 27. peniry so-
cotinfi: 28. pz“icatu? nesocotintei; 29, <darul inteleptiei Smerite ;
30. pacatul trufici; 31. darul tinearci; 32. pacatul nesatiului; 33.
pentra feciorie, adicd curdtic; 34. pacatul curviei; 35. peniru
masurare, latd si un exemplu-in care se vid realizate celel’alte
patrn puncte. ,,]. Milostenia iaste, precum au zis Sf. Avgustin,
si aibi in inima ta durearea pentru saracia altuia. IL Si poti sa
aseameni milostenia pre cocosul sdlbatec, pentru ¢i deaca vad
ci inbdtranesc parintii lov, si vad ci-si pierd lumina lor si nu
pot si mai zboare, le fac un cutb si ii hrinesc inlauniro si le scot
peanelz toate, iard mai virtos acelea, carele saunt inprejurul ochi-
lor lor, si atuncea-i pizesc pani ce fac aripi, si asa din fire inti-
neresc, si le vine lumina lor, 1. Platon au zis: Nu iaste nici un
dar mai frumos si mai bun de cit milostenia. Solomon au zis:
Ori carele va da sdaraculul, nu sd va cii, si orl carele 181 ride de
cersitori va veni in saracie. Juvenalie au zis: Si Iii miluitoriy,
ca milostenia iaste izvodul bunititilor. Xs au zis: larti altora
si ti se va erta si tie, IV. Pentru milostenie spun la istoriile Ra-
mului ci adusdrd pre un talharis inaintea lui Alexandru si-l in-
trebd: pentru ce mergi si furi? iard cl raspunsd de zise: dari tu
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pentru ce furi toatd lumea? ce eu peniru cici merg singur imi
zic talhariu, iard tu pentru cici mergi cu soiii, cu oameni i zic
inparat, iard de ai fi si tu singur ca mine ti-ar zice tilhariu ca si
mie... si pre mine m-au fdcut sdrdcia de sant tathariu, iard tn
esti jefuitoriil si iaste mai mult réu in sufletul tau, iard eu de asi
fi ca tine asi fi mai bun de cédt tine. larad auzind Alexandru ce zi-
cea acésta, veni in milostenie, viizand ca acela n'au fost talhariu
pentru alta fard numai pentrn sdrdcie si pentru scirba sdricie
carea avea, ii ertd lni moartea si-1 facn ostas lui, si dupa aceasta
il facn cipitan si mai de cinsie In curtea lui*'). Astiel este cu- .
prinsul acestui fel de scrieri eclectice, gnomice mimite Floarea

Daruarilor, Albine, etc. Dupi cum vedem el se infiitiseazd sub un

parccare aspect sistematic. Acest aspen,t insd este negresit nu-

mai tecnic sau cel mult artistic iar my filosofic propriu zis. To-

tusi este in ¢l o carecare filosofie.

In ce consisti aceastd filosofie? Fa con515ta, negresit, dupa

Cculm am spus, intr'un anumit eclectism, adica intr'o anumita cule-

gere din diversi autori, Care este insi carateristica speciali a a-

cestui eclectism? Ea este in fond aceecasi pe care am semnalat-o

in scrierile religioase zise apocrife, ciici intre aceste scrieri de cari

ne-am ocupat in primele dowi paragrafe ale acestni stirdiu st scrie-

rile eclectice de cari ne ocupam in acest paragraf, nu este, dupd

cum se vede, decit ¢ deosebire defa spetd la gen, ccle d'intai

inspirdndu-s¢ din surse aproape exclusiv religioase, iar acestza

din urmi mergand de o potrivd si la un izvor religios si la unu!
literar si Ia unul filosofic, etc. Iatd de altiel telul adinc crestinesc
si deci doctrina adanc dualisti si adine moralid care anima si pe
Fiogree Darurilor ca si pe Varlaam si loasaf si ca si pe Invdtd-

tarile i Neagoe. Mai intdi unpdriirea cirtet n doud feluri de

capitole opusc simetric, — céte o virtite si cate un vitiu, — ne

probeazd pand la evidentd inrdurirea dualismului crestin. Apoi

din deosebitele titluri saun prefete cu cari diferitii editori an pre-

cedat aceastd carte, reiese cu prisosintd cd, in ultimi analisi, nu

este , intr'adevar, vorba decit de morala religiunei crestine. Iatd

de ex. titlul manvscrisuhd din 1620. ,.Dulce invataturd din toate

capetele cértilor lui Hristos sj a svintilor apostoli s’a prorocilor

s’a mai marilor pitriarsi, preacuviosi pirinfi, din carte ce se

1) Floareq Darurilor, Cap, VIII, p. 34—37, dupi editia din 1834,
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chiamii Alghinuse, poveste, pilda postului svintu cela marele, de
folosenie sufletului™?). latd si pasagiul final din prefata editiei
din 1834 de pe care am facut citatiile de mai sus.,,Numai cetin-
du-o cu buni luare aminte (aceasti carte intitulatd Floarea Da-
rurilor)... vem implini porfunca lui Dumnezen care zice: S& iu-
besti pe Domnul Dumnezeul tiu din toatd imima ta, si pe aproa-
pele tau ca insuti pe tine” ?). Asa dar, este vorba, in fond, de
triumful preceptelor crestine, desi, in forma, se recomandi pen-
tru-acest trinmf si unele mijloace de natura pur filosoficd. Acest
adevir a fost de altfel relevat deia, si cu multd competentd, in
1860 de catre Episcopul Ghenadie al Rammnicului-Noul Severin
‘cu prilejul studinlui siu asupra Albinei din 1683 a carei structuri,
dupd cum se poate veded din acest studin?®), este identici
esenta sa aceleia a Floarei Darurilor analizatd de noi aici. Cu
toate acestea, trebue sd recunocastemn cd, prin eclectismul sau,
aceastd filosofie apare mult mai molt ca o idosofie distinctd de
religic decit aceea a scrierilor precedente, — desi, inci odati.
ea rdmine eminamente crestind in esenta sa.

Tatd deci Incd unul din tncepirturile fiflosofiel romanesti: un
cclecticism cu fond crestinesc, Aceastd filosofie eclectico-cres-
tind mu oste un produs propriv zis al spiritelui Roménilor.
Totusi, trebue sd spunem ca ea a devenii atdt de roméneasca
prin modul infens crestinesc in care Romdnii au adoptat-o, prin
prefctele si prin alcidtuirele ce cdrturarii acestora i-au dat in nu-
meroascle scrieri romdanesti In cari ea s’a manifestat, ca nn pu-
team ca sd nu o mentionim ca pe unul din Tnceputurile filosofiel
acestui popor.

5. Cronicarii. (Sfdrsitul veacului al XVii-ieg si inceputul veacului
al XViii-lea).

Neamn! roménesc, ale cidrui inceputuri filosofice noi cau-
tam s& le prindem si s le schitdm aicl, a trecut, dupi cim am mai
spus, prin zile de resiriste atdt de grele, ¢d apare aproape ca o
minune faptal cd el o a fost sters ca neam infre neamurile cari

1) V. L. Biany, in Columna [ui Traian, 1883, p. 323 si urm. — Cf L
Sbiera, op. c¢it., p. 6869,

2) Floareq Dararilor, editia din 1834, Inainte Cuvintare.

3) V. Analele Academiei Romdne, Seria 11, Tom. XIL



124 MARIN STEFANESCU

formeaza istoria omenirei. Dar poate ¢ mai minunat apare
faptul cd, in necontenita ini luptd pentru existentd, el a gisit
irrcdl timp ca sid-si toarne in formele culturei tragica sa istoris.
Cici acest neatn a trecut intr'adevar prin asa de trudnice si de
neincetate incercdri ca i-a lipsit cu totul linistea trebuincioasi
pentru a-si consemnd in scris cultura sa. Cronicarut Miron Cos-
tin exprimi acest crud adevir cu o plasticitate care alinge su-
blimul. ,,Sosird asupra nostrd cumplite aceste vremi de acum,
de nu stamii de scrisori, ce de grije si suspinurl. $i la acestii feld
de scrisore, gandii slobodil si i6ra valuri trebuesce; éra noi pré-
vimil cumplite vremi, si cumpéni mare paméntului nostru si
noud* *). Si totusi Miron Costin si cu ¢l Inca si alti multi fii alesi
ai acestni atdt de obidit neam, s'au invrednicit de ne-au lasat
»SCrisori’ asupra acestei culturi. Cum si ne explicim deci ase-
meni fapte cari apar ca niste adevdrate minuni? Ele pot {i, ne-
gresit, explicate in diferite chipuri. Se poate spune de ex. ¢i lu-
mea nu este produsul unei Intdmplari, cd fiecare natiung, ca si
fiecare individ, isi are ¢ misiune pe aceastd lume dati de un
Dumnezeu creator, ¢i natiunea romanid isi are si ea misiunea sa
si ¢a jn soferintele trecutului ea nu a facut decit sé-si plima-
deascd mdrctia viitorului. $i, in conformitate cu aceasti tezi, se
mai poate spune ¢i printre ceeace a scipat efectiv de peire a-
ceastd natiune, in nenumdratele lovituri de moarte ¢e ea a pri-
mit in cursul timpului, a fost si filosofia alesilor sai, Caci gasim,
o filosofie in ,scrisorile” acelora cari i-an consemnat istoria,
si aceastd filosofie, desi nu alcidtueste un sistem propriu zis ci
se infatiseazd mai numail sub formd dec cridmpee réslete, a
fost, totusi, netdgiaduit, unnl din isvoarele de viatd ale acestui
neam. In tot cazul, ceeace pe noi ne intereseazd aici, este ci
cronicele, ,lctopisetele” sau cele d'intdi insemnari ale istoriei nea-
mului romanesc, cuprind o oarecare filosofic, si noi trebue si
cunoastem natnra acestei filosofii care este unul din inceputurile
filosofiei roménesti. Nu vom aved, fireste, sd trecem in revisti
pe toti cronicarii, ¢i vom cith numai din ace’a cari pe langi scrieri
pur istorice au avut si scrieri cu un caracter mai mult sau mai
putin pronuntat filosofic. Astiel au fost de ¢x. Miron Costin, Ni-

. 1) Miron Costin, Lefopisetul Terei Moldovei, Voroava citre cetitorin,
Ed. ‘M. Kogilniceanu (ed. 11-a. Bucuresti, 1872), vol I, p. 247.
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culae Costin si D, Cantemir, Daca 1asdm deci de o parte pe un
cronicar de farmecul unui lon Neculce este pentru a ne tine cit
mai cu putintd in domeniul strict al filosofiei.

Miren Costin (1633-—1691).

Miron Costin a fost un istoric, un cronmicar, Ar i insi o
stirbire a personalititei lui, si o lacuna i istoria culturei nea-
mulni romanesc, dac noi n'am vedea in el decit un simplu in-
siruitor de fapte. Miron Costin a fost 1n<,a °1 un teoretician al
istoriel, si wn iilosof.

In ce consistd precis r110<ofa Iui Mironr Costin 7 Ea nu
formeaza un sistem propriu zis, dar spicuind’o atit din scrieriie
sale pur istorice cat si din celebra sa poesie filosofica ,,Viata
lumii*” i putern gasi elementele unitare, statornice care 0 anima.

,,Inceputu[ terilorit acestora si al némului moldovenesci =i
muntenescit si in ferile unguresci cu acestii numec romdni pang
astazi, de unde sunt veniti intru aceste parti de pameénti, a scrie
multd vreme la cimpéand ai statuti cugetud nostru. S€ incepil
ostenéla acésta dupé atitea vécuri, de la descitlecatul terilorit de
‘ntéiil, de la Tratan fmperatul Rémului, cu cateva sute de ani
preste mine trecute, se sperie gindul. A ldsa iaridsi nescrisii, cu
mare ocard infundatii némul acesta de o sémii de scriitori, este
inimel darere. Birvit-ail gindul s& m& apucii de acésti ostendli,
s& scotil lumel [a vedere felinl némudui, din ce isvoril si semintie
sun{ locuitoril terei ndstre a Moldovel si asa si a {erel Munte-
nescl si a Remaniloril din {erile ungurescy, ci tot un wémii sunt
si odata descalecatl. — Zice-va cineva: prictine, tarziu este!
Dupe sutele de ani, cum se voril puté sci istoriile adevdrate de
atatea vecuri? Raspunz eu: Lasat-aii puterniculil Dumnezeii is-
cusitd oglindi mintel omenesci: scrisdrea, dintru carea déci va
nevoi omul, cele trecute cu mulie vremi le va putea sci si le va
putea obiici, §i nu numaf lucrurile lumes, staturile si inceputurile
terilori, ce si singurid lumea, cerul; paméntul, ci sunt zidite de
cuvéntnl lui Dummnezeii celni puternicii. Scriptura ne deschide
mintea de agiungemii cu credin{d spre Dumnezeu, Duhul-celii-
sfntid 51 nev&zutii si necuprinsii si neajunsii de mintea si de
firca omenéscd. Scriptura depdrtate lucrur! de ochii nostri ne
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face de le putemii vedé cu cugetul nostru. — A doua indemnare
mi-au fostil acestli Simeon Dascili, Fustratie Logoiétul si dcelii
mahleari Misailii Calugéruli: dz unde an aflatd ef aceste basne
ci sunt mosii teref acestia din temnitele Romuini, datl intru aju-
torul lui-Laslaii crainl Ungurescii? — Eii, iubite cetitorule, ni-

ciire n'am aflati, peci la un istoricii, neel Latini, necl Leah, .

meci Ungurii, — si in viata mea, Dumnezen scie cu ce dragoste
eram pururea la istorie, {atd ¢4 si pand la acéstd vréstd! Ea voiit
da séma de ale mele cite scriu! Facutu-ti-am isvodil de marl si
vestitl istoricl... Puternicul Dumnezedl, cinstite si iubite cetitorule,
sa-tf daruéscd, dupe aceste cumplite. vremi a aniloril nostri,
cind-va si mai slobode vécurl, intru care, pre langa alte trebi,
se aibi vreme si cu cetitul cartilorii a face iscusifa zabavi; ¢i nu
este si mal frumdsi si mai de folost in t6ta viata omului zibava,
decat cetitul cdrtilorii; cici cu cetitul cirtilor si a scripturel cu-
noscemii pre Ziditorul nostru Dumnezeii; cn cetitul laudi i ia-
cemil, penfru téte a lui citrd noi bunitdii; cu cetitul, pentru
greselele nostre milostivit 'l facemii; din scripturd intelegemii
minunate si vecinice faptele lui, a face fericitd viata, si nemuri-
i0re agonisesce nume. Singurli Mantnitorul nostrun Dommul si
Dumnezedi, Isus Hristosii ne invati, zicéndi: ,ispititi scrip-
turile”. Scriptura depértate locuri de ochii nostri ne invati, cu
acele trecute vremi s€ pricepemii cele viitdgre™ ).

Aceasta este prefata cu care Miron Costin intelege si-si in-
ceapa istoria neamului séi. Numai din ea chiar vedem hotarit ci
suntem in prezenta unwi teoretician al istoriei, in prezenta unui
filosof. Si cita de mareatd filosofie, cit de spornic isvor de inil-
tare sufleteascd nu cuprinde aceastd simpld prefati. Miron Cos-
tin intreprinde istoria Romdnilor pentruca el este Roman si pen-
trucd, prin urmare, el nu poate face aitiel. Insi el este departe de
a face aceasta in simplu diletant. El isi di pe deplin seama ci
adeviirata istorie este un lucru greit, ¢4 ea trebue tratati stiinti-
ficeste adica sprijinitd pc izvoade temeinice. Dar ..a ldsa nescrisid,
cu mare ocard infundati némul acesta, este inimei durere®. $i
astfel ,biruit’afi gandul” si Miron Costin a muncit indelung si
greu si a cules izvoade temeinice, trecind poate ioarte adesea

1) Miron Costin, Cartee pentru descdlecatul de "ntéi, Predosiovid, ed.
M. Kogilniceanu (ed. 1-a), vol. I, p. 3 si urm.

:
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prin cele mai chinuitoare cercetdiri, si a intreprins ca sd arate
lumei, ca sd zilogiascd viitorulni, adevirul ¢a neamul rominesc
este rasad latin rasadit de T'raian in intreaga Dacie, ¢ si cei din
Moldova si cei din téra Munteneascy si cel din téra Ungureasci
tot un neam sunt, tot Romdni, si tot odata descalecati, si ca acest
neam . trebue’ si aibd o misiune pe aceastd lume. Caci en-
tusiastul sin patriotism era sustinut de o putere mare, nemdr-
ginitd, dumnezeiascd, de credinta sa crestind cd istoria tre-
bue si fie realizarea vointei i Dummezeu. Aceasta credinta it
duce pini la conceptia, atit de nowd pe timpul sdu, dar atat de
demonstratd astizi, a existentei unititei de neam. Visiune a vi-
sului ce va s3 fie odatd, in vremaurile noastre, lozinca §i talis-
manul tuturor natiunilor in care a inceput a se infiripa o con-
stiinta, Aceastd visinne a fost probabil Evanghelia acelora cari
In 1839 an faurit inceputid Unirei Romanilor, cici din 1852 unui
din acesti fauritori, Michail Kogélniceanu, o vecinicise in slovele
tiparului prin publicarea .,Letopiseielor” Moldovei.

latd deci cele d'intdi elemente ale filosofiei lui Miron Cos-
tin: patriotismul si crestinismul. Aceste elemente nu sunt la el
produsul unni simplu sentiment momentan, ci ele isi au talcul lor
adinc rational. '

{(Va urma).
Marin Stefanescu.
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Minica omeneasci, neputind si-si ded seama de un feno-
men in afari de conditiile producerii lui, si-a insusit aceastd ati-
tudine proprie in fata lncrurilor, rezumata in propozitia: Nicinn
efect fard de cauzd. .

Aceastd atitudine a fost in acelas timp un postulat, Atdia
timp mai ales ct s'a crezut In simplicitatea ordinei naturii, era
adtis ca un principin ¢ natura urmeaza totdeauna ciile cele
mai usoare si cele mal scorte pentrun a duce la rezullatele oh-
tinute. '

S'ar puted veded in asta o ramisitd a expiicarii antropo-
morfiste, care presupune in naturd o alegere de miiloace ase-
menea aceleia facutd de om in vederea scopurflor saie., A fost
deci un mare pas Inainte si hotdritor spre conceptia nafurald si
chiectivd, constiinta complexititii reale a fenomenelor din na-
tura. Odata Tnsd cu desteptarea acestel constiinti, s’a constatat
grieori o complicare neasteptatit in producerea femomenelon De
unde panid atunci totul erda conceput <in punctul de vedere al
necesitatii si nimic nu puted sd scape-din cercul el de fler, rro-
gresul explicaril a schimbat caracterul strict al ideii de necesitate.
Necesitatea aceasta este numitd feorelicd si de aceea legile e surit
indiscitabil universale, Aceasti stare de spirite oglinditi in deo-
schi de filosofia lui Spinoza. Inante de aceastd conceptie tearetich
a necesitdtii, omu! a avut si o conceptie practied a ei. intr’ade-
vir, mai inainte de constituirea stiintei, omel se simiia in mij-
lecul naturii ca o jucdrie a puterilor ei. Puterile acestea snn con-



NOTIGNEA HAZARDULUI i% FAPTELL ISI‘OMCE i29

topit intr'una singura, exterioari si de nepatrum cmin ohsz2:vi
Boutroux ). Fra soarta fatum san ananki, care ¢ motorul trage-
diei grece. Ca ceva de nepdtruns, omul nu puted $a-i se impotsi-
veascd.si de aceea el puted fj lovit fird de ratiune aparenti. Tatd
“de ce j-am zis acesteia necesitatea practicd, in deosebire de cea-
lalti—si de aceea echivaledzi propriu zis cu hazardul universal;
necesitate si hazard se confundi aici. Daci legile petreceri fenn-
menelor erau in méinile umii fatum igexorabil, actinnea lor api-
red de fapt muritorilor ca opera unui pur hazard, De aici ¢i d's-
proportla nemdburata dintre puterea destinulud sj micimea umi-
lita a omului. :
Faza aceasta initiali a COH$t1]TltE] omenesti este cea pre-
stiintificd, in care ideia determinismului nu incoltise fncd; totul
erd supus unei interventiuni exterioare. In faza aceasta nimiz wn
puted fi explicat, caci nu se cdutd o reducere la cauze. Tocmal
insa. fiindcd domnid o stare chaoticd pentrn constiinti, natiunea
“de hazard nu s'a format atunci, ¢i mmai in opozitie,cu notinnza
_de ordine, Dupd faza aceasta primitivd urmeazd o a doua fuzd,
in care se alcitueste stiinta pe temeinl princip’ulei de dedermi-
nism universal. Aceasta‘este faza, pe care am numit-o si a ne-
cesitatii teoretice, pentru ci mintea omeneasci lud simplivitaiza
naturii ca un postulat i chutd a priori o constructic unitarid, De-
terminismul, sccotit ca inflexibil, subordona cu necesitate pir-
tile existentei, totului, De aceca Boutroux rdspunde: ,Ar insemni -
sd fii supus la o fatalitate absoluti ca sd existi numai ca parte a
totulyi. Le drept vorbind, nimic din-ce e real nu prezinti acest
caracter, incompatibil cu cxistenta: ¢l nir. se giseste decat in
obiectul curat ideal al unei stiinte cu totul abstracte” ?). Asa dar
partea, adicd individul in inteles general, poate scipa determi--
nismlui universal. Necesitatea nu e stipiina indiscutabild a lu-
crurilor, pristtre care se pot produce uneori variatiuni contin-
gente. Cum mai ales existenta nu estc o panza neintrerupti, ci
in ea se suprapun mai multe lumi — dela materia fizicit pdni la
gandirea omeneasci — e gren -de admis ¢ dependen{d stricta
intre ele. Dupd Boutroux: .,...dacé supui la o cercetare compara-
tivd conceptele principalelor forme ale fiintei, se vede ca e im-

- L]

1} De la cortingence «les lois de la nature, p. 131.
2: De la contingence des lois de la nature, p. 1_30
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posibil sd legi formele superioare de cele inferioare printr'o le- -

giturd de necesitate™ '). Urmeazia de aici ¢ in naturd pot inci-
ped puncte de plecare ale unor determiniiri speciale, no numai
in vederea marehwi tot. Determinismul universal isi piesde ri-
goarea, caci se produce din ¢dnd in cind un hiatus, o lipsd de
continuitate. Acesta e punctul de vedere al unei filosofii a discon-
tinuitatii, cum i-ar zice Hoifding. Dupi aceastd filosofie legile
maturi insele nu sunt definitiv universale, ¢i admit unele excep-
fiuni, — ca si legile dupd care se conduc oamenii in societate.
Aceasta conceptie a legilor naturale le-ar apropia mai mult de
legile sociale, dupi modelul cirora s'ar fi format si eie. Pentru
a caracterizd acest punct de vedere nou asupra fenomeneior, s’a
chemat filosofia aceasta o filosofie a contmoente:, ai cureia re-
prezentat de seami este Emile Boutroux. -

Am vazut in scort cuny a dona fazi esentiali a constiintei
omenesti este infocniti n progresul explicarii — com spunsem
la inceput — prin a treia frazd si actuadd, in care ideia de nece-
sitate cauzald si principiul determinismului universal sunt con-
fruntate mai de aproape cu realitatea, inliturand ideia unei stiin-
te abstracte, Stiinta ar trebui si se formeze prin contaztal ne-
Incetat cu experienta cdmcmtzi. Concretul este variat <i indi/i-
dual, adica nu se confundd cu totul in massa identitdfii; estc deci
exceptional.

Asa dar contingenta este un punct de vedere asupra lu-
crurilor si trebuie sa fixam atidturi de ea rolwl hazardului, care
si el seamiani a ceva exceptional sau in afard de randuicea fu-
crurilor. , -

Am afirmat mai sus ¢& nu se putea ajunge la o notiune
stiintificd a hazardului decit in opozitie cu- ceea ce este peneral
si simitar &n lucruri; de aceea ea s’a format numai dupi trece-
rea prin faza a doua, aceea a determinismului univarsal. Dupa
cum spuste Mach: L.Legea numerilor mari a lui J. Bernowlli nuo
se poate deduce decét din ipoteze deterministe. iar propozitiile
catculuhi probabilitatilor n’au valoare decéit daca hazardele sunt
reguluritdti acoperite de complicatiumi *), Cu alte cuvinte con-
stiinta omeneascih n'a conceput fiinta hazardului decii pe un fond

-

1) De la contingence, p. 132
2" La connaissance ef l'erreur. p. 178, trad. fr.
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de uniformitate, ca o perspectivid a acestuia. De accea — ca si
in picturd cred.— a trebuit mult timp pina si se desprindd v »s-
pectiva lucruritor si sd se vada ci nu toate sunt pe acelas plan.
Aceasta &'a intAmplat cand s'a vadit complexitaiea naturii —
tocmai prm experleﬂta determnismului universal.

Par atunci se pune intrebarea: ha7ardul are el o =xi 5:\“1ta
subzectzva sau obiectiva?

Din punct de vederﬁ determinist, raspunsul aceasta in- -
irebare isi giseste exprimarea cea mai limpede cu Lapla;e in
1814: ,.Trebue sd privim deci, spune el, starea de iata n uni-
versului ca cfectui starii sale anterioare si drept caunazi u celei
urmdtoare”. Nu trebue decét o inteligentit destal de mare pentru
asta si atunci incheie Laplace: ...,,n'mic war fi indoios pent-u ea,
iar viitorul, ca si trecutul, ar fi prezent ochilor sai®,

E prea ldmurit asa dar cd hazardul nu exis:a in realitate,
c#ici el nn este decit o etichetd, sub care ascundemn neshinta
noastrd de tardmul canzelor. Hazardul este ceva cu totul relativ
la starea actuald a cunostiniei nodstre.

-Din acest punct de vedere intelegem usor si psihiologia ha-
zardului. El provoacd totdeamma un sentiment de mirare, de
concertare in fata unei complicatiuni nebdnuite a lucrurilor pe
linia canzalititii, Cici dupi afirmatia lui Mach: ,Noi presupu-
7em cd existd unele permanente, dar nu urmeazd, ca acasti
presupunere si fie infailibild. Din contra savantul trebue si se
_astepte totdeauna la o deceptiune posibila '), Hazardul este
ceva neprevazut inca, dar progresu cumostintelor aduce cu sine
-si- progresul prevederii. Experienta insdsi ne invati aczasta,
ciici adaugs Mach: ,Fiecare descoperire noua aratd lipsuri in
‘constiniele noastre si ne arati cil existii alte relatiuni peobser-
vate pand atunci. Trebue deci ca acela, care in teorie proiescazd
. yn determin‘sm extrem, si riaméni in practica indeterminist,
maj alés dacid nu vred s renunie la descoperirile cele mai -
portante”. Iatd deci ¢ stiinta, in faza a treia, nu tdgiduiesie de-
terminismul postulat in faza a dona, dar tine seami dela inceput
de complexitatea pos’bila a lucrurilor in fiecare caz. De iapt, in
paturd nu existid goluri, dar raporturile referitoare la ele v'an st

*

1)} La corinaissance el Yerrcur, p. 278.
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vitzute, fiindcid spiritul omenesc n'a fost destul de Dl"b catit pen-
tru asta I momentul dat.

Lacunele sint deci in spiritul nostru si sunt posibile mai
ales printr'o credintd gnficipatd in ordinea stricth a naturi, #x-
- primata prin fegi, Tot de aici mai urmeazi <d noi crefim inde-
terminismul pentru nevoile noastre -de o clipa. trecatoare me-
reu, atita timp cat spiritul nostru nu se ve adaptd pericct la sta-
-réa corespunzitoare a faptelor, atunci cind le cerceteazid — si .
aceasta poate si se intample merew. latd de cc hazardul nu se
produce in-lucruri, ci rimane ceva subiectiv exprimind Jipsa unei
adaptari- ade(,uate intre spirit si fenomene. :

Dar se mai poate-susjine ‘ca hazardul existd ca ceva ohze.
tiv, adici avand un caracter deosebit in tesdtura lucrurilor, Aici
se aseazd punctul de vedere a1 lul Aug. Cournot, teoreticianul
~ hazarduluvi. :

Pentru Lournot ordmea este perspectiva accld’e'mtafulm, )
care este. condifiunea sa de intelegere pentru spiritul omenesc.
Gandirea lui Cournot vede ,irationalul la baza necesarului®, ca st
urmasul siu Tarde. De aici insa el se desparte de conceptia su-
biectivi a hazardului, depsebind peste tot intre cauzele esentiaic:
si cauzele accidentale ale fenomenelor. Accidentele au realitatea
lor, chiar atunci cind ele pot fi previzute — nu ca in conceptia
subictivi. Sa ne inchipuim ca si Cournot ¢& in spatiul nemir-
ginit evoluiazd o cometd menitd si intilneasca odatd pamdantyl,
Aceasti intdlnire va fi o cauzd accidentald si ramine, chiar
dacd astronomii ar puted si-i calcufeze de-acum data intAlnirii.
De ce asa? Fiindcd prevederea mu schimibii caracterul intam-
plator at imtalnirii, Sunt aici doui Serii independente de cauze a
doud fenomene deosebite; aceste serii se explica definitiv fie-
‘care aparte in intdlnirea lor cauzald. Dar ceeace ramane defi-
nitiv necxplicat este insis intalnirea lor. lar hazardu! arati ,,fap-
tele produse din intdinirea altor ifapte apartinind la . serii mde-
pendenis vnele de alwele, Nack intalnirea nu se pmducc intre
doui lumi ca inexemplul de adimeaori, ci numai in lumea noastra,
ea cste tot ceva fortuit. Pentru ca hazardul sd-si piardad carac-.
tern! siu objectiv de negare a ordinci, ar irebui ca universul si
fie un sistem inchis, in carc toate pirtile sd lucreze la unitatea
supericard o totuhui, Dar nu se IntAmpld asa. ¢dci in naturd sunt
gerii cent'nol si independente, porfecte solidare pe linia lor si
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explicabile prin cauzele esentiale, — fird Tusa si se solidarizeze *
dela una la alta, Sunt cu alte cuvinte puncte de plecare originale
$i de ceea intalnirile sugt accidentale, Numai o cunostin{i spe-
cialit a acestor puncte.de plecare ar inliturd hazardal, ‘printr'o
Privire simtetica a sistemuiui lmii. Aceasta nu se poate de loc,
caci intre incheleturile ace‘;tm sistem s’an-introdus unele ,,date”
pnmordiale, ~fapte pure”, pe care ratiunea nu le ajunge si irebue
sd le 14 ca atarc. Acéste fapte ar fi singuratice si ar ritdcl pe
marginile inlantuirii lucrurifor, intccmai ca o lume posibild ri-
ticind dincolo de marginile universului actual — in afdl‘d de orice
lege #ichpuiti, B .

Teoria lui Cournot se apropie-de filozoiia -Co-ntin.genti_i a lui
Boutroux si ne di infatisarea unei contingente radicale.

Alti teoreticiani s’au indrumat mai hotarit incit pe calea
obiectivid in conceptia hazardului. Astiel H. Poincaré socoteste
fenomenele de-hazard ca datorite la cauze sau prea mici sau
prea complexe; ceeace face foarte grea cunoastersa legiturii
cauzale. ,,J3acd am cunoaste exact, spune Poincaré, legile naturii
si starea universului in momentul initial, am puted prezice exact
starea acestui waivers intr'mn moment nlterior. Dar, cand chiar
legile naturale n'ar mai avea nici o taind pentro noi, n’am puied
cunoaste decit am’oxtmatw starea igitiala* ‘). Starea aceasta
initiala ar fi tocmail echivalentul punctelor de plecare originale,
pe cari le gisiam la Cournot. lar mai departe adauga: ,,Slabi-
ciunea noastrd nu ne ingdduie si mbratisdm intreg umiversul si
ne sileste sa-1 taiem in bucati. Noi cautdm s’o facem ¢t mai putin
artificial; dar cu toate astea se intAmpli ca din timp in timp doua
din acoste bucati si lucreze una asupra alteia, Electele acestei
actiuni reciproce ne par atunci datorite hazardului®, Tatd si ceea-
. ¢e ar fi la Cournot independenta seriilor nesolidare si lipsa: lor
de corducrare la totalitatea sistermului. In conceptia lui Poincaré
faptele proprin zis fortuite oferd un camp intins de probabilitate,
tocmai prin complexitatea lor; iar hazardul ar fi stapénit de legi.
Tot astfel si Bertrand, cxtat de Poincaré, vorbeste de legile ha-
zardului,

Am vizut mal sus ci hazardul ar proveni-dintr'on efect de
contrast, produs asupra noastrd de o schimbare neasteptati in

, 1) Science ef méthode, p. 68,
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ordinea naturii. Cum ordinea naturii se exprima prin legi, ar -

urma cé aldturi de faptele conforme ordinel sunt si alte fapie
neconforme, supunindu-se altor legi — legile hazardului. Douil
serii de legi si-ar impirti natura; dar stim -ca hazardul rezulid
tocmai ‘din mtletd:erect a serii de fapte; ce-ar mai putea i si in-
tretiicrea a doud serii de legi? Faptc]e de hazard se gbat. dela

ordinea naturald tocmai fnndca nau Tegi, -:lVEll'ld totus CAUZE... . _'

Cauzele fitnd mai multe, nici 0 ]egt, nu poate explica conlucrarea
. lor intr'un fapt de hazard.

Hazardul — oricum ar {i privit — este un epizod multiplu
in actiunea naturii; prin aceasta se dcoscbeste de contingentd,
care este un punct de vedere asupra lucrurilor. Acest epizod este
produsul capricislui si deci se poate gasi acolo unde nu te astep-
tai. De aceea in faza prestuntlhta totul era hazard pentru oa-
meni, adicii ceva neasteptat sl supus capriciului, — care este
conirar tegii. Odatd cu descoperirea legilor naturii, mintea ofme-
neascd cunoscindu-le s’a obicimuit cn ele; ea si-a creiat astiel
habituding in intelegerea lucrurilor. Tot ce conirazice aceste ha-
bitudini este socotit ca hazard. O habitudine fundamentald a
mingii noastre cste sd alcituiascd in infintuirea fenomenclor pe-
rechi de cauzi la efect. Dacd insd izeolurea acestor perechi se
complicd dintr'odatd prin intervenirea mai multor cauze apar-
tinAnd la serii independente, — este ceva neasteptat. Hazardels
sunt tocmai aceste inserfiumi neasteptate in nlintnirea lucru-
rilor si deci corespund la o ordine mai complexd. Ci ele sunt
insertiuni se videste prin aceea ¢i nu existd fapte de hazard ca
atare, ¢i ele sunt niste reznitate a serii pornite din puncte deo-
sehite. Ceeace contrazice deci habitudinile noastre este ordinea
complexd, in osebire de cea stmpld, adick aceea a legilor. In oi-
dinea complexd sc gisesc accle relatiuni neobservate incd si
carc pot provoca o deceptiune, com spune Mach. Aceeasi de-
ceptiune se provoacd si pentru Bergson prin contrastul dintre
~ordinea antoratich’” si ,,ordinea voiti”. Putem zice mai bine
cid acest contrast se videste intre o ordine simpld si o ordine
complexd. El provoaci o deceptiune corespunzatoare hdaardulm.
a caruia existentd rimane deci subiectiva.

Punctul acesta de vederc ne mlcsneqte mai mult intelegerea
hazardului in faptele istorice.

Pela inceput trebuie si observam cé, istoria nu.este numai

-
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un domeniu particular al faptelor istorice, ci are rolul de a privi
natura prin latitra ei de succesiune. Aici revine teoria lui Cournot,
care deoseheste stiintele naturii in §fiingte teoretice si stiinte is-
torice, Stiintele istorice nu privesc decat faptele in devenire, care
este singura existenida in istorie, — dupi Bd. Mever '),

Istoria studiazi totdeauna o evolutie, dar o evolutie are un
inceput. Punctul siuw de plecare este un fapt unic, care explicd
dupi Langlois si Seignobos ,,jormarea stirilor si Inceputul evo-
lutitlor™ ®), Ceeace caracterizeazi domenivl propriv- al istoriei
este ceeace a numii Xenopol serig. Dar o serie va sa zicd reali-
tatea concreti — asd cum s'a produs odatda — in afard de ra-
perturile absiracte si permanente, care suni obiectul stiintelor
teorétice, In realitatea concreti faptele de evolutie sunt datorite
tocmai la acea intalnire a serillor independente, pe care am nu-
mit-o hazard. .

De aceea reiese c¢a terenul proprin al hazardului ar fi a-
ceasta infitisare de devenire, caci aici faptele se urmeazi ve-
cinic altele, dupa imboldul dat de faptele unice, care deslintuiess
evolutiife multiple. Dacd tinem apoi seama ca in faptele istorice
intervine un factor nou, acela al voinfii omenesti, complexitatea
acestui domenin 1l sustrage cu totul actiunii legilor. El este o in--
florire a particularului si a individului, care nu intrd in stintd,
cict .nu este stiintd deciit a generalului®,

Pentru a intelege insd mai bine notiunea hazardului in is-
torie trebue sd ne diam seama ci formarea acestui concept a ur-
mat aici in parte o cale opusd aceleea privitoare la naturd. Pe
cind pentrn naturd nofiunea hazardului a fost produsa de con-
stiimta complexitdti lucrurilor, acecas notivne in istorie si-a
micsorat mereu siera sa de aplicare.

Intr'adevir, istoria n'a fost mult timp decAt naratiune si
un gen. literar, apartinind mai ‘mult imaginatiei.

- Atunci chiar Ldl‘ld erd socotitd ca un obiect de cunoa&tere
rolul ei era sd reproducd — dupd idealnl loi Ranke — actele in-
dividuale ale oamenilor ,,asi cum ele au fost in realitate”.

" In aceastd conceptie a istoriei particularul este singurul siu

1) Histoire de 'antiguité, tome premier {trad. fr.
2¥ Introduction aux Studes. historigues, p. 212.
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domeniw si lstorlcul trebue sd pund in humini deosebmle dmtrg-'
epoce, ¢a fiind -singurul siu obiect.-

E drept c# aceastd conceptie este fructul determinat al
unei epoce, care s'ar putea numi época eroicd a omenirii,

Intelegem .prin aceasta ci acfiunea individualitdtilor erd
nconjuratd- de un prestigin deosebit si le croid un rol aparte,
care facea din ele eroi impresionabili. Erd o perioadd de crestere
propriv Zisd si insotitd ca atare de criza. Astfel societafile ome-
nesti trec printr'o fazi mijlocie plind de interes istoric, tocmai
fiindcd atunci se intdlnesc pe teatrul omenirii, eroii si soarta
—dupi vorba lui Cournoet. Dar faza aceasta mijlocie se cuprinde
intre doua extreme: starea de natura si starea de ratiunne a lui
Cournot. In aceste faze extreme rolul individualitdfii nu mai este
asa de aparent, iar hazardwl nu este singuru! fAuritor al istoriel.
Actiunile individuale se supun la anumite influente ordonatoare
'si societatea opune libertdtii individului necesitatea alcituirii
sale. E de ajuns s3 citim ca semn al acestei.tendinte creiarea Sta-
tisticei morale, datorita tui Quételet. Pe rind s’au alcituit isto-
riile speciale — limbile, arta, religiile, — unde iniluenta hazar-
dulei se reduce cu mult, Ramane totus istoria politica, in care
accidentele par mail numeroase — dupd (. Richard — fiindca
Hevolutia politicad este albia comuni in care se varsid mai multe
curente" ).

- Am vizut de atdiea ori ce inteles are aceasti convergeniii
de curente: la intretiicrea lor sti hazardul. In deosebire de ha-
zardul pur din naturd exista hezerdul istoric. Acesta se impune
cu atit mai mult vederii cu ¢it ia forma concretd a unui individ
in actinne, Tot ce este produs de o asemenea activitate poate fi
punctul de plecare al unor efecte, care sc propagi Hrgindu-se
ca undele unuj rau. Putem atunci admite cu Langleis si Seignobos
cd, nu exista in istorie fapte mici si fapte mari, cici totul € ca
faptul ,,s8 fi avut o activme hotdritoare” ). Mai adiugim la
accasta si parerea lui Ed. Mever ¢d cmul nu lucreuzd dupa cauze,
¢i dupdl scopuri ). Urmeazi atunci dupi acesti tcoreticiani ¢d in-
faptele omenesti si nu asteptim aceecasi proportie Intre canzi si-
efect, pe care ratiunea o cere in naturd. Ceuze mici pot produce

1) 1Jidée W évolution dans 1a nature i I'histoire, p. 150.
2}, Tntroduction aux études hist, p. 215. 2} Histoire de 1"antiqaité, p. 201
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efecte mari — si sunt cunoscuite exemplel referitoare la Crom-
well si Cleopatra. '

Ceeace trebuie si retmem din aceastd argumentare este i
mtr adevir unele cauze mici pot s3 fie punctul de plecare al unor
“efecte mari. Dar cand se cauta in elficacitatea acestor cauze
explicarea eiccteior produse se depiseste misura cuvenitd, fa-
clindn-se din ele niste entitdfi: Numi izolandu-le prin abstractiune
de cadrul lor real, ajungi si faci din ele factori de explicare ai
evolutiei istorice. In realitate insi cauzele mici nu-si mamiestd
_éficacitatea lor decat fiindci sunt purtate de actiunea canzelot
mari si generale. Ele se insereazi In inldntuirea acestora, dar nu.
formeazi substratul evolutiei. E drept ci omul lucredzd dupi
scopuri; dar fnu e mai putin adevarat cd el lecreazid dupi cauze.
Orcit s’ar complica acestea din urma, firul lor de evolutie tot se
poate desprinde. Dacid nn le mai poti recunoaste usor e ca ele se
schimbé n scopuri pentru mdmd

Transformarea insi nu se poate explica deciit prin actiunea
unui teatru, a unui mediu mai larg ca terenul sufletesc al indi-
vidului, Actiunea lui depiseste adesea scopurile i cele mai
constiente — si acesta ar ii hazardul. Dar acest plus nciiind in
scopurile sale, trebuie sd vira din cauze depiartate, al caror sta-
pdn nu cste individul. Scopurile lni pot suferi o metamorfozi
— cutn ¢rede Wundt, — dar el ramanc prins in mersul evelutiei
ciutdnd numai i inteleag? orienfarea ei. Bl pare a dejucd eve-
nimentele, increzitor in ,,steana™ lui, pare a se introduce ca un
hazard in ordinea istoricd. De fapt insd cxistd sau se creiazi o
afimitate intre individ si mediul siu. Cand aceastd afinitate nu
€xisti_sau inceteazi individualitatea devine ca un joc al hazar-
dului, n loc si fie ca hazardul, — ,Steaua® 1i dpune, Hazardul
acesta in !upta nu exisid ca atare, Ci este soarta, necesitatea, ¢¢ e

'-'rsunq Necesltated gste inscrisd in actiunea adincid a societitii,

roindividul joacd rolul vnwi adevirat accident, al unei cauze
wcazionale, care exprima influenfe supermare
Un exemplu ne ajunge. Cind Cezar a trecut Rubiconul,

strigand: alea jucta est, a formadat tocmai teoria hazardului is-
toric. Dar actiunea lui erd adanc motivata de starea interioara
aRomei.

Acesta vadeste cd oamenii mari ai istorici politl chiar,
departe de a explica prin actiunea lor transformirile evolutiei, o
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urmeazia mal curdnd, Ei se afundi in atmosfera adanci a me-
dinlni lor si sorb puterea, care face din ei numai puncte de ple--
care ale transformirilor viitcare. Ei nu sunt factori de evolufie,
ci agentii ¢i, fiindcd actiunea lor e motivatd mai de departe decit
ei ingisi. A vedea numai actiimea lor, este a veded numai valurile. -
frimantindu-se la suprafatd si a pierde din vedere actiunea
adanci si tihnitd a fluvindui, Qamenii mari ai istoriel se gisesc
si el la intretdierea a mai multor curenfe de evolutie. Intru aueaﬂ;t a
ei reprezinti hazardul istoric'si actiunea pare cu atat maj mare,
cu cét ordinea istoricii e departe de a fi asa de stabild ca ordinea
natrei. Instabilitatea insa nu exclude determinarea cauzali, caci
~am vaAzut cd faptele de hazard sunt rezultante ale mai multor
cauze de dircctiuni osebite. Ceeace este vidit fn istorie este exis-
tenta de raporturi caunzale intre fapte, Dar se zice ¢ aceste ra-
porturi cauzale nu se repetd ca in paturi, adicd nu totdeauna, in
aceleasi imprejuriiri, aceleasi catze vor produce aceleasi efecte.
Istoria nu se repetd deci — si indeterminismul este domeniul
el. Acgasta ar pirca cu atdf mai adevarat, cu cit istoria con-
siderd individul concret, iar nu pe ceb general studiat de psi-
hologie,” '
Stim nsd i acest individ (,Ont,ret este marginit de cadrul
‘unor conditiuni, in care lucreazid, Aldturi de individul concret si
de c¢l general se afli astiel: ceeace numeste Lacombe omul £im-
porar sau istoric, care are un fel de a fi comun la un grup social.

* La aceasta conditiune determinanti se poate adiuga si asa
nuritul moment istoric.. Apm faptele istorice, férd si se supuna
la legi propriu zise, manifestd o dlregtmne fundamentala, gratic
ciireia se pot generalizd. Istoria sc sluieste in fapt de asemenea ‘
date geuerale, sub carc subsuma faptele particulare, De aici re-
zulta ci si 1storla giseste anumite rapormn constante, care n'an
nimic accidental.
~— Pentru a explicd deci in istorie un fapt particular, nu € de
atuns sa-1 legi de uyn ait fapt particular. Atunci intr’adevir istoria
ar fi un tirdm de succesiune purd i in care hazardul ar domnl
iarg impotrivire. Totul ar i non in acest punct de vedere, caci
nimic n'ar aved timpul si rédménd. Pe cind de fapt evolutia is-
toricd nu trece ca o himera, ci urmele ef sc¢ sapid tot mai adinc
stramtind albia, in care se revarsi energia reactiunilor indivi-
duale. Accidentul istoric se elimineazi — dupd expresia Ini G.
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Richard — tocmai prin rezistenta inlantuitd. De aceea faptele
particulare se explici si aici prin .raporturi constante, care le
~dontna.

Fara a intoarce formula istoricilor — cauze mici, efecte
mari,—si a zice: cauze mari, efecte mici,—realitaiea esteé aceeas.
Ea ne arata ci dincolo de manifestdrile vizipile in evolutia istorics, |
se giseste un subhsirat continuw de reziduuri, care e factoral
constant de determinare, Trebuintele cele mai inalte ale indi-
vidului sunt produse sub influenta societiitii, care le imprima o
directiune. Individul se imbiteazi de influentele mediului social
si suferd — dupd unele formule — chiar wresiuneq medinlni sau.
' Tatd deci cum individul izolat.-este numai o abstractiune,
caci toate forfele sale vii isvordsc dintr'un mediu, care-l depi-
seste. Aceasta e @i intelesul teoriilor mai noui — ca acelea ale

“lui Tzoulet, Roberty, Durkheim si Simmel.

Ne dim seama acum de ce spuneam ¢d notiunea hazardului
in istorie si-a micsorat treptat siera sa de aplicare.

Hazardol existd in istorie — cum a aritat analiza noas-
tra; — dar el este in functiune de alte forfe adanci de determi-

"nare, Dacd totus el a pirut asa de predominant in evolutia isto-
ricd, aceasta se datoreste si instabilitdfii mai mari a acestei evo-
Tut’i. Dar aici se poate constatd caracterul felurit al el dupa fazele
prin care trece. Fazele evolutiei ar fi trei: 1y o-fazd primitivd de
uniformitaic sociala; 2} o fazi de desvoltare a individualitatii;
3} o fazi de uniformizare socialad. Sensnl acestei evolutii ar fi
tocmai ‘o Indrumare spre o stabilitate din ce In ce mai mare.
Atunci de sigur cd cceace are si apari ca predominant, nu va
mai i hazardul, ci-actiuvea fortelor stabile.

CAm vazut ciom hazardul se produce ca un efect de contrast,
prin contrazicerea habitudinilor noastre. Aceste habitudini s’au
inridacinat in ce priveste natura si toius hazardu! capata finta.
Cu atdt mai mult scopul sdu ‘va creste intr'un domeniu — ca
acefa al istoriei, —- unde habitudinile noastre sunt de formare
recentid si sunt inca instabile.

' C. Sudeteanu
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 LATIONLE DINE DHAGIND 1 GANDIRE

Traditia sociala apropie adeseori notiuni depiirtate ca sens,
~creand asocicri indestructibile. Veacurile reian ré&nd pe rand a-
ceste impreundri le primesc ca mosteniri indiscutabile si le con-
sacrii astfel forta lor de viatd. Din clnd in ciind la raspéntia vre-
murilor de reformé, citc un ganditor indrasnet desface aceia,
ce timpul si medinl social au legat si da fieciret notiuni valoa-
rea ei individuald. Oricine cunoaste aceste asocieri traditionale,
orcine stic cd spre pildd clasicism si echilibru, genu si pato-
fogie, muliime si inconstienta. et¢., sunt coriexiuni de senzuri pe
care hereditatea sociald ni le-a lasat strins impreunate, Un as-
cutit Lessavst contemporan, Remy de Gourmont, intr'un stu-
diu numit ,,Disseciation de idées™, se mnceste si arate ¢i din
vreme  vrame, o disociare a senzurilor vechi e necesard si ¢a
in aceasta stii rolul marlor génditori. ’

- Chestiunea de care ne propunem sa nc ocupam, s¢ bu-
curi Jde aceiasi soartd: notiunile de imagine si gandire sunt
" asa de strins legate in psihologia traditionald, incit nu fira
oarecare timiditate gandirea contemporand iticearcid si le diso-
cieze, cici oricine gaseste ¢i e cel putin paradoxal de a ne ima-
gind o gindire scutiti de cortejul imaginilor. )

L

Istoria psihologiei e 1marim3 in a contepl gindirea ¢ ima-
ginea. Cing parcurge cit o privire oricit de treeiioare toafe sis-
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temele dela Platon incoace, se poates convinge usor, ca cei ce
cred ci o glndire poate existd farad vizivnmea nnei imagini, sunt’
o infimd minoritate. Vom gasi cativa printre mistict $i _cafiva
printre SDII’IUlall‘-‘tll puri; restul cred cn tctii in strinsa fegi-
turd dintre aceste doud fenomene sufletesti. Plotm e priful care.
. vorbeste de o gand:re purd, curatati de orvce caracter imagi-
nativ Orl ~enzorlal d2 o gandire superioara, mgura carc poate
comunica cu divinitatea. In memorule catorva misfici, gisim ia-
rasi in treacdt Ldteva aluziuni. Smgurul filosof mai mare care.
_crede intr'o gandire purd, e Spinoza. ,, Tum enint res mtelhgltur
cum ipsa pura mentc extra verba et imagines perc;mtur Gadsim
in treacit si-la Bossuet aceleasi idei: ',,Les deux acte d'imaginer
et dentendre encore qu'ils- ne soient pas distingués se mélent
toujours ensemle”, sau Ia -Lelbmtz. S n'y a pas de facnité entié~
rement séparee
In secolul al XIX- lea, ideia gandlr'r msotna de 1magmt
Lastaga cel mai mult teren, In primul rind cu I‘lerbart Prea cra
de 0 claritate si fogica matematica aceasta relatiune intre gin-
dire si imagine, ca si nn seduca spiritul mecanic al filosofiei
herbartiene. Pentru acesia 1magm11e surtt intre ele in agelea$1 ra-
parturi ca c{frele in matematlca se pot aduna, se pot sustrage,
se pot adesea chiar contopl. sau elimina unele pe altele. Din a--
ceastd lupta intre imagini,. iese ratlonamentul -ca o forma d=
Lontomre c;u'perloara acestora, Astiel gand1red isvoritd din jocul
1mag1mlor, cladlta pe acestca
_ JIn al doﬁea rand cu asomatmmstu cnglem La 5i pentru
Herhdrt pentru scoala asociationistd, gandirea e o ‘aseciatie ds
imagini, grupate dupa ieglle asemnanarii sau ale Loutlgmtdte}
Acel care a insemnat fnsi in istoricul problemei un punct
culminant, a fost Taine. Cu ¢, teorla imaginilor implicite in ori-
ce act de. gandlre si-a atins maximul exageratici sale, fiindcd a-
aproape Immedlat dupa €l, explicarea. a(,easfa, uneori factice si
a'hfificad[a, a mceput Sa se clatine. Pentru T aine, toata viata sufle-
teascd ,,c’est un polipyer d'images®, orice act sufletesc, e rezui-
tatl combindrii reciproce a imaginilor intre ele. ,,Fie cd e vorba
~de un corp, de noi insine, de o altd fiintd 1nsuf1et1ta fie ci ope-
ratia sufleteasci se chiami perceptie, memorie, gandire, induc-
{ie, rationament, aceasti opcratic este un bloc aIercarm molecule
sunt iagini unite la imagini, acestca aglutinate in grupuri par-
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tiale; care se evocd mutwal: Un. cuplu s'a format prin agregarea-
catorva molecule, la acesta s'a atasat un alt cuplis si asd mai .
departe, pin& cind acest vast compus, pe care noi il numim
ideia de arbore, de mine insumi, de ciine, cie Petru ori de Paal, :

s’a stabilit *). N

Dupa cum se vede, Taine impinged viziunea sa psihologici

pani 1a un fe!l de unmiversaiism al imagini“lot' in viata swileteasci.
Imgplicate in orice act de gandire, tmaginile sunt scheletit! indis-
pensabil unui act de gindire, ca si oricirui alt fenomen sufle-

tesc, — aceasta era credinta {ui Taine, Ca sid ne arate aceasta,.
Taine a imbritisat metoda stiintifica a stiintelor exacte. Totusi,

U tot aspectul strintific, pe. care 1-a dat el problemiel raparturi-

lor dintre gindire si imaging, ca raméne si dupi el, ca si pina -

Ia el,:o chestiuyne de metafizici gencrala,

Toti cati au abordat aceastd preblemd inaintea {ui, au fa- -

cut-o fie dintr’o tendinta spiritvalistd, voind sa arate ¢t gndirea
¢ de esentil superioard, ci deci au-si furnizeazd datele prin sim-

turi; fie dinfr'o tendintd empiristd sau senzualista, care vrea sa
arate cd gindirea nu confine nimic, care sa nu fi fost oferit de -

simtori, astfel cad problema se reducea la vechiul adagin me-

dieval: ,Nihil est.in intelectu, quod non ante fuerit in sensu*. -

Cu Taine, problema pistreazi acelas coloric metafizic. Intre fe-

lul com prived problema Condillac, Locke sau Lamettric si intre :

*

felul cum o privea Taine, aproape ¢i nu ¢ deosebire. Abia dupi -~

el, trebue si ciutam aspectul pur stiintific al chestiunei si acesm
il vom gast in psihologia contimporana. .
Astfel, istoricul problemei raporturilor dintre imagine si
gandue cuprinde doud mari faze: una filosoficd pana la Taine,
reducindu-se la duelul dintre senzualisti si intelectualisti; alta
pozitivii, stiinfifica, dupa el. Dupa cum se vede, recenti e nn-

mai forma, sub care se prezintd chestiunea, fundamentul isi are -

radicinile adanc impliantate in istoria filosofiei.
Indati dupd Taine, cennexiunea dintre imagine si gandm’

a inceput si fie.mai putin crezutd. Psihologia contimporand 'a -

facut incd odatil reviznirile necesare si a gasit ¢i o discciare in-
tre imagine si gindire se impune.

Timida la inceput, porniti doar ca o ipotezi suspectati de

1) H. Taine: De lir{etigence. vol. II, pag. 238.
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tendinte ‘metafizice si spiritvaliste, problema gindirii pure, fara
imagini, si-a gisit in psihologia moderna un fundament experi-
mental si date controlate de stiinta pozitivid. Curentul a pornit
aproape simultan in Anglia, cu Stout, care in a sa ,Analitic
Psihology* vorbed si de gandirea fard imagini’), in Franta cu
Binet si mai ales in Germania, unde la Wiirzbourg, Karl Marbs,
. Ostw. Kiilpe si altii fundaserd o serie de experiénte introspective
asupra gandirii. Simultaneitatea acestor ‘cercetiri, aproape ne-
cunoscute nnele altora, nu pot i decit semmificative pentru noi
atitudini, pentru noi metode de investigatie, menite s& rupd za-
gazurile vechilor cercetiri insoficiente in rezultate.

Primitd cu oarccare scepticism, wuneori chiar cu desapro-
barea specialistilor, problema gandirii fiari 1mugml ramdne inci
un teren soviitor, unde ultimul cuviant nu s'a spus inci. Fidel
punctulei de vedere strict stiiniific, care adesea identificd psi-
hologia cur stiintele exacte, bitranul Wundt, a fost printre primi;
de care scoala dela Wiirzburg avea si se loveasci. El incearci
si arate ¢& experientzle scoalei dela Wiirzburg n’an nimic din
caracterele unei experiente stiintifice, adicd posibilitatea obser-
vatorului de a determind inceputut experientei, de a-i urmé cu
atentie cursul, de a o repetd in aceleasi conditii, in fine de a-i
variad conditiile. Ceeace ficed scoala dela Wiirzburg, Ty sunt
decat aparente de experiente, cum spune el ,Schein experi-
mente”, Aceste experiente, spune el, au aparenta de a fi exacte,
nomai fiindci sunt ficute intr'un laborator, pe un subiect ales in
mcd volintar si dupd un plan fixat mai dinainte; in realitate

. insd le lpsesc toate caracterele care disting o cercetare expe-
fimentali de o simpfi experientd ).

-In Franta, teoria nu s’a bucurat de ¢ primire mai afec-
tuoasa, Bourdon, intr'o dare de seamd asupra ciirtel lui Bine
(Revug philosophique, an. 1904), isi clT'ltEl toate indcelile asupra
unei gandiri fara imagini.

1) Tais pasagin! fa care facem aluziune: ,[Ce nest pas une absurdité
de supposer un mode de. conscience representative gmi n'est pas composd
dgxper'euces auditives tdCtlleS et auntres derivées des sens speciaux el lour

- ressemblant; el il n'est pas absurde de supposer que de tels modes pos-
sédent une valeur representative et une signification pour la pensée.
2V W, Wundt: .Uebher Ausirage experimenté und iiber die Methoden zur
Psychologie des Denkens” in Philosophische Stadien.
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Ribot '} crede de asgmeni ca gandirea nu poate exista fard -
suportul ei: imaginile-'dacé putem observa si cazuri de gandire
puri, spune el, aceasta e o simpli iluzie: 1magm11° tot eusta, insi.
sub forma de 1mag1m desfdsurate in mconsnent :

Bupa cum se vede, critici -propriu zise nu §’ an adus. Cel
mult se indicd indoeli, mwtatn spre prudenia, temeri nejustifi-

cate. Dar daca aceste tendinte contrarc synt indispensabile ori- . .

cérei noutati in stiintd, dengur nu eie vor opri teorla de a fi mai
putin adevirati, '
Aceastd primi parfe a studinlui nostru. va fi pur informa-

twa va fi o expunere exactd si obiectivd de fapte. Vom descrie
pe caf se poate mai fotograflc -experientele, rezultatele st con- -
chuziile la careau ajuns Binet in Franfa si scoala dela Wiirzburyg.
in Germania, unde vom expune lucrdrile a patru cercetitori :
Kar! Marbe, H. Watt, Aug., Messer si Karl Biihler. _

~ In a deua parte, vom i'ncercé O sintén”i generald, elimnand
-prmtr 0 critici $t11ntlf Cd ceeace ni se pare exdqerat si pdstrand
num.al cecace poate rez1sta obiectiilor.

. : : 1L

Binet -a. inceput ¢xperientele $ale cu chestionare puse ia
douil fete tinere, Marguerite $i Armande *). Experientele constau
din: urmitorul procedeu:  Binet aleged un cuvint inductor, pe
care-I prenunta. si subiectul trebuid sa raspundi ce-i evoci acest
~ cuvant. Rezultatele fa- cari a cmms psihologul francez, dupi o
serie repctatd de experlente 31 in citiva am dearindul, se pot
dasmca in trei-categorii : ~

-1} Unele raspunsuri indici alatun ‘de actund de gandlre o
imagine, insi aceastd imagine nu corespunde deloc sensului i
confinutulii gindiri’, de unde se poate veded ci o .conexiune
stransd intre aceste doud fenomene sufletesti nu existd. De pildi: .
Binet pronun{d cuvantul discutiune, subiectele sale in loc si
evoce o imagine in legiturd ca acest cuvant, evoci o imagine cu
totitl strdind si depdrtatd ca sens: un drum de tard, un cal, ctc.

- —_— )

1} Ribot: ,La vie tncensciente et les mouvements™; articolul WL pen-
sée sans images” Paris, Alcen,
2" Fwde de expt,rum.ntaie de In-tehgcme Schiechter. Pdrls
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“Se poate astiel veded ¢d intre imagine si gandire nu e un raport
de legaturd necesard. 7

2) A doua categoric de raspunsuri cuprinded evociri de
imagini partiale. Subiectul nu veded decit o parte a cuvirntulut
pronuiiat. De ex. {a cuvantul carte, imaginea evocatd erd o pa-
gind san numai citeva fraze tipirite. )

3) In fine, in a treia categorie, subiectele nu aseciau nici
un fel de imagine. Elementul reprezentativ lipsea cu desavarsire,
astiel ca subiectele nu-1 putcau prinde. Acecste, rezultate repe-
tate, l-au facut pe Binet si creadi ca imaginea si ganditea nu
merg impreuni totdeauna, ¢i poate deci existd o gandire puri,
fard, imagini. Atunci fundamentul gindirii nu e ithaginea, ci un
sentiment, sentimentul intelectual al unui raport.

lata concluziile lui Binet: ,.,Tout ceci revient donc & conclure
que la pensée est distincie a la fois de 'image et du mot gu'elle
est autre chose, qu'elle constitue un élement différent, Mais en
quoi consiste cet élement? Nous supposons qu'il est de la naz-
ture du sentiment. Ce serait un sentiment intelectuel, par con-
“séquant assez vague dans sa nature, mais dont nous petcevorns
la présence et dont nous percevons surtout les effets; ¢'est sour-
tout par les cifets qu'il se revele a nous car la pensée n'est point
un état, ¢’ést une action, un geste; on voit la conséquence du
geste beaucoup plus que le geste méme. '

L..C'est la perception confuse et sonvent émotionnele de ce
qui se prépare et se fait en nous qui constifgerait la pensée. Ce
sentiment se précise guand il s¢ produit des images, des mots,
des actes; les réprésentations, le langage intérieur ct les actes
sont des formes conscientes de la pensée, ¢lles en sont la lu-
miére, elles nous la rendnt visible, elles nous en révélent le dé-
tail, commes les touches de couleur que nous voyons se poser
sur la toile quand nons surveillons de dos un peintre qui tra-
vaille, vous révelent ses gestes. Malis elfes ne viennent qu'aprés

" la pensée, elles en sont le resuitat; avant d'imaginer sa pensée,
avant de la parier, on la comprend, on la fait. C'est méme ce
sentiment gui dicte les mots et spggére les images; et & leur
tour, images et mots réagissent sur ce sentiment 'amplifient, Io
-précisent, ou le modifient par un travail de repercussion ou la
cause devient [effet et 'effet devient la cause.

..En tout cas, nous crovons avoir mis hors de doute qu’il

11
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y a une pensée sans images, qu’il ¥ a une pensée sans mots et
que la pensée est constitué par un sentiment intelectuel. Ce sont
12 des constatations tout a fait simples, ¢élementaires, démonta- .
bles, qui servirent plus tard d’assises pour les €xperiences et des
theories nouvelles sur la pensée® '). :

In Germania, miscarea a luat un avant si mai bmc definit,
"La Wiirzburg, In jurul unui institut de psihologic experimen-
-taldl, o serie de cercetdtori au inaugurat de asemenea experients
introspective asupra fenomenulni de gandire. Inceputul l-a fcut
. Karl Marbe, .

Mai mult, prin aluziuni, prin asertiuni indirecte, incerca-
rea lui Marbe *} transpird spiritul dominant care va preocupd
si cercetarile de mai tirziu ale continuaiorilor operei sale.

Judecata e o operafie inentald autonoma si independents.
In ¢senta ¢i, ea e paraleld cu imaginea si senzatia, nu caiizaii
sau cliditd pe acestea. Ea nu se formeazi pe trepte erarhice, ale
ciror ultimi formi este, ci e primordial existenti in viata su-
fleteasca, ca si celelaite Iunctiuni, Acestea cran concluziite la
care, putin cam timid, ajunged Marbe la 1901.

Dupa el, cercetirile s’au precizat si s’au $i mai inmuliit.
Incepind cu H. Watt, continudnd cu August Messer §i termi-
nind cu Karl Biihler, avem toatd desvoltarea evolutivd a pro-
blemei.

Cercetirile ui . Watt au fost efectuate la institutnl de
psihologie experimentald <din Wiirzburg, in vara anului 1902,

Ele erau de o simplicitate, care permited foarte usor con-
trolul oricui. Watt e primul care ne-a dat experiente organizate
asupra psihologiei gandirii *).

Ele constar din pronuntarea unui ciivdnt inductor, de obi-
ceir un substantiv, la care subiectul erd invitat si giseasca: 1) O
notiune subordonatii; 2) Una supraordonati; 3) Sid giseasci
totnl din care substantivul dai e o parte; 4) O notiune coorde-
natd; 5) Sd giseascd o altd parte raportdndu-se la un tot co-

1) Binet et Simon: ,Langage et pensée™ in Année psich. 1908, aceleasi
concluzii si in: ,L'etude ¢xp. de Pinteligence”. :
2} K. Marbe: Experimentelle psich. Untersuchungen iber das Urteil
Leipzig, 1901. ,
3 H. Watt: . Exp. Beltrdge zu ciner theorie des Denkens” in Arch. f.
zes. Psychologic, vol. IV, 1902, ‘
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mun. La darea raspunsuritor, Watt a observat ci subiectul tre-
ced prin urmdtoarele faze: aj Preparatia subiectulni, constind
‘dintr'o adaptare generali a organismului; privirea indreptati
ciitre experimentator, o stare de asteptare, de concentratie, etc.;
b) Aparitia cuvantului inductor; ¢) Cautarea raspunsului, care
neori, mai ales in cazurfle de asocieri automate poate lipsi;
d) Darea raspunsului nsusi, care se face uneori cu elemente
reprezentative, altedri fara ele,

In descrierea fazelor gandirii, se poaie observa in expe-
rientele lui Watt, ca si in acelea ale lui Marbe, ci elementul co-
mun oricarei judeciti, e o stare de preparatie, pe care el o nu-
meste: intentie:

In aceasta sti, dupd. el, fundamentul gandlrn, nt cuim. se
creded inainte, in imagine, ori in senzatie. In ce priveste lega-
tura géndirii cu imaginea, Watt a capatat wrmatoarele rezu]-
tate, analoage oarecum cu acelea ale ui Binet i

¢) Rispunsuri ficute cu ajutorul unel reprezentiri ;

b) Raspunsuri facute cu fragmente de imagini si corectate

- de imagini verbale, si in iine .
¢} Rispunsuri facute fard ajutorul nici unei imagini. Ca-
tegoria a treia de raspunsuri, a fost cea mai frecuenta,

- Inca din aceste experienie, se puted veded cum imaginea
si gandirca au drumuri si functiuni deosebite. Din cercetarile de
mai tirzin, se va evidentia si mai bine aceste constatiri. Wati
a fost continuat de Aug. Messer, care si-a intins experientele
si la cazuri mai complexe de gandire *).” Acesta nir numai ¢ii sta-
biled legidtari intre cuvinte, dar chiar incercd si legaturi de ra-
tionamente intre ele. Experientele s’au ficut tot la Wiirzburg si
printre subiectele de experientd erauw si profesorii E. Diirr si O.
Kiilpe.

Probele erau: a) Sa se gﬁseascé un obiect subordonat cu-
vantului inductor si sa se stabileascii o legatura intre cle. De ex.
la cuvéintnl catedrald, subiectul raspundea gandindu-se la ca-
tediala din Wiirzburg: stil.rococo.

2} S4 se stabileascd un raport logic mtre doua cuvinte in-

_ 1) Aug. Messer: ,Exp. psich. Untersuchungen itber das Ddenken” In
Arch, i ges. Psychologie, 1906.
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ductoare, De cx.: pozitivism — empirism; raspunsul erd: ,no-
fium cari se Mtretae™.

3) Si se pronunte o judecatd de preferintd asupra persoa-

~mnelor, lucrurilor sau starilor desemnate de cuvintul inductor.
La cuvantul cafea, subiectul raspundea ceal, la roze — violette.

4) S3 se stabileascd un raport inire doudl cuvinte evocadéc
de cuvintele inductoare: De ex.: bisericd — rehg:e Raso.: ,,pri-
mia e subordonati celei de a doua™.

5) Si se stabileascil un raport intre doud, personalititi in-
dicate de cuvintele inductoare: Platon-Aristotel. Risp.:. Acelas
raport ca intre Kant si Comte.

6) Sa se pronunte o judecatd asupra unui substantiv sau
adjectiv, luind sipgur o pozitic in aceastd privin{d. De ex, :
Nietszsche — sistematic. Rasp, De loc. _

Gisim si alte experiente incd mai complicate. De pilda: sa
se pronunte o judecatd asupra frazei: ,,Problema imortalititei =
e ea 0 problema etica? Rasp.: Da. 3

24 se riaspundi prin nnul san mai multe cuvinte la pre—
zentarea umej ninagini, de exemplu ¢ sculpturd arhaicd repre-
zentind pe Adam; si Eva, Rasp,: Arta asiriana.

Asupra mecanismului gandirii, concluziile lui Messer merg
in acelas sens ¢a ale lui Marbe si Watt. Si el, ca si ceilalti doi,
giseste i ceeace ¢ caracteristic 1a un act de géindire ¢ intentia.
actul de preparatie, montarea gandirii, pe care el o numeste 1
»Einsteilung des Organismus” si care constd dintr'o sugestie . -
generald de a ascolta si-rispunde logic, in ples, de a avea dirce-
tia speciald indicati de chestiune. Aceasti montare se capitd
prin educatic. Copilul incepe prin a coordond raspunsul la ches-
tivnte, pc urma se obiznueste si efcctuiazi acest proces instinctiv,

fati deci fundamentul géndiri, gasit in aceasti: ,.Einstel-
hing™ si nu in datele imaginative si senzoriale. In ce priveste le-
gatura gandirei cu imaginea, Messer stabileste si ¢l existenta
unoy stari de constiinga lipsite -de imagini: asd numitele , Be- -
wussteiniagen”. Fl le Imparte in doud categorii: a) Stdri care -
corespund la mn cuviint care scapd, nmir poate il prins, dar cari
pet fi inlocuite printr’o descriere; ) Siari cari nu corespund nici
unvi cuvani, dar pot i descrise putin.- :

Si uncle st altele pot 1 ¢xprimate sub formi de afirmatie,
de intrebare sau de dorinta.
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Din prima categorie, subiectul mi giseste cuvantul sau
imaginea trebuincioasa st raspunde printr'o afirmatie vaga :
»NU-1 stig, dar stin ¢ are un sinonim®, sau printr’o intrebare ;
»Nit e un om celebru?” sau in fine printr'o dorinta: .,Ah! daci-
asi s cel putin lucrurile ce-1 inconjoara ! '

Astiel, din experientele lui- Messer, se poate veded mai
explicit decat din acelea ale inaintasilor sii, ¢i gandirea nu e i
mod recesqr legati de cuvAni sau imagine si ci adeseori se
efectujazi fira concursul acestora. Concluziunile sale generale
asupra gandirii sunt wrméitoarele : '

Hindirea se desvoltd; in doui feluri: prinfr’u’n prim pro-
ces numit ,Entfaltung” si printr'un al doilea numit: Beziehung.
. Primul proces se desfisura intre fenomene de acelas fel, al doi-
lea intre f2nomene diferite. In ce priveste chestiunea daci existi
n aceste [égdturi un raport cauzal, irebue s'o Hsdm pe seam
metafizicei. Ea nu poate fi rezolviti decat cu reflexiile acesteia,
iar Psihologia o va lasa provizorie fird raspuns. Reflexiile me-
tafizice ne conduc la concluzia ci legitura cauzali nu se afla in
sfera fenomenelor ‘constiente, ci mtr aceia a-fenomenelor cn baza
inconstientd“ "), =

Cele mai periectmnate si mai fecunde in rezultate expe-
riente, sunt insa acelea facute de citre Karl Biihler *). Subiectele
erau tot persoane culte, astfel ca 1i se puted pune orice fel de in-
trebiri. De aceia gi chestionarele puse au fost din cele mai grele,
De ex.: ,,Stifi D-voastrd ce intelege R. Euken prin aperceptie
mondiala?", sau: ,,Putem nol prinde esenta propriei noastre
gandiri?" ett,. ' .

Alteori Bithler afirma o judecatd si intrebd suohbiectnl ce
_ simte, De ex.: ,,A gindi e un lucru asa de gren, incit multi pre-
ferd si judece”, Raspunsu! cu auto-descrierea procesului mental
al subiectului era: S$tiam dela inceput despre ce erd vorba, insd
termenil intdi imi scipau. Pentru a-i prinde, repetam ceeace spit-
seseti st odatd ajuns la scop, rispundeam da. Rispunsul cuprin-
ded acum constiinta unui raport, care pited fi formulat in urmai-

, 1) A. Messer, art. cit.

2)Vezi Karl Biffder: ,Tatsachen zu einer Psychologie der Denkvor-
winge™ Arch. f. ges. Psych, 1907—908. In acelas sens si-,.Ueber gedanken
zusamenhang”, ‘Arch. f ges. Psych. 1908
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torii termeni: a judeca inseamna aici a pronunta orice afirmatie,
numaj ca si scap ' de chestinne; pe ¢and a gandi inseamnd a face -
un eiort logic, Afard de cavintele auzite si repetate, nici 0 urma
de reprezentare in minte*,

Alt exemplu: ,.A da fiecirni al sdu, ar fi sa doresti justitia
si sd creezi haosul”. Tata ce rdspunde subiectul: ,Intdi am avat -
un moment de reflexic si am fixat o suprafati inaintea mea, am
avut ccoul cuvintelor auzite cu 0 accentuare particulard dela -
ceput panid la sfarsit, am avut terdlintd de a da dreptate celor ce
fuseserid spuse; pe urmi deodatd mi-am amintit de un pasaj din
Spencer relativ la critica alirmismulnd, in care arata i, acesta
nu-si ajunge niciodati scopul. Ca reprezentare, #'am avut nici
una, afari de cuvanwml Spencer.

Alt exempln: ,,Nu printre criiminall sunt oamcnii cei mai
rii, ci printre aceia cari nu au fost condamnati niciodatd"™.

Rispuns: ,,La inceput, amintiri rclative din Domingo. Pe
urmi, deodatit gandirea urmaicare desbricati de orice element
reprezentativ: nu comit nicl o crima acei care sunt destul de
abili ca s& scape dec cod. Acestia sun{ adeviratii criminali, Nici |
© urma <Je reprezentare, Comparind gandirea cu imaginea,
Bihler gdsesie ci ¢ imposibil ca aceste clemente iragmentare,
sporadice, accidentale, si fie fundamentul gindirei. Acest fun-
dament trebue ciutat in altd parte. Gandirea, dupi el, nu e nici
0 semi-constiinti de reprezentiri, fiinded comntine ceva clar si
precis, nu ¢ nici, cumn credean neoherbartenii. Steinthal sau La-
zarus, o condensare de immagini. Pentru a aridtd ce ¢ pariicnlar
in glndire, el o analizeazd si giseste ¢d trei caractere 1i suni
esentiale ; :

1) Constiinta unei regule (Regelhewusstsein ;

2) Constiinta unui raport (Beziehungsbewustsein) ;

3) Constiinta unei desvoltari (Intentionen).

Afard de aceste wroi caraciere, restul ¢ accesoriu, In spe-
cial reprezentarea, e cu totul independenti. Adesea merg para-
lel, foarte des isi dauw ajutor mutual, totusi nu se confundi nici
odatd. Acestea sunt incerciirile cxperimentale ficute la Wiirz-
burg, pentru a [#muri caracteristica géndirci si a legatuiei ei cu
reprezentirife, Toate au comun tendinta de a ardta ca intre gan-
dire si imagine nu e un raport de legaturi necesara, de conexiune
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‘indispensabild si inevitabild si ca deci o gindire desbricati de
‘reprezentiri poate si existe. '

Fiindcd suntém la literatura psihologicd germand, ca sa
fim complecti, trebue sd adipgidm in acelasi ordine de idei pe
logicianii BenoErdmann®) si Chr. Sigwart?®), care inainte de
cercetirile din Wiirzburg ariitaserd pe cale-logici, posibilitatea
unei gandiri pure sau, cum o numeste B. Erdman: wrformulier-
tes Denken. ,

Acestea sunt, in liniile lor schematice, faptele; astfel se
prezintd materialul brut al ultimelor cercetiri. Totusi se poatc
veded ce departe suntem de concluziile lui Taine si ale scoalei
asociationiste,

" Dupd ce am expus obiectiv datele problemei in accasta
primi parte a stodivlst nostrn, vom incercd in a doua parte: o
cenzurare a materialului, stabilind linitarile necesare si pastrand
intr'osintezd unitard ceeace pcate rimianed din aspoctul actual
al problemei. Vom incerca sd ddm, dacd ne va sta prin putinti
si 0 explicare generali a fenomenului. In orice caz, urmind de
aproape directivele noilor tendinte, sperdm ¢ nu ne vom inde-
pirta prea mult de atitudinea contcmporanilor.

[1L

Nu vom critica, ca Wundt, exactitatea stiintifici a expe-
rientelor facute. In Biologie, ca in toate stiinfele morale, ele-
mentul individual prepondereaza si de aceea experienta 1 are
caracterul universal din stiintele exacte.

Experienta in Psihologie n'are stiinfific decit tendmta de
a fi objectiv, sfortarea citre o buni credinti stiintifici. De aceea,
asupra metodei experientelor, nu ne vom ocupd. In ce privesie
fondul, trebue si declarim incil dela inceput ¢i credem in exis-
tenta unci gindiri fara imagini, consideratc in generalitatea ca-
zurilor., Experjentele descrise mai sus. concluziile la cari au a-
iwns cercetitorii, ne sunt aproape suficiente ca. argumentatie.
_Inc-ontcstabil totusi ci si logiceste, disociarea intre gandire si
imagine si antonomia gindirei né apare evidenta.

1. Erdmann: Umrisse zur Psichologie des Denkens.
2) Chr. Sigwart: Logik, vol. 11
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Se vorbeste de mult in Psihologie de exisienta unui ratio-
nament inconstient. Se stie cazul unui Poincaré, care gisea so-
lutia problemelor cautate, pe neasteptate, atunci ciand nici nu se
ginded la rezolvarea lor; se stie cazul unui Mozart, care gissh
formula muzicald ce-i trebnid in acelas mod.

Daci existenfa unei géndiri, efectnatii altfel decat prin a-
futorul imaginilor, e posibila, de ¢e n'am admite ¢i exista o ast-
fel de gandire, ta unele tipuri individuale, chiar sub forma ratio-
namentului obisnuit? Dar nu numai atat. Binet a desvoliat teza
existentet unai rationament in percepfie. Se serveste acest ra-
tlonament de imagini? Desigur <¢a nu. Ar fi si imposibil. iata
deci 0 a doua formd de rationament fara imagini. De ce n'am
admite ca existd cazuri In viatd in care suntem silifi sa efec-
tudam, fie din economie, fie din cauza naturei individuale, astfel
de rationamente desbricate de continutul lor imaginativ. Ratio-
namentu! e un fapt sufletesc cu legile fui proprii, facultatea de
a aved imagini ¢ un alt fenomen suiletesc, de asemenea cu ca-
racterele [ui proprii. Dacd am incercd o micd paralela intre a-
ceste dond feriomene sufletesti, am vedea c& nu nwmai nu coineid,
dar nici nu se aseamama, ci din contrd ian cdte odatd poziti
antageniste. -

Imaginea are aproapc in totdeauna un caracter local. Ea
precizeazd un anume loc in spatiu, sau un emime moment in
timp. Functiunea ei e analitich, legatd de atitudini si momente
“speciale. Nu poti veded decit o singurd si anume casd, o singura
$i anume pidure. un singur.si anume om. Din conird, rationa-
mentul e general. Mai presus de conditii, de loc si moment, el
arata raporwrile durabiic si existente pretutindeni, Fl e sintetic
si imbratiseazd un domeniu universal de fapte. Cum s'ar puted
ca imaginea, cu caracteru! ¢i fragmentar. si local sid serveasci
drept baza rationamentufui? Dar ny numai atat. Pe cind ima-
ginea sc desfasurd dupi o liniz capricicasi. fard nici un prin-
cipiu diriguitor, legatd doar de hazardul asociatiilor, gindirea
urmeaza un drum unitar, luminat totdeauna de o finalitate con-
ducdtoare.

CGinditi-va la desfdsurares unwi vis. C2 haos incoherent de
imagini, pribusite unele peste altele, mutilate, aci lente, aci pre-
cipitate, aruncate de o ména soviitoarc si incurcate intr'un fabi-
rint incxtricabil de fire! Gindifi-va acum la felul sistemativ in
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care sunt imbinate clementele unui lrati(mament, fa ordinea pre-
stabilitd parci intr'un tipar (Regelbewusstsein al lui Biihler), in
care se succedeazi intreaga lui evolufie ciitre un punct luminos, '
care e scopul director.

Poate exista vre-un concurs, bazat pe afinititi mutuale, pe
armonii de naturd intre aceste fenomene psihologice? Desigur
€3 dacj ciite odatd se Impreund, aceasta se intampla fie pe baza
comumitatii de obiect, fie pe haza principiului ca toate actele sun-
fletesti se influenteaza reciproe, fie in fine ca una din ele riepu-
tiricioasd de a sc desvoltd singurd, apeleazd la ajutorul celei-
lalte. Incontestabil ¢ intre gandire si imagine nu exista o legi-
turd cerutd cu necesitate. Conexiunea dintre ele € rezultatul unei
obisnuinfe consacrate de timp, obisnuin{d contractatd din nepu-
tinta rationamentuini de a se satisface singur pe sine.

Dar daca admitem ca o gandire fari imagine existd, nu
voim cdded in eroarea in care cad susfinatorii tezei contrars,
cari susiin ¢i nu existd deciit ¢ gindire <n imagini, Desigur, ca
in toate, atitudinea medie e cea adevaratd. Nu existd numai gin-
dire fara mmagini, dupa cum nu exista mmai gand1re cil imagini,
adica exista si una si alta. Mai mult decat atata, gandirea fira
imagini e _un fenomen rar, conditionat de anume factori. Restul
obisnuit al fenomenelor de gandire ¢ acela al gandirii cu ima-
gini, $i ardtind cele citeva cazuri si conditii pe cari le credem -
capabile de a da o gindire fara imagini, vom limita implicit si
rolul si extensiunea acestui fel de gandire in viaia sufleteasca.

Dupi; noi, gindirea iari imagini are loc numai fn doud fe-
luri de imprejuriri: atunci cind natura momentului $i a_conti-
nutului suiletesc e de asa natwrd incit o altiel de géndire nu ¢
posibili si atunci cand temperamentul special al ganditorslsi o
cere, Natura momentulul suiletesc, adicd primul factor, se re-
duce la felul cum sunt evocate imaginile ce ar putea si insotcascd
un rationameni, De natura lor depinde si formarea rationamen-
tului, cu sau fard concursul lor.

In primul rand, cind imaginile unui lncru sunt prea slabe

ca puncte de reper, gindirea se va efectud frd ajutorul lor, san

cu franturi alterate si foarte vagi din ele. Cind mi gindesc de
ex. la o localitate vzuta in copilirie, de care aproape niu-mi mai
aduc aminte si sunt silit sa pronunt o judecati asupra ei, voiua
gandi cit putine imagini, daca nu fard ele.
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De asemenea, am cbservat ¢ dacd pronunfam o judecata

asupra unor lucruri preg familiare, adici cind imaginile sunt

prea tari, efectnim in mod mecanic o gindire fdra imagine.
Gandirea fiind sigurd de existenta acestor imagini si conside-
randu-le prea iute, aproape nu le observa si lucreazi in mod au-
tomat, trecind prea repede asupra lor. Deci, imaginile prea

slabe, ca si imaginile prea tari, sunt motive aproape egale, cart -

dispenseazi gindirea de concursul imaginilor.

Afard de acestea, clind gandirea e silitd sid lucreze repeds,
astiel ca si nu piardid un fir conductor sau n sir sistematic de
idei, aproape ¢& nu intrebuinteazi imagini. Am observat per-
sonal ci de céte ori nrmiresc un curs sau o conferintd care se
desfasurd prea repede, sunt silit sa gandesc si sd pricep fard

imagini. De asemenea, cAnd se pronumtd un discurs sau se Ci- -

“teste ceva cu glas tare, pentru auditor, géindirea iuﬂreaza prin
ea singurd, automat, {ard imagini.

E de observat ca o trasatura comuni acestor Tmprejurari.

ca daci gindirea e silitd si se accelcreze dintr'o cauzi oarecare,

ea lasd degparte povara imaginilor si continud singurd, niai de-~

parte drumul siw. Astiel toate cazurile de accelerare a gandirii
sunt indirect si cauze ale gindiril fdrda imagini. De .asemenea,
toxicele inteligentei si excitantele medicale: opiul, alcoolul, ete-
rul, ctc., banuesc ca influenteaza suficient asupra aparitiel gan-
direi fard imagini. Ar i poate si util si interesant de facut un

studin asupra corelatitlor dintre aceste excitante si aparifia gan-
dirii fArd imagini. La intrebidrile pe cari le-am fdcnt cltorva

persoane asopra faptului dacd au reprezintiri clnd judecd in
stare de betie, mi-aun afirmat ci géndirea le vine dintr'odata, cu
0 iunteali meobisnuniti si fira prea multe reprezentiri, daci nu

deloc. ‘Desigur, afirmatia e cam problematicd, datid fiind nepn-

tinta de a se observa suficient in stare de hetie.

Iatd cAteva Imprejurdri cari pot determind o gindire {ir3
{magini. Fiindcd suntem la capitolul carc cauti si cerceteze toate
actele sufletesti cari se pot numi gdndiri fird imagini, vom in-
cercd o ipotezd personald, care nu va pared desigur prea para
doxald si nici prea silita, aceia de a apropid paramnezia pe de o
parte, presentimentnl pe de alta, de gindirea fiard imagini. Se
stie de citre toati lumea ce e paramnezia: sentimentul ci um
lucrn oarecare pe care-l vezi oarecum intaia cari, I-ai mai v



RELATIUNILE DINTRE IMAGINE §! GANDIRE 1558

zut undeva, cum se zice ,quelque chose de deja vu*. Ai senti-
‘mentul ¢d'l-aj mai intdlnit nndeva, totusi nu poti preciza printr’c
imagine localz locul unde l-ai vizut. .

Incontestabil ¢i exista aici un ratlonament E stabllirea e
constiitita unuvi raport, cumm spuneid Karl Biihler (Beziungsbe-
wussisein) intre obiectul de fatd si vn alt obiect din trecut, sta-
hilirea unui raport de analpgie, dacd nu de identitate.

Totusi, daci existd un rationament al carui rezultat e si-
guranta ca ai mai vizut obiectul, acest rationament nu se ajuti
in desfisurarea hui de nimic precis. El e general, cici n'are o
imagine precisé, la ndeméind, ‘care si indice vre-un loc sau mo-
ment oarccare. S'au dat diferite explicalii paramneziilor: aci ca
¢ un proces perceput -odatd si printr'un defect mental conceput
mai tarziu, aci ci e cazul unei dedubliri de personalitate, etc.

Pentru noi, paramnezia nu e decit o gindire fard imagini.
Repede efectuat in {afa obiectnlni care da impulsiune, param-
nezia e un rationameni care trebue si se formeze singur, fiindei
mare la indemdni ajutorul unei imagini precise. Intr'o lucrare

- separati, vom cinta sa dovedim mai de aproape aceste afir-
. matil. Aci nu le putem: face decat in treacit.

Ceeace ¢ paramnezia pentru trecut, € presentimentud pen-
tru viitor. Si acl, ca si la parammezie, dvem de a face Cu un ra-
tionament fdrd irmagini

Cel prins de. un presentiment, cind are siguranta ci un
lucru se va intdmpla, are constiinta unui raport intre momentul
de fatd si un momcfnt ogrecare viitor. 1i lipseste insd imaginea
care si-i precizeze acel moment, Judecata e formatd, i lip-
seste insd suportul imaginilor,

Afard de natura unor momente ca cele citate mai sus, care
determind o gindire fird imagini, spuneam ci aceasia poate fi
cauzati In al doilea rind de temperamentn! special al eelui ce
gandeste, Ribot e primul care a observat ¢ marii mistici ap {3-
cut apologia unei gindiri pure?).

Misticul are vizivnea gdndirei, farg si aibd viziunca ima-
ginilor ce-0 insotesc. latd mirturisirile unei mistice citatd de
Ribot; M-me de Guyon: ,Le caractére de ces paroles est de se
faire entendre & 'ame sans l'intermediaire des sens éxterieurs

1} Ribot: T.a vie inconsciente ef les mouvements, Paris, Alcan.
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par la pénétration directe de Pentendement”, sau ale lui Cardi-
nalil Bona: ,La voic de Dien retentit dans le silence de ['dme
non a travers les oreilles du corps, ni par Uimagination, mais
par la vertu toute spirituelle de Uentendement™ *), Ribot mai ci-
teazd st pe celebrul Swendenborg. 1.a mistict, rationamentul ¢
mal mdt o afacere de sentiment. E sentimentul efectudrii de re-
latie Intre doua necunoscute. Acest sentiment singur interescazi,
restul, adicd datele gAndirii, sunt indiferente,

Ca si misticit, matematicienii de profesie an reusit probabil
s# aibd gAndiri fard imagini. Totusi, nu se poate sti daci si a-
cestia n'au viziunea cifrelor. In orice caz, acest capitol nu se
poaie azi clucidd asd usor. El e intreg de facut. Ne vor trebui
marturisirile de- introspectiune ale matemarticienilor, cari vor tre-
bini-sd fie si putin psihologi, ca si stie a4 sc observe. Altfel, pe
pretise logice nu putem afirma nimic, Tot asd si despre pro-
cesul meatal al metafizicientlor care lucreazd cu notiuni ab-
stracte,

In fine, 0 a treia categorie de temperamernte inclinate citre
gindirea fard imagini, swit acel pe care-i numeste Binet *) tipuri
inconstiente. E cunoscut cazul lui Poincare, sau al dramaturgn-
lui F. de Curel, studiat de Binet *). Ambii capitau solutiile ciun-
tate printr'un rationament inconstient. Dar si in viata de toate
zilcle, partea acestuirationament inconstient nu ¢ micé. In cal-
gulele 'mirunte, in intuitiunile practice, rutionamcntul inconstiant
e un factor indispensabil. :

Determinata de ccle citeva momente citate mai sus si de
aceste cateva specil de temperamente personale, gandirea fara
imagini apare ceva mal rar in viata de toate zilele de cum apare
gindirea cu imagini.

Totusi, si una si alta Isi disputd rolurile, si una si alta se
succedeazd la intervale aproape proportionate pe scena constiin-
{ei. Astfel, orice atitudine exclusiva care sustine existenta numai
a unei din aceste doud feluri de gindiri, e exagerati. Dar daci
gindirea poate existd si fard imagini, daca raportul intre ele nu -
e ceva necesar, atunci care ¢ explicatia conexiunei dintre ele, in

) Ribot: Op. cit.
2) Binet: .ldéss moderuss sur les enfants” Flammarion.
3} Binet: F. de Carel in Anné psychologique.
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baza ciirei necesitatt vitale, aceste dona fenomene sufletesti, deo-
sebite ca naturd, s'an alaturat 7

Ca sd putém pricepe natura si explicarca care vom déa-o
gandirii fard jmagini, va trebui si privim wn moment jstoria evo.
lutivi a facultitilor de cunoastere. Incontestabil ¢ii jn aceasti pri-
" vingd, cel mai elementar mod de cunoastere -este acel imediat,

modul de a cunoaste prin senzatii si imagini disparate. Prezen--
tul imediat este cunoscut prin astfel de imagini, care, odata sterse

din constiintd, nu se mai pot mentine si daw loc altora. E un
mod de a cunoaste anarhic si incoherent; la care jocul imagini-

lor e determinat numai de excitatia din afari. _

Leva mai tarziu s constitue un mod maj complicat: acela
al asociatiei dintre imagini, Imaginile se rechiami si se resping
dupd aSemdiniri sau deosebiri. (Gandirea apare ceva mai tarziu,
Forma ei elementard nu e decat o asociatie ceva mai largd si
mai lesne de fiacut. Ea nu poate operd decit cu ceeace-i furni-
zeazd simturile, adicit cu dmagini, fiindci un proces biologic de
adaptare strdmtid nu-i permite o desprindere mai largd de me-
dind ambiant. ' _

Incetul cu incetul, procesul de adaptare devine mai variat,
imaginile se Inmultesc, gindirea incepe a lucrd cu ele mai re-
‘pede, ca cu oriee lucru sigur 'si banal. De unde la inceput gan-
dirca dibuig si in aceasti dibuire imaginea o ajuta si se orien-
teze, acum gindirea capdti prin repetifie agilitatea si dibicia
unui instinct. Ea se infiptueste asupra imaginilor cunoscute ;
trece asupra lor asa de iute, incét aproape ¢i nu le ia in consi-
deratie.~Cu timpul, acest proces, daci 1 putem numi, de instine-
‘tivare a gindirii, leapddi din ce in ce cortejul san imaginativ si
isi puizeazd materialul din inconstiént.

Numai atunci cind géndirea gresed in unul din rezultatele
sale, atunci alergd la protectia imaginilor, ca si-si precizeze mai
bine directiunea. Ganditi-vd cd totdeauna cind gresim, cind
facem o lacuni de judecati si {rebue si reincepem raficnamen-
tul dela capit, acest rationament va fit totdeauna nsotit de ima-
gini, fiindcd ne muncim sd controlim prin imagini VETRC]tdtea
acelei gandiri.
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~Astfel, nu ni se pare ¢ e hazardat si afirmidm aici ¢ ima-
ginile nu servesc decdt ca un control al gandirii si ¢i deci gin-
dirca insotitd de imagini ¢ semnul unei reputinfe de functionare.
Aceasta ni sc pare conclizia si explicarea cea mai rireasci, dupa
cxcursul pe care {f-am facut in domeniul problemel. Corteiul de
4dmagini ce insofeste o gandire, e stalpr! pe care ea sc mentine,
O géndire sigurd de sine, n'ar intrebuintd niciodatd in desfisu-
rarea ei imagini, Imaginea, dacd putem -jutrebuintd comparatie,
e contramarca gandirei. cotornl & dé - control.

Numai din neputinta de a cunoaste sigur fumea exterioara,
gandirea si-a anexat concursul imaginilor. Dn contra, gandirca
fira imagini ¢ semnul unei independente, deci al unei forte si ai
unej victorii; e semmul unei functiuni care prin repetitie si exer-
citiu se poate satisface pe sine si giseste in ea insdsi elementele
desvoltdrei sale,

Din acelas motiv, trcbue si ne-o reprezintdm ca o ‘wltimi
$i cea mai superioard functiune sufleteasca. Abia prin e, ratio-

. namentul si-a atins autonomia lui.

Ca sd vd puteti convinge de adevarul afirmativ de mai
sus, n'aveti decdt si constatali ca totdeauna cand © gindire e
niesigura, numati abunci se foloseste de imagini si ci judecata ceq
mai adeviratd din punctul de vedere al teoriei cunostingel, ra-
tionamentul matematic, se serveste de «cele mai putine imagini,

Cu accstea ni se pare ¢ii am reusit, in cadrul restrins al
acestui studiu, si facem ceeace ne propusesem Ja inceput: diso-
ciarea acestor doud notiuni, pe care obisnuinta lenesi si timpul
fe legase asd de strdns impreund. Din descrierea experientelor
facute e Binet in Franta, din cele ficute la Wiirzburg, din ob-
servatiile critice ce-am ficuf asupra acestui material, concluzia
care se impune e cd gindire i imagine sunt doud lucruri deo-
sebite, cu rofuri si drumuri deosebite.

Imaginea dd wn ajutfor gdudirii, cdnd ca punct de plecare,
cand ca precizare si controlare a acesteia, Dar numai atét. Toate
aceste ajutoare isvorase, din neputinta tncid actuala, a gandirii
ide a nu puted lucra singurd si independentd. Totusi, in unele
momenie si la nnele temperamente, am vazut, ci ea existd si
sub forma ei independenti. Ar fi desigur pripit si afirmim prea
mult superioritatea acestor temperamente dupa faptul ci gan-
desc Tard imagini. Totusi, dacil asi aved gustul reveriilor filozo-
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fice in felul lui Renan, afirmatia cd gindirea citre care se in-
~dreaptid viitorul, e aceia fara de mmagini, n’ar fi tocmai departe
de concluziile noastre, '

E3
* *

La sfarsitul acestui studin, prin natura 'lui nesigur si ne-
fixat inci, ne vine cam greu sa tragem o concluzie mai generala,
Incercarile facute pand acum, nu sunt decat impulsiunea citre
o terrdintd, inceputul simptomatic al unei misciri. Putem noi pre-
veded ce vor spuné experientele viitoare, meniie s Intregeascid
acest curent? Desigur c¢& nu. Am schitat cel mult directiva a-
cestui curent, valoarea i-am judecat-o abid in treacat.

Totusi, curentul acesta, bine precizat ca tendintd, are va-
loarea unei mici revolutii in psihologie si e semnificativ in ur-
mirile ce indicd, pentru toate problemele si chiar metodele psi-
hologice actuale. '

1} In primul rédnd, cu ocazia cercetirilor dela Wiirzburg,
s’a evidentiat un lucru esential in psihologie: gandirea ¢ un fe-
nomen primitiv si primordial in viata sufleteasca; el nu se for-
meazi erarhic si geometric, pe trepte speciale, dela imagine la
asociatie si dela aceasta la gandire, ¢i existd ca un fenomen dat,
care e tot asa dc primitiv ca si senzatfia si imaginea.

2} §'a mai putut constatd cu aceiasi ocazie, un punct peste
care orice experien{i psih¢logica a vittorolui nix va puted trece:
respectarea elementului individual in psihclogie. Vechile spe-
ranie ale lui Taine si primele, dar eloquentele in aceastd privin{a
inceputuri ale psihologiei lui Wundt, vechile tendinte materia-
~ liste, fiziologiste, pozitiviste, etc., care au la baza lor un substraf
gniform, au cizut. Nu numai ci Psihologia, nu lucreazi asupra
unui substrat uniform, <a in stiintele exacte, dar uynitatea indivi-
duald cu contingentele si spontaneititile ei de timp si loc, e sin-
‘gura ci realitate, Gandirea, cu si fard imagini, tipurile de me-
- morie, de atentie, toate depind de structura personala a indivi-
dului.” Astiel, psihologia se va indreptd citre o disciplind mai
desbriicati de lanturile unui determinism riguros si in fine, dacit
considerdm ¢a aceastd miscare din Psihologie, facutii cu ocazia
expunerii asupra géndirei, coincide st aspectul general al curen-
telor moderne filozofice ale unui Bontroux, Eucken sau Berg-
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son, vom pufca trage concluzia generald cd cultura moderna -
s¢ indreaptd catre un spiritualism moderat. Introspectiunca in
psihologie, respectarea clementului individual, etc., sunt sufi-
clente probe jn aceastd privintd. Aceasta e concluzia cartei lui
Th. Lipps: ,.Die Wege der Philosophie’”, in care ni sc aratdl a-
ceasiii directivd spiritnalistd. Dar daca stiinfa a invatat sa res-
pecte drepturile superiorului sufletesc, daci din aceasta si-a fa-
cut un crez de modestie in fata infinitatei combinatiilor indivi--
duale, in fata acestui mester inextricabil care ¢ omul, nu in-
seamni# cd psihologia modernii s'a reintors la vremurile lui
Fichte, Cousin si Jouffroy. e vorba de o corcciare a cxperientei
stramte si unilaterale in aspecte, cu intuitie directd, a materia-
lnlui vin si variat al realitdfel, $i dela acest compromis fericit,
intre prudenta stiintei si fecunditatea inspiratiei personale, as-
teptdm noi cele mai bune rezueltate si in ce priveste chestiunea
noastri aceia a raporturitor dintre géndire ¢i celelalie probleme
ale psihologiei,

Mikail D. Ralea

1) Vezi in aceastd privintd si Kostyleff: ,\La c¢rise de la psychologie
éxperimentale” " Alcan, Paris, si W. James: Precis de Psychologic.




PROBLEMA CUNOSTINTEI

- DEFINITIE -

Ce este problema cunostmter" Mai mtﬁ: deﬁmpa acestui
_ studiu pare foarte usor de dat. Aproape toti autorii ne-ar acorda
urmatoarele rdnduri pentru a aved raspunsul la chestiunea pusi.
- Omul este astfel facut incat pentruca sa stie ceeace et trebue
sa faca si pentruca, in consecinfd, sa fie fericit, trebue si caute
a cunnagte lumea in care el triaegte. Dar cum el nu stie lamurit
in’ ce -consista adevirata cunostnnta, de oarece aceasta i se infi-
tigeaza sub mai multe forme, el igi pune problema cunostintei,
intrebindu-se : care din diversele forme ale cunostinfei este cea
- mai desAvirsita, cea mai profundd, cea mai adevirata, cea mai
eficace, etc.? Cu alte cuvinte, omul este astfel ficut ca el isi.
pune problema fericirei in functie de problema actiunei, iar pro-
bléema actiunei in funcfie de problema cunogtintei. Ceeace a facut
pe- filosofi ca sd reduc filosofia mai ales la urmatoarele intrebari:
Ce putem sti despre lume? Ce trebue si facem? Ceeace inseamna
ci problema cunostinfei este baza insdsi a viefei omenesti.

~ Sa ne considerdm pe fiecare din noi, adici sa plecam dela
ceeace ne este dat ca cel mai cunoscut. Ce observam? Consta-
timun subiect care se chiamd eu, sim{ intern, perceptie interna
.sau congtiintd, $i care este o existentd ce se simte existind .prin
urmifoarele elemente: sensatia, care este prima presentare naintea
consmntei a ceva care este un non-eu gi care se nume&e oblect ),

i) De obrce: sensatia este considerata ca foarte greu de deﬁmt ea
fiind primia stare de congtiinta, starea cea mai elementara. Ca antecedente
ale sensatiei se disting: 1° obiectul; 2* excitafia sau conditia fisico-chimica
. a sensatiei dela capdtu! periferic al nervilor; 3° impresia nervoasd sau
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afectia sau sensibilifatea, care este starea pe care o ia con-
stiinta cdnd ea, sub forma de tendintd, adica sub forma de con-
stiintd indreptatd Intr'o anumitd directie, intdlneste in cursul sau
sensajia ca fiind ea insdsi o tendintd, o proprietate sau calitate
a unui non-en sau obiect, si care se numeste plicere cind cole
doud tendinte se armoniseaza si se atrag, iar durere cénd cele
doud tendinie vin in conflict si se resping; tendinia, apetitia sau
inclinatia, care dupd cum am vazut, este constiinta Insisi indrep-
tata deja intr'o anumita directie cand se Infdtiseaza sensatia; actul
. reflex sau acea reactiune a constiinfei care, In prezenia afec-
tiunei, se petrece atat de imediat i repede conform tendintei
sale, incat ia o formad intermediard infre congtiinfa si incon-
stient; instinctul sau constiinfa care, in prezenta afectiunci, re-
actioneaza imediat ca si actul reflex, conform tendintei sale,
dar intr'un oarecare timp, si care, ca atare, poate fi considerat
ca o sumi inlanfuitdi de mai multe acte reflexe, 3i mai apropiat
decdt acestea de consgtiinta propriu zisd; atentia sau congtiinta
concenfratd pentru a cunoaste natura, tendinia sau proprie-
tatea obiectului considerat ca o cauzd a sensatiilor; cauzalitatea,
care este prima lege in virfutea si conform céreia constiinta
cautd sd cunoascad natura intimd sau tendinfa substratului sensa-
tiflor zis obiect ; cunostinta, adica asociafia, comparatia sau rapor-
tul stabilit de constiinta fritre obiect si sensatiile sale prin ajutorul
unuia din elementele congtiintei; sentimentul sau forma pe care
congtiinia, ca afectie, o ia in urma dobandirei unei cunogtinfe si
care cind este calmi si dureazd mai mult se cheamid sentiment
propriu zis, iar cand este sguduitoare si de scurtd durati se zice
procesul fisiologic dintre nervi gi creer; 4° insfirgit vine Insagi seﬂ'sajia.

~ Pentru lamurirea termenilor cari urmeazi, se pot consultd cdrile
clasice’ de filosofie, precum si atdt marile dicticnare ca; J. M. Baidwin,
DicHonary of Philosophy and Psychology, 1901; R, Eisler, ¥éricrbuch
der philosophischen Begriffe, Berlin, Mittler § Schn, 3 Aul, i810; R,
Eucken, Geschichte der phifosophischen Terminologie, 1879; A. Franch,
fhictionnaire des scicnces philesophigues, 1842 -~ 18525 vd. [, (838, A,
Lalande, Vocabulaire technigue et crifique de la philosophie, in Bullefin
de la Société frangaise de Philosophie, Paris, Armand Colin, 1802 g anii
wrm.; la Grande Encyclopédie, ete.; cat i micile dicfionare filosofice ¢a
acekea ale lul A, Bertrand sau E. Goblot din Franta: sic i Xisghner
Michatlis sau Schimidt din Germania; a!lul Fleming din Angia; a3 lui
Ranzoli din Italia, etc.




.
PROBLEMA CUNOSTINTEI ’

163
emotiune’); dorinfa sau congtiinta in pregitirea sa de a reacfion::
in urma sentimentniui dobdndit ; aperceptia sau forma pe care ¢
ia congdiinfa clnd ea stabileste un echilibru intre sentiment i cu-
nogtin{d, adicd asimilarea cunostinfei ; vointa sau constiinta care re
actiorieaza conform echilibrului dntre cunostingi si sentiment gi car«-
cuprinde: 1° deliberarea; 2° hotarirea; 3° executia reactinnei; liberta-
tea care este constiinta sub forma vointei realisata in toata plinatate:
eif deprinderea care este congtiinta sub forma unei voinfe atat dc
repetate incdt reactioneazd cu repeziciunea si sub forma incon-
stientd a unui act reflex sau instinct, adica fird sa se mai vads
cum frece prin deliberare i hotdrdre, desi bazdndu-se continus
pe deliberarea si hotirdrea primitiva;-— pasiunea care este con-
stitiia sub forma unei voinfe in care echilibrul d’intre sentimen:
si chinoglintd s'a rupt printr'o crestere continud a sentimentului.
©ir, care din aceste diverse elemente ne apare ca alcdtaine
elementul esentiat ? Factorul principal, in raporturile acestea d’intr.-
om giudume, pare a fi constiinta omului in tendinfa sa de a fi «
voint# liberdl, adicd de a cunoaste lumea inconjuratoare pentru :
reactinna sau a se conduce pe lume in cunostintd de causi, st a-s:
gasi asifel fericirea, iar nu numai ca animalele, aproape exclusiv.
prin acte reflexe si instinct. Acest adevir il simfim fiecare dix
noi =i el este confirmat de intreaga istorie a gindirei omenegti.
incdt nu are nevoe de o demonstratie speciald. Intr’adevir, care
om normal ar putea si afirme ci nu voeste a se conduce pe
tume I cunostintd de cauzi, pentru a fi cat mai fericit? Dar i
acelag timp, si prin chiar aceasta, omul intampind greutati pe
care poate animalul nu le are. Omul se giseste in presenfa une:
varigtafi de cunogtinta §i el nu gtie precis care din ele fi estc
ced mai buni caliuzi in viatd. Cunogtinfa se infafigeazd mai Inta:
- sub wrmatoarele doud tipice forme: 1° cunostinfa directa sau ime-
diati, care se inai chiam3 si cunogtin{d prin simfuri, cunoéstin{s
prin experienti, cunostinia empirica, percepfie, intuifie; 2° cu-
nostinja indirectd sau mediata, care se mai num-;te §i cuhos-
fin{a prin rafiunea propriu zisd sau discursivd, cunostinta prin:
gandirea proprin zisad sau discursiva, cunegtinfa prin intelegere.

1) Dupa gradut de impunere al cunbstintei cara'dzvar, seﬂﬁu@éﬁmi
-este: nesigurantd, indoiala, credin{ad relativa, siguranfd sau certitading §au
conyingere sau credintd absoluta.
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cunogtinia prin constiinta proprid zisd sau discursivd, cunostinta
prin reflexiune mediats, cunostinta reflexivd mediats, cunogtinta
rationala, rationament, cunogtinta prin judecata, concept, notiune,
sau idee, etc. Fiecare din acestea la rdndul lor se inidlijeaza
sub diferite alte aspecte, Cunostinta directa, imediata, empirica,
perceptia sau intuifia este de doua feluri: 1" sensibild sau ex-
ternd ; 2° intelectuald sau interna. Cea sensibila sau externa se do-
bindegte prin simturile externe sau prin experienfa externa, nu-
mitd si congtiinta spontand. Cea intelectuald -sau interni se ob-
tine printr'un simf intern sau prinir’o experientd intern3, care se
mai chiamd si congtiin{a purd, constiinfa reflexivd imediatd, re-
flexiunea imediata, gandire purd, rafiune pura. Cunogtinta directa,
externd, cdreia i se mai zice §i percepfie propriu zisad sau per-
ceptie externa, cunostintd obicinuitd sau vulgara,lcunostin{i contin-
gentd, intuitie sensibild, recunoastere, este de doua feluri: I* per-
ceptie externd simpld sau primitiva ; 2° perceptia complexa sau do-
bandita (acquise). Perceptia externa simpli sau primitiva gste aso~
cierea, comparafia sau raportul stabilit de constiinid intre un
obiect i sensatiile sau presentarile sale prin ajutorul unor sen-
satii trecute numite imagini sau representiri. Ex. avem sensa-
tille sau presentairile de formd, coloare, etc. ale unui obiect.
Dacd am mai avut asemeni sensatii, adicd daca avem actualmente
imagini sau representari d’ale acestor sensatii date, puter: zice:
«aceste sensatii sunt ale obiectului pe care Yam mai vizut ieri,
acum o sdptimand, etc». Aceasta este perceptia sub forma ei cea
mai elementard, perceptie numitd primitiva si care, dupa cum
vedem, se obifine ‘gratie; 1° unor sensatii date prin simturile ex-

terne sau prin congtiinta spontana; 2° unor representari sau sen- -

satii deja avute §i pistrate de constiintid sub forma ei aumita
memorie, congtiinta representativa; 3° principiilor te gandire, ca
principiul identitajei, ai non-contradictiei, al terfiului exclus, al
indiscernabilelor, etc. —— Dar omul nu rimine la aceastd per-
ceptie primitivd care aproape nu-i spune nimic, ci el si-o com-
plecteazd prin alte perceptii si mai ales prin expresia sa limbistica,
ajungind astfel la ceeace se chiamia perceplie dobinditi. Per-
cepfia dobidnditi sau complexd este o asociere de mai multe
perceptii -simple. Ex. daca obiectul pe care il vid acum, I'am
mai vazut si ieri gi altddati, si nu numai in aceeasi situatie i in
mai muite alte situatii, §i i s’a fost dat g¢i un nume, numele de

R
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carte, alb, efc,, zicem «acest obiect este o carte; aceastd carte
este alba», etc. Perceptia complexid se obtine gratie acelorasi
elemente ca si perceptiile simple dar si gratie limbagiului, care,
in forma sa cea mai rudimentard, este tocmai expresiunea unei
perceptiuni dobdndite. Dar acest grad de cunostintd pare ¢i nu
este totdeauna cu putintd §i, chiar cdnd este cu putinti, pare
ci nu. ne multumegte pe deplin, Astfel noi ne intrebdm finca:
oblectul ce am in fatd este cu adevarat o carte; ce este o carte:
de ce este o carte aici; cine a adus-o §i cu ce scop? Raspun—
‘surile la asemeni intrebari, se pare cA nu le mai putem dacom-
plect printr'o experientd externa sau perceptie externa, sau intuitie
sensibila, ci 1° printr’o percepfie intern&, printr'o experientd interna
sau intuitie intelectuala; si 2° printr'o conceptie sau rationament.
in ce consistd deci precis intuifia intelectuald, cum se obtine
ea; ce este rationamentul? Care, dinire intuitie, fie cea sensibila
fie inch i mai ales cea intelectuald, si raionament represinta
adevdrul? $i care dintre aceste diverse forme ale cunogtintei
este cea mai profundd, care este cunostinta filosofica prin ex-
celenta ? Odatd cu punerea acestei chestiuni, se pune si problema
cunostintei sigure, evidente, sau problema adevarului si problema
tilosofiei.. Adevirul este cunostinta gasiti legitimd de criteriile
stabilite de problema cunostingei®). lar cunostinta filosofici este
acea formd a adevarului pe care aceleasi criterii au declarat-o
ca cea mai cuprinzitoare dintre toate celelalte. Sau, poate, mai
precis, filosofia este incercarea de a resolva problemele pe cari le
pun, dar nu le resolvd, celelalte ramuri ale studiului omenesc. Asa
de ex, Biologia studiazi fenomenele viefei, fird sa dea un rispuns
la chestiunea ins3si a naturei intime a vietei. Filosofia merge
mai departe gi incearcd si dea o solutie i acestei probleme. i
. asa este cu toate celelalte stiinje. Fiecare stiinta isi are filosofia
ei, i fiecare filosofie speciald se sintetiseaza intr’o filosofie
generald. : . :
Astfel, problema cunostintei aparé ca fiind baza insdgi a
vietei omenesti, si anume studiul acelui raport d’intre intuitie si
rationament dela care porneste cunostinta i cu cunostinta ac-

1) Cunogtinta sigura, evidenta, adevirul, cunostinia legitimi ete. -
sunt termeni sinonimi. Seatimentul corespunzator adevarului sau evidentei
este sigaranta, certitudinea, convingerea sau credinta absoluti.
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viunea i cu actiunea fericirea omului; sau, deoarece dntuifia este
ezultatul experientei si in acelas timp obiectul unei anumite parit
i Pgichologiei, iar rafionamentul este resultatul ratiunei aplicatd
- 2 experienfd si in acelagi timp obiectul intregei Logici, Problema
-unogtinfei apare ca fiind studiul raportului intre simiuri si ra-
‘une'), intre experien{d §i ratiune, intre experientd §i Logici,
intre Psichologie si Logicd. $i s’ar mai puted spune cd piodiema
=unosgtintei este o introducere la Logicd, si anume studiul deter-
mindrei valorei Logicei fatd de experientd sau intuitie, ete. Si
coate aceste definitii inseamna vadi{ unul si acelasi lucru )

La prima infifisate a chestiunei, aproape toli autor!l s®-ar
~corda réndurile de mai sus pentru a ajunge la o definitie a Pro-
Jlemei cunostintei. Dar cand voim si gisim metoda prin carz sa
Jdeslegdm aceasta problemd si cdnd, prin urmave, privim mai de-
‘proape definitia stabilita, atunci Intampindm greutdti din ce in
;e mai mari, si in deosebi cu privire: 1° la denumirea insisgi a
chestiunel studiate; 2" la divisiunea acestui studiu; 3° !a soly-
iile cautate cu privire la: g) forma legitima a cunostin{ei; b}
annc:piul lumei la care ne duce aceastd cunostinga; c) vainared

ccestei cunostinte,

latid citeva din deosebirile relative la numirea Probleme cu-
nogtintei in cursul general al Istoriei sale. Consultand isforia fi-
osofiei, de care istoria problemei cunostinfei este strins lecata,

1) Mal ales rafiunea discursivi.

2) Istoriceste consideratiy, problema cunostiniei incepe prin 3 § stu-
-fiul raportului intre simfurile externe gi rajiune, atat rafiunea purdt sau
-»ml:ul intern cat gi'rafiunea discursiva sau propriu zisi. Ea devine mai
poi studial raportuiui intre intultie §1 rafionament, intre experien{a si ra-
‘iune, (ratiunea discursiva), fatre psichologie si logica, etc. Asa de ex. in
sitlogolia Eleatilor sau aceea a nuoilor lonieni (Heraclit), Problena Cuuo-
itintei se ptne cu privire la raportul fntre simturi (simfurile externe) si
<ajiune. In filosofia socratici aceasts problema este maj ales aceen a fega-
-urel dintre iotuifie §i rationament. Stoicenii sunt preocupati de preci-
~area experientei interne fatd de experienfa externd. Fllosofia de maj tarziu
~tudiazi relatiunile experientei cu ratiunea (ct. Kant). In zilele voastre
Problema cunogtintel este mai cu seami acea a stabilirei valorel intuitiel
faja de rationament sau a valori Logicei fatd de Psichologie etc, Cf. prag-
matismul, mtultiomsmul bergsoma.n, psichologismu! vnui Jerusalem, iogi-
cismul unui Husserl, etc. 3
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suntem condusi s& credem cd aceastd Probema a fost cuprinsa
mai intai in studiul Reforicei intemeiatdi de Empedocle in sec. V
a Chr, apoi in acel al Dialecticei profesati de Zenon Eleatul tot
insec. V a. Chr.'}; st ceva mai tarzia in cel al Eristicei despre
care Protagoras a si scris o carte?), In sfargit, stim ¢d ea a fost
examinatd trepfat in ceeace Plaion numia Dialectica *); Aristotel.
Angliticg *); Tpicur, Canonica®); discipolii lui Aristotel, in- dis-
cusiite cu ‘Stoicienii, Logica®;; Emanuel Kauf, Crifica“}; Rein—
hold, Teoria cunostintei ®): Fichte, Doctrina Stiinfei*); Neo-sco-
lasticii contimporant, unii- Problema cunogstinfel, aliii C'ntertologte,
tc. ). Neo-kantienii contimsorani, unil Problema cunostinfeis
aliit Teoria cunostinfel, cte. '),

Dar deosebirile apar gi mai expresive, cdnd considerdm
aceasta chestiune intr'o anumiti epocd sinu numai in denumirea
ci g1 in obiected §i -mai ales In solutiile sale. Intr’adevar, exa-
mindnd de ex. problema cunostinjei din timpul nostru, vedem
ci ea se infatiseazd sub diferite aspecte, determinate de urmi-
toarele consideratii: 1" de numirea sa; 2" de divisiunea obiec-
tului sau; 3° de rdspunsul la intrebarea cd ce formd a cunog-

1; Ci. Diogene Laertiv, Despre viate filesofilor, cartea 1X, cap. V,
g 25,

2y Ibid, cap. VI, § 55.

3) Cf. Dialogurile lui Platon ca : Teetef, Sofistul, Parmenide, RBe-
publica etc. . ’

4) Aristotel, Analiticele; cf. Metafisica, 1, 1 , 995 b, etc.

'5) Diogene Laertiu, cartea X, § 39

. 6) Prantl, Geschichie der Logik im Abendlande, Lelpztg, 1833, l-er
Band, p. 535.

T Kant, Kriiit der reinen Vernunfi, 1781

B) Reinhold, Versuch efner neuen Treorie des menschlichen Vor-
stellungsvermégens, 1789, ti-e Aufl. 1796, p. 195, 321 si urm.

"9) Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftsiehre, ¥794,

10) E. Peillaube, Programme d'¢tudes sur le Probléme de la con-
najsance, in Revue de Philosophie, 8 3. Claverie, Ciironigue de philuse-
phic critérivlogique, in Revue Thomiste, Janvier, Février 19H). Mercies.
Cr:terwlogw, Louvain, 1911. R. jeanniére, Cru‘eriolog:a vel crifica cognifi-
ouiis cerfae, Paris, Beauchesne, 1912,

113 E. Cassirer, Dus Erkenntnisprablem, 2 Biinde, Berlin, Bruno Cas-
sirer, 1906—1907, B. Kern, Das Erkenninisproslem, 11 e Auflage, Berlin,
1911, R. Eisler, Einfuhrang in die Erkenntnistheorie, Leipzig, Barth, 1907,
A. Messer, Einfiluung in die Frikenntnistheorie, Leipzig, Dirr, 1908,
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tinfei ne da o icoand mai fideld despre lume; 4° de rdspunsul
la infrebarea ci la ce principiu al lumei ne duce aceasti cunos-
tintd; 5° de rdspunsul la intrebarea ca in ce misurd aceastd cu-
nogtintd ne face si cunoagtem principiul lumei, Asi-fel: 17 unii
ii zic problema cunostinfei, alfii doctrina stiintei, unii teoria cu-
nostintei, altii critica cunostintei, etc.; 2° unii o divid in: a)
Teoria cunogtintei sau Critica cunostintei; b) Logica ; altii o impart
in : ‘a) Teoria cunostinfei ; b) Critica cunostintei ; c) Logica ete.; 3°
~ unii admit ca fundamentald cunostinfa empiricd sau intuitivd §i se
zic empirigti, intuitionisti, pragmatisti, anti-intelectualisti, psicholo-
gisti, mistici, etc.; altii se declard partisani ai cunostintei ratio-
nale sau logice si se numesc rationalisti, intelectualistl, logicisti,
etc: iar altii adoptd o tesa intermediard empirio-rationalista, etc;
4 unii sunt realigti si afirmd cexistenta unei substanie, in
afara de noi, ca substrat al fenomenelor ; altii sunt monisti ma-
terialisti, s dupé ei substratul fenomenelor consistd in materie;
altii sunt idealisti, si profeseazd ci ceeace existd nu esie asa
zisa materie exterioara ci ideile; unii sunt monisti spiritualisti,
altii dualigti gi admit, dupa cum sunt duvaligti san monisti, fie
alaluri de materie fie negind materia, existenja sufletului ca
substrat al starilor de constiintd; alfii sunt fenomenisti, si dupa
ei lumea consistd numai in niste procese, acte sau fenomene ; unii
sunt teisti si cred in existenta unui Duninezeu; alfii sunt atei
$i pentru ei totul se reduce la naturd, etc.; 3° unii sunt sceptici
i tagaduesc posibilitatea adevarului ; alfii sunt dogmatici si alirma
cd omul poate sd ajungd a fi in posesia adevdrului; iar altii
cei mai numerosi, sunt relativisti sau probabilisti i adopti o
tesd critica, intermediarid infre scepticism si dogmatism ; etc.
Asa de ex. Eisler, silindu-se sa ne arate legitimitatea empirio-
~rationalismului, a criticismului §i a ideal-realismului, ne spine
¢i problema cunostintei este o Doctrind a gtiintei §i cd ea cu-
prinde : 1) Teoria cunostiniei care este fot una cu Critica cunog-
tinfei; 2) Logica; si cd Teoria sau critica cunostinfel se ocupa
cu isvoarele, cu posibilifatea, cu limitele, cu discuiia principiilor
cunostintel ; pe cand Logica este o stiinfd normativy, stiinja justei
gindiri; ci ea se sprijind pe psichologie, dar cd ea trece dincolo
de aceasta, pentru ci ea nu s= mirgineste, ca Psichologia, si
descrie gindirea asa cum este in realitate, la un moment dat,
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¢i sa determine ceea ce teoreticegte constitue gindirea justs,
ideals, de totdeauna’). ' :

Jerusalem, pentru a susiine psichologismul, i, prin el,
teigmul %), si intr'o anumiti masurd dogmatismul, zice ci atunci
cdnd este vorba de problema cunostintei, trebue sda facem de-
osebirea intre Teoria cunostinfei si Critica cunogtinfei. Teoria
presupune ca posibild dobandirea cunostintei §i cauta sa-i de-
termine elementele gi procesele sale; Critica merge mai departe
si se intreabi chiar daci cunostinia este posibild si pand unde
ne duce ea. 54 nu confundim deci Teoria cu Critica. In Teorie
noi nu putem face decat psichologia cunostintei. $i facand aceasta

mi putem decdt si vedem cum Logica isi are rddicinele sale in
Psichologie, cum intuifia este baza rationamentulu, etc.?),

-Este drept cd unii, §i poate cei mai multi, nu {in atit la .
numirea si la divisiunea cdt la solutia Problemeij cunogtmgel
Dar nu este mai pujin adevirat, cd chiar acestia concep aceastd
Problema, din felurite puncte de vedere ; unii sunt psichologisti,
empirigti, intuitionisti, pragmatisti, anti-intelectualisti, etc., si dupa
ei raspunsul la Problema cunostintei ni-l di mai ales intuitia
intelectuald, - caci rafionameptul nu este decit una din treptele
sau unul din fragmentele acesteia®); 2° altii imbritiseaza logi-
cismul, rafionalismul, inielectualismul, etc., -si cred cd solutia
cidutatd se giseste in rationament, pentrucd ceeace s¢ numegte

1) R. Eisler, Einfiliirung in die Erkenntnistheorie, Lejpzig, Barth,
1907, Ci. Handwirterbuch der Philesophie, Berlin, Mittlet und Schu,
cuvintele Erkenninisfehre, Logik, Wissenschaftslehre, cf. A. Riehl, Logik
und Erkenntnistheorie in Die Kultur der Gegenvart, von Hinneberg, Betlin,
Tenbner, 1907, _

2} 'W. Jerusalem, Die Urtcilsfunkfion, Wien und Leipzig. 1895, p.
263 gi urm.

3) Jerusalem, Der kritische Idealismus und die reine Logik, Wien
und Laeipzig, 1905, p. 21, 54, 64, 69, 95 si urm. Cf. O. Ewald, Erkenntnis-
kritik und Erkennfnistheorie, Wien und Leipzig, 1910. Ewaild, prin dis-
tinctia intre Critica $i Teoria cunostintei, profeseazi un empirio-ratio )
nalism cu tendinji anti-psichologista.

4) Henri Bergson, Essai sur les dennées immédiates de la con-
science, Paris, Alcan, 1889 ; Matiére ef Mémoire, Paris, Alcan, 1896 ; In-
troduction & la Métaphysique, articol 1n Revue de Métaphysique et de
Morsale, 1903; L'évolution créatrice, XVi-e &éd. Paris, Alcan, 1914. Schitier-
Stydies in Humanism, 1307, Jerusalem, op. cit. Giovanni Papini, Intro-
ddizione al Pragmatisme, 1907,
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intuifie intelectuald nu este decit un rationament confus'); 3° unii,
cei mai numerosi, sunt empirio-rafionalisti gi adopta o teza inter-
mediara, de conciliere, empirio~rationalistd ®). 5i nu este numai
atit: in fiecare din aceste clase sunt osebite nuanfe?).

Asa de ex. fatd psichelogsimul. Psichologistii zic ci logica .
este un simplu capitol al Psichologiei, si ei reduc problema cu-
nostintei la demonstrarea acestei tese, 5i anume: Se stie i Pai~
chologia este studiul suflefului sau, mai precis, al celor frei fa-
cultati esentfiale ale constiintei : Sensibilitatea, Inteligenta si Vo-
inta. ‘Or, fiecare din aceste trei péarti ale Psichologiei mai poate
fi studiatad si in chip special, Tn afari de studiul pur psichologic,
de cite o disciplind zisa normativd care are in vedere exciusiv
regulile sau normele functiondrei facultdtei respective. Ast-fel,
avem: Estetica sau studinl regulilor sensibilifafei; Logica sau
studiul Jegilor Inteligentei; Morala sau studiul normelor voiniei,
Dar aceste discipline speciale, zic psichologistii, ramdn in fond
nigte capitole ale Psichologiei, si incd niste capitole derivate.
Incit originea regulilor logice esie psichologica. $i asa fiind,

1) Louis Couturat L’Algébre de fa Logique, Paris, uauthler -Yiilars,
in Scientia No. 24. Les Principes des Mdthématigues, Paris,” Alcan, 1303 ;
La Logique ef la Philosophie contemporaine, in Revue de Métaphysique
et de Morale, 1906 Logistique ef intuifion, in Revue de Métaphysigue,
1913; cf. De UInfini mathématigue, 1896; La Logique de Leibnizx, 1802,
E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1900 si urm. B. Rassel, Cri-
tical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 1900; Essai sur les fon-
dements de la géomdfrie, 1901 ; The Principles of Maithematics, 1&}03;
Philesephical Essays, 1910 ; Importance philosophiqué de la Logistique,
in ‘Revue de Métapshyque et de Morale, 1011, Bernardino Varisce, La
Conoscenza, Pavia, 1904; Paralipomeni alia conoscenza, Pavia, 1805,

2) Emile Boutroux, De l'idée de Ioi nuturelle, Paris, 2-e éd. 1901
De la confingence des lois de {a nofure, Vll-e éd. Paris, Alcan, 1913, —
André Lalande, La Dissolution opposée & I'Evolution, Paris, Alcan, 1899;
_ Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, Parls, Armand Colin,
1901 si urm, — Bradley, The Principles of Logic, 1883. — |. M. Baldwin,
Thoughts and Things, London, 1908. — Benno Erdmann, Logik, 1 Aufl.,
1907, — R. Eisler, Einfihrung in die Erkennfnistheorie, Leipzig, 1907,
Benedetto Croce, Lineamenti di-una Logica comme scienza del conceffo
puro, 1905, ed. 11 1909, F. Enrigues, Problemi della scienza, 1906,

3) Autorii cari nu fin seami de aceastid nuanfare gi Incearci o cia-
sificafle mai restrinsd, se isbesc de mari greutafi. ¢f. P, Hermant et Van
de Wegle, Les Prmcipa!es Théories de la Logigue canicmporauw, Pans.
Alcan, 1000
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resultd ci: 1° legile logice nu pot avea acea auforitate ne-
~ cesafd, inexorabild pe care li~o atribue unii logicieni, periruca
orice element psichologic este o.parte a experientei, adici a rea-
litafei aga cum aceastd realitate exista efectiv, supusa refativi-
- tafei sj contingentei; 27 regulile logice au chiar o autorifate in-
ferioar3d intuitiei, de oarece pe cdnd gindirea discursiva, adica
obiectul Logicei, este un mijloc indirect de a cunoaste, gfmdiraa
purd sau intuifia este un mijloc direct de a cunoaste *)

Ca o nuantd mai accentuatd a psichologismului ette prag-
matnsmu] Pentrir pragmat:@ta, partisani ai faptei, dela gre- .
cescul «pragma», si deci adversari ai simplei ftgorii a ideilor,
solujia problemei cunostintei consistd in " a .sustine ci o cunos-
ti'n;a‘ este adevidratd nu in mdisura in care ne-o daclard co ade~
varatd Logica, ci numai in cazul cdnd ea esie o intnifie, o posi-
bilitate, de a se realisa intr'un fapt si a alcatui o izbandi. Un
om care rationeaza admirabil logiceste dar care nu are intuitia
raugi'tei in in@reprinderile lui, zic pragmatistii, nu este un om
care posedd adevarul, pe cand un altul, care, desi neconfor-
mindu-se Logicei, fotusi rduseste prin intuitia sa n activnile
lui, este in posesia adevirului ?). '

. O alta nuanf3d a anti-intelectualismului este ‘nfuiticeismul
cu tendinte mistice, asa de ex. cum el este profesat de Henri
Bergson. ‘Acesta, nu se opreste la utilitarismul pragmatismului,
¢ci se lasa dus de intuifia intelectuala pani la estetism, i dincolo
de e, ﬁéni la purul absolut. §i pentra el toatd problema -Q:z:no§-
tintei st in a defermina un atare mers. Bergson nu a scris o
carte speciald de Problema cunostinfei; dar ca orice cugetdfor
de seami. el igi intemeiazd sistemul sdu pe o problemit 2 cu-
nostin‘ei; De aitiel, adesea aceastd chestiune nu se studiazi cel
mai adanc atat in cartile speciale de Problema cunosgtingei ¢t in

¥y lerusalem, Der kritische Idealismus und die reine Logit, Wien
und i.eipzig, Braamiiller, 1805, cf, Th Ziehen, Erkennfinstheoréz, Jena,
Fischer, 1613,

2) W. lames, Pragmatism, 1907, cf, Schiller, Studiesin Humanism,
1907 ; G. Papini, Introduzione al Pragmatismo, 1907,

jeruSalem,-care a tradus pe James in limba germana, pare u il con-
ceput psichologismul ca identic cu pragmatismul, mai ales in yltimul fimp,
cf, in Cogresul Internafional de filosofie dela Heidelberg, 1908, (_:sjm_unicarcai
lui lerusalem despre pragmatism : Compte rendu in Revue de Mgstaphy-
sique et de Mcorale, 1908,
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doctrinele marilor gdnditori, ca sisiemele unui Platon, Aristote!,
Si. Augustin, Sf. Toma, Descartes, Kant, etc. Care este deci
conceptia lui Bergson? Mai fatdl el numeste aceasti problemid
atdt cu expresiunea de Teoria cunogtinfei cit si cu aceea de
Critica cunogtingeit). Ceeace inseamna probabil ¢d, pentru el
fie cd zicem Teoria cunostintei fie c& spunem Critica cunostintei
este, in fond, unul si acelag hucru. In ceeace priveste divisiunea
acestui studiu, el nu intrd.in amdanuntele sale, ci trece deadreptul
la solutia cautati. Aceasta seolutie, el o vede: I. intr'un intui-
tionism cu tendinta misticd; 2. intr'un neo-vitalism inclinat spre
spiritvalism ; 3. intr'un dogmatism intermediar intre dogmatismul
propriu zis §i probabilism. Inirebindu-ne in ce consisid lumea.
zice Bergson, constatiim ci ea cste o continud devenire. Dar in
ce consisti precis aceasta devenive ? Este ea cecace ne spune
Logica, adica intcligenta propriv zisa san gandirea discursiva,
ideile sau corceptele ? Nu, caci ideile sau conceptele nu sunt
decdt wiste sensvri siaiice, prinse d'in afara devenirei. Trebue
deci sa caucam un alt mijloc care <3 ne duca in insusi launtrul
devenirei ) Care este acest mijloc? Poate ca 'am gasi renun-
tand la unitatea factice pe carc intelegerea o impune d’in afara
anaturei. Sa ne concentriim, prin urmare, in ceeace noi avem ca
mai desprins de extsrior si ca mal putin pitruns de intelectua-
{tate »). Facand aceasta, ajungem-la o intuiiie supra-intelectuals
care ne-face sd vedem realitateas nu in manifestirile ei exte-
rioare, ca ideile logice, ¢i Tn natura ei intima de spirit creator:
clanul vital, spiritul creator, iata principiul lumei, Aceasta intuifie
supra-intelectuald nu nv duce, poate, chiar la cunoagterea inte-
grali a absolufuiui, a principiulzi lummei, dar ea ne face totugl sa
retraim intr’o anumitda masurd acest absolut, despre care ideile
nu ne dauw decdt imagini tragmentare ).

e e 4 i e = -

1) Henri Bergson, L'évolufion créatrice, XVi éd., Paris, Alcan, 1914,
Intraduction, p. VI

2) Ibid p. 1--217.

3) p. 217--218 A :

4) p. 387. Ci. Essai sur les donnces bmmédiales de la conseience,
Paris, Alcan, 1889: Mafidre ¢t Mémoire, Paris, Xlean, 1896; articolul li-
traduction & la Métaphysiyue, in Revue de Méraphisique et de Morale,
i803. Ca discipoti ai tui Bergson sunt: Le Roy, Luguet, Dwelshauvers,
etc, Cf. E. Le Rov, Science of Philasepnie tn Revue do Métaphysique
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Dar impotriva tesei psichologiste se ridica logicistii pentru
cati a.resolva problema cunostinfei inseamni a ardta ci Logica
departe de a fi un capitol al Psichologiei este insisi legea sauw
norma acesteia. Partea din Psichologie care se ocupi cu studiul
inteligentei §i care studiazd atat intvitia cat si rationamentul, zic:
logicigtii, examineazd intr'adeviir acesie operatii sau mijloace de
a cunoagte aga cum ele au loc-in realitate, adicd psichologiceste..
Ins& Logica, al cirei obiect sunt normele gindirei propriu zise,
ni §i procesul intuifiei pur psichologice, are.in vedere nu gin-
direa reald, empiricd, asa cum ea s'a desfasurat la un -moment
dat, ¢i gandirea ideald asa cum ea Irebue sa se realizeze in
totdeauna. §i astfel iilnd, regulile gandirci studiate de Logica
nu pot avea o origine empirica, psichologica, ¢i o orlgme pur
‘rationald. Aceste reguli-au sunt -deduse din primele procese
psichologice, ¢l ne nagten: cu ele, asa incdt ele shint idealul insusi,.
‘normele ingile ale oricirui proces psichologic. Logica devine
astfel nu stadiul actului contingent al gindirei ci studiul regulilor
necesare, juste ale gandirei, sau studiul justei gandiri. Incat Logica,
departe de a fi un capitol al Psichologizi, este insasi puterea le-
ainitoare a acesteia '). _

O precizare si in acelag timp o generalizare a logicisimului
o aflam in Logisticd. Acest cuvant, propus la Congresal inter-
nafional de Fdosofic dela Geoneva, in Septembre 19.4, de catre
Itefson, Lalande si Couturat?®), este numele unei coaceptii nona
despre Logicd in care rajionalismul este sus inuft prin insagi
apropierea sa de intuitionism, sauw, mai precis, pria unificarea
Logicei cu Matematica®). Problema cunostintei dupd partizanii,
1899 ; Une philosophie nouvelle, Henri Bergson, Paris, Alcan,Z-e ed, 1212 ;
H. G. Luquet, [dées générales de Psychologie, Paris, Alcan, 1906: Elé--
ments de Logique formelle, Paris, Alcan, 1918 ; Dwelshauvers. La synihése
mentale, Paris, Alcan, 1908,

1) Husserl, Logische Unfersuchungen, Halle, 1%00-—1901, Cf. H. Cphei_‘l;
Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 1902, Pentru discutia dintec psicho--
logisti si logicisti cf. ¢i Palagyi, Der Streil der Psychologisten and For-
malisten, 1902 ; Uphues, Zur krisis in der Logik, 1903, .

2) Cf. Louis Couturat, Compte rendu du deuxitme Congrés de Phi--
losophie, tn Revue de Métaphysique et de Morale, 1804, Bulictin de la
Sovciété Francaise de Philosophic, Paris, Armand Colin, 1810, cuvantul
Logistique, p. 181,

‘3) Uneori, mai rar, Logistica sustine si punciul de vedere prag—
matist, cf. Vailati.
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Logisticed, conmsf inti'o matematisare a Logicei sa intt’o 1o gisare
a ‘Jﬂ'mntwez astfel ca sa ajungem la o conceptie despre Logica
sa rezolvam aproape orice problemd. De fapt aceastd
ui existd de mult, dar ea nu a luat o extindere mai
agterisiicad decdt in ultimal timp. Aza de ex, ideea unei Logistici
1 Ars Magna a lui Luile (1235---1313). Apoi ea” este
Imata by De oarte combinatoriq a hui Leibniz In sec, XVIIL
Toatd wiata sa, Leibniz a fost frimintat de ideea de'a conslityi

¢4 sub fermf de algebrd, care sd explice toate stilziele
anipatd de formule. $i anume, el vola sa stabileasca un
derarminat de notiuni primitive, pentru ca apoi prin
combinzia lir si deslege orice problemd stiintificd, Aceastad
preocupare era probabil In spiritul filosofiei sale de a concilia
sentele, contrarii’y, Insec. XVIH aceastd tesa este reluats
1* si de Lambert®), pe cand Kant o criticd ). In sfirsit,
utad sec XX, gratie unor matematici ca Abel si Cauchy
gicieni ca Boole si Jevons, apropierea intre matematics .
sjunge la mmare, si Logistica este {ixatd, degi nu
wrimatd prin acest cuvant. In acest timp, mai inidi Boole,..
si apoi Schroder, i dau numele de Algebra Logicel. #iai fArziu
Feans si Russe] o numesc Logisticd. Qr, ce este Logistica, in
fond, dec it 0 Ticercare ca, prin contopirea Logicei cu. Mate-
maticz, sa resolve problema raportuini dintre intuitie gi ratio- -
nameni . adicd ce este Logistica decdt o introducere, in sens de
reforma, in sens de extindere prin matematici, a Logicei clasice ?
Intr’adevar, Couturat, de ex., prin Logistici, se silesie, in ul-
tima analis3, sa ne arate c¢d intuitia si rationamentul sunt spete
alée actluiasi gen, ci intuifia precede rationamentul ca o antici--
pajie a conclusiei acestuia, dupa cum rationamentul complec-
teazd intuitia ca un criteriu al ei?), cd legile Logicei sunt nece-
sarg, precum sustin rafionalistii, dar apropiate, intr'o anumita

oale ¢

)y Louis C-a_ltdrat La Logigue de Leibniz, 1902,

2y BEuler, Letlres, 1768-1772. V. figurarea de cercuri, a raportucllor
dinite notiuni §i judecafi, cari se gasesc In cérgile dL logica.

3. Lambert, Neues Organon, 1764,

4}, Kant, Nova Dilucidatio, 1775.

5} Louis Couturat, Logistique ¢ intuition., In Revue de Métaphysioue
2f 4¢ Morale, 1913,
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masurd, de contingentd, prin marele lor numar cerut de realitatea
psichologica *).

. Fati de aceste tese opuse, majoritatea celorlalfi filosofi
jidau o atitudine intermediard, de conciliere, empirio-rationalista.
Pentru ei, soiutia ce trebue sd dim problemei cunogtiniei sta in
concilierea pe care putem si o stabilim intre experientd si ra-
tiunig, intre psichologie si logica, etc. Asa, de ex. Emile Bou-
troux constatid cd spiritul omenesc poartd in el principiile lo-
gicei pure; dar cum materia, care i se ofera nu-i pare exact
conformd cu aceste principii, el incearcd de a adapta logica la
lucruri, astfel ca s3 inteleagd aceste lucruri intr’un chip ¢it mai
aproape cu putinta de perfecta inteligibilitate *). In e4t Boutroux
resolvd Problema cunostintei printr’o conceptie empirio-rationa-
listd despre Logici.

Pentru Beano Erdmann, care profeseaza fenomenismul i pro-
babilfsmul, existd o stiint@ a tuturor celorlalte stiiinfe, care se
poate nuni Docirira 'stilnfer 3 care cuprinde: 1" Metafisica sau
Teoria canogtintei; 2° Logica. Logica este stiinta ipoteselor pe
cati se intemeiazd judecatile in general valabile asupra percep-
tnlor simtyrilor. Ca atare Logica, pentru el, nu este nici subor-
donatd nici supraordinata, ci coordonatd fatd de Psichologie. In-
tradevar, pe de o parte Psichologia studiazd judecata asd cum
este, pe cand Logica examineaza judecata asa cum ea trebue sa
fie. Dar pe de alta parte, Logica nu se poate scuti de Psicho-
logie : Ceeace trebue sd fie, adica Logica, igi are aplicaiia sa in

1) Couturat, La Logigue et la Philosophie contemporaine, in Revue de
M(:uphysrque et de Morale, 1906 cf, celelalte scrieri ale Iui Couturat ¢i.
tate mai sus,

Pentru o intelegere mai generalx a Logisticel, v. $i Lucas de Peslotian,
‘Lis systémes logiques ef la logistigue, Paris, Riviére, Bibliothéque de phi-
lesophie expérimentale, 1909. M. Winter, Le méthode dans la philssophic
#es mathématiques, Paris, Alcan, 1911, L. Brunschvicg, Les Etapes de la
phifdsopfue mathématique, Paris, Alcan, 1912. Pentru o cunoastere mai spe-
etaly, v. G. Cantor, Hilbert, Vailati, Padea, Mac Coll, Whitehead, etc.
Contra Logisticei, cf. Henri Poincaré, in deosebi Science ef Méthode, Paris,
Flammarion, 1912,

2) Emite Boutroux, De Pldée de loi naturelte, Parts Société Fran-
caiee d'tmprinterie, 2 éd. 1901, p. 16,
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eeace este, adicd in Psichologie.' ) Prin urmare Benno Erd-
mann resolvd Problema  cunostintei incercdnd sa concilieze psi-
chologismul cu logicismul.

Orice operatie pentru dobandirea cunostintei, zice Auadré
Lalande, cuprinde o materie empiricd gi implicd o directiune lo-
gicd. Dacd ar fi altlel, nu s’ar descoperi un dat de fapt care sa
verifice o ipotesa de matematici pura sau de logicid. Logica nu
presupune o fume de idei pure plus o lume sensibild; ¢f ea pre-
supune o miscare prin care se merge dela ceeace este singular
(sensibil, empiric), si care nu poate niciodatd si fie eliminat, fa

ceeace este universal (idee, inteligihil, rational), si fara de cars

nimic n'ar putca s fie nici chiar perceput. Sicred ci s'ar putea
spune acelagi lucru de orice cunostintad sensibila : pentru a atlnge |
ceeace esfe singular, ar frebui s& extragem tof elementul uzi-
versal pe care simtul comun Pa introdus in perceptia cea mai
banala : si atunci, la limita, n'ar mai raméne nimic. Materia cu-
nostintei dispare daca voim s’o consideram a parte. Si invers,
ceeace este universal se reduce la nimic dacd nu-l exprimim in
relatiunie cu ceeace este individual. Cu alte cuvinte: orice gin-
dire presupune ceva real; dar nu existd inteligibilitate in sfara
de gandxre A

$i cam in acelagi spirit se exprima mai toate doctrinele Bl
ptrlo-ratlonallste, fie ca unele cautd si pastreze cit mai strict
emplrlo-ratmnahsmulJ) fie cd altele inclind spre empirism ‘),

unele spre rationalism °).
Apare dect din ce in ce mai lamurit, c& cu cét cautary sa

1} Bermo Erdmann, Lagrk vol, I, ed 11, 1907, p, 15. 16 si urm.

2y Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, Tom X1, Paris,
Armand, Colin, 1011, in discufia comunicarei ful Russel, Le réalisme ana-
tylique, .p. T1 5i urm. Asupra dualismului in general.al lui Lalande, Y, Lg
Dissolution opposée ¢ I'Evolution, Paris, Alcan, 1889, Cl. diverse observatii
din Buffetin de la Société Francaise de Philosophie, precum 3i articole ea:
Pragmatisnie et Praginaticisme, in Revue Philosophique, 1906; Le meave-
ment logiqite, in Revuc Philosophique, 1907; Pragmatisme, Humanisme et
Vérité, in Revue Philosophique 1908 ; Sur une fausse exigence de la roises,
in Revue de Métaphysique, 1907, ete.

3) Eisier, op. cit.

. 4) 1.'M. Baldwin, op. cit.
5) Bradley, op. cit, .
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o precisim, cu atdt definitia problemei cunogtinfei este mai greu
de formulat. Ceeace a si fﬁcut pe unii autori sd declare fie ca
nici nu existd o problemd a cunostintei, fie ¢i o asemeni pro-
blemi este insolubili *).

*
* *

Trebue oare si spunem ci este imposibil s dam o defi-
nifie problemei cunostinfei? Dupd cum am vizut.cd este exa-
gerat si credem, cu prima infifisare, ci o asemeni definitie este
ugor de dat, tot astfel putem si vedem ci nu este mai ‘putin
exagerat ca dupd o oarecare addncire a acestei chestiuni si’
afirmam ci o atare definifie este_imposjbil de formulat. Ade-
-virul intreg, adicid adevirul cdt mai intreg, atit cit poate si-1.
prindd fiinfa omeneascd intr'un anumit moment, nu este nici
numai la inceputul, nici numai la mijlocul, ci gi la inceputul si
la mijlocul si la capétul drumului straduinfelor noastre de a
cunoaste. Sa ne continuam deci addncirea, si poate ci vom gisi
c¢i definitia problemei cunostin.ei nu este nici asa ugoars, cum
pare la prima infdtisare; dar nici asa de imposibild, cum apare
in cursul examindrei noastre; ci grea, dar totusi posibild; cu
_ putints, dar totusi cu greutate. $i anume, studiind mai cu atentie
cele ce preced, noi putem si dim o definitie a sensului general,
desi nu o definific a aminuntelor, problemei cunogtiniei. Noi
putem de ex. sd spunem cd Problema cunogtintei, care mai este
numitd §i Teoria §i Critica §i Doctrina cunostm;ei este studlul
valorei rafiunei fatd de simfuri, sau o Iniroducere la Logica facuta
cu scopul de a determind valoarea Logicei fafd de eXperien;a
sau infuitie, etc. O asemeni definitie reiese destul de lamurit
din ceeace precede, §i numai o rea voin{id ne poate contesta
aceasta. '

Dar si urmirim examenul. Am vizut cum unii autori de-
clari fie ci nici nu existd o problemd a cunostintei, fie ci o
atare problema este insolubifa. Or, dac ii studiem mai deaproape,
vedem ci ei de fapt nu fac alfceva decdt ca pe deoparte si ne
arate imposibilitatea unei definitii precise a problemei cunog-

1) Hegel, Enzyklopddie, 1817. Leonard Nelson, Ueber das sogenannte
Erkenntnisproblem, Gottingen, 1938; Die Unmdglichkeif der Erkenntnisthe-
orie, Gottingen, 1911, Theodor Ziehen, Erkenntnistheorie. lena, 1913,



178 MARIN $TEFANESCU

tinei, iar pe dealta sa dea ei insisi o solufie sensului general
al acestei probleme’).

Ceeace ne dovedeste tocmai cd existd o problemd a cuno-
stinfei inerentd fiinfei noastre omenesti; ca noi ne silim sd dam
o solutie cit mai radicald acestei probleme, mergénd chiar pana
la negarea ei, dar cia nu putem si o deslegim decit partial; ca,
prin urmare, adevarul asupra definitiei Problemei cunostinfei
raméane acelasi: noi dim o definifie a sensului general dar nu
si a amidnuntelor acestei probleme.

C4 acesta este adevirul asupra definitiei Problemei cuno-
stintei ne-o aratd i iIntreaga istorie a filosofiei si a acestei
probleme, Chiar in timpul cind Logica nu era inca bine
fixata, cand incd ea nu exista ca expresie’®), dar cind totusi
exista obiectul Logicei, adica rationamentul, problema cunostinfei
nu era altceva decat studiul care incerca sa dea diferite solutii
rolului ratiunei fajd de simturi sau rolului rationamentului faja
de intuitie, etc. Asa de ex. Heraclit si Parmenide spun ci sim-
turile sunt ingelatoare si c& trebue sd ne adresam ratiunei pentru
a gasi adevarul®). Platon ne aratd c noi ne ridicim dela ra-
tionament la intwitie *), si prin aceasta el ne explica chipul in
care noi ne dobidndim cunostiniele noastre; Aristotel sustine,
conira lui Platon, ci rationamentul presupune intuitia *). Epicur,
in Canonul siu, se ocupd in fond de aceeasi chestiune, punind’o
mai ales- sub forma raportului dintre simturi §i ratiune, dintre
experientd si rationament °). Cit despre Stoicieni, se stie ci
Logica se iveste tocmai in discutiile lor cu discipolii lui Aristote!
asupra problemei cunostintei ¥), si am putea spune ci toati silinfa

1) cf. Hegel, Nelson, Ziehen, citafi mai sus. Astfel, Hegel resolvi .

problema cunogtinfel in sens empirio-rationalist, Nelson susfine o formi a
intuitionismului, Ziehen profeseazd empirismul.

2) Cuvdntul Lopicd apare in discuflile dintre discipulii lui Aristotel
gi Stoicieni, adicid cel mult prin sec. Il a. Chr. ¢f, Prantl, Geschichte der
Logik im Abendlande, Leipzig, 1853, l-er Band, p. 535 si urm. In {otcazul,
acest cuvint se gisegte lamurit abia prin sec. I a. chr., de ex. la Cicerone
in formula: Logicam artem disserendi ef vera ac falsa dijudicandi voco (De
Oraiore, 11, XXH ; De Fato, 1; De Finibus, 1, 7).

3) Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, Vil; Diegene Laertiy, X

4} Platon, Republica, VI — VII.

R) Aristotel, Analificile Posterioare, 11, 10

6) Diogene Laertiu, X, 30 si urm,

7) cf. Prant), op. cit,
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lor in aceste discutii era si stabileascd raportul ce existi intre
experienfa externd si experienfa intern%, si dea un caracter
ipotetic rationamentylui, etc. Incat sub orice aspect am-consi-
dera-o, Problema cunostinfei apare sau ca un studiu al rapor-
tului intre simfuri $i ratiune, sau ca o Introducere la Logics, si
‘anume ca un studiu al determindrei valorei Logicei fata de in-
tuifie sau experient, efc.

Este drept ci definifia stabilitd nu este decét aceea-a sen-
sului general, nu si aceea a amanuntelor problemei cunogfingei.
Este drept c¢i in aceasti din urmi directie am merge, poate, in
ultimd analizi, numai pani la a stabili ci Problema cunostingei
este Tn strdnse raporturi cu Loglca si cA aceste raporturi sun:
mai cu seamad urmdatoarele: sau zicem c¢d Problema cunostinjei
este o Infroducere la Logic3, sau spunem ci Logica este una
din conclusiile Problemei cunostinfei; dar prin aceasta logica
nu este atit o parte propriu zisd cidt o concliusie a Problemei
cunostinfei; In Logici nu poate fi vorba atdt de o problema cat
de metode hotdrdte de cétre -0 Problems, in dobdndirea cuno-
stinfelor noastre; Logica nu discutd atdt cit ea aplicd doctrina,
— empiristd, rationalistd sau empirio-rafionalistd, — elaborati de
Teoria gi de Critica Problemei cunostintei; si prin aceasta ne
explicim si expresiunile Teoria, Crifica sau Doclrina cu cari
unii denumesc incd Problema cunogtinfei; ele ni se par tot atéit
de legitime si una ca si alta; céci estg vadit ¢4 in Problema
cunogtintei, fiind vorba de o problemd, se face o teorie pentru
a se ajunge la o solufie si se face o criticd a solufiilor gasite
neacceptabile, i in sfdrgit se stabileste o doctrind prin solutia
datd; noi vom zice deci fie Problema san Teoria fie Critica sau
Doctrina cunogtinfei, i vom intelege :studiul raportulul intre
ratiune §i simfuri sau studiul valorei Logicei, sau Introducerea la
logica facufi cu scopul de a determina valoarea Logicei fata de
experientd sau intuifie.—Este drept, deci, ¢4 prin stabilirea acestor
raporturi, nu am resolvat propriu 2is gi chestiunea definifiei ama-
nuntelor problemei cunostintei; & incd vor fi autori cari s&
mentind de ex. deosebirea intre Teoria §i Critica cunogtingei sau
care sd imparti Problema cunostinfei in Teoria cunostiniei pe
deoparte si in logicd pe de altd parte, etc. Dar nu este mai putin
adevirat, cd am ajuns totusi [a o anumifd definifie. Desi, inc&
odati, aceasti definitie este numaia sensului general al Proble-
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mei cunostintei, gi ca atare ea nu posedi precisiunea pe care am -
fi dorit'e. Dar poate cd asd este ins3si natura noastrd :
de a ne stridul sd cunoastem lumea tot mai precis i de a nu
. puted s’o cunoastem decit tot mai simbolic. $i ce poate
fi mai important pentru noi decit de a ne cunoagte mai °

intdi tocmai propria noastrd naturd, propriul nostrufel de a fi ? -

Caci poate cd numai astfel avem réspunsul cel mai satisficator la - -
marile intrebiri : Ce putem sti despre lume ? Ce trebue si facem?.

Asa dar, incd odatd, si in resumat, Problema cunostinfei
pare a fi, sub una din formele sale primitive, studiul raportului
intre simfuri i rajiune, sau, sub una din formele sale mai recente’
o introducere la Logicd ficutd cu scopul de a determini va-
loarea logicei fatd de experientd sau intuitie.

Odatd delinifia stabilitd, putem 84 facem un pas mai de-
parte spre a gisi solutia problemei cuprinsd in ea, Dar pentru
aceasta, trebue si ne punem o noud chestiune: aceea a metodei
in problema cunostintei.

i * * * .
7 Care este metoda in Problema cunostintei? Trebue si -
recunoastem c¢i deocamdati suntem de parte de a ne gisi
in fata unei unitati de vedere Mai Intdi, consultind autorii
contimporani, specialigti in problema cunogtinfei, s’ar pédrea
ci existdi urmitoarele trei tipice si ireductibile metode : °
1. empirdsmul *); 2. rationalismul *); 3. empirio-rationalis-

1) Cf. pe langd autorii citafi mal sus ca empiristi: Franz Bren-

tano, Psychologie vom empirische Standpunkt, 1, 1874,—E Mach, Erkenntfnis -

gnd Irrfum, Leipzig; 1995. — Th Lipps, Grandziige der Logik, 1893; Psy-

chologische Studien, 2-e Aufl, 1905 ; VomlFihlen, Wolen und Denken, 2-¢ Aufl
1907 ; Leitfaden der Psphologle, 3. Aufl. 1909.—A. Stohr, Leitfaden der Logic =
in psychologrsterender Darstellung, 1903 ; LeArbuch der Logik, 1910.— G, Hey- - ~

mans, Gosefze und Elementc des Wissenschaftlichen Denkens, 1800—1894 |

2-e Aufl, 1906; Einfiihrung in die Mefaphysik, 1905—H. Corneljus, Psycho- :
logie als Erfahruangswissenschaft, 1897, Einleitung in die thlasoph:e, .
1903, — K. Heim, Psychologismus oder Ant:psychotog:smus, 1902,

2) CL idem, ca rafionaligti : H. Cohen, Logik der reinen Erkenninis
Bertin 4903. W. Windelband, Ueber das Gewissheif der Erkenntnis 18'7’3.r
Logik, in Die Philosophie im Beginne des 20 jahrfiunderts, 2 B-de, -
Aufl. 1907.—P. Natorp, Die logischern Grundlagen der exacten Wissen-
schaften, 1910. - O, Kilpe, Erkenntnistheoric und Naturwissenschaft:
1911 ; Einleifung in die Philosophie, 5-e Auil,, 1910.—H. Rickert, Die Gren-
zen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung, 1806--1902 ; Der Wege
zur Erkenninistheorie, in Kantstudien. Bd, XiV, 1909,—J). Cohn, Voraus-
sefzungen und Ziele des Erkennens, Leipzig, Engelmann, 1908,



-

BROBLEMA CUKO$TINTEIL . 181

mul ), Dar intrebindu-rie care din aceste metode opuse este cea
ligitimd, intAmpindm mari greut#{i pentru a aved un raspuns
hotirat. Aceste greutdfi survin pe misurd ce adincim chestiunea.

1} Cf. pe langd autorii citati mai sus ca empirio-rationaligti: A.
Fouillée, La pensée ef les nouvelles écoles anti-intellecfualistes, Paris,
Alcan, 1911,—V. Brochard, De I'Erreur, Paris, Alcan, 2-e éd 1897, —Louis
Liard, Logigue, Paris, Masson ; Définifons géométriques ef définitions empi-
rigues, Paris, Alcan, 2-e ed. 1888 ; La science positive ei la Métaphysique,
Paris, Alcan, 1879, - Rabier, Logigue, Paris, Hachette. — Henri Poincaré,
La valeur de la science, Paris, Flammarion 1905; Science ef Hypothése,
Paris, Flammarion,—G. Mithaud, Le Rationne!, Paris, Alcan, 1898; La
Certifude logigue, 3-e ed. 1912; Efudes sur la pensée scientifique, Paris,
Société francaise d’imprimerie, 1906,—Emile Durkheim, Les formes élémen-
taires de la religion, Paris, Alcan, 1912, Introduction. — Chr. Sigwart, -
Logik, 2 Binde, II-e Aufl., Berlin, 1889—1893.—W. "Wundt, Logik, 2 Binde
[II-e Aufl,, Stuttgart, Enke, 1906 ; System der Philosophie, 2 B-de, Lejpzig,
Engelmann, 1907. — W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn,
Weber, 1878; Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik, Berlin, Gaert-
ner, 18%4; Psychologismus und Normcharakier der Logik, 1901, in Archiv
fur systematische Philosophie, VIL—R. Eucken, Geistige Stromungen der
Gegenwart, 1909.—Harald Hoffding, La base psychologique des jugentents
- logiques, in Revue Philosophique, vol. 52,1901 Philosophische Probleme,

1903 ; Histoire de la Philosophie moderne, vol. I, trad, franc. Paris, Alcan,

1908, Introduction ; Philosophie de la religion, trad. franc, Paris, Alcan,

1908; Esquisse d'une Psychologie fondée sur Uexpérience, trad. franc.

Paris, Alcan, IV-e ed. 1900.—J. Volkelt, Erfahrung und Denken, 1886,—
A. Meinong, Ueber Annahmen, 1902; Unfersuchungen zur Gegens-
tandstheorie und Psycheologie, 1904, —G Storring, Einfdhrung in die Er-
kenntnistheorie, Lelpzig, Engelmann, 1909, — E. Dilrr, Erkenntnistheorie,
Leipzig, Meyer, 1910.—M. Schellér, Die franscendentale und d:e psycho-
logische Methode, Leipzig, 1900,

Problema cunostintei in filosofia romaneascd se caracterizeaza mai

cu seami printr'o nuanfa empirio-rajionalistd, Cf. Titu Maiorescu, Logica,
-ed. VI, Bucuresti, 1913.—1. Gavanescul, Elemente de Psihologie, Bucuregti,

Carol Gobl, 1912,—C, Riidulescu-Motru, Valoarea silogismului, in Studii
Filosofice, vol. 1, Bucuresti, 1907; Puterea sufleteascd, Bucuresti, 1908
" Elemente de Metafisicd, Bucuregti, 1912,

Cu tendintd empiristd sunt: Vasile Conta  Teoria Fatalismului, in
Convorbiri Literare, 1875 — 1876, si in franc, la Paris, Baillére, 1877, cap.
Ili. P. P. Negulescu, Filosofia Renagterei, Bucuresti, 1910 si urm. In Cri-
tica Apriorismului, Bucaresti, Gubl, 1892, D-1 P, P. Negulescu profeseaza
un empirism radical,

Cu tendinta rationalistd sunt: D- nii_l. Petrovict : Teorta Nafiunilor,
in Studii Filosofice, Bucuresti, 1910 — 1911, Mihail Ridulescu, Analisa cu-
noagterei omenesti, lagi, 1912,
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Intre cele trei tipice metode sunt o multime de nuante; §i atat
de fine ci aproape nu putem sti de exemplu unde sfirgeste
smpirio-rationalismul si unde incepe purul rationalism. $i aga
fiind, se nagie Intrebarea dacd cea mai potrivitd metoda nu ar fi
aceea care ar incepe prin a studia insdsi istoria problemei cunog-
tintei cu scopul sau de a gisi vre-un fir ciliuzitor in diversi-
tatea solutiilor date, sau de a renunija la orice incercare de a
mai resolvd aceastd problemi. §i apoi se stie ¢4 atunci cdnd

o ramurd de studiu nu-si are bine fixate natura si limitele sale,

ea’ este precedatd de istoricul siu ca de un fel de introducere
care sd~i hotdrascd aceastd naturd si aceste limite, —in timp ce
o ¢tiintd lamuritd nu face apel decit foarte rar si in foarte
micd masurd la istoricul siu. Asi de ex. se stie cii un filosof
recurge mult mai mult la Istoria Filosofiei decit un matematic
la istoria Matematicilor. Faptul este firesc. Cine se glsesgte
intr'un domeniu oarecum cunoscut, se intereseazi numai de
explorarea directdi a domeniului insugi; pe cédnd acela care se
afli la inceputul cercetdrilor sale, are nevoe la fiecare pas de
parerile inaintagilor sai.-Dar oaré problema cunostinfei sau filo-
sofia sunt la inceputul existenfel lor? Nu, dar §i una §i alta
sunt prin chiar natura lor, ca si o stiin{i la inceputul siu,

opuse unei ingraditi mai rigide. Cunostinta omeneasci, privitd -

in generalitatea sa, este intr'un neincetat progres. Cine poate
spune ci la un moment dat stie totul §i ci in momentul de apoi
nu va mai inva{d nimic ? Cat despre filosofie, ea este, dupd cum
am spus, studiul problemelor pe care celelalfe stiinte le pun con-
tinun dar fird ca ele ingile si le resolve. Incdt metoda cea mai
potrivitd in Problema cunostintel, pare a fi aceea care ar incepe
cu istoria acestei probleme.

Aceastd metodd a si fost de altfel preconizatd maide mult™

de Leibniz, Victor Cousin, A. Fouillée, etc., si acum in ultimul
timp de mai mulii teoreticieni ai cunostintei, ca G. Milhaud,
E. Cassirer, A. Rey!), etc., — dar nu cu toati stiruinta nece-
sard a unui principiu care sa ne arate explicit cA ne aflim in

1) G, Milhaud, Efudes sur la pensée scientifique, Paris, Société fran-
¢aise d’imprimerie, 1906, E. Cassirer, Das Erkennfnisproblem, 2 Bande,

Berlin, B. Cassirer, 1906 — 1907, A. Rey, La possibilité d’une méthode po- '

sitive dans la théorie de la connaissance, tn ,Scientia® No. 12, 1909,

1
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presenta unui ecclectism si totusi a unui sistem filosific care de-
- pageste simplul ecclectism. Unii din ei par a rAmane la ec-
clectism, iar alfii par a nici nu trece prin acesta. Noi o spu-
nem categoric:. Metoda noastrd este’ un ecclectism si totusi
un sistem filosofic care are un principiu si care ca atare de-
paseste simplul ecclectism. — Iatd, intr’adevir ceeace ne spune
noua istorla problemei cunostinfei') Ea ne arati: 1) ci a-
proape nu a fost filosof care, voind si resolve aceasti pro-
blemi, si nu i fost constrins de a pleca dela un dualism
intre simfuri §i ratiune, sau infre sensibil si inteligibil, sau intre
realitate si ideal, etc.; 2) ci mai tofi filosofii, care au ciutailsi
explice cunostinfa, au plecat dela acest dualism, in dogmatici,
avand adicd credinta ¢d omul are posibilitatea de a patrunde
ultima taini a lumei; 3) Eé, astfel, viizand ci acest dualism, prin
oposifia termenilor s3i, margineste cunostinta, pentrucd ceeace
ne spune de ex. simfurile nu este adesea de c¢it in parte con-
firmat de rafiune §i invers, — gi* aceasta necontenit, — feoreti-
cienii cunogtintei au considerat acest dualism ca legitim, numai
in mésura in care el nu conirazice tendin{a noastrd dogmatica,
si l'au rezolvat, unii suberdonind experienfa la ratiune, alfii re=
ducind rafiunea la un produs al experientei, iar unii concilidnd
cei doi termeni opusi; 4) ca orice solufie dati problemei cunog-
tintei este forma uneia din cele trei tipice solufii de mai. sus.
' Resultd deci cd metoda noastrd ne duce la un fir céliu-
zitor in diversitatea solutiilor date problemei cunostinfei. Acest

fir este raportul de opozitie intre dualismul primordial dat si

tendinta noastrd dogmatica. Ce sens s’a dat acestui fir in cursul
istoriei sale, si la ce resultat ne-a dus acest sens? S'a subor-
donat tendinfei noastre dogmatice dualismu! §i s’a ajuns la o
diversitate de solutii din care nu stim precis care este cea le-
gitimd. Dar n’am puted da acestui fir un ait sens? N’am putea
de ex si subordonim tendinta noastrd dogmaticd la dualismul
dat? Si ficind aceasta, n’am ajunge oare, dimpotrivd. nu la o
opozitie, ¢i la o armonie intre feluritele solufii date problemei
cunogtintei, i ca atare la legitimitatea oricarei solutii, in gradul

1. Noi am incercat aplicarea acestei metode 1a o perioadd limitatd
din istoria filosofiei, si anaume la filosofia contimporand de sub inraurirea
kantismulul, cf. Marin Stefinescn, Le Dualisme Logigque, Paris, Alcan,
1015, Acum este vorba de a extinde aceasti aplicatie ia intreaga istorie
a gandirei omenesti.
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in care aceasta se armonizeaza cu foate celelalte? Ce ar fi in
cazul acesta intuitia, si ce ar fi rationamentul? S’a zis ca in-
tuitia ar fi cunogtinfa sinteticd a unui obiect, iar rajionamentul
cunosgtinta analitici a aceluiag obiect. N'am putea spune ci ne
gasim in presenfa a doud puncte de vedere cari se compiecteaza
reciproc? $i nam puted spune acelas lucru despre toate formele
de cunostinfe cari par a se opune ? Credinta nu este ea oare o
anticipatie' a stiinfei, si stiinta nu este ea oare o mergere spre
confirmarea credintei ? De sigur, cu chipul acesta dogmatismul
nostru este contrazis ; multe din cunostintele noastre sunt rela-
tive, cici, incid odati, dacd este adevirat ca simturile si ratiunea
se complecteazi confinuu reciproc, nu mai poate fi vorba de o cu-
nostintd absoluta. Dar nu cumva caracteristica noasira, a oame-
nilor, este tocmai de a avea cunostinte relative cari nu se apro-
pie decat treptat de absolut? Nu cumva dualismul ne este dat
tocmai ca sd ne arate cd tendin{a noastrd dogmaticd este pe
deoparte un Tndemn la progres iar pe de aita parte o ispita la
care trebue si resistim ? 5i oare n'am putea spune acelas lucru
despre orice manifestare a vie{ii noastre, despre toate raporturile
noastre d’intre oameni? Progresul omenirei nu iese el din ar~
monia tuturor, din complectarea fieciruia din noi prin altii?
Poate cid este presumfios sa spunem ca ceeace exprimdm noi
represintd adevarul §i cd ceeace rostesc altif nu este adevérat.
Poate ci adevirul trebue sd iasid din o complectare reciprocd, ek
trebuind si fie o armonie, el trebuind si duci la o armonie. Daca
de ex. am apropia un ateu de un teist, dar ambiijsuflete patrunse
de adevdr, frumos i bine, poate ci intru sfirgit am ajunge sa
vedem ca neintelegerea lor a fost aparentd. $i tet asa cu un so-
cialist fafd de un nafionalist; si asa mai departe. Cici, desi sub
mai multe aspecte, adevirul este unul gi acelag in esenfa sa, gi
el ese cu atdt mai intreg cu cat ii armonisam aspectele.

Se pare deci cd pentru a deslegd cit mai mulfumitor cu
putinti problema cunogtintei, trebue: 1° sd studiem istoria
acestei probleme; 2" si extragem din c&t mai multe solutii ca-
racteristice o solufie cit mai unitard, cit mai larg armonicd. $i
o asemeni conceptfie, care iese dintr’un fir cdliuzitor nu este un
simplu ecclectism. Ecclectismul nu are un principiu propriy zis,
ci sta intr'o simpla alegere. Conceptia noastrd s’ar puted chema
o filosofie a armoniei universale, Ea consistd in fond in a ne
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spune cum unul din termenii dualismului dat, —elementul ideal,~—
se realizeazii progresiv sub o multiplicitate de forme, in celalt
termen, in elementul numit realitate. Si poate cd intr’adevar, a-
cesta este tot procesul lumei noastre: realizarea unui ideal tot
mai pur intr'o realitate tot mai intinsid. 5i de aceea poate ca tot
ceeace gindim si facem noi trebue si fie o tot mai desdvarsita
armonie.

Aceastd armonie ne-o arati admirabil insasi istoria proble-
mei cunogtintei, Primii filosofi, un Thales, Anaximandru,.Anaxi--
mene, au vizut adevirul mai ales In datele simfurilor externe,
ca vazul, etc., pe cind urmasii lor, Eleatii $i Heraclit, s’au adre- .
sat in deosebi ratiunei, $i nici unii nici altii nu erau gresifi in
chip integral. Platon a ardtat cd ratiunea complecteazd simfurile
pentru a ajunge la o intuitie intelectuald ; far Aristotel a demon-
‘'strat c# ratiunea se sprijine pe mtmtla intelectuald pentru a com-
plecta simfurile, Plotin, {a randul siu, si-a dat seama de nescesi-
tatea pe care noi oavem de a merge gi mai departe decdt sim-
lturile obicinuite si de cit rafiunea si decat insisi intuifia inte-
ectuald, pdnd la o intuitie misticd, supra-intelectuald. Dar tesa lui
Plotin avea nevoe de un sprijin, Acest sprijin ni-1d4 cregtinismul in
credin{d. $i credinfa nu vine in conflict cu gtiinfa, desi unii filo-
sofi al scolasticei au sacrificat stiinta, iar unii savanii ai rena-
sterei au jertiit credinta. Intemeetorii filosofiei si ai sfiinfei mo-
derne, un Bacon, un Descartes, un Newton, s'au sfriduit si ne
explice lumea examindnd-o tocmai in limitele pe care le-o dedeau
pe de o parte stiin{a, iar pe dealti parte credinta. Si dacd am
merge mai departe in examinarea noastrd, am veded cum parti-
zanii exclusivi ai gtiinjei se intdlnesc cu partizanii exclusivi ai
credintei. Si asemeni intilniri le constatdm chiar la aceiasi indi-
- vizi: ex. Locke, Condillac, Kant, Stuart Mill, Renouvier, efc.
latd care ar fi solutiza problemei cunostinfei: a prinde uni-
~ tatea spiritului care s’a realizat, cdutdnd si se intreaci pe sine
insdsi, in diversele forme exprimate de ginditorii alesi ai ome-
nirei. Astiel, noi admitem orice forma a cunosgtintei omenesti, pe
care un cugetdtor ar lua-o ca punct de plecare pentru a considera
lumea, dar cu condifia ca aceastd formi si alcituiasci un punct
de vedere care si fie in armonie cu toate celelalte puncte de
vedere posibile. Asa de ex. intuitia unui mistic este, pentru noi,”
tot atit de legitimi ca i rationamentul unui positivist, §i invers,
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dacd aceastd intuitie siacest rationament se iau ca doui puncte
de vedere din care se priveste aceeagi lume, si cari, ca atare,
se complecteazd reciproc:. Siaga credem cd trebue s fie cu toate
formele cunogtintei omenegti: fiecare din ele este legitima in mi-
sura in care se armonizeazd cu toate celelalte,

~ Marin Stefiinescu




-SEDINTELE SOCIETATEI ROMANE DE FILOSOFIE

— Sedintele au loc Joia Ia sediul Societatei, in Pasagiul Roman No. 22 —

. ——

‘Sedinja dela 29 Noembre 1918

D. C. Radulescu-Motru, Pregedintelc Societidtei Romane de F:losof:e,
deschide sedinta anuntind reluarea activitifei dupd doi ani de intrerupere
din cauza r#zboiului.

D. Marin Stefinescu, secrctarul Socictitei Romane de Filosofie,
roagd pe d-nii membrii ca in sedinta viitoare s&-si anunie comunicdrite.

Sedinta dela 13 Decembrie 1918
Anuntarea comunicirilor.

Sedinta dela 20 Decembrie 1918
" Comunicarea d-lui Mircea Florian :

ldeea Democratiel i prefacerile timpului nostru

Democratia este un ideal care se impune realitd{ii istorice a soc:e-
tatii, cu puterea insisi a uaui fundament al moralej.

Sedinja dela 10 lanuarie 1918
Comunicarea d-lui Marin Stefdnescu :

Raporturile intre Religie gi Patriotism la Roméni

Neamul roméanesc s¢ caracterizeazl, intre altele, prin a fi un suflet
in care existd o intimitate, o armonie intre religie §i patriotism. Aceastd
caracteristici o constatim cu toati limurirea posibild in inceputurile fi-
losofiei romanesti. Consultand pe un Miron Costin, Dumitru Cantemir,
Eufrosin Poteca, Heliade Ridulescu, Nicolae Biicescu, gidsim cid ei crau
animati de ideia ¢i Romanii tin si-gi aibd unitatea lor nationald, pentrucy
ei ¢in si implineascd, din toatd puterca hintei lor, cele dumnezeesti pe
aceastd lume, si fie pild4d a cinstei, a cuviintei printre celelalte neamuri.

Este drept cd aceastd caracteristic pdrea a fi slibit in nltimul timp
odatd cu introducerea positivismului i a materialismului fn cultura roma-
neascd din veacul al XIX-lea. Cu toate acestea, rizboiul peafru desrobirea
neamurilor me-a arditat cu prisosinta ¢a ea a alcituit in chip adanc fondul
suffetului poporuluj rominesc: dela general pand Ia soldat.

Mi gandescla vitejia generatului Stefan Stefdnescu, apdrdtoru! Pre-
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dealului si 1a eroismul colonelului State Teodoru pe muntele Susai. Caty
credintd, in sensul primilor filosofi romani, nu am observat 1a acesti bravi.
Unul, colonelul Teodoru, a cdzut pe cdmpul de onoare. Dar‘genéraml Ste-
fdnescu trdeste gi ne poate da marturie. CAt despre exempieie credingei
nefntrecutilor soldati in luptid, ele sunt nefnchipuit de numeroase. Vizitind
cu d. Colonel I Manolescu biserica lui $tefan-cel-Mare dela Botzesti, am
citit biletele scrise de acesti soldati in trecerea lor spre fronf. In ele se
oglindesc sufl:tele pe cat de profund roménesti pe atat de adanc crestine.
Este necesar ca, mai ales acum cand dupd atitea jertfe am dobandit
- unitatea nationald, si cunoagtem mai deaproape aceastd comoard 4 spi-
ritului romdnese, pentru a o pune in valoare, pentru ca astfel si desi-
vérsim opera strimogilor nostri: de a fi streaji a civilizatiei Impotriva
barbariet. :

Sedinta deia 3t Ianuarie 1919
Comunicarea D-lui C. Rddulescu-Motru
Simtul Realititei

La prima analisd, simtul realitdtei apare ca fiind adaptarea gin-
direi la datele lumei externe. Dar c¢u cat adancim chestiunea, cu atat
vedem ci simful realitdtei devine adaptarea lumei externe la gandire
Astfel, In ultim3 analisd ne gdsim in presenta urmitoarei antinomii-
1) realitatea_esfe sirul de fenomene prins de un sim{; 2) realitatea este
produsu] unej abstractiuni. Cum se conciliazi termenii acestei antinomii ?
Prin faptul cd: 1) simtul care prinde realitatea nu este un sim{ specific
extern, ca vederea, auzul, etc. ci sintesa tuturor simturilor, adics abstrac-
tiunea insisi; 2) abstractiunea care produce realitatea nu este orice ab
stractiune, ci sinteza, unitatea sufletului nostru, simtul intern, experienta
internd. Aceasta se explisi si prin suprapunerife functiilor fiziologice.
Aceastd indoitd caracteristicd ne spune cd simful realititei este pe de o
parte ¢ intuitie, ¢ premisi pe care se sprijind rationamentul, iar pe de
altd part&iin rafionament propriu zis. Dar adesea el este luat incomplect —
si anume, fie ca o intujtie fie ca un rationament,—si ca aiare el duce
la non-sensuri. Asid de c¢x. un bolnav care crede ¢# are stomacul de
cristal, nu_ poate fi convins de contrariu prin nici un rationament, de
oarece el isi reazimd tocmai toate rationamentele sale pe intuitia sa
fondamentald care este simful sin despre realitate. Invers, sunt pameni
normali, dar cari neadancind chdstiunea, reduc simful realitdtei la ratio-
nament §i I confundd cu oportunismul. Or, oportunismul este numai un
calcul, un rationament care nu reuseste si se impund, decat pentrz o
clipd, pe cand adeviratul simi al realitdtei mai esteinca si o intuitie, o
prem:sé, si el se impune profund.

Simiul desdvirgit al realitifei, reiese deci dm‘ armonisarea intuiiei
cu ratiomamentul. Despre acei oameni spunem noi cd au simtul realititei
gi isbutesc In viatd, asa cum frebue, cari au putinta armonizirei intre
intuifie si rationament.
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.Jedinta dela 28 Februarie 1919 .
Comunicafea D-lui Virgil 1. Barbat:
Doctrina lui Monroé sau Imperialismul American

Cercetiand condifiile in care s'a desvoltat pacifismul, atat de pu-
ternic al Americanilor de astdzi, se ajunge la conclusia ci el esie un
epifenomen datorit tmprejurdrilor focale §i mai ales situatiei geografice
a tdrei; ceva care nu are oici un raport intim cu politica externd, de fapt,

" & Statelor-Unite. Pacifismul acolo n'a fost, cu toate aparentiele contrarii,
decat o armd mai mult in serviciul expansiunei nationale a marej republici.

" '§i o cercetare mai aminuntitd 2 faptelor ne mai arati ci doctrina
pacifistd, utild statului in America, ar putea fi vitdmitoare popoarelor
din Europa, ea ducind In acest din urm3 continent la sldbirea impulsului
national, adicdl facind toemai contrariul de ceeace avusese loc peste ocean.

Sedinfa dela 28 Martie 1919 -
Comunicarea d-lui Serban Ionescu

Teoria [deilor-Forte dupa Fouillée

1deile, dnpa Fouillée, nu sunt niste imagini ale obiectetor, ci mste
idealuri- i ca atare nigte forfe cari conduc obiectele. Originea acestei
doctrine se gisegte pe deoparte in idealismul lui Platon, iar pe de altd
parte in vitalismul lui Leibniz. e

Aceastd teorie este cu deosebire interesanti prin aplicaréa sa la
cazurile morblde ca cele de hipnotism, sugestie, catalepsie, etc.

Factorii principali pentru exteriorizarea unei idei sunt in funci;le de
claritatea ideii, de forma ce ea imbracd, de mediul mcomurétor, e fondul
ancestral al sublectulm, etc. In cat pentru ca g idee 4-gi afinigd telul sau,
trebue ca cel. ce o exprimé sd tie seama de toti acesti factori.

$ed-in;a deia 15 Mal 1919
) Comunicarea d-lui V. Gh. Ispir
Experienta religioasd in riisboi

- Credinfa rel:gloasé in existenfa unuj absolut majf presus de putenle
pe.cari ni le di stiinta, ‘a fost confirmati in rdzboi ptin experienta acelora
cari an luat parte 1a luptd. Aga de ex. in teribila Juptd dela Turtucaia.
_ am avut intuitia ci existd real o energie supranaturald citre care, m'asi

fi dus in clipa in care unul din ploaia de proectile m’ar fi lovit mortal. Atunci.
am exclamat : la tine vin Doamne!— $i experienta mea nu a fost ¢ ex-
perientd isolatd. Aceeagi intuifie au avut’o si altij. Ceeace dovedeste le-
gitimitatea ei. Or, dach este astfe], atunci rezultd ¥ absolutul pe care it
“pune credinta religioasd nu este o simpld jpotess, ci o fortd adanc reala,
o fortd cu mult mai presus de puterile naturei date de stiinti. EI este.
forta supremi la care ne adresim in momentele noastre supreme sji pe
- care o simtim, ca atare. Toale puterile stiintifice dispdruserd in momentn],
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tragic dela Turtucaia. Dar foria religicass, ea singurd, rimisese §i ea
erd tot sprijinul. Ea erd absolutul necunoscut, dar existand mai real deca
realjtatea; ea era Dumnezen,

Sedinta dela 11 lunie 1919
Comunicarea D-Iui C. Sudefeanu :

Directiunea obiectivi in Sociologie si Metoda lui
Durkheim.

Durkhejm si-a propus si precizeze conditiunile metodei obiective in
Sociologie si sd constitue aceasta ca stiin{d.—Dupa aceastd metodi, feno-
menele sociale sunt privite numaj in partea lor extericard si fixd, asa
cum se manifestd in grupurile si instituti:le sociale. Prin aceasta se ex-
clude tot ce este subiectiv in formarea jfenomenelor sociale, punct de
vedere sustinut de Tarde.—Fenomenele socjale in metoda obiectivi, exer-
citd o constrAngere imediaid asupra individului.

Analizand principiile acestei metode, trebue sid-i combatem tendinta
exageratd de a considera pe individ numai ta rolul pasiv de a se conforina
sacietdtei, tAdgdduindu-i astfel orice rol activ. Viaia sociald pare mai de
grabd a fi o intensificarc a viefei sufletegti indjvideale, cdei individul
$i societatea se gisesc pe aceeasi scard, 1a trepte deosebite, sunt adica
de aceeasi naturi. . .

$edinfa deta 19 Iunie 1919
‘Comunicarea D-Iui 1. Dimitrescu
Metodologia '

Metodele stiintifice ni se "infdtiscazd tn general sub urmitoarele
doudl aspecte sau sub forma urmtorului dualism: 1° o metodd rationa-
listd, care s'a numit naturald §i dupd care. stiinfa studiazd leglle generale
si necesare ale obiectului s¥u: 2 o melodd empirica, Zisd, igtoricd, dupd
care gtiin{a trebue sd aiba in vedere caracterist:c;lc individuale ale objec-
tului sdu. ln cat atunci cand ne punert problema metodei tntr'c anumitd
disciplind, trcbue si ne intrebdm Inainte de toate care din aceste doud
tipice metode se aplicd disciplinei considerate. Asa de ex. nc intrebdm,
care este metoda in Economia Politicd ? Dupd unii aceastd mectodd este
inductivi, dupd altii ea consistd in deductie.

Intr'o viitoare comunicare vom trata chestiunes spec:al’i 2 metodei
in Economia Potitici.

Sedinta dela 26 lunie 19M9.

Comunicarea d-lui V. Ghidionescu:
Crisa Morald

Admitand cu Tolstoi ci omul se ridicd delz anima! la grupul so-
cial, ca familia. natiunca, ctc., si delz grupw! social !a infrdtirea gene-~.
rald care este morala Insisi, trebue 83 conchidem o ne aflam ntr'o crisi
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ori de cate ori omuf nu 8’2 inilfat pind la aceastd ultimi fasd. Cu alte
cuvinte, oricat de bine ar fi organisati omenirea economic $i social, ea
este expusi Ia crizd dacd nu este anhnatﬁ de sufiul moral.

Dar faptul odati constatat, sc pune ‘chestiunea de’a sti cum putem
da o solutie crizei morafe. Raspunsul pare a ni-l da filosofia [ui Secrétan,
adicd o filosofie religioasi. Morala isi are ridicinile In Religie. Biserica
este chematd sd joace un marc rol in desdvirsirea progresului omenireij,
cdci ea nu vine ca o distrugfitoarc ¢i ca o complectare morald a stérilor
economice si sociale : ea este armoma Insﬁs: a d:fer_;telor stadii ce defi-
ale umamtatix in ca, aceste forme nu nﬁm;u ¢ se. pﬁstreaza, dar isiiau
ai cmlstnmta progresulul lor.

Marea chestiune insi este cum trebue cultivati biserica pentru ca
ea sd-si implineascd acest rol. 1atd 1a ceeace va trebui ca si rdspundem
intr'e comunicare viitoare. ' /

$edinia dela 3 lulie 1919

Comunicarea d-lui T. Maidanik :
Socialismul §i Civilizatia

Doud sunt problemele care se pun cind cercetim chestiunea sCo-
pului vietii : In cotro §i cum ? La prima intrebare ne riispunde obiec-
tivarea individualitatii omenesti, in cursul istoriei, care a culminat intot-
deauna in spre g, spmtual:sare a viejri omeneqt:. La a doua, Socialismul,
carc ne di mi]loacelc de. a;uugere 12 aceastd viatd spirituali.

0O viatd spmtuala presupune o dezrobire a omului de depen-
denta naturald mai imediatd, care covarseste pe om tn ‘special prin
conditiondrea economici. In socictatea capitalistd de azi, hbertatea existd
insd limitatd de fegite hazardulul §i astfel viata spmtuala, care implicd
o orgapisare constient%i nu poate fua nagtere. Socialismul prin desfiin-
tarea proprietitii private §i socializarea mijloacelor de productie,di po-
sibilitatea unei organiziri colective gi ordonate a muncei, §i prin aceastd
1a o Inlfturare a hazardului [din socictatea omeneascdi!), Viatalspirituali
devine posibili §i astfel putem spune cid Socialismu! este scopul culturei
si civilisatiei omenggti.’

Socjatismul nu exclude nationalisinul, ¢i din contri, este desdvar-
sirca absolutd a acestuia, bineinteles insZ atunci, cand -nationalismul
inseamnd prosperarea eConomici si culturald a natiunilor, din punct de
vedere al culturei 51 civilisatiei omenesti in general.

1. Socialismul astfel infeles ou poate fi apiicabil timpului nostru. El au se poate rea-
lisa del:at Ia capiitnl culturel cmenest!, adica peste mii de ani, cind toti oamenii vo!; avea ir
cel mai inalt grad constiinfa datoriei. ‘In sctuala stare socialismut ar fi mtreruperca evolutie{
<are ne duce Tnspre adevicatul socialism propovaduit de un Christos. — N. R.



MISCAREA FILOSOFICA.
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lmprejurdrile risboiului ne impedicd sa putem vorbi dc o miscare
filosoficd propriu zisd. Sperdm ca in numirul viitor si avem posibilitatea
de areveni asupra acestei chestiuni.

Deocamdati, ne mulfumim a constata aparitia marei luerdri a lui
Edmond Goblot : Traité de Logigue, Paris, Armand Colin, 1618,—in care
autornl, analisind ultimele conceptii despre Logici, reia pe larg argumen-
tele doctrinei sale empirio=rationaliste schitaty in opera sa anterioard :
Essai sur la classification des sciences, Paris, Alcan, 1898,

In literatara romand trebue si semnalim ca o operd importanta
Arhiva pentrn gliinta si reforma sociald, Bucuresti 1919, de sub direcfia
d-lui Dimitrie Gusti, care isi propune si contribue la intregirea culturef
romanesti prin gruparea specialistilor din diferitele ramuri stiintifice.

In literatura roméand trebuesc Incurajate si publicatiile de popula-
risarea filosofiei, cu conditia, negresit, ca ele sd pdstreze spiritul, — nu
zicem si litera — scrupulosititei stiinfifice. Avand ceva mai multd ingri-
jire, cartea d-tui I, Bruclr: Incercdri si Studii, Bacuresti, 1919, care este-
insotitd i de o prefad a d-lui C, Ridulescu-Motru, sar citi cu un deo-
sebit interes nu numai de lumea generaly, dornick de filosefie, dar chiar
si de filosofii specialisti. Dacd ar fi ceva mal desvoltate, brosurile cu-
prinse in Colectia carfilor galbene, Bucuresti, 1918, ca Wiliam James de
D, loanitescu si Glossa spiritului cdriurdresc, cu tendinje pragmatiste,
de C. Beldie, ar presenta, deasemenes, acelagi deosebit interes. Dar sd spe-
rim cd aceste inceputuri vor fi preludiul unei tot mai largi si tot mai
desdvarsite popularisdri a filosofiei In literatura romaéneascd. $tim ca
D.1 C. Beldie, editorul Cdrtifor Galbene, are pricepere in acest sens, sicre-
dem ca, atunci cand Imprejurarile vor fi mai prieinice, D-sa va aduce sef-
vicii fiteraturel noastre, intreprinzind o popularizare a culturei in general
si a filosofiei in special,
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STUDI FILOSOFICE. VoL WIIL. SUPLIMENT.

SEDINTELE SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE
{4 Martie—i16 Iunie 19i5)

Sedinta dela 4 Martie 1915

Sedinta are loe in sala Fundatiunei Universitare Carol I, orsle Bl/s
p- m. La ordinea zilei:

L. Bxpunerea D-lui Profesor C. Radulescu-Motru, asupra activititei din
trecut a Societitel.

2. Alegerea Comitetului,

3. Regulamentarea discujiunilor penteu viitor.

4. Regulamentarea apari{ionei Revistei ,Studii Filosofice®.

5, Fizares programului pentra gedintele viitoare,

D-l €. Rddulescu-Motrw, Infiintati din anul 1910, Juna Februoarie,
Societatea roménid de filosofie nu gi-a putut tine sedinfele sale in mod regu-
lat din cauza lipsei unui loeal convenabil. In primul an s'an {inat sedintele
intr'o sali & Atheneului Romdin, la care fnsd a trebunit si se renunte; sala
fiind defectuos incilziti in timpul iernei. In urmi Societatea m'a delegat pe
mine ea si cer o audienti la M. 8. Regele Carol I, pentru a interesi pe M.
8. la misearea filosoficd din {ard si a interveniin acelay timp ea si se puni
la diapozitia Societiitei o sald dia noua elidire care nrma #3 se adauge la
Fundatiunea Universitari. Am cerut gi obtinut in acest scop. doul audiente
la M. 8. Regele Carel I, in anwi 1912 gi 1913, In amandeud aceste audiente
M. 8., a aseultat eu cea mal mare buni veinti pe delogatul Societdfei @i a
promis Inalta sa ocrotire pentru migcarea filosoficd. A sfatuit totugi eca Socie-
tatea romini de filosofie si intie In legiturd cu Asociatiunea Stiintificd, de
sub directiunea D-lui Dr. C. Istrati, pentru ca astfel organizarea stiintifica
si fie mal puternici si ca M. S. stiind pe to{i camenii de gtiintd reuniti la
un loc, si poatd asistd la gedinfele lor cari se vor tined inm noul mare si
frumos amfiteatru al Fundatiunei Toiversitare, Dacd insi Societatea de filo-
sofie nu va gisi un profit in alipirea sa la Asociafiunea $tiinteior, M. S. a
adiugat cd Inalta-i ccrotire rimine acordati societifei si sub forma de
societate separatd. Sfatul delfuncinlui Mare Rege a fost urmat intocmai. Dupi
ce delegatul Societitei a intrat in tratiri cu -l Dr. Istrate, intreaga Socie-
tate a fost reprezentati la congresul Asociafiunei $tiintelor, din Septembre
1912, prin mai multi membrii cari au {&cut comuniedri si conferinte Acest
contact cu Asociatiunea Stiinfelor se piistreazad incd, dar cum el se preziutd
numal in cazuri de congrese, este bine, negresis, ca Societatea de filosofie
sd-gi continue gi activitatea sa soparati.
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Aceia cari e ocupd cu filosofin in tara Romaneasci, nu au din afara
o incurajare; prin urmare, trebue si-si solidariseze forfele lor proprii. In
- oficialitatea noastrd chiar sunt multe persoane care nu inteleg rolul pe care
il are filosofia fn cultora gencrald a unai popor, iar dinfre acelea care 1l
inteleg sunt farigi multe persoane care cred ¢i noi Romanii nu trebue sii ne
ocupdm de filosofie, din modestic. Contra unora §i altora protesteazi munca
noastrd, a acelora cari suntem si membrii Societiitel de filosofie, gi mai
presus de tonte convingerile noastre, Desi nu ni se face o incwiajare, totusi
scrieri bune de filosofie nu ne lipsese, sau, in tot cazul, avem gi in filosofie
tot asd de bune serieri ea §i in celelalte rawmuri privilegiate ale stiintel.
Aga dar fiindei oficialitatea nu ne di nici un sprijin, rdmine si ne sporim
noi ingi-ne sfortirile gi si reluim vechile noastre intruniri, in care si dis-
ecutam toale chessinnile filorofice, dela ordinea zilei. Vom avead destule ches-
tiuni de discutat, fiinded in momentele de fati la ordinea zilei predominit
chestiunile filosofice. :

Adue la cunostinta Societifei cd D-na Director al Fundafiunei Uni-
versitare 10-1 Tzigara Samurcas, dupd ce a laat Inalta aprohare a M. S.
Regelui Ferdinand, s'uw gribit si ne puud la dispositic, pentra gedintele
obignuite ale Societitei, sala Bibliotecei celei vechi, iar pentru gedintele
extraordinpzre, in care se vor tine conferinfe publice, amfiteatrul cel mare
din fata Palatulai Regal. Cu chipul acests, seo realizeazi prima parte din
promisiunea pe care ne-a fdcut-o defunctul Marele nostrn Rego Carol I, gi
si sperim ed intr'un viitor cit mai apropiat si se realizeze gi cealaltd parte
a promisiunei, adied si vedem pe Suveran asistand la gedinele nvasre
publice din marele Amfiteatru al Fundatiunei Universitare. Propun ca Socie-
tatea sd aducd prin o adresi speciald maltumiri D-lui Director aJ Funda-
tiunei Universitare Carol I

Se supune adundrei propunerea D-lui €. Radulescu-Motra, §i 8o aprobi.

Asupra oclorlajte puncte dela ordinea zilei, Societatea, dupd o dis-
cutiune la care iaa parte toti membrii presenti, ajunge la urmiitoarele
hotériri:

I. Comitetul previzut de Statute se va reduce pe viitor la doud per-
soane g anume: un Pregedints si un Secrefar. Pregedintele va puted si
delege atribufinnea sa de a prezida sedintele Societitei gi unei alte per-
soane dintte cele prezente la gedintele Socistitei. Se alege ca Pregedinte
D-nu C. Raduleseu-Motru gi ca Sceretar D nu Marin $tefanescu, D-nu Secre-
tar va aved gi administratiunea fonduriior Societitei.

II, In gedintele Societilei, membrul care va [ace comunicarca, asupra
cireia se discutd, va aved la dispozific 30—4H minute, iar membrii cari 1an
parte la discutie maximum edte 15 minuts. Penfru ca membrii s& i cudog-
tintad Ia timp, conferentiarul va prezentd secretarului comunicarea sa spre
tipiirire ou eel putin b zile inainte de sedintd.

1. D-nul Presedinte i D-nul Secretar vor ingri)i de publicarea Revis-
tel ,Stadii Filosofice*. Se stabilegte ci se pot publica s articole in lmba
streinf.

IV. Atat peotru bunal lor mers eit gi pent-u posibilitatea publicdrei
lor in Revista ,Stadir Filosofice*, discutiunile vor urma in chipul urmator:
1) Pregedint-le va d& cuvéntol acelora cari s’au Inseris pentrn  obiectiuni
formulandae-le o scris inainte de deschiderea gedintei; 2) dupd termi-
naréa acestora, pregedintele va intrebd dacd este cineva ciruin comunicarea
sau diseutinnile ce au avut loc i-au suggerat vr'o obiectivne, gi il va Tnscrie

entru ouvant in ordinea in care el se va numi; dansul va trobui si-si
ormuleze obiectiunile u seris pentrn sfacgitul gedintei ; 3) conferentiarul va
trebui, imediat dopi ridicarca sedintel, si redacteze [mpreuni cu secretarul
rispunsurile la obiectiunile ce 1 s'au fdcut.

V. Pentru cserierile ca membri, fnserierile eomunicarilor, plata coti-
zatiilor etc., e va adresd D-lnj Secretar.

Adresq Secretarului: Marin $telanescu, Strada Bozegti No. 19, Bacuresti,

Colizatia anualid este de 20 lei
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Sedintn deln 11 Martie 19156
Comunicarea D-lui T, Sanielevici

Rasele omenesti din punctul de vedere biologic,
psihologic si sociologic,

Ceordonarea siiintifieil a observatiilor pzihologice cari loreeazd fondul
crilicei literare, ar trebul s'o fack p.ihologin ,diferentialda®, care insd Jeo-
camdati, ne are la actival ei, decat deserieri si clasificiri arbitrare. Cheia
psihologiel ,diferenfiale® es e, dupi credinta mea, psiholegia de rasi, indizo-
Iubil kegati de biologia mawmiferului om, cara biologie, lo, rdndul ei, se afli
intr'o absolutd atirnare de binlogia celo-lalte mamifers, Biologia liind Incad
in faza descriptivd, antropologia, psihologia de rasd;, si psihologia ,diferen-
tiald" nu pot Ii ds -4t tot in aceastd fasd. Ca si traducem infreaga proble-
mi intr'an exemplu ; ednd vom sti cari imprejurdri exterioare, prin mijlovi-
rea cdrai proces liziologie, au produs pirul alh ol ursului alb, al vulpei po-
lare, al ifepurelid alpin, ete, deci gi pit-ui blond al lui homo europaeus, vom
afld ugor raportul dintre acest pir blond gi temperamentul germanic, raport
care va lumind micar in parte si psihologia oamenilor blonzi din sanul po-
poacelor bruve. §i in sociologie, factorul de rasd este cel mai insemuat. Si
aici, stabilirea biologiei mamiferului om, va avea o inrdurire hotaritoare.

Sedinta dela 1 April 1915
Comunicarea D-lui C. Antoniade

Imperialismul culturei germane.

Gxistd o doclring ¢ germanismului care sustine ci Germanii sunt
meni{i ¢a si impuie lumai valtura lor,

Iar aceastd doetrind pare a fi pe cdt de arbitrari pe atit de ireali-
zabild pentru cii: 19 spiritul germoan esto lipsit de misura necesard produ-
cerei vnei doctrine legitime: ¢l sau oste prea jos sau voegts si [ie prea sus ;
20 cultura, consistind mai ales in bunuri spirituale, proprii unni anumit
suflet, nu sc¢ poate impune decat in masura in care izbutegte a deveni o
valoare universald; or, cullurel germane ii lipseste tocmai o as:menea
valoare, (Ideils emise de confereLtiar se gisesc publicate in Nowa Iievistd
Romdnd, pe Martie 1913),

Sedinta dela 8 April 1915
Comunicarea D-lui Marin Stefdnescu:

Dualismul logic

#ixistd un studiu, zis al Problemei cunogiinger, care exte una din cele
mai esentiale ramuri ate Filosofiei si care, spre deosebire de celelalte studii,
nu se ocupd atit direct de dobéndirea insisi a cunostingei unai anumit obiect,
¢it de cunostinfa in sine, a oricirui obiect, intrebandu-se: de unde vine ea
si pand uude merge ea,
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Baza acostui studiu este alefituitd de un dealism, cum este de ox. acela
intre Sensibilitate §i Rafiune, care s'a numit de curand dualism logie, pentrucd
el nu apare clar, decit atunci cind trecem dela psichologic la logicd, i care

“pare a fi o problema insolubild : de unde vine adevirata cunostinid ? din da-
tele simtdrilor (vizul, anzul, ete.), adici dia intuitie, din experientd, san dia
Ingiea ratienei?

Unii filosoli spun cd stiint. isvoresie din datele simturilor; altii sustin
cd ea isvoregte din logiea ratiunei: alfii, in sfirgit, se silesc si arate «i
stiinta este rezultatul ambelor elemente, adicd si al sensibilitdtii i al ra-
tiunii. Unde este deci adevdrul? Noi crelem ¢i el se afli de partea ultimei
teze. Dar mai credem c¥ aceastd tezi nu este fucd pe doplin lamaritd in
filozofia contimporani, filozofie inrdariti de doctrina [uf Kant, gi cii, prin
urmare, datoria noastra este tormai de a-i dd preciziunea necesari,

Agd de ex. Kant, care a dat o loviturd de moarte primelor doudi econ-

cepfiuni, care a fost, ca gi noi, partizan al nltimei teze $i carc a avat mai
ales ca atare o influeni{d covargitoare asupra filosofiei conlimporane, ima-
gineazd, perfru a deslega problema dualismulei logic. un al treilea termen,
cuprins in inteligantd, en intermadiar intre seassibilitate si ratiune. Teza
noastri este absolut anti-kantiani fn privinta acestui termen intermediar.
: Noi eredem ¢ daalismul logic trahue considerat in toatd realitutea si deci
tin toatd forta sa, §i e, prin urmare, $tiinty nu isvoregte din un acord na-
itural al termenilor acestui dualism, Jup® vum ereded Kant i din un acord
‘ca rezultat al unei lupte: din triumful ratiunei asupra sensibilititei. Caci
mai ales astfel se explicd, in chipul cel wai satisficiiter cu putinti, indoitul
caracter de nevesitate si relativitate al ghiintei umane. §i mai ales astfel se
explics de ce omul are un sens pe lume, de ce existd gtiinte normative {Es-
tetiea, Logica, Morala), de ce amal iubegte sau trebue si iubeascd idealul
in sine g¢i pentru sine, cu sacrificinl viefei sensibile.

Adicd, admitand simpla tezd a lui Kant, sipdm o pripastie intre rela-
tivitatea 3i necesitatea stiintei. si ajuagem mai cu seamid la nigte gtiinte
normative inchise in cadrele unei aiscipline rigide; pe cind admitind teza
noastrii, pornim dela fosdsi stiin{a omeneas i, necesard si in acelag timp re-
jativd, i ajungem mai ales la nigte gtiinte normative, in cari frumeosul, bi-
nele gi adevdrul sont nu numai ohisete de respect ci gi de iubire. Ceeace
pare tocmai a ne aritd superioritatea tezei noastre, Cici istoria ne gpune ci
operile consacrate ca mari au esit purari, intr'adevir, din o supra-discipliog,
adicd nu numai din simplul respect, ci inci si maj cu seami din entu-iasmul
de ideal, :

Sedinta dela 21 April 1915.
Comunicarea D-Tui Mircea Florian :

Notiunea de timp la H. Bergson

Notiunea de timp e centrul filozofiei lui Bergson; de rezistenta ace-
leia atarnd gi soarta ,sistemului® intreg, care e simptomatic pentru filozofia
contimporaud. Dupd ce stabilim Jocul pe care il ocupd Bergson in filozofia
francezi, dela Descartes si pand azi, aritand ¢d eroarea fundamentald a fi-
Iozofiei franceze, cu putine exceptii, & de a fi fdout din analiza faptelor
»interioare* sl nemijlosite punctul de plecare absolut sigur al filozofiei, tre-
cem fa caracteristica generald a filozofiei Ini B.: creationism gi estetismy

Creatia se Infatigazd sab. trei forme: durati, miseare §i evolutie. In
istorienl primei forme (darath), care ne intereseazi in deosebl, expun legi-
tura stransi dintre notianile de timp la Bergson si Guyau, dovedind influenta
celui de al doilea asupra lui B. .

Trecand la notiunea de timp a lul Bergaon, constatim oi el vroa si
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curete timpul dec orice spatialitate, pentru a da peste durate purd si cali-
tafivd. BTl sprijine aceasta pe deosebirea radicala dintre multiplicitatea de
existentd (spatiul) gi multiplicitatea de Intrepitrundere de calitati, in cari
nu existd nici un fel de distinctie (durata). Obiectiile noastre sant: a) Du-
rata gi spatiul nu pot fi opuse pe temeinl celor doud multiplicitiiti, cari sunt
simple constructii dialective, Tird nimic dat pozitiv. B, confundid ,a fi distinet*
cu ,a fi separat®, care nu sc potriveste decéit la spatiu. b) O altdi confuzie
a lul B. ¢ aceea intre apaliza logicl, care distinge si analiza naturald, care
separd luerurile. ¢} Aceastd coofuzie duce la mari neclarititi, cand e apli-
catd la indoitul ingeles al spatiului, inteles ce trice deseori meobservat: I)
spativl ca intindere gi 2) spatiul ea ecoexisten{d de intinderi. Insd gresala
cea mai mare, do altfel destul de rispinditi azi, e necunoagterea inlenrpo-
ralului, ca element integrant al timpulvi. Totusi putem face st noi deose-
brea dintre timpul puar 3§ simpla, ecare are numai doud elemente: ,mai
inainte® {prius) si ,m tarvziu® (posterius) si duraid, care e timpul omenesc
gi isterio, gi care numird trei elemente ; trecut, prezent si viitor. B, confunda
aceste doud intelesuri, facdnd chiar pe al doilea primordial, cind acesta se
sprijine de fapt pe cel dintiiu.

La a doua formd, migcarea, Bergson dorind si asigure miscarea, o se-
pari radical de condifia esentiali a ex1~tentel el: spafiul din pricina unei
gresite notiuni despre spatiu ce-o are in comun aproape cu 1oatd lumca. Nu
noliunea de timp {rebue reformald, el acceq de spaji.

A treia formd e evolutia, care scapd lai B. ¢d e o relatie intre punc-
tul de plecare si punctul de ajungere al unei seril de sechimbéri si ci pumai
privind din punctul final, o serie Inchisid si terminati de sclumb#ri poate fi
numitid evolutic.

In sfargit, filozofia iui B. e stipaniti de doud curente diametral opuse
do gandire : curentul individuatisi, cu care incepe, gi cel panfcisf, cu care
sfarseste, Acesten se anuleazi reciproc si despicid filezofia lui B, in doud
blocari eterogene.

Sedinta dela 5 Mai 1915.
Comunicarea D-lui Traion Lolescu.

Personalitatea artistici a Ini H. Poincaré

Aceastii lucrare este o iacercare de studiu asupra intuitiel stiintifice,
limuriti pe un exempla concret si celebru, personalitatea lui Poinearé.

Ideea centralid este wrmitoarea: Intuitia este agentul perfeciionat de
simfire, cara constitue un factor principal de creatiunc intelectuald in toate
domeniile, atat In artd cit st in stiintd,

Intuifia stiintifich este analoagi cu intuifia artistici; analegia merge
paus acolo incit personalititi stiinfifice au prezentat temperamente provun-
tate de artist; de pildd Poincara.

Acoste idei intrd in contrazicere cu opinia vulgardi, cum reicse de
exempla in paradoxul T-rului Toulouse.

Ds acesa se naste poate nevoia de u ge incerci o clasificare a activi-
t4tii intelectuale umana pe alte baze decit cecle obignuite. ladndu-se ca ele-
ment specific de clasificars, nu natura speciald a cercetiirilor, ei modul de
activitate al intelectului. Urmeazi o incereare de clasificare in acest sens,
care atinge in trescit problema geniului i explici paradoxol Tostorului
Toulouse.

Studiul confine detalii biografice asupra vietii si activititii stiintifiee
a lui Poincaré si a fost publicat in ,Convorbiri Literare“.
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Despre locul Psichologiei in sistemul Filosofiei

Redinta dela 19 Mai 1916

Comuntcarea D-soavei Alice Steriad :

Psichologia coutimporand insistd asupra caracterului ei stiintific gi
rafuzd confuzia cu psichologismul. Vom Incercs: :i arditim ci psichologismul
(gi prin el: metaphisica) e inherent punctului de vedere ¢i metoadelor psicho-
logiei actuale. Punerca unor anumite probleme, ca acea a genesel si evolu-
{iei coucuptelor stiintifice o o probi evidentd penfru confusia ce domn ste
asupra drepturi'or ¢i limitelor psichologiei. Aceste trebuesc fixate—si num.i
de logicd, In ultima instan{d.

Problema limitelor. precam a legiturei si trecerei intre diferitele dis-

eipline filosofice e o problemd pur sislematici.

acest lan{ e ultima, nu & prima. KHa e ircoronare, nu hazi.

Obiectul Iizic

(purintelectual).

O incercare de clasificare

Forme [
{garasntii ale{
existen(i fi- |

sice). l

i

Forte |

{reveldri ale?’

existentel
fizice).

Concrete

(rezultate ale/

existenter
fizice),

Sedinta dela 2 Iunie 1915

Psichologia, ta verigd in

Comunicarea D-lui Miliail Dragomirescu:

a stiintelor.

Spafiul; — Trmpul ; —

(Geometria plani (Aritmetica

» spajiu Algebra
" descrip-  Analiza),
tiva).

Fen. biolo-
gice ; -

Fenomene astro-fizico-
chimice; —

(Astronomia (Anatomia
Fiziea Fiziologia
Chimia), Chimia biologicd).

Concrete anorganice ; Conecr. orgunice ;
(Mineralogia
(eologia
Geografia fizicd).

{Botanica,
Zoologia,
Antropologia).

Carnzalitalea

(Mecanica ratio-

nald ;

aplicatd
astro-fi-
#ico-chi-
mica).

Ireni, sociologice

(Sociologia statich
Sociologia dina-
mica

Statistica).

Coe. supero-
ganiece
(Etinolegia, etno-
gratfia antropo-geo-

grafia}.
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Ohiectul psi-
chic

(afectiv-tntelec-
tual-congtient),

Obiectul psi-
cho-lizie
{ufectiv-tniciec-
{ual energetic).

Forme

extstentet
congtientel,

Forte

extitentei
congtiente).

Concrete

exislen{et
congtiente).

Forme
garantit ale
existenfet
energelice).

Forte
freveldri ole
exislentei

energefice).

Concrete
{rezultaie ale
exisienfel
energetice).

{garan{ii ale

(reveldvi ale

(rezultate ale

|

Finalitalea

Tdentitatea ; Unitatea ; Ftica (morald) for-

(Logiea formali (Estetica formali mala
\ c o s ., (moraldjapli-
Logica aplicatii " aplieatd catd
:
Logica concretd-sofis- ” concroti- {moralijcon-
tich). creti. (cazu-

isiica).

Fen. volunlare
Fenom. intelectuale; (Psisologia plice- (Dsicotogia instine-

Fen. afective ;

(Psicologia perceptiei rii-durerii-indife- talui
. rentei elementare " habitu-

" MEMOTIel pyicologia cmotiu- dinei
i imagina- nilor . actiunii
tied). » pasiuni- volun-

lor). tare),

(loneepfiuni pliin-
{ifice;

(Psieologiaintelactna-. (Psicologia afecti- Psicologia vointel
litatii aplicate la o- vitifii aplicate la aplicate la ohicetul
biectul fizic obiectul fizie fizic

la obiectul psichic  1a obiectul psichic la ohiectul psichic
psico-fi- psico- " psicho-
zie). fizic). tizic). -

Concepliund artis- (Coneepfiunt ener-
tice; getice (practice).

" " » »

Cauzalitaten anali-
tied ; -

Cauzalitatea con-
crefi

Cauzalilatea stnle-
ted ; —
{Gnosologia).

(Terhnologia). {Pragmatica).

Fenomene istorice in Fen. ist. in legd- Fen. sl in legd-
legiturd cu tufeligenta turd cu afectivi-  lurd e voin{e
omeneascd tatea winand wmand

{(Istoria voneceptitlor (Istoria concoptiilor (1storia faptelor

gtiintitice). artistice). omenegbi}.
Stiinfa Arta Divepiul

! .

h's N v
Filozolia stiintifisci Mistica Religia

Pilozofia
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Sedinta dela 16 Iunie 1915
Programul activitatii viitoare a Societitli

In ultima gedinti, inainto de vacantiunea de vars, a fost pusi la ordinea
zilel cestinnea: Dacd in tmprejuvdrile actuale nu este de dovit o largive
a programului de activitate a socieldtii, in scopul de a se pune membrii
societalit intr'un contact mai direct cu publicul prin fineve de conferinie
5t publicare de studii cu sublecte de actwalitate.

fau parte la discutivme toyi membri cari asistih la sedintd, sub prege-
dentia d-lui prof. Ridulescu-Motru.

Se cade de asordeca socitatea sit continue i pe viitor a aved eite
o gedintd pe ficcare luni el putin, In care membri &3 fack iIn toatd liber-
tatea comuniciii asupra ori §i cirui subisct Iilosofic. Aeeste comunichri,
dinpreuni cu diseutile la care ele dau nastere, se vor publicd in revista
Societifil. Membrii cari vor face comuniciri sunt rugati insi, ca pe viitor
sd prezinte secretirului, Inaints de gedinti cu cinei zile, un rezumat mai
detaliat pentra ca ceilal{i membrii care iau parte la discujiune si poatd fi
bine ldmuriti asupra subiectului,

In alard de gedintele destinate comuniciiritor, societatea decide si-gi
lirgeased programul activiti{ii sale in doud alte direetiuni:

1. Ka va tine cite o gedintd pe lund, in care se va diseutd exclusiv
terminologia filusolied; 2. Va organizd conferinte publice, in care membri
societitii, sau persoane competinte in ale filosofiei, vor vorbi publicului romi-
nese despre marile probleme filosofice dela ordinea wilei,

Fizarea terminolegici lilosofics formeazd pretutindeni in t#rile <uite
obiectul unar preocupiri constante, flinded ea intere<eazd de-opotrivi scoala
gi pe publicigti. O terminologic instabili fmpedied progresul filosoliei, daed
nu aduce chiar discreditul filosofiel. Terminii filosofici vor fi adusi In discu-
tiunea societitii In ordine a'fabeticd, luindu-se de model lacririle celorlalte
soeiatift de lilosofie, gi In speeial societatea francezii de filosofie din Paris.

Conferintele publice au de scop =& propage gindirea filosoficd n publicul
nostru, punindu-l pe acesta in curcat ca mariie problems filosofice care se
desbat astizi in Buropa, ¢i pregitindu-i spiritel peutru urmirirea lor. Ca un
reznltat al acestor conterinte publice, societatea sperd si obfind ¢ o mai
bund directio in cnltura nationald romineased. Superficialitatea pe care o
constatd ori §i ce observator nepirtinitor in manifestirile sulietegti ale popo-
rului romdnese ca oecazia imprejurdicilor extraordinare de astdzi, nu sunt dato-
rite atat firei poporulul romainese. it sant datorite educationei gregite pe
cate a primit-o popoerul romanes: dela conducdtorii sii. Roménii, mai mult
decit orice alt popor din Kuropa, sunt astdzi cu derdvirsice surpringi de eve-
nimentele tragice ale zilei, Obignniti cu frazeologia spiritualid a bulevardelor
din occident, pe care an luat o drept ultimul cuvant al civilizatii, Homanii,
pusi in fata groaznienlui rdzboi curopean. na mui recunose fumea din jorud
lor. e fapt el n'au cunoseut-o nict odatd bine accastd lume, fiinded aten-
tiunea lor a fost indreptatd totdeauna spre lucruriie neserioase i trecitoare.
Roménii an fovdtat dela popoarele apusens numal acesace se poate prinde
ca ochiul, fn fugd, iar nu sceesce se pitrande de ratinne, pe Indelete. Acum
toaté 1i s¢ par lor ,de nccreznt®, fiinded niciodatd n'au ,crezut* ei seriog
in ceva. Yociutatea sperd si contribue la o indreptare a cdncatiunei natio-
nale, dirijand atentiunea publicului romanesc sprs etornele probleme hlos?-
fice. din confl ¢tul cirora ies frimantdri sociale gi politice mai grave, decdt
obignuitele frAmantiri rowdnosti de pand acum, gi dela care gandirea popo-
rafui romdnesc nu se va mai puted sustrage precum a facut-o pini acum.

Conferinfele publics ss vor tine in amfiiteatrul cel mare al E‘U_ndatlu;
nei universitare Carol T, agi precua crd i dorinta primulei i neuitatului
nostru Resc Carol [

Activitarea Sceietiitii va fi reluati cu incepere dela Octombre 1915
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SEDINTELE SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE
(13 Octormbre 1915--2 Marte 1916)

——

Sedinta dela 13 Oetombre 1915
Comunicarea D-lui Eugenin Sperantia
Consideratii Filosofice asupra Magiei.

(A so vedsd articolul cu acest titlu In ,8tudii Hilogofice*, vol. VIII,
Fase, T, .

Sedinga dela 27 Octombrie 1015
Comunicarea D-lui Prof. N. Basilesci

Patrie si Patriotism

Ideia de Jtat ¢'a niscat In mintea owmulni din necesitatea pe care
ormenii au simtit-o de o trdl in Societate: ea este o idee pur politicd, —
conventionaii; omul poata printr'o noudl conventiune a rupe leghtura politicii
e Statul ciruia el apartine si a contractd o noud legdturd eu un nou Stat;
schimbarea de uationalitate este un principia de Drept.

IMn contrd, ideia de Patrie rezultdi din legitura naturald gi intimid
intre om gi pamantul in cure el 8'a niisour; faptul pagterei pe acest pimant
et indeleln] legitura Intre om gi ncest pimdnt este irevocalrild. .

Din ageasta diferentd rezultd o deosebire capitald Intre cele doud
concepte: un cetitean sc poate revoltd in contra Statulul sia, si faptul lui
va fi considerat ca bun sau riu, dupd cfectal lui: revolta lui ishateste, ¢l
va fi un erou, revolta lui nu ishuteste, el va fi pedepsit; faptul va i o crimi
de ncivisw, adicd o crimid politicd.

Din contra, revolta unui om in contra Patriei sale va fi mtotdoauna
padepsiti, pt,ntmc;i en constitue in toate ipotezele o crimd de paricid,

-mai mult ined, pentrued ea este o 1m,uet'1te

Cu toale acestea, Inecpand cu stojeienii i stirgind cu pacifigtii, socia-

listii.ei anarchigtii coutlmpomm, ideia ‘de patne a fost combatut® ~g find
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o simpla conventiune inventafi de cei bogatli pentru a-si asigura propriile
lor posesiuni. Patriotii, adicl acei oumeni cari igi pun fot sufletul lor in
amorul de patrie gi toatdi viaia lor fn jertfirea pentru pateie, au fest dati
oprobriutui publie i detuntati ex invrajbitorii pepoarelor i urzitorii mice-
lurilor camenilor. Secialigtii, anarchigtii ete. propovitduird infrifirea gi pacea
universaii prin ideile de patrie universali @ de dezarmars generald. I ci-
rurit rezolvarea conflictelor dintre nativni prin tribunale internationnle.

Dar toemal cand lomea erd cel mai puternie saly farmeocul aeestei con-
cepliuni, fascinatd de speranta vnel piel perpetue, se desiinfui rdzboinl cel
mai crud, cel mai implacabil pe carc l-a inregistrat istoria. Téri vesele, ade-
virate paradise tercstre, sunt wstizi pustii: focul gi ficrul au ras de pe su-
prafata pimdintului tot ceeace natura gi emul ficuserd pentru Iafromuselnrea
lui. De ce astfel? Pentrn e idein de patrie si-a reclamat dreptul siu divin
Ia viati. Intr'adevdr, din mijlocul acestor ruine gi tipete sfisietoare. din
mijlocul acestor sute de mii de jertfe omenesti, ale rdzboiului acteal, o sin-
wurd realitate apave mareatd, vecinic aceeasi, eterni ca $t lumea: este ideia
de pafrie, este amoral de patrie, cste patriotismiul. La apelul patriei. utepi:tii
de ieri,—pacifigti, socialigii. anarchigti,—toti aceia cari visau o pace pe perndt
gi 0 patrie universald au alergat sub drapeiul nationzl, fa-and dio picprurile
lor un zid impotriva dugmanifor patriei lor si declardnd solemn ci a ciled
solul patriel este a atentd la cel mal skint altar pe eare orice cm il poartd
in sufletol séu, ests a viold religiunea adincd, nestrimutati, sternd pe care
vrica om o hrineste pentru pimantul in care a vazut zina.

Sedinta dela 3 Noembrie 1915

Comunicarea D-lui Prof. N. Basilescu
Natiune §i Ideal National

_ In perioada preistoricit omul triieste, ca gi animalele, in stare de na-
turd, fird nici o legituri sociala; insdsi familia nu intrece trebuintele na-
turale, ®a se formeazd gt se dizolvA In miisurn ace<tor trebuinte. Un singur
concept liciregte Tn mintea acestui om primitiv: este comcepinl Dumnezeiiei
pe care el gi-l formcazd din lumea externd, din groaza ce putersa miste-
rioasi a natoril i inspiri, Religiunea este in aceastd perioudi superstitiune.

Trecand insk in pericada istoricl, din starea de naturd in starea so-
ciali, acest concept se precizeazd, religiunea devine o dqemi, un complex
de principii rationale, ea este prima lul lege. Aceasti lege va presida la in-
toemirea ordinei soeiale ce omul Intemeiazi; ea § va dd formn, va stabhili
limitele gi regulile dupd care omul se va comporta in nova viatd: religia va
fonda familia. In orice locuinti a woutl Grec saun a unui Romun arde un foc
sicru, acesta este zeul familiei, ’ )

Familia fn-4 prin generafiune se extinde si se multipliéi. Prin eman- .
cipatiune liul de famcilic merge i aprindi aiurea un nou foc sacro, de obivel
cu tdciuni luati dela focul sacru ol tatiloi siu de familie, -i g fondeze o
nouid familie. Nimic fnsé nu se opune ca accste familii decurgiand din o eri-
eind comunit si-se grupeze lu rinduwl lor intr'un cult neu, un cult comun
acestor famiiii. Agd 8’a §i intamplat. Familiile descinzind din o ovigind co-
muni au format de ex. fratria la Greei. curia la Romani ete, care isi avean
eii lor, cultul lor propriu, Dar asociatiunea continud a sc miri: mal mulie
fratrii, mai multe curii se grupeazd impreunid spre a forma un trib, mai
multe ‘triburi se grupeazd spre a lormd Statul.

Vatra pa care arde fucul sacvu al familiei, al fratriei sau curtei, al
tribului sau “al Siatului este imutabild gt eterni, Prin ea omul se Jeagid pentra
vecie de pimantul pe eare ea este agezath.



. XI

Statnl nu este asa dar in ultim® analizi decit o confed ratiuné de
mai multe tciburi, de mai mualte fratrii sauw carii, de mai multe familii, toate
unite 3i topite in cultul aceluiasi zea comun, Religiunea presidand deei la
intocmirea st organizarea Statului precum presidase ta intocmirea i organi-
zarea Tamiliei va impriméa gi Statului earacterul religios.

Familia ¢ Statul zunt in sensul Greco-Roman conceptiuni religioase
si eivile. :

La incepat de sigur, familia ¢ivild corespunde familiei naturale. Statul
politic corespurde Statulni natural. ambele fomdate pe legitura de singe,
Cu timpual ins, deviationea devine din ce in ce mai sensibild; famlia civild
fondati pe agnafiune singurd,- dominii. Tiliativrea, dreptul de succesiune,
raporturile dintre tatii de familie §i membrii familiei, sunt determinate exolusiv
de legea civild. :

Dar vooca sangelni nu se stinge. Legdtura naturald dinftre oameni
aste atit de puiernicd, incdt cognatiunea, incetal cu incetul isi rejd looul siu
in sanul famiiiei si familia natnrala sfirseste prin a domivd familia civili.

Cristianismul & dat ultima lovituri organizaiiei artificiale a-familie
greco-romane, De aci inaiote familia naturald, bazatd pe legitura de sange
va rimine singnrd in [fiin{d. -

Inchis deeci in limitele vnei mici cetdti, ai ciirei membri erau toti la
inceput descendenti din aceeagi familie, Stutul antic degt fondat pe o bazi
artificiali, pe ideea religioasd, este gi of un Stat natural. Membrii lui sunt
toti frati de acelas sange: Statul antic no este decit o familie religicasd,
c1vild si naimrald mai mare, In care ingi caracterul natoral nu este prosuntat.

Legatura naturala dintre Greel de ex., izvoriti din originea lor eomuni
gi Tntre{inotd prin civilizaiia lor comund, produs al geniului lor comun, s'a
mentinut in tot deenrsul robiei lor, s'a menginat in tot timpul evului mediy,
gi toemai dupi 2000 gi mai bive de ani congtiinfa nationald, degajati de
vilurile te o acoperiaw, a operat fn toate sufletele grece, redestentand in
ele ideea pationni. Ta lupta din toate puterile spre a aduce sab scepirul
nationil pe toti Grecii din Duropa, din insule si chiar din Asia micd. daci
va fi posibil. Acesta este idealul ior national. Atunci vumai dar, ¢ind grani-
tele Statalai politic ver concordd en granitele Statalei natoaral, adici va
cuprinde in el toate tiirile locuite de Greei, ncest ideal va fi infaptuit.

Principiul modern agd dar este concordanta Statului politic cu concor-
danta Statului vatural, adicd a ideei de Stat civil cn a ideei de natiune.’

Ttar de ce i cdutim aga de departe aplicaliunesa acestui etern prin-
cipin: cid popoarele nu-gi pot indeplini misiunea decdt atunei, cind sunt un
singnr suflet in un singur corp, adied um Stat national, 51 nu ne-am arunes
ochii asupra propriei noastre istorii? Imprejurul Romaniei sant Incid {éri
tocuite de Romani supuse Ia jug striin. Idealul pational romdn na va fi
desiivirgit decat atunci, cand limitele Statuiui politic romin vor concordd
cu limitele Statului natfional roman, decat atunei cand toti Romanii vor fi
sab un singur sceptru, sub o singard lege. Nu este vorba de un viitor mai
bun, c¢i de in=agi existenta moastrid ca natiune, ,

Sedinta dela 11 Noembrie 1915 .
Comunicarea D-Iui Mircea Djuvara
. Dreptul Natiunilor

{A ss vedea articolul en acest titlo in ,Studii Filosofice®, vol, VI,
Fase. 1)
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Bedinta dela 18 Noembre 1815

Digculioni asupra constituirei unui Dicpionar Romdecte de Filusafie.

Sedinta dela 2 Decembrie 1915
Comunicarea D-lui Marin Stefdnescu
Asupra {aracteristicei Filosofiei roméanesti

(A se veded artisolols intitulate Istorie Filosofiei Romdnegfi din | Siu-
dii Filosofice®, vol, V1

Sedinte dela 9 Decembre 1915
Comunicarea D-lui Prof. Dr. G. Marinescu
Despre Metoadele Psihologiei,

(A so veded articolal cu acest titlu In ,Siudii Filosoiies®, vol, VIIEL
Fase. H\

Sedintia dela 16 Decembris 1815
Comunicarea D-lué Prof. C. Rddulescu-Motru
Viata sufleteasca obiect a! Psihologiei

(A se vedsd articolal en acest titln in ,Stadii Filesofice®, Vol VIIIL
Fase, II).

Sedinga dela 33 Tanuvaria 1916
Comunicarea D-lui Gh. Tascd

Fchlhbrul intre cele trei conceple: politic, juridic §i
economic, pe care se sprijini socistatea

Orice zocietate ests agezati pe trel fundamonte: unu! juridie, altul
politic gi el treilea economie.

*Cand existd concordantd intre aceste trei puncte de vedero, din eari
poate fi privith soeiotatea, atonel exista echilibru socaial, nomrtatm pro-
gpereazii.

Do indati ce concordanvta dispare, echilibrul starilor socisle se stried
gi societatea suferi.

Si examinim starea lucrurilor in cels doud state: Gormania ¢ ¥ranta,
cari reprezintd doud eurente politics densehite § si vedem ce conascinte
patem trage.

Poporal german, cu -tot curentul veaculwi, in cars iriim, a 1dmag iei
fa sigtemmn! })Dllt:c al desvotismului laminat
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83 vedem daed la aesst puuet do vedere politie, eorespunde punctul
4e vedera juridie :1 ool cennomic :
Hespaitismul politic derivé dm cliar ideia pe cure poporg! german 3i-o
fdeca despre stat w1 atributinnile lui, o punet de vedere juridie, ‘
Statul, in coneepral germanic, «ste o fictinme- do drept. daozebid de
volactivitaten indivizilor, ui : er, avand driptut de a rcers toful s
sitreia totul teebne &0 7 fie saor
Hein a-easta de stall oo constractie jor 'llud, a fost gons tmlh da marii
jurizti ai scsolilor XVI[ s X\EH SQunigng insd este acelr care ‘-z dat o
agn de maroe sbriliele in ot caon tresut graniele seeolulul al XIX-les, ba,
sl pe acclea ale secolalui al X " .
, Po ansastd coengeptin Juridick s’ altoit,  mal tarzin, dapd 1870, —
“suh raportul econamic, doctrian Jnflerventionisnuwlul de stal®. care o luat
me.-;;‘i.e;e. o desveltat of iriegho, In Germanta.
rd natural cacBtatul germanic ezit dintr’s soncepiis aya de absolu-
tisth si Intrapat in persoana “Guncelarulii de fer, =2 accepte cu estusiasm,
tosria econemicd a2 soctalismulet da stat, ca med de a vezolva chestivnile
In opdinea zile), teais co ondrn ada de bine cu conerptul absoluiist s care
_purcea.c ioan, tot deln punctal Jdo vedere daspotie, ea g concepral politic
$i cel juridic pe care em cladiid,

D(,mocmt,lel din jumes Infresgh, ny ‘P convenea Tnsd despotismul ca
doctrind poli ’

Fopourele au censiverat, in fotdenwna, oa o reveadisare de mare prei,
aceen de a-si face iziren singurs s asx cum o Inte e,

Dupi 1738, statele ce fuseserd influontaze de idetle marel rsvoluiil,
avean un ideal pomm cu tofol diferit de avel al Prusiel i acest He.xi G
tost realizat in censlitutiunile taturor statelor cu regim rej}'{sentd

DNin nenorosire, vesst punct do vodre o Lifle nu cadra vu id
dicd nicl o c-a economici ’

for

a jorie
1
Fe terenal juridrs Fraafe o continuat s& pil
doozohitdh de colectivitaten indivizitor s suporio
far po trrenul veunomic a ador ot socialis
P32 ool dissopdanta, de ani desechilibrul ear
jdetlor democratics.

Lol ca o iefiune

nl e staf,
& 3 canzat un mars o

Cocree neTpropuncm. ¢ si aritim ¢id s poate gdsi’oeong ept.emrldwa.
despre stat §i o doctrin® economich, cars s sadrere pe:fect cu doctrina po-
i : vie st sonzordantd ntre cole hc] punate
de vedera ! politie, ] , SCOTIONLL.
Concepntul nou joridie, esie  vealifniza® in malaiie do pe =0 i ittate
vidied, Tar soua docivinll esonowizd, cr gadreazi ou anest eonvaps juy
rin ¢ sobidariii el sortole.

b3

E‘:—z!linpi dela 20 Jannarie 1996
Comunicarea D-lui Viadimir Ghidionescu

dupd o noua clasifizatie

T

ste cnn mnit ma
E.‘.ihii‘}. edw
_3 |l'tc,n <,

Apurenin Taew
wser de defini de
t&,l a dat fee, in vrom
Uafi vid in peda
taten, P ooriticd
- de dalinit,

care pa‘.e i nunai
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Altii din petrivi,. o redue la dond, trei diseipline principale, dacd nu
chiar si la una singurd, de ex. Herbartianii o sprilnd pe lilosofic, adied gt
mai preeis, pa psinolscie =i selicd. Filosofil, in genere, o redue la istoria
filoscfiei. sau i mai preciy, la-istorin pedagogiel. Sociniogii o redee la pe-
dagogia socialh st

Dar inséigi i.toria pedagogiel ne orati, o contibutul i a variat in
raport.en evelutin eulturei generale gi a diferitelor gtiinte dela o ep cit datd.

0O clasificatie stitntified » pedagogiei se impune. Ha a si fost incer-
catd in diferite {iri. (Rein, Meuwmann, Natorp, Fouiliée, Cellerier, Dugas, Ola-
parede, Jotzyko, Pizsoli, gtel .

Dar clusificatiile woera sunt, sau prea complicate gi lipsite de up cri-
teriu logic in grupirile disciplinelor ce constitze pedagogia, sau sunt prea
simpliste 51 cu totul incomplete.

0 ciesificatie care si tie socoteald de intreaga realitute a evolotie,
pedagogiel mnderne g care 8i veded, bine definite gt intr'o leghturi logicdi
totalitater ramurilor cari o confin, ar fi aemiatoarca: Un arbore, ale ciirui
ridieim ar formd I Pedologia, Eo este compusd din patru ramuri: 1) Dio-
logia s Antropemetrie infontild, fondate pe biologia generald si anfropelo-
zig: 2) Psiholtegia infontild, fundati pe psihologia geneiadi; 3) Psifclogie
compareald, funda’d pe psihologia sociald si animali; 4) Pufolegia g psiho-
patologia tnfuntild, fundatd pe patolcegia generald i psibiatrie.

Il. Pedagogia experimentald, formatd din patra ramuei dizpuse pe
ccle doudl pirti ale trunczhiului arborslui: 1} Psthologio pedagogicd, fandnid
pe psihologia experimentald. 2) Didactica genevald g speciali. Tundatd pe
psihologia pedagogicd s metodoiogie {din grupa urmitoare a pedagogiei fi-
losoficel. BY Pedagogia pulologicd, fandaiii pe patologia si p-iho-patolcgia
infantita, 4y Higlena geolord, furdati pe higiena generald.

il. Pedagogia filosoficd este constituitd din alte 4 ramuri (e se gii-
gesc in varfal arborelni: 1) fstorie pediagogiei, fu-datd pe istoris  [lilosoliel
51 istoria cuituvei, 2) Pedagoegic swcinld Tandati, pe socivlogic, stiinte de
stat §1 econnomice. 8) Teleoloyia, fundatd pe disciplinele normative ale filo-
sofiel {Etica, filovol. rcligiuned, estatica, logica’: 4y Metodologie, fundati pe
logick gl esteticd.

Dedologio elaborsazik materialele cu privire la obiectul pedagogiel :
adicd studinl trupese si sufletesz al eopiluafud, dintr'o pluralitate de ponets
de vederi. Pedagngia filusofied elaboreazd confinuiul cwlberal i worinele
snu shopurile cltre cari trebie s {infeasedl Intreaga nebivitata pelagogled ;
iar Pedagogin experimentoli Inereara sintozele de aplicaituni  practice, pe
tomeiul rezultatelor ciolifate in caleluite doud grops do ramificatii

Originalitatea pedagogici moderna esic. de a i dat studinlui copilulei
gi azestor aplicatiuni practice ale padagogiel, pe iemsiul mstadelor obice-
tive de ob-ervatit g excerimentiti. un loc si un rol precis. Tn chipul arcesta,
ea z¢ fereste de primejdiile specslatinmlyr varl aun alterat-o in alte epovi;
iar prin legitura ce o pisireazit ca diseislirele filos fice, pedagogia modsrnd
stiintified, devine o punte de treseve intre filosofia teoretici i lilosofin
aplicati. Cn toato ci ea este tributa & atdtor dissipline, obiestul ei a deve-
mt in vremea noasted de sine stititor.

Sedinta dela 27 Tanuarie 1916
Comunicareq [-lui I, Brucar
iletafizica lui Lotze
Lotze ciideste filosofia sa idealistz pe baze stiintifice. Bl porneste de

la critica filosofiei kantiene care vrea si stie cum cimoastern lucrurile .ina-
inte de a sl ce cunoastem. Lotze spune ci trebue sd cunvastem in primul
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rand exisientele. Pentri accasta, trebue si pornim dela stiin{a, care cunoagte
incrurile privindu-le sub raporturile lor. S¢ pune atunci imediat urmitoarea
intrehare: dece un fenomen A intrd in relativne cu un altul B i nn cu fe-
nemenul C, Pentruca A si B s infre in relatinne, tvebuic s& fi existat ina-
inte. Tn acest caz, nu relatiunea arata existenta lucrurilor. Dar nu-i mai pu-
tin adevarat ca fard relatiune, noi nu cuncastemn existeniole. S'ar putca to-
tusi spune ci exisfenta lucrurilor std in posibilitatea unor relatiuni. Admi-
tamdu-se aceasta, nu se explicd dece 4 intrd in o anume relativng cu exclu-
derea altor posibilitati de relatiune, Dar, pentru ca A si intre intr'o anume
relatiune, trebue sd it fost dnainte Inir'o altd relatiune care si-i ded posibi-
litatea sd intre intr'o relativnc, beci, existenta e coricénd o relatinne. Mai
mult, pentru ¢a A sa inire intr’o anume relatinne, trebue si aibe constiinta
existentei aifor ducruri, din care inliturd unul cdte unul, spre a intra cu B,
in relatiuni de cauza ia efect. Deci A se intereseazi de B. Pentru a infe-
lege aceasti interesare, trebie si adinitem -existonta unei substanie M. (cdci
-altminteri nu vom peted l3muri niciodati dece dona dncruri ¢¢ nu merg im-
‘preuni; merg totusi impreund). A, B, C. sunt porfinni ale Iui M. si orice
schimbare a lui M se repercuteazi asupra lui A, I, C. si orice schimbare a
lucturilor 4, B, € (a, b, c¢tc.) sc repercuteaza asupra lui M. Dar din cauzé
¢ a e pereeput de noi ¢a o stare a Tui A; b ca o stare a Iui B avem apa-
renta cd A ar lucrd asupra lui B, cind de fapt ele mn reprezinta decat mo-
dificiiri ale Jui ™. asupra sa insiisi: adicd anwme stiri anterioare ale lui M
aduc stiri urmateare in ldmtrul lni M si sunt prin M consccintele ¢i con-
secveile.

Sedinta dela 10 Februarie 1916
Comanicarea D-lui V. G. Ispir
Baza psihologica a religiunii

Pan& acum s'a vorbit de religiune mal mult dim punet de vedere feu-
logie ori filosofic. &'a ciutat revelapta divind, distingindu-se -ca atare o re-
ligie adeviruti si celelalte false. Se discuth religin din punct de vedere su-
pranatural, se ciutd mai mult vointa lui Dumnezew, decat vointa omului. Fi-
losofii mergand poate mai departe decal teclogii, cintau in religie punctul
de vedere.al vermtatii rationale, valoarea abseolutd a lucrarilor, cercetandu-sc
chestinnile mai mult pe terenul metafisic,

Nu din punctul de veders al adeviralui ori al valorii ei vom cercetd
noi religia, ¢i din'punctnl de vedere al realita(ii. Inainte de orice pirere a
noastri, gi inainte de orce drept al ne-tru de evaluare al religunilor, religia
e un fapt, e o vealitate, pe caro experienta noastrd zilnici o fotdlueste la
fiece pas. Jn ce con=istd aceastd realitate, care sunt canzele care o produe §i
unde se tinde prin. producerca ci, iatd chestiunile. la cari psikologia reti-
gicasd se incearcd si raspundi, Religia inainte de orce ¢ un fept. Fa ss in-
tampli In realitatea soviald, en este o manifestare constantia a sufletnlut ome-
nese. Nu-i vorba deci niei de superstifie vici de revelatis, ci de fuplele ingi-le.

Cercetarea psihologicd a rcligiunil este intru totul noud. Lessing, Herder
in epoca modernd au dat-primele imbolduri; dar i-a fost rezervat Americii
sl ne ded seria intreagd a savantilor : William James, George A, Goe. Edwin
Starbuck, G. Staunley Hali, James Leuba, E. A Ames, 1. King el

Este meritul acestei scoli, de a2 ne filuminat pe deplin cii cste un non-
sens o incercd o filosolic a religiuaii, {ird ca mai intdin =4 cunoastem acely
tendibfe §i procese mentale, cu cave noun psihelogle se ocupd in deozebi, e
meritul el de & ne aritd un vast meterial nouw; care trebue cercetat sub orce
motiv.

) Religia desigur e o manifestare sufleteascd. Pentru ca si o delinim
insd, trebuie si cercetdm diferitele i aspecte.
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siciunen, coavertirea, meditatia relipiozed, comunitaten
amAninl, confesiunea, toate alaiituese o serie do fenomene ve-

misticd,

Ligioaze. :
0 anamitd idewtificars cu ebsolitil o Ined un fonomen religios, Acoasia
afitndine s observi mal ales in & -('!\lu, civi izate. Acl intervine certi a-
dinex religicasad: am deplind inoredere in. cerace cred. (red afrserd i,

Diferitele ceedinge i datine ale diferitelor ponoare ae Hmurese adine
asupia zemsului relighanii.

Religiz denotd un somplex de stiri sufistesii @ fricd, feamd, rezpect,
superstitio, plotate ara din aeaitr utitudini prepouderind dupd gradyl de
culturd, in care se afia omul,

Care sunt insid (‘19]]1“]’)LCIL esenfiale ale religionii’

Inferesant este ci din ecrcetirile psihols fviov mai noi, reess cd nu
poate fi vorba de o singurdl esenti a reli mm, ¢i de mai muite caractere
ale ci. Ixista frica religioass, iubira re , teama rellgiossd, bueuria
religionsd, gi ag1 mai departe. c:n\, alcittuese ceears se wice sepiiinend solic
gios, Ixar acest sentiment n'are o Daturi psiliolrgicd speeilicit ol depinde do
felul speei obis etului. In care so adicseazd.

A vine marea problemi o sips Himfu:t“ulut, dard religi
este o rel:tle citie supranataeral.

Studiul societatilor primitive, inat ales ale I‘iel-}}}{»(‘{)ndui’ Australie
niler @ Polinsscenilor se-n adus tururor stedentiler de religiune, convin-
“epen ci inceputariie religionse sunt totdeauna i legiturd cu credinta in
cepe mal pre sus ¢l in alfard de paterile emulai # 2 »ccietat i i credinta in
acen pmlere supranafurald, care ¢ cioa%l:pm puterii omulti =i in afard de
procesele comune ale naturii, ears o pormanontdl In atmosfern vistii ¢l se
alipeste tot atit Jo bine persoanelor ca gt lierurilor, T acea mtana® de care
na vorbeste Wpiseopnl © iy ngioa. azer eaersio, sleetreitate 'piriau:llj,

,Relizia A\l\,lduesecmi i consistx T eredingy nmwut.n, i existd o pu-
tere .u'_l},idu(lfu[‘\lla, care apar tlne 1e5!u11:' x‘u"lal)llulm, iur In ecseace priveste
practica in mtrﬂbmntarea. mijluacelor de a fransformd aseasts, putcre apre
folosul proprin®, Misticismul & hetiicitor In raligime. T inseput religia mal
este In stednsd legiturd co cccace se Zies tapsz. sucer, Lubit, {‘{lnhl(d;tl\ﬂ,.(‘d[‘(—'
implic erdines somuh;

Aszifel corestand fundatiunile re]zgmm]
sebita atitudine sufleteased, In o enwmiid or
rolid distinctd. :

Heligia nu-i niei drept, niel moraid, dar uiciedatd bu-i in afari de ale
Fa sintetizeazd cele mai inalty fssusind ale suflettiui f»nmlul. gl totdeauna
spre hinele societiiii. Spre mail bine ¢ L nddnia el Religin este rapor 1] in-
tre om. st puterea infinitd, o . *AP L, care pornesle din un sen-
timent de wndlingd, si ca: aabd Tutriun mod aprebat Jde societute,

este, oriny

igim o consisti in deo-
nid g din o procticd ino-

o

» g6 manil

Sedinta dela 17 Febrnaric 1916
Comnnicarea [D-lzi C. Sudeteanu
=~m;mn..“ hazaiduiui in fapiele istorice

c

(A se veded articolnl en acest bitle In  Stwdil lilo-ofice
Fase IHD.
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