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Pest, nov. 29. 1869. 
(B.) A mai ülésben b. Eötvös, mint minisz- 

terelnöki helyettes, felelt azon interpellátiókra, me- 

lyek a cattarói ügyben a napokban tétettek. 

A miniszter úr igen helyesen különválasztotta 

a gr. Zichy Nándor interpellátióját, mint olyant, 
mely nem foglalt magában semmi olyan követelést, 
mely Magyarországnak a pragmatica sanctióban 

körülirt kötelezettségével ellenkeznék. Vukovics 

és Miletics képviselöknek külön feleletet adot 

Ezen urak a pragmatica sanctióval és az 1867. 

XII. t. cz. meg nem egyeztethető követelésekkel 

állottak elő, azt állitván, mintha a közös hadsereg 

feladata s a közös védelemmel járó kötelezettség, 
csak a külellenség megtámadása esetére volna ér- 
vényes, s nem a belbéke és a magyar osztrák bi- 
rodalom belcsendessége fenntartására is. 

Oly új tan ez, mely csak is a leglazább ter- 
mészett foederalisticus eszmékkel lehetne össze- 
egyeztethető; de mindaddig, mig törvényeink, szer- 
zödéseink meg nem változtattatnak, ily doctrinák 
el nem fogadhatók. 

Forradalmi tér ez, melyre lépni a többség- 
nek semmi kedve; s a melyre való törekvést a 
balközép is határozottan visszaútasitja magától 

mindannyiszor. 
A miniszter határozottan a pragmatica sanctio 

és az 1867-ki 12. t.-ezikkből indult ki, s a közös 
védelmet ezen szempontból fogta fel. 

Kifejtette továbbá azt is, mit már maga a 
miniszterelnök úr fölemlitett volt, hogy t. i. a lá- 
zadás okait s az annak szításában müködő keze- 

ket majd csak akkor lehet felfedezni, ha a béke 
helyreáll, s a kellő lépések erre nézve megtétet- 
hetnek. 

Annyi azonban már most is bizonyos, misze- 
rint a lázadásra való ürügy a védelmi erőröl 
szóló törvényczikk volt, s hogy különösen a ma- 
gyar nemzet elleni ellenszenv szitatik. 

Mindezekből kiviláglik az, hogy a lázadás, a 

reactio s a foederalismus érdekében s Magyaror- 
szág ellen müködik. 

Az interpellálók közül gróf Zichy Nándor 

megnyugodott a miniszter feleletén; Vukovics 

kitéröleg felelt, magyarázgatván elveit, s Miletics 

határozottan kifejezé elégedetlenségét. 

A ház többsége felállás által tudomásul vette 
a miniszteri feleletet, mely alkalommal a baloldal 
s a balközép újból tömegesen a többség ellen sza- 

vazott. A balközép vezérférfiai ugyan mutatták, 
hogy hajlandók volnának fel is állani; de csak 
3-4 baloldali tag állt fel egész határozottsággal. 

Újból egy példája annak, hogy a baloldal 
még akkor is a miniszterium és többség ellen sza. 
vaz, a midőn valósággal helyesli a miniszterium 
feleletét. 

Ezntán a napirenden lévő tárgy folytattatott; 
de be nem végeztetvén a vita, az holnapra is átha- 
tad. Vége lesz e holnap, a szólásra felirtak disere- 

tiójától függ, mert a tárgy teljesleg ki van meritve. 

Ne gyalázzuk önmagunkat! ne vádoljunk 
egész nemzetiséget ! 

Az ,Ellenőrt 226-dik számában egy 
czikket olvastam „Erdélye czim alatt. Azt 
mondják, hogy e lap szerkesztője erdélyi 
ember. Lehet. De a jegy nélküli főczikk arra 
mutat, hogy az „Ellenőré-nél az erdélyrészi 
közmivelődési és politikai viszonyokat alaposan 
nem ismerik. Azt mondhatnám, hogy csak 
ugy fényképek után beszélnek ott az erdé- 
lyi állapotokról, s ezért látnak mindent oly 
komor szinezetben. Engedje, szerkesztő úr! 
hogy az erdélyi magyarság, de az általam 
egyenjogu testvérként tisztelt és becsült ro- 
mán polgártársak jó hirneve éndekében is, 
néhány igénytelen megjegyzést tehessek az 
Ellenőr. czikkének azon állitásaira, melyek 
a valóságtól nemcsak eltérnek, de azzal hom- 
lokegyenest ellenkeznek. 

Én az utóbbi szomoru évtizedeket Er- 
délyben töltém el, s ma is itt lakom, járok, 
kelek; de az elnyeletéstől való re- 
megés árnyékával sem találkoztam. Inkább 
azt mondhatnám, hogy a nemzetünkre, már 
a mohácsi vészt megelőzött években oly el- 
zsibbasztólag hatott tétlen elbizakodás 
egy sajnos nemét észleltem. 
Mekkora számmal laknak velünk egy 
fedél alatt a románok, ezt nálunk minden 
gyermek tudja; de azért nem jutottunk még 
odáig, hogy saját számunkat és ezzel rész- 
ben — kifejezett anyagi erőnket 0-re de- 
valváljuk. 

Tudjuk mi azt nagyon jól, hogy a ro- 

mánok közt ellenünk nyilatkozó idegenség, 
néhol gyülölség, a mesterséges izgatás üveg- 
házában nevelt plánta, mely e hazai bérczek 
szabad legén idővel elhervad, el kell, hogy 
hervadjon. 

Itt csak arra van szükség, hogy fele- 
lős kormányunk éber szemekkel figyeljen 
az álomlátás kórságában sinlő fanatikus cot- 
teriára, s maga idejében, az erély vas 
markával nyúljon bele a kevés ügyesség- 
gel és még kevesebb tapintattal szött áb- 
ránd-hálóba. 

Azt mondja az ,Ellenőr,4 hogy a ro- 
mán ,ezer év óta helota módon élt" 
közöttünk. Bocsásson meg, de igy csak 
a daco-romanismus gyász-lovagjai szoktak 
beszéleni. 

A történeti hagyomány arra mutat, hogy 
már az erdélyi részek meghóditásakor ma- 
radtak itt is szabad románok, ép ugy, mint 
Magyarhon más részeiben, a tótok stb. kö- 
zött. Az meg köztudomás, hogy csupán az 
erdélyi részekben ezerekre ment a román 
nemesek száma, kik nem 1848-ban let- 
tek szabad polgárokká, hanem századokon 
át élvezték a nemesi kiváltságokat, a ma- 
gyar nemesekkel egyenlően. Tény, 
hogy a ,„Királyföldé-ön lakó románok több 
mint 700 év óta egyenjogu polgárok, az 
alapkiváltság értelmében. Azt is tudjuk, 
hogy a naszódi és orláti román ha- 
tárörezredekhez s a székely huszárezredhez 
tartozott területek lakosai több mint száz év 
óta egyforma sorsban részesültek a csiki és 
háromszéki székely határőrökkel. Ezekből 
önként kitűnik, hogy az oláhok, vagy is ro- 
mánok Magyarország területén, különösen az 
erdélyi részekben, élvezték a rendi al- 
kotmány javadalmait, s viselték a hűbéri 
rendszer terheit ép ugy, mint magyanr, tót stb; 
de kitűnik az is, hogy az „Ellenőr" azon 
daco-román phrazisát: „a román faj ezer év 
óta helota módon élt Erdélyben — bátran 
visszaadhatja azoknak, kiktől kölcsönzé, a 
nélkül, hogy magát ezáltal megkárositaná; 
sőt ily kitételek nem használásából, az a 
haszna lesz e hazának és nemzetnek, hogy 
nem fogjuk mi magunk igaznak elismerni 
ama ráfogást, mintha a magyar elnyomta 
volna a más népfajokat; mit annál 
könnyebben tagadhatunk, sőt jogunk van ta- 
gadni, mert ime az élet bizonyitja, hogy a 
honfoglalástól fogva itt talált és ide be- 
fogadott népfajok egyről egyig léteznek, 
mire példát más európai müvelt államban 
hiába keresnénk. 

A történet az „Ellenőrt azon állitásá- 
nak sem ad igazat, hogy a magyar „ural- 
kodó faj (Nem volt az „uralkodó faj,* jó 
uram! hanem politikai, országot alkotó 
nemzet, melynek a rendiség korában csak 
a kiváltságosok, de köztük: tót, oláh 
szintugy, mint a ma g y ar nemes, — az egyen- 
joguság óta pedig valamennyi nemzetiség, 
fajkülönbség nélkül, alkatrészét képezte és 
képezi.) - azt tartotta, hogy elég önma- 
gára — – minek keverné magát össze má- 
sokkal.4 Már fennebb érintők, hogy min- 
den népfajból voltak a kiváltságo- 
sok, de igen a szolgák közt is; azt 
sem fogja tagadni az ,Ellenőr,4 hogy a né- 
hány száz családra menő mágnások közt is 
nem ritka a nem-magyar törzsökü. 

Ime tehát mily súlyos - de ki nem ér- 
demelt váddal illeté az „Ellenőr" a magyar 
nemzetet, teszi pedig ezt oly korban, midőn 
a zsarnok népfajokra a számolás ideje 
látszik elkövetkezni. Ugyan miért állitja nem- 
zetünket is e sorba?! Miért látszik igazat 
adni azoknak, kik e sokat mulasztott, sokat 
hibázott — de sokat is áldozott nem- 
zetet ázsiai barbar hóditónak szeretik nevez- 
ni ma is?! Holott, mint vázlatilag kimuta- 
tám, jogban és szolgaságban oszto- 
zott nálunk minden faj; a nemes él- 
vezte a rendiség adta kiváltságokat, a job- 

vagy oláh sat. egyformán. 
Az ,Ellenőr tovább szemlét tart — 

sötét szemüvegén át - az erdélyi magyar- 
ságon, s bár elismeri, hogy nincs kétségbe- 
esett állása, megtagad töle minden , erélyt, 
szívósságot,4 (Hát 1863/4 nem bizonyit-e 
szívósságunk mellett? Hát az a székely vér, 
melynek minden csöppje „drága gyöngyöt 

mfogékonyságot4 is; ,előitéletekkel,4 a ,meg- 
szokás slendriánjávalt vádol; majd „remeg- 

bágy szolgálta urát, lett légyen magyar, 

ért — tespedő erekben lüktet?!) sőt még a 

nmid lát, majd lehangoltan „tespedni,4 s igy 
kiált hozzánk: ,igy nem fogjuk az oláhokat 
feltartóztatnil? 

Nem is akarjuk ezt tenni nagy jó uram ! 
Én örömmel szemléltem a románok ha- 

ladását a müvelődés terén. K nemes törek- 
vésök vezet el oda, hol öszintén és állan- 
dóan, minden utógondolat nélkül, testvéri ke- 
zet foghatunk. E művelődés fog náluk ajtót 
zárni azon izgatók előtt, kik mindenféle b a- 
darsággal képesek a butákat, vérmesbe- 
ket ma, ellenünk ingerelni. Lesz a romá- 
nok e kézzelfogható haladásának még más 
hasznos befolyása is. Ép ennek szemlélete 
fogja nemes versenyre kelteni az erdélyi ma- 

is tagadnók! — nem a kellő erélylyel mér- 
közik e téren a románokkal; holott erre ma 
nagyobb szükség van, mint volt 1848 
előtt; mert ha összehasonlitást teszünk az 
akkori és mostani viszonyok közt, be kell 
vallanunk, hogy az arány következő: a ro- 
mánok két évtized alatt értelmiségök szapo- 
ritásában félszázadra valót haladtak, vagy 
is annyit, mennyit a magyarnak egy évszá- 
zadon át sem lesz vala szabad elmulasz- 
tania. No de ennek sokféle oka volt; 
ezekről jó most hallgatni Én bizom ab- 
ban, hogy értelmiségünk és fiatalságunk 
hazafisága és komoly törekvése 
helyreüti a csorbát s a müvelődés terén erő- 

teljesen versenyezve, ép e nemes küzde- 
lemben nyujt kezet román testvéreinek s 
együtt abban keresendik büszkeségüket, 
megmutatni: melyik válik hasznosabb 
polgárává e hazának. 

A multra sokban fátyolt kell vetni ép 
azért, hogy e haza szebb jövőjét karöltve 
szolgálhassák; mert ez a feladata hazánk 
magyar és román értelmiségének és fiatal- 
ságának. 

Ne higyjék el azt a mesét, mintha lé- 
teznék egy egész ne tiség, na- 

gyar értelmiséget s fiatalságot, mely — miért 

gyar kiirtásátt forgatná elméjében. y Tém- 
látásai csak az „Ellenőrt-nek lehetnek. A 
mit néhány fanaticus netalán szive mélyéből 
óhajt, ne fogjuk azt egy derék nemzetiségre! 
Aztán, van nekünk erélyes kormányunk; mi 
magyarok és székelyek is elegen vagyunk, 
s az árnyéktól remegés soha sem volt szo- 
kásunk, nem is lesz soha! 

Még csak pár szót. 
Mit ért az ,Ellenőrt a nemzetiségi kér- 

dés neutralizálása alatt ugy, mint Svájcz- 
ban, - nem tudom; ezt tehát érintetlenül 
hagyhatom. 

De az ő kedveért nem vagyunk hajlan- 
dók elfeledni, hogy ez az ország Magyar- 
ország, és szem előtt tartjuk, hogy itt a 
törvény az úr, s mi alatta álló egyen- 
jogu polgárok vagyunk, kik nyelvünket ré- 
gen sem ,tukmáltuk" senkire s ma sem 
teszszük, - csak annyit mondunk : ez az 
ország nyelve, ezen kormányozzák, ha nem 
akarunk Babelt épiteni. 

Egy székely. 

Eszmetöredélkelk 

a közmivelődés némely akadályairól. 
TI. 

A kolozsmonostori gazdasági tanintézet felál- 
litása rég érzett szükséget elégite ki. Mert a ki, 
különben jó tulajdonokkal biró népünkön végig 

néz, lakát, házi- és életrendszerét, szokásait és esz- 

mekörét vizsgálja, ha elfogulatlan, be kell vallania, 
hogy sok tekintetben e nép igen el van maradva. 
Őseink hajdan adtak a népnek földet, embereiket 

pártfogolták és az akkori társadalmi fogalmak sze- 
rint törvényt és igazságot szolgáltattak neki; de 
szellemi mivelődésre nem kalauzolták: a nép ke- 
zére nem jutottak oly eszközök, melyekkel anyagi 
és szellemi javát előmozditva, maga készithette 
volna elő jobb jövőjét. Ha a nép a közmivelődés 
útján haladhatott volna, ma a cultura más fokán 
állana, más külseje lenne községeinknek, előbbre 

volna a haza. A nép csak a hatalmat ismerte; en- 
nek közegei örködtek a törvény és rend fölött, több 
kevesebb szigorral; a nép az összes társadalom 
érdekében meghajolni és passiv engedelmeskedni 

megtanult; de a nép szellemi felvirágzására vajmi 
kevés történt, bár ez közvetlenül a népnek, de 

közvelve ép a közhazának is legfőbb érdekében 

. 

áll vala. 
Iyen volt az idők szelleme. 

A népéletet tanulmányozva, látjuk, hogy ez 

a legszivósabb ragaszkodással csüng hagyományos 

szokásain, s önmagára hagyatva megcsontosult esz- 
me- és tettköréből talán századok mulva sem 10 
na kibontakozni. 
Ezér meg ezerre megy azon faluk száma, h 

nincs iskola, nincs könyv, nincs miből fizetni v 
mi jobb tanitót, nincs község háza, nincs jegyzői 
lak, nincs halottas kápolna; de sőt a közös temető 
is minden kerités nélkül a disznók legelő-tanyáj 
nincs kisdedóvoda, nincs községi istálló, magtárról 
szó sincs. A szarvasmarha és ló mindinkább sat- 
nyúl. A nép csikóit már egy éves korában befog; 
az igákat gyakran két éves tinók húzzák; a s 
tés annyiféle, a hány a gazda, de rosznál roszabb; 
a keritetlen ugynevezett kertekben egy-két mohós 
rosz szilvafa, a szőlökben néhány vad megygy és 
magról nőtt hitvány baraczk felel meg a gyümölts 
iránti igényeknek; mert a falukon rendszerint allg 
van valaki, ki a legkezdetlegesebb kertésze 
értene; a falun végig pocsolyák, pernye és szemét 
kupaczok undoritják az utczákat; és hogy a k 
ségi útak és hidak mily karban tartatnak, csak az 
nem tudja, ki mindig vasúton, vagy gözhajón 
(Nem értem ide a szász székeket és vidékeke 
ama fennjelzett szomoru kép nem illik ezen ipa- 
ros, tiszta és munkás népre, *) melynél az épité- 
szetben a csin és rend ritkitja párját; s a neve- 
lés s egyéb községi viszonyok épen párhuzamba 
sem tehetők a miénkével.) 

Ime, ez csak amugy nagyjából odavetett képe- 
azon külsőleges viszonyoknak, melyek népünket 
környezik. 

Ne emlegesse senki, hogy itt is, ott is csak 
akad hely, a hol ez máskép van. Kétségbeejtő len- 
ne, ha e tekintetben nem volnának kivételek fel- 
mutathatók. De azért ezek mégis csak kivételek 
maradnak. 

Monvédek elfogadása 
Dézs, nov. 25 kén, 1869. - A mult héten 

tartá a városunkban állomásozó s itten elhelyezett 
32-dik magyar királyi honvédzászlóalj kerete 

nepélyes bevonulását, S: Avitézségi érde. 

alatt. Sokan kikocsiztak a város határszélé. 
óhajtva várt honvédek elfogadására. Az előbb kiállott 
dézsaknai bányász hangászkar kisérte új bajtár- 
sainkat a város utezáin, hol kétfelől a különbözö 
ezéhok tagjai szines zászlóikkal diszes sorfalat ! 
peztek. A házak fedeléről nemzeti zászlók leng 
deztek, az ablakokból szép női kezek csinos 
rétákat s virágfüzéreket szortak honvédeink el 
s tavaszi szinbe öltözteték a télies nutczákat. Mo- 
zsárágyuk dörgedezése közt érkezett a honvédse 

a piaczra, s szabályszerü tisztelgés után két részre 
oszlott; fele, mint a Beszterczén elhelyez 
zászlóalj kerete, rövid pihenés és étkezés után 

vább folytatta utját; az itt maradó század ke 
nek legénysége magán házakhoz lön beszállásolvi 
a már elkészült ideiglenes három laktanya be 
dezéseig, hol csak az ágynemüek hiányzanak 
állandó laktanya terve is kész, mely tavaszsz 
történeti emlékti óváron tog felépittetni. Ho 
ket a város gazdagon megvendégelé, a tiszt 
tiszteletére pedig jóiztl, habár kissé drága, 
ebéd rendeztetett a „Magyar korona" vendég 

a lakosság, a megyei és városi tisztikar sok t. 
jain kivül résztvettek több hazafiak, s a bandu 
megyei főispán méltóságos Torma Károly úr is 
lenlétével diszesité. A lakomát élénk zene füs 
rezte, 9 a hazafias felköszöntéseket ágyusz 
sérte. A köszöntések elsője a Felsége 

párt illette. a 
Erzsébeth királynénk nevenapját is megünn 

peltük s buzgó imát emeltünk a mindene 
a mi kegyes pártfogónénk s jó feje 
nyunk hosszas és boldog életeért, ugy 
mint a rom. kath. templomban. Délben 
tetben álló főispánunk Torma Károly 
gyüjté egybe a megyei tisztikart; 
téseket lehetett itt hallani, melyeket 
gése követett. Természetesen a jó 

hiányzott. 

nyire szükséges 
désgét el nem n 
megvizsgálni 
zonyitá 



maga elegendő ok a 

Irendelésére. Mert ha a baloldalnak 
ezérszónoka, ki már évtizedeken át 

ren oly kitünő állást foglal el, s mind 

ell allamháztartásróli számadások felett 

indokolatlan kételyeknek adhat kifejezést, s 

ltal az országban a kételyek terjesztését elő- 

ozdithatja: már ez maga elég ok arra, hogy a 

sterinm kérje az azonnali vizsgálatot. (Élénk 

és a jobboldalon.) Engedje meg a t. ház, 

hogy előtt a tárgyról magáról elmondanám né- 

tetemet, Ghyezy képv. ur beszédére megjegyzem, 

miszerint azon taktika, melyet követni látszik, igen 

ó taktika, mert egy ügy tárgyalásának elhalasz- 

a czélszerübb taktika nem is lehet, mintha 

állunk elő, hogy az annyira bonyolult, oly 

körü, annyi előkészitést kiván, hogy ahhoz 

g csak hozzáfogni sem lehet. (Nyugtalanság bal- 

elől.) Tehát megjegyezve, t. ház, hbogy majd ké- 

öbben fogok arról szólani, mit rendel a törvény, 

mit kell feljesiteni, s hogy azt teljesiteni nem 

dni, hogy az elöttem szólott Ghyezy Kálmán 

némely állitásaira, melyeket állitásai tömkelegéből 

znem sikerült — válaszoljak. (Halljuk !) Min- 
ött megjegyzem, hogy beszéde kezdete és 

további folyam közt nagy ellentét létezik. Kép- 
riselő ur azzal kezdette beszédét, hogy elismeri a 

7iki számadások összeállitásának nehézségeit ; 
előadta, hogy bizonyára nehéz feladat, részletes 

zárszámadást adni nem alkotmányos uton létrejött 

előirányzat alapján, mely mégis a kiadásoknál te- 
kintetbe veendő, – továbbá a mult évben a szá- 
madások beadása alkalmával mondott beszédem 
bizonyos részét idézve, mondá, hogy miután maga 
a pénzügymin. azt állitja, hogy mindaddig, mig a 

küözös activák és passivák, az az a közös követe- 
sek és tartozások iránt a két ministerium között 

a végleszámolás véghez nem ment, pontos zárszá- 
madást nem lehet összeállitani; tehát elismerve a 

nehézségeket, hozzátevé : ha ez indok akar lenni 
arra, hogy a ministerium ne számoljon arról, mit 

ez év alatt bevett és kiadott, hisz mi sem kérünk 
egyebet - ugymond, mint épen azt, adjon szá- 

mot arról, a mit kezelt, azaz bevett és kiadott. 

Tehát midőn beszéde elején csakis a bevé- 
telek és kiadásokról, tehát a kezelésről kiván szá- 

madást, beszéde további folyamában igyekszik ki- 
mntatni, hogy az általam 1868 ban okt. 2-án, te- 

hát 14 hónap előtt benyujtott számadás : nem szá- 
mas blemalank E teklintetben hivatko- 

A eszédemre; engedje meg, hogy én is hivat- 

ko arra. 

Azon sulyos ellenvetésére, hogy ezen számok 
nem való csak levegőböl vett számok, (Balfelöl 

nyugtalanság) melyeknek alapjok nincs, - föl 
kelle tennem, hogy a képviselő ur, ki beszédem 
egyik részét idézte, elolvasta az egész beszédet, 
és ez esetben pedig hivatkozom arra, hogy e szám- 
adások, melyeket én 1868. october 2 án beterjesz- 
ték, a valóságos kiadásokat és bevételeket tartal- 
mazák. Idézem beszedemet: „mindezen számadá- 
ok helyessége megbirálható a felsőbb számvevő- 

szék összeállitott ét bemutatott részletes kimuta- 
tásaiból ; ;4 később azt mondám, hogy 13 ily mel- 
lékletet adtam be, azon keréssel, hogy ezen 13 db. 

imutatást a t. ház a pénzügyi bizottsághoz mél- 

tóztatnék áttenni, hogy magának meggyőződést 
szerezhessen arról, vajjon az általam bemutatott 

zeállitások, melyek alkotmányos fogalmakhoz 

k peat az egyes ministeriumokkint vannak szer- 

kesztve, megegyeznek e a a legfőbb számvevőszek 
most bemutatott kimutatásaival ? Továbbá, midén 

beszédem után felszólalt Zsedényi képviselő ur, 

arra válaszolva ezt mondám : a kiadások, a bevé- 
telek minden egyes tétele kellőleg volt ellenőörizve, 
s én azokat azon kéréssel adom be, hogy a ház 

a pénzügyi bizottmánynak adja ki, miszerint az 

általam most elősorolt számadások és előterjesz- 

tett kimutatások valóságáról, melyek már most mi- 
nisteriumokkint vannak egybeállitva, magának meg- 
gyözödést szerezzen. 

Erre az elnök kimondá a határozatot: ,a 
beadványok a 15-ös bizottsághoz tétetnek át azon 
utasitással, melyet a pénzügyminiszter ur kért,4 s 
miután némelyek azt álliták, hogy a pénzügyi bi- 
zottmány ezen számadásokat a 13 melléklettel nem 

látta, kikerestem a ház levéltárából a pénzügyi bi- 
zottmány jegyzőkönyvét, mert épen a külön-véle- 
ményben, melyet a pénzügyi bizottság oly 3 tagja 

adott be, kik az első pénzügyi bizottmánynak is 
tagjai voltak, álliták, hogy ezen számadásokat nem 

látták. Ennek ellenében ime kezemnél van 1868. 
október 9-én felvett jegyzőkönyve a pénzügyi bi- 
zottmánynak : Lónyay pénzügyminiszter 2 száma 

dási csomagot mutat be; az egyik kimutatás a 

magyar miniszterium, valamint a horvátországi ud- 

vari cancellária, ugyszinte a magyarországi, erdé 

lyi és horvátországi földtehermentesitési és orszá- 

gos alapok bevételeiről és kiadásairól 1867 ben; 
— a másik kimutatása a magyarországi, erdélyi 
és horvátországi pénzügyi tárezákban, továbbá a 

magyar-, erdélyi és horvátországi udvari cancellá 

ria tárczájában 1866 és 67 ben előforduló valódi 
bevételeknek és kiadásoknak, végre a magyaror- 

szági, erdélyi és horvátországi postajövedéknek és 
távirdai kiadásoknak 1866 ban és 1867 ben. 

A végzés ez: mindkét csomag áttétetik a bi- 

zottsági jegyzőhöz, hogy az azokat az országgyű- 

lési irodába tegye le, hol azok a bizottsági tagok 
rendelkezésére lesznek tanulmányozás végett. Ezen 

tagok között olvasom Ghiczy Kálmán képviselő ur 

nevet is; tehát mindazokról, mik akkor beterjesz- 

tettek, söt az alkalommal elmondattak, nem két- 

kedtem, hogy neki teljes tudomása van. 

Egyébiránt ha valaha volt kormány, mely a 
maga számára jogosan és méltán igénybe vehette 
azt, hogy az átmeneti korszak nehézségeivel szem 

ben minden tárgy megitélésénél nem képzelt va- 
lami legjobb, hanem a létező viszonyok vétessenek 

tekintetbe : ezt bizonyára a jelenlegi kormány kér- 
heti maga számára, mert azt hinni, hogy azon 

18 évig tartott korszak, mely 1848-tól az alkot- 

mányos korszak visszaállitásáig lefolyt, nem terem- 

tett oly körülményeket, melyeket egyszerre meg- 
változtatni, gyökeresen reformálni nem lehet, és 

hogy ezen 18 év, mely minden viszonyainkra s 
általában alkotmányos viszonyaink kifejlésére aka- 
dályozólag hatott, az államszámadások fontos be- 
rendezésére akadályozólag nem hatott, állitani nem 

lehet, és ha Ghyezy t. képviselő ur, mind az ál- 
talam mondottakat, mind azokat, melyeket az iro- 
dában letettem a végből, hogy azokat az pénzügyi 

bizottság minden tagja megtekintse, méltóztatott 

volna teljes részrehajlatlanság nétkül megtekinteni, 
bizonyára meggyőzödött volna arról, hogy az 1867- 
iki számadás nem is lehetett oly alapon, mint az 
1868 iki. Miért ? Azért, mert 1867 ben csak a pénz- 

ügyminiszteriumnak volt külön számvevősége, s 

annak is csak a régi szerkezetü; a többi ministe 

rium számvevőséggel nem birt, hanem volt egy 

országos számvevőség Budán, Szebenben és Zág 

rábban. Mi több, még a pénzügyi miniszteriumnak 
sem volt némely szakokban ilyen számvevősége, a 

mennyiben nem loehetett azonnal a pénzügyérség 

minden ágaiban ily számvevőséget teremteni; az 

rámeza. 
A gyermek-kert és a 9 és a gyermeki játék 

: fontossága. 
Marenholz-Bülow B. után közli: báró Perényi Málvina, 

gróf Hessenstein Mórné. 

e VI. 
nyA gyermeki munkának legtetemesebb és semmi 

más által ki nem pótolható áldása azonban erköl- 

i befolyásában áll. A gyermok- és fiatalkornak a 
épesség, szokás és munkaszeretet valódi őr- 
miglen az késöbb az elszegényedés ellen 

iztositékokat nyujtja. Már a gyermek 

telesség teljesitéssel kell kezdődni, hogy 
bi pályafutása valódilag erkölcsies legyen. De 

ötelességteljesités, s cselekvési képességet igényel. 
képességet az első életkorra előállitani, a 

knek legföbb feladata. 
A ezélzott eredményt hiában várnók csak 

se tetszik, mi keyt tl 
eit ébreszti. A Evermeknek a szó 

on all a Frobel. féle foglalkozási 
hogy egy teremtő alkotást 

tesz, hogy az emberi teremtő lélek első kis csiráit 

fejleszti, a fiatal emberi lélek foltalálási erejét éb- 

reszti, s a szajkó utánzás helyébe a saját mű te- 
remtését helyezi. Bármily igénytelenek és cseké- 
lyek ezen müvek még, magukon hordják a kép- 
zödő egyéni sajátság bélyegét. Éppen ott fekszik 

a gyermekkert legmagasabb értéke, hol a critika 
közönségesen azt megtámadja. 

Azt képzelik ugyanis, hogy Fröbel minden 
gyermeknek ugyanegy előkészitett anyagot, ugyan- 

azon használati utasitással nyujtja, s igy előrelátott 

előszabott készitményekre erölteti, melyek minden 
tanitványnál ugyanazok, mi által a személyi lény 

nyilvánulásai bilincsbe veretnek. 
Éppen az ellenkező áll, mert a gyermekek 

csak anyagot s nem kész tárgyat (játékot) kap- 

nak, mely anyagot alakithatják, azaz : átalakithat- 
ják saját tetszésök szerint, a kiazabott határok 
közt. A bizonytalan meg nem határozott átalakitás 
a szabályszerű alakitást vagy lehetlenné tenné, 
vagy pedig a véletlennek engedné át. 

Minden találmány szabályok alkalmazásán 
alapszik, bármily öntudatlan, vagy szabad is le- 

gyen ezen szabályok alkalmazása. A feltaláló sok- 
szor sokat köszönhet a véletlennek, de ha biztos- 

sággal azt ismételni vagy közölni akarja, eljárásá- 
nak öntudatosnak kell lennie. Eljárási módjának 
tudata pedig abban áll: mindig ismétlődö tények 

gorozatát, kézfogásokat és tevékenységeket, bizo- 
nyos azokban uralkodó szabályokra visszavezetni. 
Egyszóval az eljárási törvény előtte tiszta kell 
hogy legyen. Bármi legyen egy találmány tárgya, 

mihelyt létrehozatalát megelőző kisérletek elejéről 

l 

1866- dikiban 1865 dikiek stb.: 

ügykezelés megzavarása nélkül — és igy történt, 
hogy a dohány-, bélyeg, jogilleték, bányászatra 

vonatkozó számvevőség csak később, az év máso- 
dik felében tétettek át a miniszteriumbhoz; hason- 

lókép a postai és távirdai ügyekre vonatkozólag 
is - miután ezek csak az év második felében 
vétettek át véglegesen, mindezen számadások a 
régi mód szerint Bécsben kezeltetlek, - a Bécs 

ben létezett számvevöség által ellenőriztettek. 
Mi lehetett tehát irányadó, mi indokolja az 

1867 ki számadás alaposságát? Semmi más, mint 
a mit mult évi beszédemben is emlitettem, és a 

mi az itt fekvő iratcsomagokban foglaltatik, hogy 

a kezelési kimutatások a legfőbb számvevőszék ál- 

tal összeállitott tételeken alapszanak. 
Nem mulaszthatom el ez alkaiommal Ghyery 

Kálmán t. képviselő urnak egy megjegyzésére néz- 

ve megtenni észrevételeimet. Ghyczy Kálmán ur 

ugyanis igy szól: Hogy is lehetnek ezen száma 
dások helyesek, hisz a horvát egység csak a 
mult országgyülés folyama alatt jött létre. De én 

azt hiszem, t. báz, hogy ba mindamellett már 

1867. a horvátországi pénzügyi kezelést átvette a 
kormány, ez nem hibául, de talán érdemül tekin 
tendő. Mert a magyar kormány kötelességének is- 

merte a koronozás ténye után azonnal megtenni 

minden lépést az iránt, hogy mindazon terület, 

mely a magyar szent koronához tartozik, pénzügyi 

tekintetben ne Bécsből, de Budáról igazgattassék. 
Nemcsak Horvát-Slavon országokban, de a határ- 

örvidéken is haladék nélkül átvette a magy. mi- 
nisterium a jövedelmek kezelését, (helyeslés a 

jobboldalon) tehát ha azokról számolt, ugy a mint 

azokról számolnia kellett, csak alkotmányos kő- 
telességeit teljesité; ezt a kormány ellenében, ugy 

hiszem, nem lehet szemrehányásképt felhozni. 
(Jobbról helyeslés) Nagyon hosszadalmas volna, 
t. ház, ha mindazokra akarnék felelni, miket Ghy 

czy t. képviselő ur felhozott, (Halljuk!) de nem 
is jegyeztem fel mindazon számokat, melyek ő ál- 

tala e részben, czélja elérése végett — elősoroltat- 

tak; csak azt jegyzem meg, hogy az 1867 ben 

beadott számadásban minden bevétel és kiadás 
bennfoglaltatik. A mi azon általános észrevételét 

illeti, melynek indokolása végett egy rakás szá- 
mot idézett, hogy az 1867. évi kezelés tételei nem 

egyeznek az 1868. évi zárazámadással, megjegyzem, 
hogy nem is egyezhetik az 1867. számadás az 1868- 

dikival, mert egészen más alapon készült az egyik, 

más alapon a másik számadás, – mert az egyik 

kijelelési kimutatás, a másik zárszámadás. - Nem- 
csak Gbyezy képviselő ur, de a pénzügyi bizott- 

mány kisebbsége is azon véleményt nyilvánitá, 

hogy már azért sem lehet az 1867. számadásokat 

megvizsgálni, mert az 1868. esztendei zárszáma 

dásban 1867 iki évi hitelmaradványok és hátrálé- 

kok, valamint számos az 1867-ik évi számlára 

1868-ban történt bevételek és kiadások is fordul- 
nak elő. A külön-véleménynek ezen állitása azt 
tanusitja, hogy a külön-véleményt adó tisztelt urak 
az eddig fenállott számvételi rendszer elveit ke- 

vésbé ismerik. 
Minden zárszámadásban ugyanis a mult évi 

tételek átmennek a jövő évre, és igy az 1867-iki 

számadásban foglaltatnak 1866 diki tételek; az 
ennélfogva, ha ezen 

elv állana, ugy az 1867 iki számadást sem lehetne 
megvizsgálni, mert benne 1866 dik évi tételek for- 

dulnak elő. És igy minden számadás megvizsgál- 

hatatlan volna; mert a dolog természetében fek- 

szik, hogy sok kiadás van, melynek folyóvá tétele 
a reá következö évnek első hónapjaira esik, azon- 
ban ezen kiadások a zárszámadásnál foglalt mér- 
legben teljesen elkülönitve fordulnak elő, s igy 
kiszámitható : összesen véve mennyi kiadás történt 
a türvényhozásílaz megszavazott egyés tételekre 

ismétel tetnek, a ikorre hézve az alkalmazott sza- 

bályoknak tisztán kell előtünni. 
A legszabadabb művészeti teremtmény sem 

nélkülözheti a szabályok alkalmazását. Mindenki, 
minden szabadság melleit is, az eszmény képzemé- 
nyek valógsitására bizonyos technikai eljárást ki- 
ván. Igy a festőnek pl. a szinek vegyitésénél bi- 
zonyos szabályokra kell figyelni, a nélkül, 
ezért képzeménye eredetiségében gátoltatnék. 

Minden festő ugyanazon anyaggal, ecset- és 

festékkel dolgozik, s mindenik más képzeményeket 
teremt velök. Igy minden köfaragó ugyanazon már- 

ványból, ugyanazon szerszámokkal és a képfaragás 

ugyanazon szabályai szerint a legkülönbözöbb szob- 

rokat faragják, melyek szellemének jellegét hord- 
ják magukon, s más képfaragóétól eltérők. 

Igy a gyermekek sajátságossága se korlátol- 
tatik, még kevésbé veretik bilincsbe, ha a gyer- 

mekkert az alkalmas anyagot alkalmasan használoi 

tanitja. Minden tanitvány más alakot épit ugyan- 

azon épitő koczkákkal; más formákat állit elő 
ugyanazon papircsikokkal; más ábrákat rak ugyan- 

azon fácskákkal, és más képzeményeket alakit 

ugyanazon anyaggal, miglen a srokásos játékok és 
foglalkozási eszközök, a velök foglalkozó gyerme- 
keknél, ugyanazon tárgyaknak csak ismétlései. 

A Fröbel módrend magyarázatánál legnehe 
zebb feladat, a gyermekek játszó foglalkozásainál 

egy határozott törvény alkalmazását megértetni, és 

azt nem fonák szinben tüntetni elé. Mindenáron 

az alkalmazás módját kell látni, hogy vele tökéle- 
tesen egyetérthessünk. 

hogy 

Nem fér el e kis ismertetés szük hatátal közt 

De még egy tárgy iránt kivánok felvilágosi- 
tást adni. (Halljuk !) Én részemröl nyilvánitom, hogy 
mennél részleteeebb és mennél mélyebben beható 
az a megvizsgálás, annyival inkább kell óhajtanom 
azt, nehogy a számadások pontossága iránt tévesz- 

mék keletkezhessenek; nem is tartok attól, sőt 
meg vagyok győzödve arról, hogy ha az átmeneti 
nehézségeket tekintetbe véve, a két számadásnak 

különböző formáját figyelembe véve valódi szakfér- 
fiak fogják birálni a számadást, azoknak alapos- 
sága bebizonyuland, mert az 1867. számadás Bécs. 
ben fönálló legfőbb számvevőszék által, tehát oly 

hatóság által, mely önálló, a magyar miniszteri- 
umtól függetlenül muűködött, ellenőriztetett; az 

1868-diki számadások pedig szintén ellenöriztettek 
és nem csupán ugy, a mint Ghyczy Kálmán kép- 
viselő úr mondta, hogy a kiadások és bevételek 
könyveztettek, benem a fönálló főkönyvelő osztály 

által ellenőriztettek; miután minden egyes fizetés 

az illető miniszter által tárczájára valóban utalvá- 

nyoztatott : nem lehet kétség az iránt, hogy a 

vizsgálat eredménye bizonyitani fogja a számok 
helyességét. Sajnálom, hogy midőn Ghyezy t. kép- 
viselő úr az én octoberi előterjesztésemet átolvasnini 

méltóztatott, nem méltóztatott figyelni egyszersmind 
arra, hogy én ugyanazon alkalommal bemutattam 

a háznak azon utasitást is, mely mellett a minisz- 

terium ő Felségének 1867. decz. 8 kán, tehát az 

1868-dik év kezdete előtt, egy felterjesztést tett. 
Ezen felterjesztésben ugyanis azt kérte a kormány, 

hogy miután a bécsi számvevőszék most már nem 

ellenőrizheti a magyar államháztartást, addig is, 
mig a törvényhozás e kérdésben intézkedik, ő Fel- 
sége egy önálló ellenőrzést gyakorló főkönyvelési 

osztály felállitását rendelné el. Ezen utasitást is 

szerencsém volt a háznak akkor bemntatni, és 

ugyanazon ülés végén az én kérésemre és az el- 

nök kivánságára Paiss Andor jegyző azt a házban 

fel is olvaeta, én pedig kértem a házat, méltóztas- 

sék azt a pénzügyi bizottsághoz áttenni, miután 
szükségesnek láttam, hogy a pénzügyi bizottság 
ismerje, mily ideiglenes ellenőrzési rendszabályok 
léptettek életbe az 1868 dik évre. Ha a t. képvi- 

selő úr figyelemmel méltóztatik olvasni ezen utasi- 
tást, akkor eme rendszabályok 2. § ban határozot- 
tan megállapitva fogja találni az ellenőrzési szabá- 

lyokat. Az 15 és 16 dik § ban pedig részletesen 
akként történik intézkedés az ellenőrzésről, hogy a 
ki ezen utasitást átolvassa, meggyőződhetik arról, 
hogy az 1868-diki számadások minden egyes téte- 
lének alaposnak kell lenni. (Folytatása következik.) 

lagyar országgyülés. 
A képviselőház ülése nov. 29-én. 
Gr. Mikó Imre közlekedési miniszter felel 

Fehér Miklós képviselőnek a losoncz-hatvani 

vasúti munkálatok halogatása tárgyában tett inter- 

pellatiojára, s időközben felmerült elgördithetlen 
akadályokat emlit fel. 

B. Eötvös József mint miniszterelnök- 
helyettes felel a f. hó 25 kén beterjesztett s a dal- 
mátiai ügyeket illető interpellatiókra. Gr. Ziechy 

Nándor kérdésére kijelenti, miszerint hiszi, hogy 
interpelláló úr az intézkedések részletezését nem 
óhajtja, erre a kormányt, épen azon intézkedések 

czélja koczkáztatása nélkül, felhivni nem lehet; 

általában kijelentheti, hogy a nézete szerint szük- 
séges és czélszerü intézkedéseket a kormány meg- 

tette. 

Vukovicsnak kérdéseire kijelenti, hogy 
igenis, a magyar ezredek Dalmátiába való küldése 
a magyar kormány tudtával történt; meglepte a 
minisztert, hogy ez iránt kérdést intézni szükséges- 
nek látta a képviselő úr, holott a pragmatica sanctio 

annak kimutatása, miként a Fröbel világnézete sze- 

rénti általános világtörvény : az ellentétek kiegyen- 

litése, egyszersmind minden tevékenységnek törvé- 

nye. Hogy a gyakorlati játékszerek magyarázata 

érthető legyen, azoknak csak némi megjelölése el- 
kerülhetetlen. 

Az ellentétek törvénye az egész természetben, 

úgy mint az emberi müvelődés teremtményeiben 
mindenütt kimutatható. De nem a tárgyakra, hanem 

csak a tárgyak tulajdonaira vonatkoztatható, me- 
lyek mindenekkel — habár a fokra nézve különbö- 
zők — közösök. A tárgyak ezen általános tulajdo- 
nai soha sem képeznek tökéletes ellentéteket, ha- 
nem mindig csak mint relativ ellentétek léteznek 
és közvetitős tagok által összeköttetnek vagy k 
egyenlittetnek. 

Ezen általános tulajdonok következők : 
1. Az anyag, mivel az anyagi világ inden 

tárgya anyagias természetü. 
2. Nagyság, mert nincs tárgy nagyodg nélkül, 
3. Alak, mely nélkül semmi látható nem lé- 

tezik. 
4. Szin, mert tökéletesen szin néki semmi 

gincsen. ád 
5. Nehézség vagy suly. 
6. Hang, mely valami módon minden anyag- 

ból kicsalható, legalább más tárgyakkali érintkezés 
által. 

7. Szám, mert mindon részekből áll, melyek 
csak szám által határoztathatnak meg. 

8. Irány vagy fekvés, mennyiben egy egész- 
nek részei a térben különböző irányt jelölnek. 

Ehez jönnek a nevezett tulajdonok által fel 
tételezett tulajdonság gok, mint: szag ,íz, a testek tér 
fogata, kiterjedéss datátezabás ; tlatszősági st, 



és az 1867. 12 dik t. czikk figyelembe vétele után 
boeláthatta volna, hogy a közös védelem kötelezett- 

ségénél fogva a kormány a magyar ezredek kivo- 
nása végett lépéseket ép ugy nem tehetett, mint 
nem tehetne az osztrák kormány sem, ha a köz- 
béke és nyugalom helyreállitása végett az osztrák 

katonaságnak Magyarországba kellene szólittatnia. 

Ezek előre bocsátása után Miletics képviselőnek 
is kijelentheti, miszerint a jelen eset jövőre nézve 
igenis alkothat praecedenst annyiban, a mennyiben 

a közös hadsereg a közbéke és nyugalom helyre- 

állitására épen a fenti törvények értelmében ha- 
sonló módon bármikor is felhasználható, kivánatos 
azonban , hogy a törvények egyszerü teljesitéséből 

fajgyülölséget kelthető intézkedések ne magyaráz- 
tassanak ki. (Válasza nagy helyesléssel és éljenek- 
kel fogadtatott.) 
Eilnök feltevén a kérdést, a ház erős több 

sége tudomásul veszi a kormány válaszát. 
Erre a ház napirendre tér, melyben az az 

1868 ki zárszámadásokra nézve benyujtott két in- 
ditvány és bizottsági jelentés folytatólag tárgyaltat- 

ván, szólott Bánó József, Tisza Kálmán, Máriássy 

Béla. 
Zsedényi Ede személyes kérdésben szól 

Máriásgy ellen. 

Felkiáltások : nem személyes ügy. (Zaj.) 
Elnök csenget, (Balról : halljuk; jobbról : nem 

személyes ügy.) 
Elnök kérdést intéz a házhoz, valjon ez te- 

kinti e a házszabályokkal való visszaélésnek, hogy 
Zsedényi képvieselő úr a személyes ügyben enge- 

dett szót másnemü nyilatkozatok tételére használja ? 
(Az általános zajban, mely viharos közbeki- 

áltásokká fajul, még folyton hallani jobbról : nem 

személyes ügy; elnök kérdésére: igen; balról : 
halljuk; személyes ügy.) 

Elnök hosszasan csenget; folytonos zaj közt 

Zsedényitől elvonja a szót. 
Somossy nagy zaj közt szólni kezd, sze- 

rinte az a kérdés, lehet.e valakit a ház előtt indo- 
kolás nélkül politikai renegátnak nevezni vagy 
nem (zaj, jobbról: nem az a kérdés), azt hiszi, ily 

elkeresztelés személyes ügy, és Zsedényi csak oly 
joggal elnevezhetné Máriássyt „ujonnan szülöttt 
jobboldalinak. 

(Nagy zaj, eláll, nem ide tartozik.) 

Elnök feláll : Én, t. ház, több izbon kijelen- 
tettem, hogy igyekezni fogok a szabályoknak meg- 

felelni, ez igyekezetem folyton meg is volt, de ki- 

jelentem azt is, hogy csak addig foglálom el az 

elnöki széket, mig a fenti kijelentésemnek megfe- 
lelni tudok, és a ház többsége eljárásom ellen nyi- 

latkozni nem fog; jelenleg én a házszabályok sze- 
rint kérdeztem a házat, helyesen jártam e el a szó" 
nak Zsedenyi képviselő urtól való megvonásánál, 

a ház eljárásom ellen nyilatkozott. . . . . 
(Mindkét oldalról: nem nyilatkoztunk; helye- 

sen járt el. Általános felkiáltás : Napirend !) 
Igy a zaj és zürzavar, mely alatt csak maga 

Zsedényi maradt (elmondott felszólalásának con- 

ceptusát jegyezve papirra) nyugodtan, véget ért, s 
a ház napirendre tért. 

— A kolozsvári honvédkerület főparancsnoka, 
Graef Ede magyar kir. tábornok, következő lel- 
kes sorokkal kérte fel, a honvédzászlók felszente- 

lésére, zászlóanyákul, az erdélyi részek több urhol- 
gyeit, honleányait : 

„A magyar nemzetnek egyik leghőbb óhaja 
teljesült akkor, midőn ő császári és királyi 
Felsége, törvényesen megkoronázott apostoli 
királyunk, a nemzet kivánatára a honvédelmi 
törvényt szentesiteni kegyesdett. 

„E nagy hazai intézmény ma már áll; nem- 
zeti erős akarat s fiainak kitartó lelkesült igyeke- 

zete által már odáig jutottunk, hogy rövid idő alatt 
törvény és szokásos ünnepélyességgel felszentelendő 
hadilobogók alá seregelhetünk. 

„A legmagasabb kegy nekem juttatta a sze- 
rencsét ezen honvédkerület parancsnokává lenni, s 
különösen megtisztelve érzem magam most, midőn 
Nagyságodat a honleányi kötelmek legszebb, leg- 
szentebbikének elvállalására a .. ik....... . 
.....gzászlóaljnak zászlóannyává lenni felkérni 
szerencsés lehetek. 

„A zászló szentelése a törzsállomás helyén 

............... valószinüleg csak a jövő 
tavasz elején fog megtörténni Nagyságodnak ke- 

gyes akaratától függ e magasztos nemzeti ünnepé- 

lyen személyesen jelen lenni, vagy helyettese által 

személyesítve ezen kötelmet teljesittetni, mit is ve- 
lem tudatni kérni vagyok bátor, hogy annak idejé- 

ben a még szükséges közlendőket Nagyságodnak 
tudtára hoznom lehessen. 

„Hazafias bizalom által vezérelt kérésem után 

levén Nagyságodnak Kolozsvártt 1869. november 
havában, honfi szolgája Gra e f, m. kir. tábornok.* 

Az alapnevelésügy barátaihoz ! 
Van szerencsém mindazokat, kiket az eddig 

Ooly kevés figyelembe részesitett alapnevelésügy 
fejlődése érdekel, örömmel értesitni, hogy az alap- 
nmnevelők legközelebb Pesten megalakult országos 

ylete azon elv nyomán, mely szerint nevelővé 
épen ugy, mint orvossá avagy mérnökké senki sem 
születik, s ilyenné a szülök is csak a neveléstan 

[] 

tanulmányozása folytán válhatnak, kitüzött czéljá. 
hoz képest „Alapnevelők és szülők lapjat czim 
alatt 1870 dik év január hó elejétől fogva havi 
füzetek alakjában szakközlönyt inditand meg. E 
közlöny az intézeti (kisdedóvodai) és házi alapne- 
velés mikénti gyakorlására nézve szolgáland a ne- 
velők, tanitók és szülők kalauzául, mig ellenben a 
otárcza" egészen a gyermek világnak leend szen- 

telve, a mennyiben itt az alapnevelés keretébe illő 
elbeszélések, gyermek költemények, talányok, tár- 
sas játékok stb. közöltetnek. Munkatársakul a ne- 

veléstani irodalom ismert nevü bajnokait volt sze- 
rencsénk megnyerhetni, a „Tárczát? pedig főmun. 
katáraounk M. Kalócsa Róza urbölgy, ki a gyer- 

mek irodalom terén kitünö érdemeket szerzett, gaz- 
dagitandja jeles tollával. : 

Közlönyünk előfizetési ivét 1,500 példány 
ban bocsátottuk szét, mivel azonban ügyünk ki- 
rályhágóntuli szives pártfogói közül csak kevese- 
ket van szerencsém ismerhetni, szükségeenek vé- 

lem közlönyünkre itt e becses lapok hasábjain is 
fölbivni a t. közönség rokonszenves figyelmét, tisz- 

telettel kérve különösen a szülők, nevelők és nép- 
tanitó urakat, hogy ezen - közszükséget pótló - 

közlönyt, mely nem nyerészkedési vágyból, hanem 

csak is a helyes irányu alapnevelés minél nagyobb 

körbeni terjesztése érdekében bocsáttatik ki egyle- 
tünk által, anyagilag ugy, mint szellemileg is gyá- 
molitni kegyeskedjenek. 

Ezen, gyermekeiket a legnagyobb kincs a 

jónevelésben részesitni óhajtó szülökre nézve nél- 
külözhetlen házi tanácsadóul szolgáló közlöny (mely 
havonkint 3-3 ivnyi tartalommal boritékban jele- 

nend meg) előfizetési ára egészévre csak 2 frt, 

mely összeg a lap kiadóhivatalábhoz Deb- 

reczenbe küldendő be. A lap tartalmára vonat- 
kozó közlemények alólirt szerkesztőhöz Álmosdra 

(Biharmegye) intézendők. 

Kelt Álmosdon, novemberben 1869. 

Szabó Endre, 

az ,„Alapnevelők és szülők 
lapja" szerkesztője. *) 

Napi Mmirel. 
= Királyné ő Felsége f. hó 1-én Triestbe 

utazott. Távolléte hat hétig tart. 

= A bizottság, melyet Kolozsvár képvi- 
selőtestülete a végből küldött volt ki, hogy „Ko- 
lozsvár történetét-nek mikénti kinyomatásáról vé- 
leményt adjon, mint tudjuk, véleményével még nem 

készült el. Nem kétkedünk azonban, hogy ezzel 

késni nem fog s az ajánlat olyan lesz, mely a vá- 

ros méltóságát és a szerző érdemeit egyaránt szem 
előtt tartja; communitásunk pedig bizonnyal igye- 
kezni fog e nagy becsü müűvel mielőbb gazdagitni 

a magyar irodalom kincseinek sorozatát, s végre 

méltán elvárhatni Kolozsvártól, hogy azon férfiutól, 
ki érette e munka elkészitégével oly nagy áldo- 

zatokat hozott, meg nem vonja a moralis elégtételt, 
mely csak a mű lehető legdiszesebb és mielőbbi 

kiadatásában található fel. 

= Tüz volt kedden délelőtt k.-monostor- 
utezában. Egy pajta égett el. A vizipuskák gyor- 

sabbak voltak a harangozók figyelménél, s a tüz 

egyetlen vészharang kongása nélkül eloltatott. 

=Fáklyászenével lepték meg tegnap- 
előtt este, mint nevenapja előtti estén, dr. Czifra 
Ferenczet tanitványai. 

* A ,Magy. Polg." 143-dik számában nov. 
29 ki kelettel egy rövid czikk jelent meg, mint az 

id. szerk. megjegyzi: „igen tiszteletre méltó s te- 
kintélyes egyéntől.4 Polemizál lapunkoak a ,„Kö- 
zönség körébőlt czimü rovatában megjelent 

közlemény ellen, mégis egy helyütt „közlönyi 

höstt emleget. Figyelmeztetni kivánjuk az „igen 
tekintélyes" egyéniséget, hogy a „Közönség köré- 
bőlt eczimen megjelent közleményekért a szerkesz- 
töség felelősséget nem vállal, ezért olvashatja la- 

punk mai számának ugyanazon rovatában Dr. 

Ratiu feleletét is; tehát a „közlönyit jeles kifeje- 
zést itt roszul használta fel, mint gyanusitó jelzőt. 

= A helybeli fogyasztó egylet bi. 
zottmánya f. hó 2 kán ülést tartott, s elhatározta, 

hogy a jövő év elején müködését megkezdő egy- 
let használatára négyféle márkákat 5, 10, 50 kraj- 
czárosokat és 1 forintosokat nyomat. Tudomásul 

vette az ajánlkozókat, kik a kávé, czukor s vilá- 
gitási eszközöknél 2, más füszernemüeknél 5, ruha- 
nemdüeknél pedig 100/, dijelengedést ajánlottak. Kö- 
zelebbről a sütödék hivatnak fel. Az egylet már 

eddig többet számit 300 tagnál. 
= A nápolyi zsinaton részt veendő, f. 

hó 1 én útazott el a királyhágóninneni részből Ber- 
náth Albert. 

= Szt.Ágotáról örömmel jelentik, hogy 

oda nov. 27 kén honvédek érkeztek, kiket a lel- 
kes kis város a lehető legnagyobb kényelemben 

részeltet, s saját gyermekeiként tekint. Tudósitó 

dicsérőleg emeli ki a honvédek magaviseletét, s 
meggyőződése, hogy a velök szemben nyilatkozott 

rokonszenv ezután is csak erősbödni fog. 

= Az első magyar államsorsjáték 
kihuzása f. hbó 1 én ment végbe Budán a magyar 
királyi pénzügyminiszteriumban, nagyszámu közön- 

*) Tisztelettel fölkérem az Erdélyben megje- 
lenő lapok t. szerkesztöségeit ezen közlemény be- 

cses lapjaikbani szivos átvételére. 

ség jelenlétében. E sorsjáték jövedelme tudvalevő- 
leg a szegényebb sorsu (közös) iskolák fölsegélé- 
sére van szánva vallás- és nemzetiség különbség 

nélkül. A nagyobb nyereményoek következők: A 

főnyerő százezer frttal 172,191 szám; a második 
nyerő tizezer frttal 140,074 szám; ötezer forintot 

nyertek a 103,084 és 274262 számok; 1,500 frtot 
a 145,877, 227.432, 169,846, 193,013, 45,819, 
274,805 számok; 1,000 frtot a 91,700, 159,095, 
78,390, 73,964, 88,539, 189,560, 121 081, 269,773, 
171,151, 194,724 számok. A többi apróbb nyere- 
mények között van 10 szám 500 frttal, 200 szám 

100 frttal, 200 szám 50 frttal és 2,000 szám 10 
forinttal. Az utóbbi nyeremény mindazon sorsje- 
gyekre esik, melyek a 77. és 100. sorozathoz tar- 

toznak; megjegyzendő, hogy mindegyik sorozathoz 

1,000 sorsjegy tartozik. 

=A ,„tordamegyei jobboldali kör" 
tagjai f. évi deczember 12 kén d. e. 10 órára évi 

nagy gyülésre meghivatnak; tárgyai a középponti 

választmány tagjainak, valamint a járási bizottsági 

tagoknak is megválasztása, s több a kört érdeklő 

fontos ügyek — reform kérdések feletti tanácsko- 

zás - miért a tagok minél számosabban megje- 

lenni felkéretnek. Az alapszabályok értelmében és 
a központi választmány határozatából : Tordán, 

decz. 1. 1869. Kállói Nagy Imre. 
=A királyné nevenapján, épen midőn 

Rajner Pál belügyminiszter a képv.-ház szerencse- 
kivánatát tolmácsolá, hirtelen beugrott a szobába 
Rudolf a trónörökös és harsányan kiáltá, magya- 

rul: „éljen a mamal" A csókot megkapta érte. 

= A honvédelmi m. kir. ministeriumnál 

a honvédség elszállásolása iránt folyó tárgyalások 

rővid időn be fognak végeztetni. A kitüzött ezél, 
„hogy a hodvédség együttesen laktanyákban he- 
lyeztessék el,4 kevés kivétellel majdnem mindenütt 

eléretett. 
= Egy pesti lap irja: Deczember elsején 

nagy változás megy végbe journalistikánkban. A 
Századunk mindenestül a Pesti Naplóba olvad. Fő- 
szerkesztő továbbra is Kemény Zsigmond, de ,fe- 
lelős szerkesztőt Urváry Lajos. A lap iránya ke- 
vés változtatással, a mint hirlik, ugyanaz marad. 
Továbbá bizonyos, hogy a „Magyar Ujság" ujévnél 
tovább nem fog élni. Az Ellenőr ujévkor— mihelyt 
a M. U. bevégzi pályafutását - megnagyobbodik. 

= A földmivelés, ipar- és kereskede- 
lemügyi m. kir. minister Simon Mátyás kolozsvá- 
ri postahivatali gondnokot a pesti, Jackl Ferencz 
postaigazgatósági fogalmazót a nagyszebeni, Szen- 
dey János kassai postahivatali gondnokot a kassai, 
Aranyossy Károly I-ső osztályu postatisztet a nagy- 
váradi, Luger Mór volt telekkönyvi előadót a po- 
zsonyi, Breinfolk Ferencz I-ső osztályu postatisztet 
a temesvári és Kraetsehmer Ferencz zágrábi pos- 
tahivatali gondnokot a zágrábi postakerületbe pos- 
ta felügyelökké nevezte ki. 

= Gyöngyös városa Horvát Boldizsár 
igazságügyért diszpolgári oklevéllel tisztelte meg. 
Nota bene Gyöngyös város képviselője (Berecz Fe- 
rencz) a legtigrisebb tigris. (,Szék. Hir.4) 

Nemzeti szinház. 
Decz. 1 én: „Lucia.t 

Decz. 2 kán: „Áldozat.4 A czimszerepet 
ez alkalommal is Szépné Mátrai Laura adta. 
Már ismerjük öt Zenő szerepében, s a mint emlék- 
szünk, elismerőleg szóltunk annak idejében játéká- 
ról. Ezúttal sem lehetünk másként. Különösen ki 
kell emelnünk az őrült jelenetet, melyben igen jól 

harmonizált a müűvésznő kedélye és előadási mo- 
dora a költő által teremtett helyzettel. Zenő me- 
lancholicus fájdalmát, midőn a halott felett zokog, 
s bol szakgatott, hol vontatott hangon ad kifeje- 
zést lelki gyötrelmeinek, büen ecsetelte. Takaács 
(Zaránd) nem mutatott rendkivül nagy eredményt 
fel, de nem is ejtette el szerepét. Dancz Nina 
(Csilár) ma szerepkörén kivül müködött, meg is 
látszott játékán. Különösen az utolsó felvonás ne- 
hézségei jóval felülhaladták tehetségét, abban gyen- 
ge volt. Erdélyi sok jó akaratot tanusitott és 
szerepét meglehetős jól betölte. 

KÜLFÖLD. 
Páris, nov. 29. Ma nyittattak meg a kama- 

rák trónbeszéddel. Napoleon császár igy szólt: Nem 
könnyü dolog, Francziaországban a szabadságnak 
szabályszerü és békés használatát behozni. Az e- 
gészséges közérzelem azon szabadság ellen, mely 
néhány hónap óta veszélyes kihágások által a tár- 
sadalmat fenyegette, visszahatólag lépett fel. 

A tehetetlen támadások egyedül arra szolgál- 
tak, hogy bebizonyittassék azon kötelék szilárdsá- 
ga, mely a nemzet szavazatában leli alapját. A 
dolgok állása a hataározatokban való szabad szelle- 
met kivánja. Francziaország szabadságot és rendet 
akar. A rendért én kezeskedem; —– önök — uraim! 
segitsenek nekem a szabadságot megmenteni. Ezen 
czél elérése végett egyenlően tartaak magunkat tá- 
vol mind a reactiótól, mind a forradalomtól. 

A senatus-consultummal határozottan egy uj 
haladó korszak megnyitását czéloztam. A mi fela- 
datunk abban áll: hogy a felállitott elveket érvény- 
re juttassuk. Az önök elé adandó kormányi előter- 
jesztvények öszintén szabadelvü jellemmel birnak. 

Ezen kormányi előterjesztvények következők- 
re vonatkoznak: a polgármestereknek a helybató- 
sági tanácsok által választása; továbbá a lyoni és 
a Páris- külvárosi helyhatósági tanácsoknak az 
általános szavazati jog alakján választása; Páris 
város helyhatóságának a kamarák által választása: 
a kerületi tanácsok felállitása, a fötanácsok jogköré- 
nek kiszélesbitése; a decentralisationak a gyarma- 

tokra kiterjesztése és a közhivatali müködésnek a 

melyben tófalvi igazs: 

troik és a vámszabályzat tárgyában müködö 
bizottmányokat. A császárság helyzete m 
tó eredményeket tanusit. Az üzletek nem 
a közvetett bevételek eddig 30 millióval m 
fel többet, mint a mult évben; a folyó b 
tetemes feleslegeket tüntetnek föl; és az 
budget a közszolgálati ágak tetemes javitás: 
a közmunkák megfelelő javadalmazását engeder 
di meg. 

Mindezek eszközléséhez azonban még a kö 
hatalmaknak a kormánynyal való egyetér k 
vántatik meg. Szerencsét kivánok magamnak 
hoz, hogy a barátságos hatalmakkal való jó egyet- 
értést fentartva láthatom. Az uralkodók és népek 
maguk is kivánják a békét. Okaink vannak rá, ! 
jelenkorunkra büszkék lehessünk. 

A uj világ megszünteti a rabszolgaság 
Oroszország felszabaditja a jobbágyságot; Anglia 
igazságot szolgáltat Irlandnak; a Középtenger me- 
denczéje régi fényére látszik visszaemlékezni 
püspököknek római gyülekezetéből csak a böl 
ség müvét, a békülés müvét várhatjuk. 

A trónbeszéd megemliti a Bacific-v. 
távirda huzalt, a Mont- Cenis vasutat, a suez 
tornát, és a császárnénak jelen voltát ez utóbbinak 
megnyitásánál, azon országban, a hol egykor a 
franczia fegyverek tündököltek. 

A választások igazolása után megkezdendő 
rendes ülésszak kétségkivül szerencsés erec 
eket idézend elő. Az országnak 
való közvetlen résztvevése a császársá; zve 
ujabb erőt képezend. A kamarán áll, ebizonyita- 
ni, hogy Francziaország a szabadelvü intézmény 
ket kihágások nélkül képes elviselni. 

Páris, nov 28 A ,Public" jelenti, 
régi majoritás képviselői ma össze fogna 
kezni. 

Egy Lesseps által aláirt, s Ismailából 
kelt táviratban ez mondatik ki: ,Ama képtelen tu- 
dósitások ellenében, melyek a suezi csatornai rész- 
vényeket lenyomják, fölhozhatja ön, hogy 10 nab 
alatt 30—35000 tonnát képviselő hajó ment át a 
földközi tengerről a vörös-tengerre, s tért vissza 
Port Saidba a nélkül, hogy a partgátak bárminő 
megrongálása fordult volna elö.* 

A ,Conatitutionnele irja: Egy a követe 
tal tartott gyülekezet, mely hozzájárult a 116 kép 
viselő interpellatiójához, – a császárság fent: tár 
és a szabadság mellett nyilatkozott. Azon iuditván 
hogy a miniszterium interpelláltassék és az első 
napon rögtön a kabinetkérdés tárgyában fel 
janak, – Ollivier által elleneztetett. Ellenben 
vier azon inditványa, hogy az interpellatio c 
választások igazolása után adassék be, elfogadtatott. 

A „Patriek jelenti: Hirszerint a Porta u 
tuma ma küldetik el Cairóba; és abban a khedi- 
ve arra szólittatnék fel, hogy 10 nap alatt vesse 
magát alá a szultán akaratának. Az ultin a 

ben le fogna tétetni, és Fazyl fogna helyél 
Flórencz, nov. 29. Az „Ital. Cori 

ti: A magyar király ő felsége h 
kezik, és hat órai időzés után folytai 

Legujabb. 
Corfu, nov. 30. A magyar király Ő 

ge jó egészségben ma ide érkezett. 
Páris, nov. 30. A ,„Patriek irja : Mi 

császár a trónbeszéd e szavait olvasta: „a rendé. 
kezeskedem én,4 minden oldalról a tetszés jel 
hangzottak. A írónbeszéd végén a legmelegebb él 
jenzés tört elő. A képviselők eskürehivása közbe 
midőn Rochefort neve hangzott, a gyülés ezt 
goztatá: éljen a császár! 

Páris, nov. 30. A kamara mai ülés 
Favre Gyula a következő tárgyakban te 
elő interpellatio iránti kivánalmat A ka 
polása; a megyefőnököknek a választásoknál 
beavatkozása; a Párisban juniusban végbem 
vargások és a Loire- és Aveyron melletti 
bányákban a) zavargásoknak véres elnyom 
gyábanh. Végül egy törvényjavaslaot t 
lő az alkotmányozó hatalom szabadéká 
lag a kamarákhoz utalása végett. A 
ter azt kivánta, hogy ez utóbbi törv 
mint alkotmányellenes. az előleges tárg 
tessék el. Ollivier azt kivánja, hogy rég 
tartassék érvényben mindaddig, mig a kamara 
alakul. Végül elhatároztatott, hogy a kamara a 
reauk megválasztása után szabandja m. 
pellatiók időpontját. Raspail, nagy z 
inditványt teszi, hogy a minister h 
alá a miatt, mivel gyilkossági ténye é 
szolgáltatott okot. 

Páris, nov. 30. A többségi pártnak Ol 
er elnöklete alatt ma tartott gyülekezet 
nyilatkozott Ollivier: Hogy a sza 
menthessük, az elvek- és személy 
tettel a terjedelmes békülékenysé, fntjára 
nünk. 

A m.-vásárhelyi kir. itélő tá 
Ápor Károly a ,Pesti ban 

vári Közlöny 134 ik 
jelenik a nagy közöns 

sát pedig humanusnak 



olni keletét, hogy 
legembertelenebb 

t grehajtásra.4 
agy közönség báró ur! a melynek itélő- 

ött a tófalvi ügyével állunk, ha nem gyö- 
meg ügye igazságtalansága felett, azokról 
én ez ügyben közreadtam, s a mit több 

yar lap felhozott, bizonyosan meggyőződhetett 
iadott nyilatkozatából. 

Elösmeri ugyan is a báró, hogy Pataki 
1607-ben ösi és felesége által Tófalván birt 
a nova donatiot nyert. 
A régi törvényekből tudjuk, hogy nova do- 

tio különösen akkor eszközöltetett, midőn a 
maga idejében statutio nem követte Trip. 

12. 2. 
A nova donatio tehát a donatio lételét felté- 

telezi, és igy – Tófalva 1607 ke előtt is dona- 
tionalis helység volt. 
2., A székely örökségek, a székely constitu- 

io értelmében, ösi családi hitbizományok 
(fidei comissio) voltak, bogy pedig a tófalvi bir- 
tok nem székelyörökség, bebizonyitá a báró ul, 

azon állitása által, hogy a b. Apor család 1835 ben 

szerezte meg vásár utján a tófalvi birtokot. Ezen 

által, ha a tófalvi birtok valaha székely 

ség termeszetü lett volna is, a székely örök- 

természetét elvesztette. 
3., A tófalviak állományaik után 1848 előtt 

fizették az adót, már pedig ha a tófalvi birtok 

ely örökség természetü lett volna, a kormány- 

] 823 ban 8447. szám alatt kelt rendelésejér- 
mében, az adó alól ki lehetett volna venni min- 

setre kifogás alá nem jövő okmányok alapján, 
történt; mert hiányoztak a hiteles okmá- 

azrra nézve, hogy a tófalvi birtok székely 
ség természetü lett volna. Igaz ugyan, hogy a 

falvi jószág akkori birtokosa, nem volt oly nagy 
mester a bizonyitékok helyreállitásában, mint a 
báró ur, de a bárónak sem sikerült volna akkor 
a tófalvi donationalis jószágból székely öröksé- 
get csinálni. 
, Az 1810/0-ban keresztülvitt urbéri össze- 
irás ezeket foglalja magában: „Conscriptio 

ossessionis Tofalva urbarialis" 
Ezután következik 19 urbéres család neve 

és azoknak állományai. 
Hogy 1841 ben a határt felmérette, igaz le- 
het, de hogy a tisztség közbenjöttével a falunak 
ésg határnak szabályozását eszközölte volna, a per- 
ben bé nem, tudta bizonyitani. Ha a felett adatok 
léteznének, azokat bizonyosan előmutatta volna a 
per folyama alatt. 

Már pedig az eskümintából látható, hogy a 

gositotta birtokát; mert másképpen nem esküdt 
volna meg arra, hogy a határ tagositás 1842 vagy 
19843 ban történt, s pedig ha szabályszerü tagosi- 

tásról lehetne szó, mily könnyen kivehette volna 
a báró a tisztségtől a szükséges adatokat, annál 

is inkább, mert a per folyama alatt az alperesek 
a tagositás szabályszerü voltát tagadták. De hogy 
szabályszeri nem lehetett, kitetszik magából a ta- 

scsítás keresztülvitele módjából; ugyanis a falu 
két sor házból lévén épitve, az alsó házsort 

mivel tér helyen feküdt az udvari földekhez vette, 

több a tófalviak birtokában lévő jobb földekkel 

együtt, és az alsó részén lévő házakat leszedette, 

és a falu hegyen lévő telkek udvaraiba csináltatta 

fel; ugy, hogy minden hegyen levő telekből 

felelti ügyben 

báró még azt sem tudja, melyik esztendőben ta- 

jobb földeiknek szinte felét elvette, és mégia köve. 
telte az egész az előtt szokásban volt, és báró 
Bálintit családnak addig tett egész szolgálatot, me- 
lyet a tófalviak minden ellenkezés nélkül tetlék 
is egész 1848 ki évig. Ily szabályozás keresztülvi- 
telét a tisztség még báró Apor Károlynak sem en- 

gedte volna meg. 
Azt állitja továbbá a báró ur, hogy a ma- 

tagositás alkalmával elvette Boár Todortól az ál- rogszéki tisztség közbenjöttével tagositotta birto- 
kát s létesitette a haszonbéri szerződéseket, mit 
igazol azon körülmény is, hogy a megszabott 

haszonbéri feltételekkel elégületlen hét tófalvi zsel- 
lér a marosszéki tisztséghez elköltözhetésg, 
engedélyért folyamodván, az nekie megadatotti 
és a közte és köztök fennforgó kölcsönös követe 
lések kitisztázására a tisztség bizottságot küldött 
ki!! 

Ha a tófalviak haszonbéresek voltak mint 
álhtja, miért folyamadtak a tisztséghez elköltözhe- 
tési engedélyért ? hát az árendások is plebes 
adstrictit voltak 1848 előtt. 

Látja báró ur! mily absurdumot állitott, 
s hogy levágta a fát lábai alól. 

Hiszem nem sok jogismeret kell ahoz, hogy 
a haszonbéresek elköltözhettek a haszonbérbe birt 
telkekről akár mikor minden engedély nélkül, de 
jobbágyok ezt akár mely időszakban nem tehet- 
ték, a honnan kitetszik, hogy a báró állitása sze- 
rint is a tófalviak jobbágyok voltak. 

Az első állitás, hogy a tisztség közbejötté- 
vel létesitette volna a haszonbéri szerződéseket, 
egészen uj, a per folyama alatt elő nem fordult. Vagy 
azt gondolja a báró ur? ! hogy a tisztség háta 
megé buván, könnyebben fog kibontakozni ezen 
mindenesetre kellemetlen ügyből? 

Nagyon csalatkozik ! mert a tanuk vallomá- 
sa a báró ur állitása ellen bizonyit. 

Ugyanis a báró a perben 4 tanura, Gazda 
József, Kiss Lajos, Ilyés István és Calliani Ema- 
nuelre hivatkozott. 

Ezen tanukkal igyekezett a báró ur állitá- 
sát bebizonyitani, miszerént a tófalviak a tagosi- 
tás alkalmával, ideiglenes, a viszszavehetés feltéte- 
le mellett kötött szerződések által kapták volna 
állományaikat. 

Lássuk tehát mit vallanak a tanuk! 
Gazda Józgsef volt udvari tisztje és b. Apor 

kanczelistája igy vall: 
a IV-ik kérdőpontra: hallomásból tu- 

dom, hogy a tagositás után több tófalvi lakos el- 
költözött más községekbe, továbbá ő maga hallotta 
b. Aport rendelést adni, hogy embereivel szerző 
dések köttessenek, de öő a szerződés kötésekor 
jelen nem volt; látott a féle szerződéseket Bodoni 
Eleknél, de tartalmokat nem ösmeri. 

Az Vik kérdőpontra, a hol egy évre kötött 
szerződésekről van szó, semmit sem tud. 

Kiss Lajos csak annyit vall, hogy a tofal- 
viak 1848 előtt szolgálatot tettek. 

Ilyés István a) állitja szerződések lételét, de 
a szerződések kötésekor jelen nem volt b) látott 
eféle szerződéseket; de nem látta mindegyiket s 
nem tudja melyik tófalvinak látta a szerződését. 
c) nem tudja ha valjon mindenik szerződésben 
vagy csak némelyekben és melyekben állott azon 
feltétel, hogy egy esztendőre adattak a tófalviak- 
nak az állományok. d) Vallja, hogy szerződések 
nek kellett lenni, mert a volt szokás a báró ud- 
varában, és a jószág commassálva volt. e) Továb- 
bá vallja a tanu, hogy a szerződéseket - vagy 
Bodoni Molnár – vagy Calliáni a volt tofalvi pap 

gositás után Petru Vetián, Theodor Szabó és Lu 
Ra Moldován más községekbe költöztek el (azo- 
kat tudjuk); hanem egy év mulva viszszajöttek 
és nem kötöttek egy évre szóló szerződéseket. 

Az Vik kérdőpontra: tanu látta szemével 

Simon Gábor szerződését, a ki állományt kapott 
„auf ewige Zeiten als Colonical Untertban.4 

A VIik kérdőpontra állitja, hogy Apot a 

lományt; de mást adott neki als einem Coloni- 
cal Unterthan auf immer wábrende Zeiten, tanu je- 
len volt ezen szerződés létrejötte alkalmával kü- 
lönös kérdőpontokra azt feleli a tanu, hogy a 
tagositás alkalmával a báró az állományokat tet- 
szés szerint felcserélte; de az nem igaz, miszerént 
meghatározott időre adta volna neki haszná- 
lat véget. Tanu mindezeket tulajdon tapasztalásá- 
ból tudja: mivel az akkori időben Tófalván lel- 
kész volt. 

Ha báró ur vagy más valaki kételkednék 
ezen kivonatban kiirt és a német nyelvből hüsé- 
gesen magyar nyelvre forditott vallomás valódisá 
ga felett, közre fogom adni a vallomásokat hite- 
les másolatban német nyelven, a melyben azok 
felvétettek. 

Lássuk már most a báró ur által letett esküt: 
,„1842 vagy 1843 ban, midőn tófalvi birto- 

komat tagositottam, a kezőkön lévő birtokok néki- 
ek és illetőleg birtok elődeiknek akár általam, 
akár megbizásomból udvaritisztem által a viszsza- 
vehetés feltételeinek határozott fentartása 
mellett adatott használatra szóbeli vagy irásbeli 
szerződés alapjáns 

Ezekből világos elöször az, hogy egy tanu 
sem vallja aztat, a mire a báró ur megesküdött, 
mert egy sem látott oly szerződést, mely megha 
tározott időben szólana és a viszszavehetés felté 
telét is magában foglalná; s pedig erre szükség 
lett volna, hogy ama hires esküt letehette. 

2. Hogy a szerződések, melyek létrejöttek, 
a melyeket Calliáni tanu lát is, nem meghatározott 
időre szólottak, hanem örök időkre és semmi visz- 
szavehetést stipulálo feltételt magokban nem fog- 
laltak. Továbbá azt állitja a báró úr: ,ezen itéle- 
tek egyike szerint 9 szegödményes a szerződvényi 
viszonynak általuk lett elismerése alapján feltétle- 
nül a birtokvisszaadásra lett kötelezve.4 

A tófalviak soha el nem ismerték azt, hogy 
ök szegödményesek lettek volna, ez csak ráfogás 
báró úr! Hogy pedig a per folyama alatt ily el- 
esmerés részökröl nem történt, kitetszik az a 283. 
szám alatti indokokból, a hol az állittatik , misze- 
rint 1855 ben, a midőn t. i. a Bach rendszer leg- 
jobban grassált Erdélyben, egy feloszlatott cs. kir. 
járási hivatal előtt nyilatkoztak volna 9 en a tófal 
viak közül, hogy ök szerződés mellett birják állo- 

mányaikat. 
Tehát ezen beismerés nem a törvényszék előtt 

történt, ezt a per folyama alatt kétségbe hozták a 
tófalviak, s a báró úr jól tudja, hogy urbéri pe 
rekben a politikai hivatalok előtt felvett jegyző- 
könyvek semmi bizonyitó erővel nem birnak. 

Térjünk vissza most a delegatióra. 
Nagyon szépen elbeszéli a báró úr, hogyan 

eszközölte a delegatiót a második biróságra nézve 
és beismeri azt is, hogy a tófalviak a felülvizsgá- 

latot az erdélyi legfőbb birósághoz intézték; de a 
báró úr azon jogos feltevésből indulva ki, misze- 
rint a magyarországi kir. itélő tábla itéletei felett 
a felibe helyezett hétszemélyes tábla van hivatva 
itélni, ismételve folyamodott az illetékességi vitának 

példányát ellenészrevételei megtétele végett végzé- 
sileg kikapta; ámbár ezen eljárás törvénytelen volt, 
mintán az urbéri perekben az ellenészrevételek 
megtétele sehol sincs megszabva. 
Nöo de ezt, ugy látszik, azért eszközölte a 
báró úr, hogy harczolhasson véleménye mellett az 
illetékesség kérdésében. 

Bátor vagyok megkérdezni a báró urat: miért 
harczolt oly keményen a mellett, hogy pere ne az 
erdélyi legfőbb biróságnál, hanem a kir. kuriánál 
Pesten láttassék el?! 

A báró úr jól tudta, hogy a kir. főkormány- 
szék a harmadbirói eljárást magának fenntartotta, 
s mindazonáltal szorgalmazta a delegátiót harmad- 
biróságra nézve is. Mi lehetett ennek az oka ? meg- 
mondom én: a báró úr tudta, de hogy is ne tudta 
volna, mint kir. táblai elnök, hogy az erdélyi kir. 
legfőbb biróságnál a székelyföldi urbéri perek félre- 
tétettek egy új, a székelyföldi pereket illető ren- 
delésig. 

A csel jól fogott, mert ügye a székelyföldi 
viszonyokat szabályozó miniszteri rendelet előtt — 
elláttatott. 

Hogy a jóindulatnak és szánakozó könyörü- 
letességnek határain is túllépett a báró úr, a mint 
állitja, kitetszik azon körülményből, hogy két csa- 
láddal ugyan megbékélt, de hogy? az egyik csa- 
ládnak zsendelyes háza, csűre és pajtája meg vol- 
tak becsülve 500 frtra, ezen becsárban azokat meg- 
tartotta; de minthogy a szolgálmány hátraléka 544 
forintra rugott, igy a nevezett családnak még 44 
forintot kellett utánpótolni, hogy egyéb terméseit az 
árveréstől megmentse. 

Es ezt nevezi a báró úr könyörületességnek ! 
Nem a könyörületesség, hanem az illedelem hatá- 
rain lépett túl a báró úr több, - védelmi nyilat- 
kozatában felhasznált - bünös és aljas rágalma- 
zás, roszakaratu tanácsadó s több hasonló kitéte- 
lekkel: de ezen a téren a báró urat nem követem, 
hanem azokat egyszerüen visszautasitom, remélve, 
hogy más alkalommal ügyét tárgyilagosabban fogja 
előadni. 

Azt mondja a kiír. táblai elnök úr: „tiszta és 
kétségtelen tulajdonát nem engedi a tófalviaknak, 
hogy jogtalan keresményükkel roszakaratu tanács- 
adójukat még továbbra is hizlalják 14 

A fenn megirtakból itélje meg a közvélemény, 
ki részén áll a tiszta és kétségtelen tulajdon: „a 
tófalviak részén e? kik századok óta birják egy 
donationalis helységben lévő állományaikat, kik 
a 19 ki conscriptióban, mint colonusok vagynak 
bejegyezve, kik földeik után adót fizettek és urbéri 
szolgálatot tettek; vagy a báró úr részén-e, a ki 
sem maga, sem elődei nem voltak képesek 263 év 
lefolyása alatt egy rongy irást arról felmutatni, 
hogy a tófalviak szegődményesek lettek volna, a 
ki tanukra hivatkozván, ezek ellene vallottak, s 
végre a ki egy, ha akarom vemhes, ha akarom 
nem vemhes esküvel a pert megnyerte.6 

Továbbá itélje meg a közvélemény azt is, ha 
vajjon rebnus sic manentibns nem a báró úr fog 
gyarapodni a tófalviak tulajdonával?! 

Torda, nov. 27. 1869. 
Dr. Ratiu. 

Távirati tudósitás a báéosi börzéről 
Dec. 2-kán: 5/, Metaligues 100 frt 59 90. 

5*/, Nemzeti kölcsön 100 frt 69.45. Kamat 59 90. 
1860. Kölcsön 75.75. Bankrészvény 724. Hitel- 
intézeti részvény 267 frt 250.—. London 10 ft st. 
125 frt 201/, kr 124.80. Ezüst 122.75. Cs. királyi 

Eét és három telket csinált, és azokba betétette a készitette. elintézéséért. arany 5.885/,,. 

falu alsó részén lévő leszedett házak nélkül mara Calliani Emmánuel volt lelkész Tófalván Ézen helyen kötelességemnek tartom a báró Földtehermentesitési kötvények: Magyar 79 50. 

dott urbéreseket, és az addig a tofalviak által birt 1848 előtt, a IV-ik kérdőpontra igy vall: a ta úrnak eszébe juttatni, hogy a felülvizsgálat egyik Temesi 76. – Erdélyi 75.75. Horv.-Slavon 82.75. 

Sz. 31145. 1869. (607) (1--3) I0) (608) ) 
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1! Hamisitás ellen óvás tétetik ! ! Haszonbér. f. adó. 

Fogy 
alant megnevezett helységekben, az t 

dése 1870-ik év jannár 1-től december hó végeig, 

útján haszonbérbe adatik. 

a m.-vás 

ségekért (kivévén az I. alattit) tett igéretek 

asztási adó-haszonbérletének árverezése. 
Ezennel közhirré tétetik, miszerint a bor- és hús fogyasztástól járó adónak az 

árszabályzat III-dik osztályzat alapjáni besze 
vagy hallgatólagos megujitás fen- 

tartásával 3 évre 1870 jannár 1 töől 1872 december hó végeig, nyilvános árverés 

A bpérleni kivánóknak elölegesen következők adatnak tudtul: 

) Az árverés 1869 decemuber hó HO és 11-kén d. e. 9 órakor 

árhelyi m. k. pénzügyöri biztosság irodájában, M. Vásárhelytt fog megtartatni. 

2) A kikiáltási ár a bor- és húsra nézve az alábbi kimutatásban foglaltatik. 

3) A II. III. és IV. csoportokban foglalt községekben a bor- és hús fogyasz 

ási-adó bészedési joga csak csoportonként, egyetemben fog bérbe adatui, egyes köz- 

t el nem fogadtatnak. 

A) A többi feltételek az alólirt igazgatóságnál, valamint a m.vásárhelyi m. 

kir, pénzügyőöri biztosságnál, a szokásos hivatali órák alatt megtekinthetők. 

Cs. kir. kiz. szab. ujonan javitott, amerikai és angol szabadalomlevéllel ellátott 
általámosam kedvelt 

Anatherin-Szájviz 
TPDEPHB .N. «. 

gyakorló fogorvos és szabadalomtulajdonos Bécsben, Stadt, Bognergasse 2. 

E szájviz, megvizsgálva a bécsi orvosi egyetem és saját 20 évi gyakorlat ál- 
tal kitünően hasznosnak bizonyult a száj minden kellemetlen büze ellen, valamint mű- 

és odvas fogaknak és gyökereknek elhanyagolt tisztitása ugy a dohányszag ellen. 
Felülmulhatlan szer ez: beteges könnyen vérzős, üdült lobbos foghús., süly, különö- 
sen tengeren utazóknál, csúzos és köszvényes fogbetegségekben, a foghús elválása és 
enyészetében, különösen az előbaladt életkorban, miáltal idő változáskor különös ér- 
zékenység áli be; szolgál a fogak tisztitására átalában, szintugy hasznosnak bizo- 
nyult a foghus rothadásnál, különösen megbecsülhetlen inogó fogaknál, oly baj, mely- 

Frendel Dénezsnek Kolozsvártól két- 
órányira országút mentén, attól 1/,-ed órá- 
nyira fekvő dezméri öszszes birtoka, (mely 
az erdők kivételével áll 151 hold szántó-, 
94 hold kaszáló-, 1 hold szőllő, 12 hold 
legelőböl) 1870 év Szent-György napjától 
kezdve 3 egymásutáni évekre kiadó. 

Ertekezhetni a tulajdonossal Vizaknán, 
akár Kolozsvártt Tompa Károly ügyvéddel 
sétatérutcza 3 szám. 

l (579) 9—10) 
TS- Eredeti államdúj-sorajegyek játéka minde- 

nütt tör van d gengedve. 

F. é. december 9-kém 
lesz a legújabb nagy 

tőke kisorsolás, 

ke 

a bortól a hústól öszszesen ben annyi görvélyes szenvedni szokott: erősiti a foghust s a fogakhoz való szilár- eely a mia e lor orymtő tjeelyerve é 
frt kr fit kr fit kr dabb odaragaszkodását eszközli; beteges fogakkal birókat óvja fogfájás ellen, az gaz álamáománó gedvezve és 
- igen gyakori fogköképződéstől ; a szájnak kellemes üdeség és hüvességet, valamint Csak nyeremmények huzatnak. 

r tiszta izlésképességet kölcsőnöz, minthogy abban a szivós nyálkát feloldozza, s igy Főnyeremények: 
T. könnyebben eltávolitható, amiért is a szájiz-javitásra behatással van. 100 000 porosz tallér 

T Egy palack ára 1 írt 40 kr. osztr. ért. Bepakolásért 20 kr. 100,000, 60,000, 10,000, 20,000, 18 000, 
Száltelek — — 2 64 Z - Nővényi fogpor mTisztitia a fogakat olykép, hogy naponkénti használata által nemcsak 12,000 kettő 4 10, 000, kettő 8000 

18 102 64 7120 64 . az általában oly kellemetlen fogkő eltávolittatik, hanem a fogak máza 4 a 0 
öszszesen és egyetemben er É felérég és szépeenben fokbzédia 6000, három a 5000, hat a 4000, három / 

Megyesfalva 0 10 Egy doboz ára 63 kr. osztr. ért. a 3000, tizennégy a 2000, huszonhárom 
gy A0 140 A tl fog iszta E fogpászta egyik legkényelmesebb fogtisztitószer, mivel sem- á 1500, százharmincz a 1000, 500,, 

18 1 153 1 Ha lerin ogpáa vá minemű az egészségnek ártalmas anyagot nem tartalmaz; ás- kétszáztizenkettő a 400, 300, háromszáz- 
. em vány alkatrészei a fogak zománcára hatnak anélkül, hógy azokat megtámadnák, a pászta szerves tmi á 

gers: — – 20 1 20 1 véi pedig szátják azokat és valamint azok zománcát és a nyálkabőrt élénkitik, kszöjréze errnez 00 egyezizkettő A 100, 

M.-Sz Knhrály = - 133 i 133 1 ket a bennelevő olajak frissitik : ar ogak fehérsége és tisztasága is növekszik. Különösen ajánlható rnren pt 4 tt 2 0, z Bonz tallé 
1.SZ. - i árazföldöni utazóknak, mi ki ömö ig a i ned- huzott sorsjegynek nyernie 

6. Náznáufalva és Kisfalud 53 61 ez szenzár öldrnt mazó minthogy sem ki nem ömölhet, sem pedig a naponkénti ned 1 egész eredeti államsorajegy e ? í .e 

öszszesen és egyetemben — = 289 ö58 289 : Egy szelence ára 1 frt 22 hr. oszír ért , sy 

5 z 1 negyed ,, 1 .. 
Ezen fogólom azon por és folyadékból áll, mely az üres korhadt fogak kitömésére Az összeg beküldése mellett, vagy legkön 

. –20 1 20 41 Fogólom. azért használtatik, hogy a fogak eredeti alakjai ismét helyreállittassanak, s hogy ál- nyebben a most szokásos botajesek által 

. . — – 19 40 19 40 tala csontszú tovább terjedése megakadályoztassék, miáltal az életmaradékok további összegyüjtése, tinden hozzánk intézett megrendelés, a (egtávolib 

8 - 10 143 18 13 valamint a nyál és egyéb folyadékok, s a csontanyag további megingása a fog inig (mitől a fog- vidékekre is pontosan és titokban teljesittetik, ; d 
- 7 16 70 23 70 fájdalom származik,) meggátoltatik. huzás után érdekeltjeinknek a húzási lajstrom a 

gy et sl4 Égy tok ára 2 frt 10 kr. osztr. ért e yarem an ezona megpjzéez, ne 
g . e rjük fennebbi sorajegyeinket üssz 

öszszesen és együttesen 3 TAKTÁN A téveszteni a tiltott venyaka mert tőlünle min- 
m. kir. pénzügy igazgatóságtól. 

Kolozsvártt, 1869, november 27-kén. 
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HMirdetés. 
Nemes Tordamegyében a M.-Vásárhely felé vonuló országutban és a Maros 

kvő M, Luda s községben, a korcsmárlási, illetőleg a bor, ser és pá- 

árnlási jog a jövő 1870-ik évi április 24-ik napjától kezdve, egymásután kö- 
évre, az irt évi januarius hava 24-ik napján a neveztt község- 

ó közárverés utján haszonbérbe lévén kiadandó, a vállalkozni szándéko- 
gjegyzéssel értesittetnek, hogy a bor és ser-árulási jog a pálinka áru- 
elválasztva, külön szerződés mellett fog kiadatni. 

a- 

J. v. Müller, gyógyszerész. 

ezen, kitünő tulajdonságai miatt mindenütt, sőt Németország, Helvétzia, Török- és Angolország, 
Amerika. Holland, Belgium, Olaszország, Kelet és Dél-Indiában méltán érdemlett elismerésben 

Tészesülő cikkek léteznek valódi és friss minőségben. 

Egy palaczk ára mint eddig 1 frt 40 kr. o. ért. 
Kapható: Kolozsvártt: WOLFF J., Dr. HINCZ Gy. ENGEL J. és BINDER gyógyszerészek és 
KÁRVÁZYJ. Tordán: Wolff gyógyszerész. Déézsen : Krémer Sámuel. Déván: Bosniaki és Gergely. 
Medgyesen: Folbert gyógysz. Nagy-Enyeden: Oberth J. gyógysz. M.- Vásárhelytt: Fogarasi D. és 
Bucher. Szászvároson: Leonhardt. Szász-Régenben: Traugott és Wachner. Zílahan: Weiss gyógysz. 
Sz.-Somlyón: R. Tarsa Ign. Kézdi- Vásárhelytt: Nagy Jakab. Böszörményben: Lányi J. gyógysz 
Nagy-Bányán: Papp gyógysz. N.-Károlyban: Jellinek gyógysz. Szinyér- Várallyán: Gerber gyógysz mainden hamburgi kereskedő útján igazságosan 
Szebenben: Sill Mih., Müller gyógysz. Zöhrer, Steiner. Brassóban: Fabik gyógysz. Jekelius gyógysz. 
Ánken C. és társa. Károly-Fehérvártt: Wagner könyvárus. Segesvártt: Markus Fr. Teutsch J. 

fel B. Misselbacher. Beszterczén : Dietrich és FJeischer. Tergovits Ed. Nussbeck, Textoris G. M. Nyir- 

rződések részletes fel tételeiről tudomást szerezhetnek M. Ludason királyi egyházán: Bacsai B. gyógysz. Reich, Pavlovich. Balázafaloán: Fülep és társa. N.-Almáson: Beck 

stamester Hantz Pál, Kolozsvártt Ür mösi Samu ügyvéd uraknál. 
M. Gy.-Szt.-Miklóson: Mikó M. Sz.-Udvarhelytt: Beczási Em. Földvártt: Temmer E. Bassóban 

denki eredeti államvorsjegyet kap kezébe. 
Hat hét alatt kétszer fizettük ki a 

327,000, két 50,000, 
20,000 és két 10,000-es 

legnagyobb fönyereményt. Ekkora szerencsé. 
ben eddig egyetlen üzlét sem részcsült. 

áÁlmbár hasontó üzletek ajánlásainál ily nagy 
Mnyeremények fordulnak elő, még is saját érdeknél 
fogva jó lesz azok valóságáról meggyőződni, a mit 

Lilienfeld testvérek 

kölrol ter 6nalntélos Hantanela 

egtehetni. 
Tessél minél elébb bizalommal 

Nyömatoti az ev. rel fölanoda betlvel (Balikrkazutcz 74 sz Mai számünkboz féllv melléklet van csatolva. 


