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(D)) Egyik pesti baloldali lap csodála- 

tát fejezi ki, hogy Széles Dénes képviselő- 

nek, az erdélyi bányászat érdekébeni 
czikk- 

sorozata a ,K. Közlöny"-ben, egy kormány- 

párti lapban jelenhetett meg. 

A ,Közlöny* az országgyülési jobboldal 

politikájával tart, melynek élén Deák áll, ki 

nyiltan kötötte ki pártja tagjai részére a gon- 

dolat- és nézet-szabadságot. 
Mi folytatásai vagyunk azon ellenzék- 

nek, mely 1831 óta alakult, s mentve a po- 

litikai túikapásoktól, a szabadelvü reformokért 

küzdött folyvást legitim alapokon. 

Mi egy független párt tagjai vagyunk, 

mely nincs kötelezve, hogy hatra-vakra a 

kormány eljárásait legyezgesse, vagy mulasz- 

tásait takargassa. Mi védjük a kor
mányt al- 

kotmányos törekvéseiben , számot vetünk ál- 

lásának terheivel, s túlkövetelésekkel nem 

zaklatjuk; de épp azért, mert bizunk a kor- 

mányban, mert ezen pártunkból alakult kor- 

mánynak huzamos kormányzását óhajtjuk : 

soha sem habozunk megmutatni a sebeket, 

miket hegeszteni kell, a hiányokat, miket ki 

kell egyenliteni, a teendőket, miket a kor- 

mánytól a józan közvélemény követel. 

Független állásunk s elveinkhezi hű ra- 

gaszkodásunk egyaránt követelik tőlünk, hogy 

a mit hazánk érdekében helyesnek s tovább 

nem halaszthatónak látuuk, azt sürgessük, 

mert a kormányzás egy nagy része adminis- 

trativ és nem törvényhozási úton foly, s ép- 

pen a független pártlapok azok, melyekből 

a kormány első sorban lelhet tájékozást a 

közvélemény s az ország egyes részeinek 

követelményeiről s szükségeiről. És mint er- 

délyi lap sok részben rendkivüli állásban is 

vagyunk. Erdélyben még az alkotmányos esz- 

mék, rendszer nincsenek annyira helyreállitva, 

mint a királyság többi részeiben; megmoz- 

dultak igaz e terület érdekében is már a köz- 

lekedési-, bel- és igazságügyi miniszteriumok 
; 

de még minden csak a kezdete ott, még min- 

denben uralg a két évtizedes abnormis álla- 

pot; ha lapunk nem szólalna föl a körülöt- 

tünk égő sebeket leleplezgetni, azt hihetné 

Erdély népe, hogy a Deák-párt mindent ma- 

radandólag jónak lát, ugy a mint van, s Er- 

dély még mind szerencsétlen állapota, egy 

hosszasabb stagnatio elé néz. 

Előttünk praeferenter állanak Erdély ér- 

dekei s követelményei, s soha eszünk ágá- 

ban sem jutott magunkat elzárni a szabad 

vélemény jogától, s annyival kevésbé most, 

midőn Érdély alkotmányos elemét még nem 

látjuk a kormányra való befolyásban kellő- 

leg repraesentálva, midőn még a rendezésnek 

csak kezdetén állunk, s midőn a miniszterium 

is hosszas külön létünk miatt Erdély erejét 

és szükségleteit még csak mások informátioi 

után ismerheti. És pedig kivált a bányászat 

az, mely kormánykörökben erdélyi viszonyok- 

kal ismeretes szakember által nincs reprae- 

sentálva, holott éppen Erdély királyságunk 

Californiája. 
Elmondottuk már, hogy nemcsak a kor- 

mány, de maga pártunk sem köt meg min- 

ket Érdély érdekeinek s követelményeinek 

szabad discussiojában, mi mindenek előtt er- 

délyi közeg vagyunk, tett-körünket elveink 

s hazánk szükségletei s nem pusztán párt- 

érdekek szabják meg; rajtunk nem történt 

az, hogy nekünk Deák Ferencz korteskedé- 

sek fölött telegraphirozzon, azt sem tudjuk, 

ha tudja-e Deák, vagy a miniszterium, hogy 

a ,„Közlönye létezik a világon — sem a 

kormány, sem a Deák-párt mi befolyást sem 
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„Közlöny4-t. A „Közlöny mostani elveivel 

fétezett, mielőtt a mostani jobboldal megala- 
kult volma, öő egy eszme után ment az abso- 

lutismus sötétében is, mint vezérfény után, 

küzdve az alkotmányos jogokért, a gondolat- 

és vélemény-szabadságért. 

Mi erős szavakkal védtük pártunkat 
és 

a kormányt a méltatlan támadások ellen, ba- 

nem a mi méltó és jogos követelés, a mit a 

kormánytól s pártunktól is joggal várunk, 

arról mindig nyiltan vélekedünk, azt sürget- 

tük és sürgetjük s bizunk is, hogy minden 

méltányos követelést a kormány teljes ereje 

szerint teljesitni óbajt s teljesitni fog, mert 

ismerjük s tiszteljük a minisztereket, hizunk 

bennök, mert pártunkból valók. 
Igy fogjuk mi fel helyzetünket. Mi a 

kormány iránt semmivel és semmire sem va- 

gyunk kötelezve; de pártoljuk és támogatjuk 

teljes erőnkből tövises pályáján, s ezen tá- 

mogatás nem abból áll, hogy mindenre fejet 

hajtsunk, de ellenkezőleg abból, hogy leple- 

zetlenül kimondjuk, hol van roszul a dolog 

s hol kell azon segiteni. És ha szándékos 

elhanyagolást, vagy rosz akaratot látnánk, 

akkor bizonynyal hivatkoznánk pártunkra, 

igen a közvéleményre, s mint szabad és füg- 

getlen polgárok , közegünkben teljesitenök 

kötelességeinket. 
Azért tehát, mert valamely lap Deák- 

párti lap, még nem kormánylap. Támogatni 

tartozik a kormányt, mig e párt, melyből van 

a kormány is, szintén támogatja azt; de a 

pártnak jogában áll folyvást adni az irányt 

a belöle alakult kormánynak, a párt összes 

iránya pedig a párt egyes tagjai véleményei- 

nek s nézeteinek összege: azért a független 

jobboldali lapoknak éppen pártjok iránti kö- 

felessége nem takargatni a sebeket, s felmu- 
tatni a bajt, a hol segiteni kell. 

Erdély bányászati ügyei tagadhatlanul 

első sorban követelik a reformokat, mert ha 

kincshegyeink jobban jövedelmeznek, keve- 

sebb szükség lesz a vivum aerariumra, a 

nép adójára – És mi e téren is minden 

competens nézetnek örömest nyitunk útat. 

Honvéd-bajtársimnak 

a „Kolozsvári Közlöny" 23 ik számában 

megjelent felhivásukra. 

Tisztelt bajtársak! Midőn azon ügy, melynek 

munkásává becses felhivásuk által önök kijelöltek, 

nem igénytelen személyemet, de a szabadság véres 

küzdelmeiben résztvett tényezőket érdekli, s ezen 

szerencsében magam is részt vehettem, van sze- 

rencsém tudatni önökkel , miszerint a nagy szebeni 

utolsó csatánk alkalmával málhás-kocsim elraboltat- 

ván, s később magam is fogságra vitetvén, ez al- 

kalommal iromány gyüjteményemnek , különösen az 

oroszokkal folytatott utolsó harczunkróli jegyzeteim- 

nek egy része elveszett ugyan : mindazonáltal az 

azelőtt biztos helyre letett 14 csatákróli irományaim 

megmaradván, ezen szemtanui bizonyossággal irt 

önálló munkámnak (,Tizennégy csata az 

1848-49 diki erdélyi hadjáratbóló czim 

aalatt) szándékozom előfizetési-iveket kibocsátani, s 

gyakorolt lapunk existentiájára, magok a 

Deák-párti lapok sem dobolták s hirdették 

soha lapunk hirnevét, söt az „Esti Lap" egy 

párszor már ellenséges indulattal támadott 

meg minket; lapunkat nem kormány, nem 

párt, hanem erdélyi elvbarátaink anyagi s 

szellemi részvéte tartja fenn; — mi lapunk 

keletkezte óta hiven követtünk egy zászlót, 

melyet 1831 tüzött ki, s melyet most, midőn 

a királyság egyesült, Deák Ferencz kezében 

találtunk fel és mi sorakoztunk oda elveink 
érzetével s öntudatával a nélkül, hogy kia- 
báltuk volna a vezérhez, hogy ott vagyunk 

s hozzá tartozunk, s segitsen rajtunk, avagy 

zaklattuk volna előfizetési-íveinkkel pártunk 

tagjait, s kértük volna valaha a pártunkbeli 

lapokat, hogy dicsérjék és magasztalják a 

ha terhes vállalatom, kivitelére korlátolt anyagi te- 

hetségemet honfi kegyelet, különösen honvéd-baj- 

társim remélt részvétökkel gyámolitandják, ezen é
v 

végén sajtó alá bocsátom. Addig is becses figyel- 

möket köszönve s buzgó részvétökre számitva, baj- 

társi üdvözlettel maradtam 

Fel.Őr, febr. 27. 1868. Veres Márton, 
ref. lelkész. 

Esküdtszéki tárgyalás 
Ráth Károly, a királyi ügyek igazgatójának, mint 

közvádtlónak, Böszörményi László, mint a ,Magyar 

Ujsága felelős szerkesztője ellen inditott ügyében. 

Az esküdtszéki biróság tizenegyedfél órakor 

megjelenvén, elnöke Nyeviczkey azon kérdésére, 

hogy megjelent-e vádlott, Vidacs J. előlép, s je- 

lenti, hogy vádlott Böszörményi Lászlót betegség 

akadályozván a megjelenésben, öt, mint elvbarátját, 

kérte fel, hogy jelen kérvényét benyujtsa, mit is 

ezennel eszközöl. 

Elnök átveszi a kérvényt s a biróság vissza- 
vonul. Tizenkettedfélkor ismét megjelenvén, elnök 

jelenti, hogy az esküdtszék megalakult a következő 

tizenkét tagból : Sárvári Antal, Pfauser Antal, Pe- 

kári Józeef, Széchenyi Ödön gr., Behringer Fe- 
renez, Mandl J., Morócz István, Ádám Károly, Rácz 

Ede, Matisz Pál, Szaczellári György, Janczer Ig- 

nácz; póttagok : Busbach Péter, Preuszner Józset, 

kik is azonnal felesküdtettek. 

Ezután előadja elnök, hogy Böszörményi L." 

ezuttal másodszor folyamodik halasztásért; elnök 

először nem adta meg a halasztást; az okmányo- 

kat fel fogja olvastatni. 
Ráth Károly közvádló azt fejtegetvén, hogy 

a halasztási kérelmek nem képezvén a jelen es- 

küdtszéki tárgyalás anyagát, s abban határozni ki- 

zárólag a biróságot illetvén, kéri a felolvasást el 

mellőztetni, mely kérelmét, attól elüttetvén, a jegy- 

zökönyvbe kéri igtattatni. 

A halasztási kérelmek a mellékletekkel együtt 

felolvastatnak. Böszörményi megrongált egészsége 

miatt, dr. Garay, gyakorló orvos, bizonyitványára 

támaszkodván, márczius 20-ka utánra kéri a tár- 

gyalást halasztatni, mely kérelmétől azonban a bi- 

róság, lárom tagu orvosi bizottság véleményadá- 

sára hivatkozva, elüti öt. 

Ezntán megkezdetvén a tárgyalás, a törvény 

azon reldelésének alapján, hogy ha vádlott meg 

nem jeleb, akkor az esküdtek itélnek a vádló elő- 

adása alkpján, a vádlevél felolvastatik. — 

Felolvastatik továbbá az ineriminált czikk is, 

mely a(,M. U.4 hasábjain jelent volt meg (Kos- 

suth Lájos levele Rudnay, a váczi választókerület 

központi bizottmányának elnökéhez), ugy szintén az 

országbs képviselőház azon ülésének jegyzőkönyve, 

melyben az eljárást Böszörményi ellen megengedni 

határozta; felolvastatik továbbá Böszörményinek fel- 

jebbezésére a királyi tábla által s mindkétfél fel- 

jebbezése folytán a hétszemélyes tábla által hozott 

elintézés, ugy szintén végre a ,M. U.4 meginditá- 

sáról szóló, Heckenast Gusztáv és Böszörményi 

László aláirásával ellátott bejelentése a hatósághoz, 

melyben kimondatik, hogy a lap iránt a felelőssé- 

et Böszörményi elvállalja. 

Következett ezután a tanuul megidézett Rud- 

nay, Vácz választó kerületi központi bizottmányi 

elnök, megeskettetése és kihallgattatása , miáltal 

csak az constatáltatott, hogy Rudnay az ineriminált 

cikket levél alakjában megkapta, de azt nem ő 

acta át a „Magyar Ujsága nak. 

Ekkor Ráth Károly, mint közvádló, a követ- 

kező vádbeszédet tartotta ; 
Tekintetes esküdtszék ! 

Mielőtt az eddigi tárgyalási előzmények után 

a mélyen tisztelt elnök úr felhivása folytán, a 

dpontok tüzetes összefoglalásához fognék, engedje 

eg a tisztelt sajtóbiróság, engedjék meg a tisztelt 

küdt urak és polgártársak, hogy becses figyelmü- 

et a mai nap kivételes fontosságára s nagy jelen- 

tjségére különösen felhivjam. 

Egy futó pillanat a számos közönségre, mely 

e termen belöl és kivül érdekkel kiséri a tárgya- 

ás menetét, s ugyanazon érdekkel várja annak 

redményét, már is meggyőzhet mindenkit a mai 

ap jelentőségéről. 

: És méltán is nagyjelentőségünek nevezhető 

e nap. 

: Első eset ez, uraim, a hazában, midőn a ko- 

ona ügyésze mint közvádló, az 1848-diki sajtótör- 

ény alapján, szabad s független honpolgárok bi- 

lósága, az esküdtszék elébe lép és a sértett tör- 

vény megboszulását szorgalmazni kénytelen. 

Elgő eset s első alkalom ez, mely az esküdt- 

széknek nyujtatik, az állam közérdekében elfogu- 

latlan itéletet mondhatni és ezzel nem csak egy 

nyugalmas állapotot biztosithatni, mely nélkül köz- 

ügyeink további üdvös rendezése, szabadságunk 

megszilárdulása s jólétünk fejlesztése nem képzel- 

hető, hanem egyszersmind arról is bizonyságot te- 

hetni, hogy az esküdtszéki intézmény honunkban 

épp ugy, mint más szabad nemzeteknél, a jogélet 

bástyáját képezi, melyen a törvényszegés — bár 

honnan eredő nyilai megtörnek ! 

De maga a tárgy is, mely a vádirat alapját 

teszi; a vétség rendkivülisége és sulyossága, mely 

főleg koronás kiralyunk legmagasabb személye el- 

len lőn elkövetve, azon személy ellen, kiről éppen 

az 1848. III. törvényezikk 1 ső § a azt mondja : 

,Ő Felségének a királynak személye 

szent és sérthetetlené; ugy szintén azon to- 

vábbi sulyos vétség, mely az alaptörvényeink által 

biztosított birodalmi kapcsolat tettleges felbontása 

van irányozva, s hasonlókép a vád egyik tárgyát 

képezi, hónapok óta feszültségben tartá minden 

honfi kebelét; mert tudta mindenki, vagy sejtette, 

hogy e napon oly kérdés kerül az esküdtszék 

független itélőszéke elé, melynek helyes elbirálá- 

sára és szigoru eldöntése kiszámithatlan horderővel 

fog birni hazánk közbékéjére ! 

Midőn ekkép a mai nap kivételes jelentőségét 

rövidlegesen kiemelni bátorkodtam, ki kell egyuttal 

jelentenem, hogy e napnak nem öröm, hanem gyász 

kölcsönzi a jelentőséget; mert essen a koczka bár- 

mely részre is sujtólag vagy kedvezőleg, a mai 
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Megjelen e lap hetenkint háromszor, u. m. 

kedden, csütörtökön és szombaton délben. 

Előfizetési ár: 

tárgyalás folyama mindenesetre ki fogja tüntetni 

azon szomoritó tényt, bogy léteznek hazánkban 

olyanok is, kik szemközt sarkalatos törvényeinkkel, 

szemközt a szentesitett törvényekkel, melyek által 

sokat szenvedett nemzetünk hányattatása valahára 

megszünt, a nemzetet ugyanezen törvények megsér- 

tésére, sőt erőszakos lerontására izgatni, és ez által 
a nemzeti létünket biztositó legujabb vivmányokat 
s alkotmányos állapotunkat ujból bizonytalan kocz: 

kára tenni nem félemlenek! 

Engedjék meg most a tisztelt-osktdt urak, 

hogy mielőtt a vádirat bővebb kifejtésére áttérnék, 

a közvádlónak álláspontját is rövidlegesen körvo- 

nalozhassam. 

Szükségesnek tartom ezt azért, mert az alka- 

lommal, midőn a vádlottnak vizsgálat, s illetőleg 

közkereset alá vétele iránt folynak a viták, biz o- 

nyos oldalról a közvádló oly szinben lett elő- 

tüntetve, mintha annak feladata volna a gondolat 

szabadságot biztositó egyedüli törvényt semmivé 

tenni, s a párt-boszunak, vagy a hatalomnak vak 

eszköze. gyanánt szolgálni. goe 

Hogy ez torzkép, mely a valósággal meg nem 

fér, arról mindenki meggyözödhetik, ki elfogulatla- 

nul tekintetbe veszi, hogy hazánk alkotmányos és 

független kormánya által megbizott közvádló mü- 

ködése egyes egyedül csak a törvényen alap- 

szik, hogy tehát a közvádló, mint őre azon alkot- 

mányos törvénynek, melynek homlokzatán ez áll: 

gondolatait sajtó utján mindenki szabadon közöl- 

heti és szabadon terjesztheti — a gondolatszabad- 

ságot biztositó törvénynek megsemmisitésére hi- 

vatva nem lehet - s hogy a közvádló - szolgá- 

latában a törvénynek, mely minden párt felett áll 

— törvény nyujtotta fegyverét minden szenvedély 

nélkül csak azok ellen emeli, kik a gondolatsza- 

badsággal visszaélve, az alkotmányos törvényt tá- 

madják meg. 
A korona ügyvédnek, a közvádlónak, egyik 

legnemesebb hivatása, s legfontosabb kötelessége, 

a törvények szentsége felett örködni, s annak min- 

den irányban érvényt, tiszteletet szerezni. Nem ül- 

dözni vagy zaklatni azokat, kik a szabad szót han- 
goztatják a sajtó terén, nem üldözni, vagy zak 

latni azokat, kik eltérő nézeteket, véleményeket be- 
csületes szándokkal fejtegetnek, kik alkotmányos 

intézményeinknek fény- és árnyoldalait nyiltan, s 
férfias higgadtsággal kitárják; nem Shylok, vagy 
bünvadász szerepét vinni egyedül a hatalom érde- 

kében, és a szabadság rovására s elnyomására; 

hanem ellenkezőleg, nyiltan harczolni a törvény 

szentsége, az alkotmányos törvény érvénye mellett, 

és csak is annak szemébe nézni, ki abban 

keresi a szabadságot, hogy a törvényt, melyet a 
nemzet egyetértése alkotott, lábbal tiporja, ki a 
sajtószabadságot a féktelenségben véli feltalálhatni, 
ki előtt nincs semmi szent, még az sem, a mi előtt 

az egész nemzet századok óta pietással leborul. 

Éz hivatása, ez kötelessége a közvádlónak, 

és e szent kötelességnek megfelelendő, állok ma 
itt, e helyen. Bátran, s nyugodt öntudattal hivat- 

kozva a nyitott könyv gyanánt polgártársaim előtt 

fekvő multamra, azon erős, sőt tántorithatlan meg- 

gyözödésben állok e szabad polgárokból alakult e-- 

küdtszék előtt, hogy ott, hol a törvény nem szent, 

ott, hol a törvény nem tiszteltetik, hol az büntet- 

lenül megtámadtathatik, ott valódi szabadság, ott 

alkotmányos élet nincsen, de nem is lehet. 

Ezzel áttérek a mai tárgyalás érdemére 
A felolvasott vádirat - az egész terj 

ben szintén felolvasott vádbeli czikkben fog 

lön vétségekhez képest — két részre os 

Elgő részét képezi ö Felsége a király ma 

gas személyének megsértése. 
Erről az 1848-i XVIII. t. ez, 7. § 

kezöképen szól : ,„Ki a Felség személy 

hetlensége, a királyi székbeli örökösödésnek 

állapított rendje ellen kikel, avagy a királyna 

magas személye ellen sértést követ 
el, 6 évig ter 

jedhető fogsággal, és 3,000 frtig emelkedhető pén 

birsággal büntettetik. 

A törvény ezen szakaszában három kül 

tárgyról, vagy is három különle, ö 

vétségről van szó. Nevezetesen az ezen sza 

vétséget elköveti az: 

1. ki a Felség s 
2. ki a királyi székb 

állapifott rendje ellen kikel; vagy 
3. ki a király magas személye 

követ el. 

A „Magyar Ujs 
megjelent vezérezikk 

Hovi 

litett sulyos vétség, t. i. 

személye elleni sértés 
gegyi BISSI 



czikk 43-ik kikezdésében szóról szóra ezek mon- 
datnak : 
plgaz; és én nem ujságot mondok, mert hir- 

dettem azt ezernyi ezerek hallatára, két világrész- 

ben éveken át, — igaz, én az osztrák ház uralmát 

hazám függetlenségével és önállásával incompatibi- 

lisnek hiszem.4 
Itt fennen hirdettetik, hogy az osztrák háznak 

uralma, mely a nemzet s a dynastia között létre- 
jött alapszerződésen, legsarkalatosabb törvé- 
nyünkön, a pragmatica sanctión alapszik, – össze- 

férhetlen hazánk függetlenségével és önállásával. 

Nyiltan kimondatik, és sajtó útján terjesztetett, 
hogy hazánk a Habsburg báz uralkodása alatt, füg- 

getlen, önálló nem lehet, vagy is, hogy az egyik 

a másikat lehetetleniti." 
Ezen tétel egymaga megállapitja ő Felsége 

a királynak magas személye ellen elkövetett sértés- 
nek, illetőleg a sajtótörvény 7-dik §-ában körülirt 

vétségnek kétségtelen tényálladékát. 
Mert a ki azt nyilvánitja, a ki sajtó útján a 

nép millióinak azt hirdetgeti, a Felséges uralkodó- 

ház és hazánk önállósága összeférhetlenek, nem- 
csak nyiltan támadja meg a nemzet egyik legfon- 
tosabb alaptörvényét, hanem egyszersmind a leg- 
vakmerőbb sértést követi el koronás királyunk ma- 
gas személye ellen, a mennyiben felteszi, hogy az 
uralkodóház azon legfelsőbb, s legkitünöbb tagja is, 

ki az örökösödés megállapitott rendje szerint e 
fenséges ház uralmát királyunk ő Felsége szemé- 

lyében törvényesen gyakorolja, hazánk függetlensé- 
gének, önállásának, s igy állami létének végzetes 

akadálya. 
De ezen feltevés, szemben azon esküvel, me- 

lyet Felséges királyunk mult évi junius hó 8-kán 
véghezment koronázás alkalmával Istennek szabad 
ege alatt, s a nemzet szine előtt letett és a mely- 

lyel Munepélyesen fogadta, hogy „Magyarország és 
társországai jogait, alkotmányát, törvény es füg 

getlenségét" — sértetlenül fentartandja, magá- 
ban foglalja azon legsértőbb feltevést is, hogy ko- 
ronás királyunk ő Felsége a hazánk törvényeire, 
alkotmányára és függetlenségére is letett ko- 
ronázási esküjét megtartani nem fogja, megtartani 

képtelen. 
Tisztelt esküdtszék! Az egyszerü honpolgárt 

is mélyen sérti a becsület szavába fektetett kétely, 

és méltán; mert a szószegőtől elfordul a bizalom, 

elfordul minden ember. 

Innen mérhetik tehát, uraim, a sértés rend- 
kivüli és fokozódott nagyságát, midőn egy koronás 

fejedelem, midőn Szent István koronájával feldiszi- 
tett királyunknak ünnepélyes esküvel erősitett sza- 

vába fektettetik kétely, s midőn sajtó útján, mint- 
egy varázsütéssel, ezereknek, millióknak, nyiltan 

hirdettetik azon meggyözödés, hogy királyunk, mert 
a Habsburg- házat, mint uralkodó, ő személyesiti, 

nem lehet csak hitszegő. 

magas személye ellen ennél vakmerőbb, ennél na 

gyobb sértést elkövetni ?! 

Kérdem, abban áll-e a sajtószabadság és az-e 

hivatása a szabadsajtónak, hogy ő Felsége, koro- 
nás királyunk ellen ily rágalmak, ily hallatlan sér- 
tések nyilvánittassanak és terjesztessenek ? 

Kérdem nem-e arra van ezen vakmerő expec- 

toratio számitva, hogy koronás királyunk esküszegő- 
nek mutattassék be a nemzetnek, az egész világ 
nak, és hogy megingattassék azon alkotmányos hü- 
ség, azon pietás, melylyel a nemzet királya iránt 
viseltetik! ? - Ime, ez azon kérdések egyike, ez 
azon kérdések legfontosabbika, melyről önök hivat- 
va vannak itéletet mondani. Önök itélni s birás- 
kodni fognak lelkiismeretük sugallata szerint, mint 

szabad polgárai azon hazának és nemzetnek, mely- 
nek koronás királyát esküszegönek hirdette vádlott 

a sajtó útján. 

Mondhatná tán a vádlott szerkesztő úr, hogy 
a czikk szerzője csak feltételesen állitja fel az 
incompatibilitás elvét, s tulajdonképpen csak az 

15848-iki alkotmány csonkittatlan helyreállitását 

akarja. 

Ezen okoskodás azonban, eltekintve attól, 
hogy az ö Felsége által letett ünnepélyes eskübeni 
kételyt csak fokozza, teljességgel nem áll és az 

k elkövetett vétséget nem mentheti; mert hisz annak, 

ki az 1848-iki törvényeket akarja, annak a dynas- 
tiát is akarni kell, mivel az 1848-diki törvények 
egyenesen a pragmatica sanctión alapulnak, s azon 
alapszerződésre hivatkoznak, mely a Habsburg-ház 
örökösödési jogait és uralmát Magyarországon meg- 
allapitotta. Az tehát, ki csak a 48-iki törvényeket 
akarja, nem mondhatja a dynastiát incompatibilis- 

nek, s a ki ezt mégis mondja, hirdeti, s a nemzet- 
tel elhitetni törekszik, az nem a 48 iki törvények 
csonkitatlan helyreállitását , hanem mást, 
mást, - az elszakadást akar; – de egyuttal az 

incompatibilitás elvének hirdetése, s azon vakmerő 
feltevés által, hogy királyunk ő Felsége az által a 
letett koronázási esküt megtartani nem fogja, — 
Felsége a királynak magas személyét mélyen 

sért , s igy kétségtelenül a sajtótörvény 7-ik §-ába 

ütközö vétséget követi el. 
Áttérek a vád második Trészére. 

vád második részét képezi a sanctio 

n ticánál fogva megállapitott és az uralkodó- 
zösségében létező birodalmi kapcsolat tettle- 

Kérdem, tisztelt eskütdszék, lehet-e a király 

egészen 

112 
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Sajtótörvényünk 6 dik §-a, mely ezen vétség 

meghatározását adja, eképpen szól: 

Ki a magyar szent korona alá helyezett 

terület tökéletes álladalmi egységének; ki a sanctio 
pragmaticánál fogva megállapitott s az uralkodó- 

ház közösségében létező birodalmi kapcsolatnak 

tettleges felbontására izgat; ki az alkotmány erő- 

szakos megváltoztatására, s a törvényes felelősség 
elleni engedetlenségre lázit, s bünök elkövetésére 
hiv fel és buzdit, négy évig terjedhető fogsággal 
és 2000 frtig emelkedhető büntetéssel fog büntet- 

tetni.4 

A törvény ezen § ában több vétség lévén 

megkülönböztetve, szükségesnek látom a vádirat 
tartalmához képest, tüzetesen kiemelni, miszerint a 

vádirat második része főleg azon vétségre szorit- 
kozik, mely a pragmatica sanctionál fogva megál- 

lapitott birodalmi kapcsolat tettleges felbontására, 

s az alkotmány erőszakos megváltoztatására irány- 

zott izgatás által lett elkövetve. 

Az emlitett vétség elkövetéséhez szükségel. 
tetik : 

megtámadási tárgy, eszköz és végezél. 

Tárgy: a birodalmi kapcsolat; 
eszköz: az izgatás, — 

végezél: a birodalmi kapcsolat tettleges 

felbontása. 

Lássuk tebát, mennyire vannak meg ezen 
vétségi eriteriumok a vádirat alapját képezó czikk- 
ben. 

A kérdéses szikk főfeladata, az 1867-iki szen- 

tesitett törvények, s különösen a közösügyi törvény 
megtámadása. 

Ez nem egyéb, mint magának a sancio prag- 
maticának, illetőleg a sanctio pragmaticánál togva 

megállapitott birodalmi kapcsolatnak megtámadása; 
mert a közösügyi törvény azon közös kérdések és 

ügyek alkotmányos kezelési módozatát szabályozza, 
melyek a sanctio pragmaticában, mint a birodal- 

mi kapcsolatot megállapitó alaptörvényben gyöke- 
reznek. 

Hogy a czikk egyenesen a közösügyi szente- 
sitett törvényt, s tekintőleg a birodalmi kapcsolat 

megtámadását tüzte ki tárgyul és czélul, arról a 

tisztelt esküdt urak a felolvasott czikkböl meggyő- 
ződhettek. 

Ismétlések által nem akarván figyelmöket fá- 

rasztani, csak azon egyes kirivóbb helyeket emé- 

lem ki, melyek ki fogják tüntetni a czikk megti- 
madásainak tárgyát. 

Az mondatik a czikkben a közösügyi ve 
ről, hogy az ,a nemzeti öngyilkolássál 
határos. 

Más helyen az állittatik, hogy a közös viszb- 
nyok tárgyában létrejött egyezmény, illetöleg tör- 

vény által: Magyarország magát az osr 
trák birodalommal politikailag össze- 
olvasztotta.* 

Ismét más helyen az mondatik, hogy: ,a 

helyzet, melyet a közösügyi egyezkedés 
teremtett, az 1848-iki alkotmánynak ne- 
gatiója, söt annak valóságos eltörlése, 

— és hogy ennélfogva nincs többé orszásg, 

csak magyar tartomány, nincs többé 

parlament, csak tartományi gyülés. 

Ime, az idézett helyek félremagyarázhatlanul 

jelzik a megtámadás tárgyát, és hogy minden ne- 
táni kétely eloszlattassék, a szerző maga gondos- 

kodott felvilágositásról, midőn czikkét folytatva, a 

sanctio pragmatica által megállapitott birodalmi 

kapcsolatot absurd eszmének, és a fenséges 
uralkodóháznak ugyanezen sanctio pragmatica alap- 

ján nyugvó uralmát pedig olyannak mondja, mely 

hazánk függetlenségével és önállásával 

összeférhetlen. 
Megdönthetlenül áll tehát, hogy a czikk meg- 

támadásának tárgyát a sanctio pragmaticánál fogva 

megállapitott, és az 1867-iki törvény által a kivi- 
teli módozatokra nézve szabályozott birodalmi kap- 
csolat képezi. 

Vizsgáljuk már most a megtámadás eszközeit, 
hogy lássuk : rejlik-e bennök izgatás ? . 

Már a czikknek fentebb idézett helyei meg. 
győzhetik a tisztelt esküdtszéket arról, hogy azok- 
ban, valamint a czikk többi részeiben is, az izga 
tás egy szakadatlan lánczolata foglaltatik. 

Avagy nem izgatás e, a szentesitett törvényt 

a nemzeti öngyilkolással egy vonalra állitani, és 
Magyarországról a tények elferditése mellett azt 
mondani, hogy az nem egyéb többé, mint osztrák 
tartomány !? 

Kérdem, nem izgatás-e, midőn a valószinüsé 
csalékony szinébe burkolt feltevések kapcsolatából 
kihozatik, hogy a létrehozott nemzeti egyezmény, 

a szentesitett közösügyi törvény háboruba dönti a 

nemzetet, " melyben a gyöőzelem épp ugy mint 

a megveretés egyiránt halálveszélylyel 

jár? - s mely, ha egyhamar kiüt, azt hozza 
magával, hogy a legközelebbi (tehát már 

az idei) Szent-István napkor már nem lesz 
Magyarország? 

Ki az a honfi, kinek arczát szégyenpir el ne 
boritaná, midőn a nemzetet képviselő országgyülés- 
ről, a magyar parlamentről, mely előtt tisztelettel 
meghajolni mindenkinek kötelessége, az mondatik, 

hogy az orosztóli félelem mesterséges 

terjesztése birta a nemzetet azon egyezményre, 
mely szerző szerint halálos, s hogy e szerint a 

nemzet gyávaságból öngyilkos lett!? 

Mi az, mint páratlan izgatás, ha az ország- 
gyülési képviselőkről, mint a nemzet bizalmának 
letéteményeseiről az mondatik, hogy a nemzetet 
ámitották, hogy a nemzet nevében oly alkut kötöt- 

tek, mely a haza függetlenségét, állami önállását 
sirba döntötte, és a nemzet-képviselet számára 
egyebet fenn nem hagyott, mint megszavazni a 
hányadot, mely hazánk kizsaroltnépeinek 

véres verejtékéből (az osztrák minisz- 
terium számára) be fog hajtatni? 

Elvégre, nem-e a kétségbeejtésre számitott, 
izgatás netovábbja, midőn ország-világ előtt 

vakmerő ujjal mutattatik Fenséges uralkodó házunk- 
ra és koronás királyunkra, mint hazánk független- 
ségének és önállásának, s igy állami létének, bol- 

dogságának és felvirágozhatásának végzetes aka- 
dályára ? e 

Az imént felhozott s a vádbeli czikkből meri- 
tett tételek, kétségtelenül ugyanannyi izgatási moz- 

zanatokat képeznek, melyek által önfentartási ösz- 
tön, büszkeség, kegyelet, szóval minden emeltyü, 

mely egy nemzetre csak hatni képes, alkalmazásba 

hozatott. 

Nagy mértékben fokozódik azonban ezen iz- 

gatás, ha viszonylagosságba hozatik azon körülmé- 

nyekkel, melyek között elkövettetett, és azon sze- 

mélylyel, a kitől ered, 
Évek hosszu során keresztül, elcsüggedést 

nem ismerő férfas kitartással küzdötték nemzetünk 

jobbjai azon szellemi harczot, melynek kimenetelé- 

től a politikai élet, vagy halál függött. 
Nagy és nehéz küzdés után valahára győzött 

a nemzet jogos követelménye, s a hősies kitartás 
oly frigygyel koronáztatott meg, mely alkotmányos 

szabadságunkat, állami létünket visszahozta. 

A közösügyi viszonyokra vonatkozó törvény 
szentesitve lön, s hátra volt még a törvény gyakor- 

lati alkalmazása, mely lehetővé tegye, hogy a nem 

magyar tartományok is hozzájárulhassanak. 

Ekkor jelent meg a vádbeli czikk, megaka- 

dályozandó, hogy a törvényben megállapitott elvek 

gyakorlati alkalmazást nyerjenek. Ekkor jelent 

meg ezen czikk, mely fennen hirdeti, hogy az or 

szággyülés ámitja a nemzetet, elárulta a hazát, és 

hogy az országgyülés többsége által követett poli- 

tika nagy veszély s tömérdek bajba sodorja hazán- 

kat, és hogy az halálossá váland, ha a nem- 

zet magatartása annak szolgálna bizo- 

nyitványául, hogy ezen politika való 

ban a nemzet akaratát képviseli 

Lehet e a fennforgott körülmények között ve- 

szélyesebb és vakmorőbb izgatást elkövetni ? 

De még lényegesebben emeli az izgatás mér- 

tékét, ha tekintetbe veszszük, kitől jött légyen az. 

Mindezeket Kossuth Lajos mondja ! 

Ha más valaki mondaná, vagy ha tán éppen 

vádlott mondotta volna, nem nagy nyomatékkal, 

nem nagy horderővel birnának. 

De igy Kossuth Lajos mondotta; 

Kossuth, kinek neve még most is a nép régiói- 

ban várázsszerü nimbussal bir; 

Kossuth, kinek hatásos szavait, föleg az ava- 

tatlan nép, a bizalom és pietás egy Bizonyos ne- 

mével hallgatja és csodálja; 

Kossuth mondotta mindezeket, —- kinek neve 

az 1848/, iki eseményektől elválaszthatlan; de ki 

maga is bevallja a jászladányi választókhoz inté- 
zett nyilatkozványában, hogy neve hazánk 1849- 
diki függetlenségének zászlójával azo- 

nositva van, — és hogy élő tiltakozás gya- 

nánt akar és fog állani minden alku és 
törekvés ellen, mely az általa óhajtott 

nemzeti függetlenségnek megcsonkitá- 

sára van irányozva! 

Ez növeli, s emeli rendkivülileg a czikkben 

foglalt izgatásokat és lázitásokat, s méltán csodálni 

kell, hogy az üszkök, melyeket ezen czikk elég 
bőségesen hazánkra szórt, csak oly kevés helyen 
gyujtottak, s éppen azért mélyen meg kell hajolni 

nemzetünk politikai érettsége előtt. 

Kétséget nem szenved tehát, hogy a czikkben 

a legkeményebb izgatás foglaltatik, s hogy az egye- 

nesen a birodalmi kapcsolat felbontására, s legfon- 

tosabb sarkalatos törvényünk lerontására van irá- 

nyozva, hátra van tehát még, hogy kimutassam, 

miként az izgatás végezélja nem egyéb, mint a 

birodalmi kapcsolat tettleges felbontása. 

Sajtótörvényünk nem minden izgatást, hanem 

annak csak azbon nemét helyezi birói beszámitás 

alá, mely arra van számitva, hogy tettlegességet 

idézzen elő. 

Az izgatásnak ezen neme bő mértékben meg- 

van, s könnyen kimutatható a fenforgó esetben. 

Megvan a tettlegesség terének elfoglalására 

irányzott izgatás; mert szerző egyrészt az 1867. 

törvények által szabályozott birodalmi kapcsolatot 

öngyilkolással határos nemzeti calamitásként 

mutatja be, s azokat, különösen a közösügyi tör- 

vényt, minden kitelhető módon gyülöletessé tesz; 

— másrészt pedig kimutatni törekszik, hogy a nem- 

zet ezen, szerinte elviselhetlen állapótnak törvény- 

hozás utján véget nem vethet, minthogy a törvény- 

hozás egyik factora ámitó, a másik pedig a nem- 

zet függetlenségével incompatibilis. 

De hogy a czikkben foglalt izgatás csakugyan 

oda van irányozva, hogy a nemzet a tettlegességek 

terére hajtassék, az kétségtelenné lesz, ha a czikk- 

nek többször idézett 43-dik kikezdése, mely az 

incompatibilitás tanát hirdeti, tüzetesen szemügyre 
vétetik. - Ezen tételben ugyanis a haza független- 
sége és önállása ellentétbe helyeztetik a fenséges 

dynastiával. A haza függetlenségét s önállását meg- 

védeni és fenntartani minden igaz honfinak szent 
kötelessége; ezt feladni nem lehet, nem szabad. 
De ugyanazon szent s törvényes kötelmekkel tar- 

tartozik a nemzet a fenséges uralkodóház és külö- 

nösen annak feje, a koronás király irányában is.— 
Kérdem tehát, ha e kettő csakugyan ellentétes, ha 
a haza függetlensége az osztrák ház, illetöleg ő 
Felsége uralmával összeférhetlen, - miként fogja 

a nemzet a haza iránti legszentebb s feladhatlan 

kötelességét teljesithetni, hacsak ugy nem, hogy a 

dynastiától megválni, elszakadni törekedjék És 

kérdem, valjon ez békés uton, tán valami barátsá- 
gos egyezség utján történhetnék ? – vagy remél- 

hető, hogy a fenséges dynastia maga önkényt fog 

tán lemondani alaptörvényeink által biztositott és 
századokon át gyakorolt uralkodási jogairól? — 

Ugy hiszem, ezt senki sem fogja hinni, vagy re- 

ményleni. - Ha tehát a nemzet a haza iránti leg- 

szentebb kötelességét teljesiteni, ha a haza függet- 

lenségét, melyet a fenséges dynastia uralkodása 
— állitólag — lehetetlenné teszen, mégis fenntar- 

tani, megóvni akarja, akkor a nemzetnek nem 
marad egyéb hátra, mint azon egyedüli eszközhöz 

nyulni, mely ezen esetben rendelkezésére állana, 
és az a tettlegesség, az erőszak eszköze - a for- 
radalom ! 

Azonban a czikk szerzője is, azon aggoda- 
lomban, mintha a nemzet az izgatás végezélját 
tisztán meg nem érthetné, az általánosságba takar- 
gatott homályból kilép, s a nemzetet egész nyiltság- 
gal a tettlegesség terének elfoglalására buzditja. 

Vagy nem-e ily buzditás és izgatás, midön 

rendkivüli fontosnak tartatik, hogy a nem- 

zet közéletében minél sürübben nyilvá- 

nuljanak oly jelenségek, melyek tanu- 

ságot teendnek Európa előtt, hogy a jog- 

feláldozási készség nem bir álllandó ta- 
lappal a nemzet véleményében? 

Ki ne látna azon életben önsegélyre, tettle- 

gességre irányzott izgatást, melyben a nemzet egye- 

nesen az önfenntartás ösztönének ébre- 
désére felhivatik? 

Nem-e tettlegességre való buzditás azon szük- 
ség kimutatása, hogy a közösügyi törvény éle a 

nemzet erélyes magatartása által eltom- 
pittassék? 

Avagy nem tartalmaz-e ilynemű izgatást a 
czikk azon helye, melyben a nemzet felhivatik, 

hogy amugy törökösen Allah oltalmában, vagy a 

miniszterium intézkedésében meg ne nyugodjék ? 

Ki ne látna végre a czikk, azon tételében tör- 

vényszegésre és tettlegességre irányzott buzditást, 

melyben világos törvényeink ellenére, melyek tilt- 

ják, hogy a szentesitett törvények hatása s tekin 
télye megyegyüléseken ne csorbittassék, a munici- 
piumok felhivatnak, hogy az ismeretes hevesi ese- 
ten fel nem akadva, mondják ki, hogy az 1867-ki 
törvény intézkedései a nemzetben mély megütkö- 

zést okoznak, és hogy ezeknek lerontása nélkül 

megnyugvás és elégedés nem eszközölhető. 

Ugy hiszem, sikerült ezek által elég bőven és 
tisztán kimutatnom azt, hogy a vádbeli czikk egy 

részt, koronás királyunk ö Felsége magas szemé- 

lyét mélyen sérti, más részt pedig a birodalmi kap- 
csolatot azon végezélból támadta meg, hogy ez tett- 

leg felbontassék, s a nemzet az erőszak, a forra. 

dalom terére hajtassék, és igy ki van mutatva az 
is, hogy a felhozott, s egymástól különálló tények 

a sajtótörvények 6- és 7 dik SS ban foglalt vétsé- 
gek tényálladékát képezik. 

Hátra van még okadatolni azon körülményt, 

miért emeltetett a vád a szerző mellőzésével, a 
szerkesztő, vagy is vádlott Böszörményi László úr 

ellen ? 

A vádbeli czikk szerzője - mint tudva van 
— Olaszországban, Turinban lakik, s azért, mint 

Magyarország birói hatalma körén kivül álló egyén, 
felelősségre nem vonathatik. 

Ily esetben sajtótörvényünk 33-dik §-a, mely 
különösen az időszaki lapokról rendelkezik, jön al- 

kelmazásba. Ezen §. ekként szól : 

„Minden czikkekért, melyek valamely lapban 

megjelennek, ha a szerző felelősségre nem vonat- 

tathatnék, a nyilatkozatban kijelölt felelős szemé- 
lyek is felelet teherrel tartoznak." 

Ezen, a sajtótörvény 30 dik § a szerint, a ha- 

tóság elnökének a lap meginditásakor benyujtott 

nyilatkozatban, mely előbb már a vádirat kapcso- 

latában felolvastatott, s melyet Böszörményi László 
és Heckenast Gusztáv együttlegesen irtak alá, a 
„Magyar Ujságő czimü politikai lapnak felelős 

szerkesztőjéül vádlott Böszörményi László országos 

képviselő úr van kijelölve. 

Ily körülményekben kénytelen voltam a kép- 

viselőházhoz azon kérvénynyel járulni, miszerint 
megengedtessék, hogy Böszörményi László képvi- 
selő úr ellen a vádbeli czikkben foglalt vétségek 

miatt a vizsgálat, s illetőleg a közkereset megin- 
dittassék. 

Kérvényem folytán meg is engedte a képvi- 

selőbáz, a már felolvasott határozat szerint, hogy 

Böszörményi László országgyülési képviselő úr, 
mint a ,Magyar Ujság" czimű lap felelős szer- 

kesztője ellen a kérdésben forgó czikk miatt a vizs- 

gálat, illetőleg a közkereset a fervti korlátai kö- 

e. 



zött megindittathassék, ez okból intézte
tett Böször- 

ményi László úr ellen a vád; ez okból vetette el 

a tekintetes sajtóbiróság vádlott Böszörményi L. 

úr által a közvádló kereshetősége ellen emelt ki 

fogásokat, és határozatilag megállapitotta a köz- 

vádlónak kereshetőségét; és végre ez okból nem 

adott helyt vádlott Böszörményi László úr által a 

kereshetőség kérdésében a sajtóbiróság határozata 

ellen közbevetett felfolyamodásnak, tekintöőleg
 sem- 

miségi panasznak a főméltóságu m. kir. hétsze- 

mélyes tábla, kimondatván a semmitőszék hatá- 

rozatában, hogy miután a kérdéses czikk szerzője 

felelősségre nem vonattathatik, s ellene a törvényes
 

felelősség sikeresen nem érvényesittethetik, a fele- 

let-teherrel a nyilatkozatot aláirt felelős személyek, 

nevezetesen a felelős szerkesztő Böszörm
ényi L. úr 

tartozik, annál is inkább, mivel a törvények ellen- 

kező értelmezése hasonló esetben egye
nesen a tör- 

vény czéljának meghiusitására vezetne. 

A törvény világos rendelete és az ország leg- 

felsőbb forumának, a főméltóságu hétszemélyes 

tábla, mint semmitőszéknek, megdönthetlen határo- 

zata, kapcsolatban a felolvasott felelősségi nyilat- 

kozattal, kétségtelenné teszi, hogy a fennforgó vét- 

ségekért jelen esetben csak vádlott Böszörményi 

László, mint felelős szerkesztő tartozik felelősség- 

gel, vagyis, hogy a vádlott azon egyedüli személy, 

ki ellen a vádat törvényesen intézni kellett 

Sulyosak lehetnek reá nézve a törvény kö- 

vetkezményei, de ez a törvény szigoru és helyes 

alkalmazását nem alterálhatja. 

Mert a törvény nem tudásával a tudatlan sem 

mentegetődzhetik; annál kevésbé az, ki a törvény- 

nyel folytonos, naponkénti érintkezésben áll, ki 

szabad akarattal, önelbatározással, öntudatosan lé- 

pett tul a törvény azon vonalán, mely a szabad 

tért a tilalmastól elválasztja. 

Ily helyzetben volt és van vádlott Böszörmé- 

nyi László úr, ki, habár a Magyar Ujság. czimü 

lapot sajtótörvényünk alapján meginditotta, s habár 

tudta, hogy azon esetre, ha a szerző a sajtó utján 

elkövetett vétségekért hazánk birósága által fele- 

letre nem vonattathatik, illetőleg nem büntettethe- 

tik, a felelősség törvényszerüleg ötet terheli, a vád. 

beli czikket, melynek „kiszámithatlan hord- 

erejét" ugyanezen lappéldány harmadik oldalán 

maga beismeri és nyiltan hirdeti, vétséges tartal- 

máról pedig szintén meggyőződve volt, sajtó utján 

mégis közzétenni, s a kérdéses lap vádbeli számát 

a szokottnál nagyobb, körülbelől 6,000 példányban 

kinyomatni nem kételkedett. 
Én tehát, befejezve előadásomat, Böszörményi 

László országgyülési képviselő urat, mint a ,M. 

Ujság. felelős szerkesztőjét vádolom az emlitett 

lap mult évi augustus 28-kán megjelent 121-dik 

számában foglalt, s fent már kifejtett kettős sajtó- 

vétség elkövetése miatt; vádolom öt, az ö Fel- 

sége, a koronázási királynak magas személye el. 

len, sajtó utján elkövetett sértés, vagyis a sajtó- 

törvény 7-dik §-ába ütköző vétség miatt; vádolom 

továbbá őt a sanctio pragmaticanál fogva megálla- 

pitott, s az uralkodóház közösségében létező biro- 

dalmi kapcsolatnak tettleges felbontására, és az al- 

kotmány erőszakos megváltoztatására irányzott iz- 

gatás, vagyis a sajtótörvény 6 dik § ába ütközö vét- 

ség miatt, 
és azon tiszteletteljes kérelmet intézem az 

esküdt urakhoz, miszerint vádlott Böszörményi L. 
urat, a mondottt kettős sajtóvétségben vétkesnek 

kimondani méltóztassék. 
Elnök ezután azon hármas kérdést veti fel, 

hogy az esküdtek az incriminált passusban, mely 

az uralkodóház fennállását Magyarország független- 

ségével összeférhetlennek mondja, látnak-e sér- 

tést ő Felsége a király ellen; továbbá ugyanezen 

mondatban s a czikk egyéb megjelölt helyeiben 

izgatást a törvények , jelesül a pragmatica sanc 

tio ellen, s végre vétkesnek tartják e ezekben 

Böszörményi Lászlót. 

Az esküdtek ekkor visszavonulván, fél óráig 
tanácskoztak, s ismét megjelenvén, a két első pontra 
igen-nel feleltek 1 szavazat ellenében tizenegy 

gyel, a harmadikra vétkessel ugyanannyi sza- 

vazattal. 
Közvádló ekkor a büntetés megszabását oly 

formán kérte, hogy törvényeink absorptiót nem is- 

mervén, mindkét megállapitott bünösségi tényre kü- 

lön külön büntetés szabassék, nehezitő körülményül 
felemlitvén azt, hogy Böszörményi, miot ez lapjá- 
nak ugyanazon számában foglalt egyik ujdonságá- 

ból kitünik, melyben az ineriminált czikk közölte- 
tett, teljes tudatával birt azon nagy hatásnak, me- 

lyet tenni a többször megnevezett czikk alkalmas 

volt, s nemcsak hogy közölte, de sőt nagyobb 
mérvben kivánta terjeszteni is, a mennyiben azon 

lapot külön 6,000 példányban nyomatta, hogy ö 

továbbá muűveltségénél s állásánál fogva ismervén 

az ország állapotát, tudhatta, hogy az ily nagy 

mérvü agitatio felette veszélyes lehet; hogy végre 

a kormány részéről a czikk közlése folytán rend- 

kivüli intézkedések megtétele vált szükségessé. 

A biróság a büntetés megszabása végett visz- 
szavonnlván, midőn ismét megjelent, tekintve, hogy 

a kettős bün egy czikkben köveltetett el, s igy 

nem levén helye kettős büntetésnek, tekintve to- 
vábbá enyhitő körülménynek, hogy a gyors közlés 
mellett nem igen fontolhatták meg, hogy mit cse- 
lekesznek, az illető lap nagyobb mérvü terjesztése 
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szerkesztőnek, a büntetést, mint a fennforgó esetre 

alkalmazható legenyhébbet, egy évi fogságban s 

két ezer forintnyi pénzbirságban állapitotta meg. 

Birák voltak : Nyeviczkey elnök, Bovánkovics 

és Makovecz Ede birák és Farkas jegyző. 

Katonai felolvasások. 

— A kolozsvári és kolozsmegyei honvéd-egylet 

a katonai felolvasásokat eszközlendő : ezennel fel- 

hivja e nemes város és megye területén lakó baj- 

társakat és ifjuságot, kik a katonai felolvasásokat 

óhajtanák látogatni, hogy magukat egyleti elnök 

alezredes Bogdánfi Antal bajtársnál (lakása b.-kö- 

zéputcza 511. sz. a ) idei márczius 8. 9. és 10-dik 

napjain bejegyeztetni sziveskedjenek. 

A kolozsvári és kolozsmegyei honvéd egylet 

választmányának 1868. február 27-kén tartott dülé- 

séből. Papp Áron, 

egyleti jegyző. 

A kolozsvári és kolozsmegyei honvéd-egylet 

választmánya által megállitott katonai felolvasások 

szabályai : 
1. §. Czél. Ezen felolvasások czélja a remél- 

hetőleg felállitandó magyar honvéd sereg számára 

alkalmas fő- és altiszti egyéneket a lehetőségig 

minden fegyvernemben elméletileg és gyakorlatilag 

ugy kiképezni, hogy annak idején az új hadsereg 

törzsét képezhessék. 

2. §. Felolvasási tárgyak. Ezek következő 4 

osztályra oszlanak : 1. Katonai szolgálat. 2. Har- 

czászat. 3. Tábori utasitás. 4. Fegyvertan. 

3. §. Felolvasás és felügyelet. Fennebbi négy 

tárgy 4 egyén által fog felolvastatni, kiknek egyike 

a felügyelettel lesz megbizva. 

4. §. Hallgatók. Ezen felolvasások rendes 

hallgatója lehet minden rendü és rangu egyén, ki 

legalább 16 évét betöltötte. 

A felolvasásokat rendesen hallgatni kivánók, 

kötelesek magukat az egylet elnökségénél beiratni. 

A beirott a felolvasásokon pontosan megje- 

lenni tartozik. A felolvasás alatt mindenki csend. 

és figyelmességre köteleztetik. 

ő. §. Felolvasási idő és hely. Felolvasások 

mindig délután ő töl 7 óráig tartatnak és pedig : 

hétfőn vívás karddal, szeredán katonai szolgálat és 

harczászat, pénteken szuronyvívás, szombaton tá- 

bori utasitás és fegyvertan. 
A felolvasások helyisége a honvéd egylet vá- 

lasztmánya által határoztatik meg s tétetik közzé. 
6. §. Felolvasások. A felolvasásokat a hon- 

véd-egylet erre képesitett és vállalkozó tagjai díj- 

talanul teljesitik. 

7. §. A beirott rendes hallgatók, ha akarnak 
junius 25-től julius 6 ig bezárólag a hallgatott tár- 

gyakból vizsgát tehetnek le, miről illő bizonyitványt 

fognak kapni és a honvédelem netaláni felállitása 

alkalmával ezen bizonyitványok ajánlatul fognak 

szolgálhatni a tiszti helyek betöltésénél. 

8. §. Nyilvánosság. A felolvasások nyilváno- 

san tartatnak és azokon — illő magaviselet felté- 

tele mellett - bárki jelen lehet, a nélkül, hogy 

magát rendes hallgatóul beirassa. 

KÜLFÖLD. 
FRANCZIAORSZÁG. Forradalom, vagy kül- 

háboru! ezen végzetes alternativa előtt áll Napo- 

leon, s békeszerető körökben élénken merül az 

aggodalom, hogy 1868 nem lesz a béke éve, mi- 

után Párisban a kedélyek izgalma előidézheti azon 

elhatározást, miszerint a belbéke érdekében külhá- 

borut kezdjen a kormány. 

Bár mint szépitik is a dolgot, febr. 24-kén, a 

franczia forradalom évfordulati napján, oly dolgok 

: történtek Párisban, mik éles világot vetnek a köz- 

hangulatra. 

Emlékezni fognak olvasóink, hogy a franczia 

törvényhozótestületben Kerveguen avval vádolta Gué- 
roult és Havin szerkesztőket s képviselőket, miképp 
az egyik 600,000, a másik 150,000 frankkal let- 
tek megvesztegetve külföldről 1866-ban, hogy ha- 
zájok érdekei ellen vezércezikkezzenek lapjaikban a 

„Siéclet és az „Opinione Nationale"-ban. E sulyos 

vád ellenében a vádlottak becsületbiróságot kértek 

fel; ez fölmentette őket s rágalomnak nyilvánitotta 

a vádat. Ezt az itéletet akarta Havin febr. 24 kén 
felolvasni. De az elnök hirtelen bezártnak nyilvá- 

nitotta az ülést, s roppant zaj és zavar lett, mely 
az utczákra is elharapózott a tömeg közé. 

A ,„Köln. Ztgé párisi levelezője febr. 24-röl 

irja: Délután a nyugtalanság növekedett. Az első 

tüntetés reggel 9-10 óra között történt a Champs 
Elyséen. Először is egy három szekérből álló menet 
haladt el, mely előtt egy zenekar léptetett. Az első 

kocsi, nök, gyermekek, férfiakkal telve, kik mind- 
annyian fel voltak fegyverkezve, a kocsin pedig ez 
a felirat volt látható: „La loi militaire.4 A máso- 

dikon egy óriási hirlap volt ,„VEmpire czimmel, 

de üres lappal, e felett lobogó lengett „Loi de la 
Presse" felirattal. A harmadikon végre egy lélek 
sem volt látható, csak is egy lobogó ezen felirat- 
tal: „Droit de Reunion." E három kocsit körülbe- 

llől 20–30 lovas, gyászfátyollal kalapjaikon, kisérte, 
vezetőjök lobogót vitt: „La France libre" felirattal. 
A menet azonban a Champs Elysées-nek csak is 

pedig inkább a kiadónak levén betudandó, mint a közepéig érhetett, a hol egy rendőrbiztos vezetése 

alatt levő rendőrök által feltartóztatott, s a jelvé- 

nyek elvétele után a tüntetőket a rendőri hivatalra 

kisérte. Más tüntetés történt, midőn a kövér ökrök 

a tuilleriákhoz közeledtek. Duval mészáros be- 

ment a felségek üdvözlésére. Midőn ismét lejött, a 

zene harsonája és a ,Vive VEmpereur közé ezer- 

szeresen hangzott: „Thiers! Thiers 18 Mit jelent ez, 

nem tudom, de felhangzott Napoleon hg laka előtt 

is. A számos rendőrség e kiáltásokat nem gátlá. 

Talán demonstratio ez a juliusi kormány mellett. 

Bár hogy legyen, a Palais Royaltól fogva a tömeg 

csillapult és más tüntetésekről nem hallottam. Min- 

den mozgásban van, s különösen sok zubbonyoso- 

kat látni. Számos menetet látni mindenfelé – több- 

nyire reclamera irányozva. Magán álarczosokat még 

kevesebbet látni ezuttal, mint más években. 

Utóirat. Éppen most hallom, hogy ösz- 

szekoczezanások történtek a zubbonyosok és rend- 

örök közt a Pont-Neuf ön; befogatások történtek. 

Indokot szolgáltatott erre egy tüntetés IV. Henrik- 

nek a hid előtt álló szobránál. A zubbonyosok első 

csoportja előtte kalapot emelve, a „Parisiennet4 

(Marseillaise-féle) énekelték. Ezt egy második cso- 

port ismételni akarván, keményen összeütköztek a 

rendőrséggel. - Bővebb részleteket eddig még 

nem tudni. 

— Követségi kivatalos jelentések szerint tul- 

zottak a párisi jelentésekről szóló hirek. Ezek sze- 

rint azok nem tarthatók másnak, mint farsangi tul- 

csapásoknak. (?) Csak azt nem tudjuk, melyik kö- 

vetségtől eredt s melyikbez intéztetett ezen tudósi- 

tás, melyet a ,P. Lloyd- távirója közöl nevezett 

lappal, azonban ugy látszik, hogy a dolog mégis 

valamivel komolyabb, mint a hogy ezen hivatalos 

tudósítások feltüntetik, s habár még nem szolgál- 

tathatnak alkalmat aggodalmakra, hanem mégis 

farsangi bohóságoknál többnek tekinthetők. A hely- 

zetre nézve jellemző az „Avenir Nationale" a 

„Courrier du Jour" czimt rovatában közölt követ- 

kező czikk : Febr. 26. 1848. A következő kiáltvány 

van kiragasztva Páris falaira : „Franczia köz- 

társaság." 

„Szabadság, egyenlőség, testvériség ! 

Az ideiglenes kormány valamennyi tagja : 

Arago, Dupont de VEure, Abbert (munkás), Marrest, 

Floran, Lamartine, Marin, L. Blanc, Cremieux, 
Le 

dru Rollin, Garnier Pagés, holnap, febr. 27-én, dél- 

után 2 órakor a város házától a juliusi szoborhoz 

fognak menni, hogy ott a nemzetőrség és az ösz- 

szegyült nép előtt ünnepélyesen inaugurálják a visz- 

szanyert szabadságot. Az ideiglenes kormány tagjai.4 

Azután hosszu visszapillantást szentel a febr. 

forradalom évnapja emlékének, felhozva, 
hogy csak 

az alkothat magának fogalmat a nép souveranitá- 

sának nagyságáról, a ki látta ama napok nagy 

szerü eseményeit. 

A február 25.ike után történt demonstra- 

tiókról részletesebb tudósitások még nem érkeztek. 

Azonban egyről érkezett rövid tudósitás, mely a 

„College de France" ban történt, s hol a résztvevő 

közönség legnagyobb része állitólag nem tanulók- 

ból állott. Ez alkalommal Chevalier M. beszédet 

tartott, melyben fölemliié a római senatusnak a 

Caesarok irányában tanusitott szolgai magatartását, 

mire a közönség minden oldalról kiáltozni kezdette 
: 

„Ilyen a Luxemburg palotabeli jelenlegi senatus.4 

NÉMETORSZÁG. A hannoveri ügy végleg 

be van fejezve. Igy jelenti nemcsak a Moniteur,4 

hanem a porosz ,Provinzial Corresp." is. Hogy 

mily intézkedésekre készül a kormány, arról a pénz- 

ügyminiszternek Kardorff interpellatiójára adott fe- 

leletéből kétségtelen felvilágositást nyerünk. Bizo- 

nyos különben az is, hogy a porosz kormány soha 

sem sürgette György király eltávolitását Ausztriá- 

ból. György király most angolországi tökéit sze 

deti össze, a miből helyesen azt lehet következtetni, 

hogy esze ágában sincs Angliába költözni. 

A vámparlamenti választások nem oly érte- 

lemben ejtettek meg, mint a porosz liberalisok óhaj- 

tották volna. Nemcsak Bajorországban, hanem még 

Badenben is oly követeket választottak, kik nem 

hajlandók Bismark uszályhordozói lenni. Most a li- 

beralisok arra támaszkodnak, hogy ha a porosz 

kormány oly értelemben lép fel, a minőben ök óhajt- 

ják, nem lesz senkinek bátorsága ellentmondani. 

vegyeselk 
Granadában febr. 24 kén zavargások mu. 

tatkoztak, melyek az ostromállapot kihirdetését von- 

ták maguk után. A lázongást, melynek nagyobb 

terjedelméről bizonyságot tesz azon körülmény, 

hogy egy halott és 16 sebesült maradt az összett- 
közés terén, állitólag nem politikai okok idézték 

elő, hanem az élelmi szerek drágulása. Annyi bi- 

zonyos, hogy az éhség, mely Európa egy részét 

faggatja, a pyraeusi félszigeten is nagy terjedelmet 
öltött, Az ostromállapot kihirdetése bizonyosan rosz 

eszköz az éhség orvoslására. 

- Párisból jelentik, hogy Meyendorff báró a 

Párisba visszatérő Budberg orosz követet egy re- 
volverrel megtámadta, azonban a büncselekményt 

végre nem hajthatta. A tett okát Meyendorff sze- 

mélyes gyülöletében és szellemi zavarában keresik. 
— A ,Libertes.ben egy berlini magán sür- 

göny jelenti, hogy a király febr. 28-dikán a lóról 
leesvén, nehezen megsérült. 

— Nizzából Lajos király állapotáról oly tu- 

dósitás érkezett, mely közel halála felől alig enged 
kétséget. 

gyülés a redoute-ban. Maig sem lehet tud 

E 

— A vámparlament, mely márczius közepe 
táján fog megnyittatni, három hétig marad együtt. 

Feloszlatása után azonnal egybehivatik a birodalmi- 
tanács. 

KÜLÖNFÉLÉK 
O Kir. jogakademiánk tanácstermében 

f. hó 1-jén ment végbe az új igazgató, méltóságos 

Jakab Bogdán főkormányszéki tanácsos úr be- 

igtatásának ünnepélye. A nagy teremben alig férő 
akademiai polgárok harsány éljenzéssel fogadták ö 
migának épp oly ékes, mint szabadelvü és való- 

ban atyai üdvözlő beszédét, melyet talán alkalmunk 

lesz a közönségnek egész terjedelmében bemutatni. 

Az akademiai senatusnak ugyanaz nap tartott ülé- 

sében Dr Landerer tanár úr bizatott meg Dézsi 

tanár úr tantárgyának mindaddigi helyettesitésével, 

a mig ezen tanár úr áthelyezés iránti kérvénye a 

nmigu vallás- és közoktatási miniszterium által vég- 

legesen elintéztetik. Folytatólag Dr. Salamon kér- 
vénye vétetvén tárgyalás alá, nevezett orvos úrnak 
megengedtetett, hogy már a következő nyári fél- 

évben az akademián a medicina forensisből előadá- 

sokat tarthasson, mely kivált a leendő tisztviselőkre 

nézve igen szükséges tantárgy eddigele csak az 

egyetemeken adatik elő. Végre örvendetes tudomá- 

sul vétettek az illető szaktanárok jelentései, me- 

lyekhez képpest az elmult félévi vizsgák , az aka- 

demiai polgárok becsületére váló jó sikerrel foly- 

tak le; mely alkalommal egyszersmind a nyári fél- 

évben tartandó előadások kezdete f. hó 13 ára lőn 

kitüzve. Márczius 2-kán a senatus ismét ülést tar- 

tott, melyben az akademiának egyetemmé le- 

endő átváltoztatásának nagy horderejű kérdése for- 

gott fenn; az akademia részéről, mindenesetre a 

közvélemény kivánalmainak megfelelő inditvány 

előleges kidolgozására Berde, Groisz, Endes és Lan- 

derer tanár urak lettek, mint bizottmány kiküldve. 

Végül megemlitjük azon általánosan elterjedt hirt, 

hogy a saját és többszöri kérvényei folytán igaz- 

gatói teendőitől kegyelmesen fölmentett udvari ta- 

nácsos Istvánffy úr ö mlgának az akademiai ifju- 

ság diszes fáklyás menetet készül rendezni, minek 

annálinkább örvendenénk, mivel ezen oly nagy 

mérvben kiérdemlett megtiszteltetés egy részről az 

akademiai polgárok kegyeletérzésének lenne fényes 

bizonyitéka; más részről azt is tanusitná, hogy az 

összes senatus (melynek élén eddig, fenntisztelt 

TIstvánffy úr állott) és az akademiai ifjuság közti 

állitólagos feszültség legkevésbé sem zavarja azon 

nemes bizalmi viszonyt, mely más hasonló intéze-
 

teknél az egyetemi polgárok és tanári kar között 

egy mindkét részröl méltő becsben tartott kapocs 

gyanánt szokott megöriztetni. 

3 Szinházunk méltán kedvelt, az ének- 

művészet magasabb fokán álló tagja, N. Huber 

Ida jutalmául szombaton először kerül szinre ná- 

lunk: ,Dinora, vagy a ploermeli búcsut czimt 

hires opera. Mint a jeles művésznő öszinte mél- 

tánylói s a nemesebb zene barátai, nem tehetjük, 

hogy különösen fel ne hivjuk a közönség figyel- 

mét ez előadásra; reméljük is, hogy a kettős érdek 
óhajtott mérvben vonzerőt gyakorland, s a szombati 
előadás egyike lesz a leglátogatottabbaknak. Nagy- 
né-Huber Ida sok nemes élvet szerzett művészete 
körében e közönségnek, s méltán kiérdemelte, hogy 

irányában jutalomjátéka alkalmával melegen nyilat- 
kozzék a közméltánylat. 

— Vigyázzunk! A napokban Klapka szó- 
lalt fel erélyesen és nagy hatással a ,Századunk".- 
ban intve arra, hogy a szélsősködés a politikában 

nem válik egy magyar embernek sem dicsőségére, 
mert az ügyünket csak compromittálni, buktatni, 

s gyalázatba sülyeszteni alkalmas. S e felszólalás- 

nak nagy hatása volt mindenfelé. A nemes köte- 
lességet most a „Hazánk" is teljesíti, s a „Bihar 
után maga nevén nevezi az eféle őrjöngöő hazafias- 

kodást. A bárándkerületi választási mozgalom szol- 
gáltat erre alkalmat, a bol Móricz Pál a bal.közép 
programmjával lépett fel jelöltül, s a hová, a ,Bi- 

har" szerint, Madarász úr levelet intézett a jó nép- 
hez, mely olyan formán kezdődik, hogy : „Olvas- 
tam jelölteteknek programmját, de nem ér az egy 
pipa honyt!z Mire Madarász úr kifejti a népnek, 
hogy a bárándiak csak oly képviselőt válaszszanak, 
ki megesküszik a népnek, hogy az egész birodalmi 

armadát 40,000 főre leszállitja; minden fogyasztási 

s indirect-adót egy tollvonással eltörültet. Ajánlj 

azután Szilágyi Virgilt, kiben az egész haza meg- 

bizhatik. - Ugyan miért? kérdi a ,H.4 Tán mert 

Madarász úr mondja? Hát ki tette Madarász urat 
az összes haza bizalmának letéteményesévé; mikor 
lett Madarász úr csalhatatlan; mikor lett próféta s 

mindentudó ? Ha az ily föllépések nem örültség, 

akkor semmi sem az. De a képnek szomoru hát- 

tere van. Nem pártküzdelemröl van már itt szó, 

hanem a magyarnak magyar ellen uszi 

jóra vezetne is. Vigyázzunk ! 

a Deomocratakört szervezni városunkb 

is kisérlet tétetett. Mult vasárnap tartatott meg 

hivták össze, s az eredmény az, 
népgyülés, melynek éppen nem 
lefolyása egyébre sem alkalmas, m 

tá- 

sáról; a becsületes nép félrevezetésé öl, 

mit akkor sem lehetne megbocsátni, ha csakugyan 



adekö 

egyenlőségi körű megalkotását. Mire vezet 

ez? Arra, hogy ez úton a legüdvösebb eredménye- 

ket koczkáztatva látandjuk. Különben a gyülés né- 

pes volt, s illő nyugalommal folyt le. Hosszas elnök- 

keresés után Hermeli czipészmester nyitotta méeg a 

gyülést Bercsényi szinész által, ki előadta, hogy mi 

a gyülés czélja, s beszéde végén felolvasta a ,Ma- 

gyar Ujság4-ból Szilágyi Virgil levelét Böszörmé- 

nyihez a democratiáról, s erre a publicum felszólitta- 

tott, hogy irjon alá. Némelyek alá is irtak; de 
a nagy 

rész azt mondta rá: előbb tudni szeretném mire 

kötelez aláirásom! S ezzel a nagyobb rész eltá- 

vozott. 

Legujabb az Olympról. Az ifju szá- 
szok pártjának szabadelvű közlönye közelebbről 

egy költeményt hozott, mely éppen nem vala al- 

kalmas a letett comes és a szász bureaucratia dics- 

koszoruját tövis nélküli rózsákkal növelni. Szúrt 

nebbi czim alatt megfelel az alt.sachsok, illetőleg 

a szász bureaucratia orgánja még pedig követke- 

ző rothadt humorral: ,a Musák gyászt öltöttek, 

mert Pegasus megdöglött. Zeusz felbonczoltatta 

Aeskulap által a megdöglött paripát, s imé gyom- 

rában a ,„Sieb. Blütter költői folyadékait ta- 

lálták. A szegény állat! Nem tudta megemészteni 

a nyers étket s vége lett.4 — Ez ,tárczaczikké, s 

ez „humor', de bizony csak olyan, minőhez a két- 

ségbeesés boszuja szokott folyamodni. Ezzel ugyan 

nem tisztelte meg a ,H. Ztg" a ,S. BI." poetáját, 

de még önmagát sem. 

- A királyföldi egyetem m. hó 28-án 

tartott ülésében Trauschenfels Jenö szerdahelyszéki 

küldöttnek inditványa következtében a kiküldött 

három tagu bizottság által szerkesztett felirati ja- 

vaslat s ugyancsak annak értelmében némi irály 

tézendő kérvény szövege került tárgyalás alá. Mind- 

kir. felelős kormány által ellenjegyzett m. hó 8-án 

kelt legf. leirattal történt nyugdijazása, és ideigle- 

nesen mással helyettesitése ellen van intézve, és 

azokban sérelemként fölemlitve, hogy a nép által 

élethossziglan választott hivatalnok mozdittatott el, 

a hogy ezen intézkedés magát a comesi hivatalt is 

fenyegeti. (Hol van alkotmány, mely a kormány- 

nak, a habár választott tisztviselőnek elmozditását, 

midőn annak kötelességszerü támogatására nem ta- 

lál, megtiltaná, vagy éppen kötelességévé ne tenné. 

A comesi hivatal léte sincs ezen ideiglenes helyet- 

tesités által veszélyeztetve, valamint b. Salmennek 

évekkel ezelőtt ugyanez állomásra kineveztetése 

daczára maig is áll.) Az ülés alig haladá meg a 

határozat hozatalra képesitő számot. Az egyetemi 

biza, de meglehetős irodalmi hangon. Most a fen- 

változtatással a magyarországi képviselőházhoz in- 

két irat Schmidt Konrád volt comesnek a magyart 

22 tag közül csak 12-ten szavaztak s mindnyájan 

a hármas bizottsági ajánlat elfogadására. A többi 

küldöttek mint a brassóiak a jelen ügy tárgyalása 

ötletéből lemondottak, részint az annak elsietett 

tárgyalása miatt óvást adtak jegyzőkönyvre, mint 

Lindner és Schreiber, részint távol voltak. A két 

román nemzetiségü küldött nem kivánt szavazni. 

Kapcsolatban a fennebbiekkel megemlitjük, hogy 

a kinevezett új comes Konrád Mór városunkon f. 

hó 2-án útazott át állomását elfoglalandó. 

— Deák Fereneznek moldva-oláhországi 

osztrák alattvalók a magyar koronázásra. vonatkozó 

arany, ezüst és bronz emlékérmeket küldöttek. 

— Mult pénteken, február 28-án délután 

ő Felsége Budapest helyörségének összes csapatai 

felett szemlét tartott a budai Vérmezőn. Rudolf 

koronaherczeg, Lato ur ezredes kiséretében három- 

negyed 2 órakor jelent meg kétfogatu nyilt udv. 

Kocsiban a disztéren, hol a katonaság tisztelegve 

fogadta. Pontban 2 órakor érkezett oda király ö 

Felsége számos kisérettel; a csapatok tisztelegtek, 

s ő Felsége a három csatavonal előtt ellovagolt, 

mig a koronaherczeg kocsin követte. Szemle után 

a csapatok ö Felsége előtt léptettek el. A defilie 

élén a m. k. koronaőrség haladt. Király ő Felségét 

s Rudolf koronaherczeget, valamint érkeztekkor, 

ugy távoztakkor a roppant tömegben oda özönlött 

közönség lelkesülten üdvözlé. A koronaherczeg ke- 

rek magyar kalapot viselt tollal. A szemlének gyö- 

nyörü tavaszi idő kedvezett. 

- Bécsből, február 26 áról irják : Császár 

ő Felsége, hallomás szerint, márczius 1-én Budáról 

nagy minisztertanácsban fog elnökölni.
 

- A pesti Lloy dtársulat elnökéül Vecsey 

Sándor választatott. 

A kolozsvári ,polgári társalkodó"-egy- 

let márczius 8 án d. u. 3 órakor az egylet helyi- 

ségében rendes közgyülést tartand, melyr
e a t. cz. 

tagok tisztelettel meghivatnak. A kolozsvári polgári 

társalkodó-egylet választmányának 1868. február 

28- án tartott üléséből. 

Schaguna metropolita már elkészité a 

görög keleti egyházjog compendiumát, mely legkö- 

jelenni. Lusinian tanár, hallomás szerint, fran- 

lom e felette becses művét. 

Attila sirja. A galicziai születésü R a 

tiborszky átiratban megkereste
 Eötvös minisz- 

tert aziránt, hogy Attila sirjának fe
lfedezése vé- 

gett, Przemysl közelében kutatásokat eszközölhes- 

sen. A miniszter a 

az akademiának adta át. 

ismét visszaérkezik Bécsbe, s közvetlenül ezután 

zelebb magyar-, német- és román-nyelven fog meg- 

czia-nyelvre szándékszik forditani a canoni iroda- 

kérvényt véleményadás végett 
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Pichler Bódog első zeneestélye. 
Büszkén mondhatjuk el, hogy nincsen talán 

város, hol aránylagosan annyi és oly sok kitünő 

zene-müvelő és kedvelő lenne, mint városunkban; 
egy kis legio azok száma, kik zongorán, hegedün, 
gordonkán, fuvolán és énekben is a középszerüsé- 
gen jóval felül vannak emelkedve; de az egyes 
szétforgácsolt erők - mint minden téren, ugy a 

müvészet terén is - gyengék, s nagyobbszerü ered- 

mény és emelkedettebb műélvezet előidézésére kép- 

telenek. Nemes és méltánylandó tehát azon törekvés, 
mely a zenei képességek összehozását s ez általi 

fejlesztését tüzte maga elébe feladatul. E téren mo- 

zog már több évek óta a házi zenekőr, s e téren 

nem kis buzgalmat fejt ki Pichler Bódog úr, ki e 

tél folyta alatt jótékonyczéllal egybekötött két Phil- 

harmonicus hanversenyt rendezett, melyben az emel- 

kedettebb szellemű classicus zenének nehány mű- 

remeke lett bemutatva, és pedig oly összevágó pon- 

tossággal, hogy bárki előtt is azzal meg nem szé- 

gyenelhettük volna magunkat. 

A vigság nélküli nagyböjtnek pedig kellemes 

felderitésére s nemesebb élvezetek honositása te- 

kintetéből Pickler Bódog hat zártkörü zene- 

estélyt tervelt, melynek elseje folyó hó 3 án estvéli 

9 órakor tartatott a redout-termében. Hogy az elő- 

aádott darabok jól voltak választva, szolgáljon bi- 

zonyságul a zeneestélynek műsorozata. 
1. Beethoven L. Hegedü sonát zongorával 

eredeti alakban) dr. Hintz György, Ibner Gyula. 

2. Népdal. Beethoven. „Adelaide" (ere- 

deti alakban) énekli Vaszitz Izabella. 

3. Wilmers: ,Sobridalt zongorán játsza 

: Klein Frigyesné. 

l 4. Népdal. Schubert F „Ungeduld« (ere- 

deti alakban) énekli Bing Fülöpné. 

: 5. Gounod Serenade, Brisson Martha, 

hnegedün Demjén Lajos, zongorán Ibner Gyula, 
har- 

moniumon Pichler Bódog. 

: 6. Mendelssohn. Kettös dal (eredeti alak- 

ban) éneklik Vaszits Izabella, Hintz Jenni. 

7. Hummel. Grand Septuor. Zongorán Schel 

ULuiza, althegedün Schuster Károly, fuvolán Tauffer 

filmos, oboan Konirz F., kürtön Herzina M., vio 

loncellen Horrach E., gordonon Balanda J. 

z előadás nagyon szép és correct volt, s a 

nélkül, hogy itten részletezés- és birálatba elegyed- 

nénk, felemlitjük azt, hogy több már ismert tehet- 

ségek mellett nehány egészen új is tünt fel, ilyen 

volt Vaszitz Izabella k. a, ki érzésteljes szivhez 

ezóló énekével, Bing Fülöpné úrasszony, ki hatal- 

mas hangjával, Schel Luiza k. a., ki erőteljes és 

nagyon szép zongora-játékával tünt fel; de főöként 

meglepő ujdonság volt Demjén Lajosnak hegedü- 

játéka, melyben az erőnek oly kinyomata, 
s a vo- 

nónak oly biztos kezelése tünt ki, a mi mindenkit 

kellemesen lepett meg. Ugy nagyon szép volt Klein 
Frigyesné úrasszony által a műsorozat „Sobri- dalat 
helyett eljátszott „Fantasiat is Különben minden 

kielégitőleg ment, a befejezetül adott Septuor kivé- 
telével, melynek hatását nagyban csökkenté az, 
hogy a hangszerek nem hangoltak egybe, e mellett 
még a hangverseny végére, midőn a hosszason 
igénybevett figyelem kifáradt, igen hosszadalmas is 
volt már azért is, mert a terem hátterében izletes 
teritékek csábitgatták az étvágyat, hol a zene-estély 
végeztével a társaság eloszolva, étkezés és kedé- 
lyes csevegésnek adta át magát, s Pongrácz zene- 
kara eléggé csábitgatá tánczra is a tánczkedvelő- 
ket, mi azonban ez alkalommal elmaradt. Egyálta- 

lában ezen zene estély igen kedélyes volt, az uúlő- 

helyek akként voltak elrendezve, hogy köztük jár- 
ni, kelni s az ismerősekkel beszélgetni, társalogni 
lehetett, nem volt itt a hangversenyek helyhez kö- 
tött merevsége, hanem inkább egy kedélyes estély, 
hol társalgás közben zene és ének is hangzott, 

emelve és fokozva a nemesebb értelemhe vett mu- 
latozási vágyat. S éppen mert ily kedves és kedé- 
lyes volt ezen első estély, s mert ezen nemesebb 
élvezethez nagyon jutányosan lehet jutni; hiszszük, 

hogy az ezután következök jóval népesebbek lesz- 
nek, mint a minő e volt. 

Nemzeti szinház. 

Hétfőn, márcz. 2.kán rendes 
üres szinházban adatott b é 
királya«, vagyis azon dalmű, mely az idén adattak 
között a legsükerültebbnek mondható, 

Kedden, márocz. 3-kán bérlet szünetben, telt 
szinház előtt „Domi, az amerikai majom', vagyis 
Klischnigg Edének még egy vendégjátéka. 

Hivatalos értesitések kivonata. 
Pályázat. Maros Ilyén, Branyicskán és Pis- 

kin egy egy postamesteri állomásra márczius 26 ig. 

Árverések és árlejtések. Maros-Vásár- 
helytt Brandecker Simon csődtömegéhez tartozó, 
összesen 8290 frt értékü követelések április 2. és 
16 kán. Ugyanott Szathmári István háza ápr. 21. 

Távirati tudósítás a bécsi börzéről. 
Márt. 4-kén: 50/, Metaligues 100 frt 57.45. 

5*/, Nemzeti kölcsön 100 frt 65.65. Kamat 58.—. 
1860. Kölcsön 82.-. Bankrészvény 706. Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 186.80. London 10 ft st. 
100 fit 231/, kr 117.—. Ezüst 114.75. Cs. királyi 
arany 5.58. 

Mártius 2 án: Földtehermentesi kötvény Ma- 
gyarországi 71.10 Erdélyi 66.50. 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIEL. 

(361) 

HMirdeimme 
777. Szám. 

hirré tétetik, hogy áz erdélyi nagy méltóságu 
kir. 

ber 24-kén 5793 szám alatt kelt j 

telek az erre vonatk 

dik évi november 1-jétől kezdve 6 egymás után k 

rönek haszonbérbe ki fognak adatni. A kikiáltási 

frtban állittatott meg, melynek 102/, 

két annyi értékü belországi 

az árverező bizottsághoz előre 

község irodáiban bár mikor megtekinthetők
. 

Kelt Ditróban, october 25-kén, 1867. 
CsI 

EHHWVAAHLd 

Melynél fogva Gyergyó-Szárhegy és Ditró ltulajdonos 

ováhagyása folytán a borszéki öeszeg haszonvé- 

ozó feltételi pontok alapján, a szár 
ázá 

ban április 24-kén délelőtti 10 órakor tartandó nyilvános árver
és útján az 

át a hozzá szólani kivánók készpénzben, akár
 

állam-kötelezvényekben bánatpénz gyanánt köteleztetnek 

beadni. A részletes feltételi pontok a fenn 

CSERGŐ ZSIGMOND, szárhegyi biró. 

x 
Való 

(33). 

9 Beszterczén: Szo 
Brassóban: Jekel 
M.-Vásárhelytt: 

Bucher M. és 

községek részéről köz- 

Főkormányszéknek f. é. Septem- 

hegyi község házánál 1868- 
1868- 

övetkező évekre, a legtöbbet igé- 

ár egy évre 30,000 oszt. értékü morvegi 

irt ké) 

BI LAJOS, ditrói biró. 

1868. 1 5/a 

Eözépponti raktára a „Gólyához czimzett 

Figyelmeztetés. Miután tapasztalta
m, hog 

a közönség csalódá szerint utánozva, 

aaláirásomat is viselik, 

űélve saját gyártmányai 

vén, bátor vagyok azér 

sul mindenkit azon me
gjegyzéssel 

szeint az ilynemű szerekn 

litz-por minden katulyáj 

EÉE porok számtalan, 

eddigelő ismert házi gyógyszere 

szári nagy birodalom minden rész
 

biz nyitványul szolgál, hogy azok rögző 

vábbá görcsök, vesebetegség, idegbaj, 

vényszerű tagfájdalom, s végül nysteria, 

ben a legjobb eredménynyel használtattak, § a 

n, már nagy csomaggá nőtt levelezés
 számta 

, a kik gyakran, 
házi szerhez 
lismerési iratokban a nép majd 

lan bi 

tok Ez minde 

k is, valamint több oly mindkét nembő 

leghíresebb gyógyforrások a legkisebb k 
Porok rendszeres használata 

NIEVA HHHVATALDS 

valódi 

SEIDIIII-BOA 
mely a párisi műkiállitáson arany- 

dül az alább megnevezett raktárakban kapható. 

y az ugynevezett Seidlitz-por h sználati 

utmutatásokkal árultatnék, melyek szóról sz
óra az enyim 

s íly módon azok külsőjökről 

mmal könnyen felcserélhetők lé- 

t ezen hamisitások ellenébe óvá- 

ek megkülönböztetése végett, ,az általam készitett Seid
. 

lyája és minden egyes adag papir-burkolata hiva- 

talos örizmény alatti saját véd-iparjegye
mmel van 

Ára egy bépecsételt eredeti skatulyának 1 

Használati utasitással minden nyelven. 

rendkívüli esetben bebizonyult gyógyhatásuknál fogva minden 

k közt bizonnyára a legelső helyre méltatandók,
 A csá- 

ciből hozzánk beküldött több ezernyi hálairat részletes 

tt dugulás , emésztetlenség és gyomorégés , t10- 

szivdobogás, ideges föfájás, vértorlódás, kösz- 

hypochondria, tartós hányási inger stb. esetei- 

legtartamosb gyógyeredményt vivtak ki 

miután az allopathiai és v 
folyamodtak és egésségüket egyszerre és állandóan viszsza- 

vesek, müűvészek, mezei gazdák, tanárok, hivataln 

üvegekbem 

gyógyszer a 129 
vény és csuz 
más bajokban érmet nyert. 

gyógyszertár Bécsben, és egye- 

Kolozsvártt: BINDER K. 

utcza a városi Redoute során; továbbá 

Nagy-Károlyban : Schöberl. 
Nagy Szebenben: Muller gyógysz. ! 

A fennebbi czégeknél létezi 

Ára egy nagy 

Az üvegcsék el vannak látva védmárkommal 
és kim 

Ez az egyetlen faj , 

kupakkal elzárt üvegekben küldetik ei. – Ezen legtisztább és 

faj a dorschhalaknak leggondosabb egybegyüjtése és 
kivilágo 

és egyátalában semmi vegytani kezelés alá nem vonatott, 

fevő folyadék egésze 

vam, miként az közvetlemüil 
valódi Dorsch-májhalzsirolaj Europának 

eli- és tildóbajokiami. seron 

di minöségben kapható csupán 
csak 

ngot György. ű 
ius F. 

Jeney Károly. 

N.Váradon: Jánky Antal. 

Segesvártt: Teutsch J. B. 

Burdats A. ! 

Zilahon: Harmath S. F. 

k még ezeken kivül a 

ai. Mergeme vá 
valódi 

DORSCII-MIJNALISIROLAJ 
raktára is. 

mely minden töltés előtt vegytanilag megvizsgálta
tik 

mépem és azon 

atermészet altal nyuj
t 

önulus és rachitis, 

, idült bórkiütés, szemgyuü 

legsikeresebben alkalmaztatik. 

MOLL A. 

(ezelőtt Ritt er) gyógytárában b.-monostor- 

VvOLFF J gyógytárában. 

Szászsebesen: Binder F. gyógysz. 

Szerdahelytt: Schimert F. gyógysz. 

rasból való 

obb üvegnek 1 frt. 80 kr. egy kisebbnek 1 
frt. o. é. 

eritő használati utasitással. 

leghatályosbb májhalzsir 
sitása által van megnyerve, 
hanem a bepecsételi 

állapotban 
atott. - E 

minden orvosi tekintélye által mint legjelesbb 

ladas, ideg- és 

gyógyszerész Eécsben, 
„zum Storché , Tuchlauben. 

(57) d3)) 

Kiadó bolt 
hidelve nagyhidvégin 

a szmam máz adatt. 
Értekezhetni Jelen Misivel. 

száraz fiatal 
cCsEFa. 

hoszszu öle 12 frt 50 kr. o. é. Czink 

Sámuelnél a sétatérutczában. 

B6) 6 a- 
Elrő és amyagszer., 

nem és czin- , - 
gyógy- vagy ingerlőszer! 

Fontos mindenkire nézve, a kinemi 

gyengeségben szenved 
Dr. Koch 

férfisági allaga 
(Manubarkeits Subatanz) 
használati utasitással. 

1 első foku palaczk 2 frt o. ért. 
1 másod , y 3 frt o. ért. 
1 barmad,, 4 frt o. ért. 
egy növény és ásványokból nyert kivonat, 

Hösz- 
több 

sára, még saját név- 

Jó és friss erfurti vetemmémy és 

zazdasági magvak. 
H 

figyelmeztetni, mi- 

ellátva.* 

ft 25 kr. oszt. ért. 

zonyitványait tartalmazza azon szen- 

izgyógymódot hasztalan használták. í
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framczim- burkoltfejü-1má. 

(6) a—6) 
Legjobb minőségü 

Nagy mennyiségben 

és jutányos árakért 
kaphatok: 

A
s
o
k
 

SIKV TESTVEREK [ 
szer-kereskedésükben Kolozsvártt. 

n osztálya u. m. tanitók, kereskedők, 
okok, katonák, sőt gyógyszeré- 

1 való egyének képviselvék, a kik- 

önynyebbülést se idézték elő és a kik 

által lettek tökéletesen egészségesek. o
a
j
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 t
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r
t
 m
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mely a nemi gyengeséget rendszeresen gyó- 
gyitja, elveszett erőket biztosan pótol s már 
nehány heti használat után az önfertőzés, 
kícsapongás és ragályok borzasztó kö- 
vetkezmenyeit ehltőrli. 

A mi Liebig J. tápszere (az anya- 
tej mesterséges póllása) gyermekek, gyenge 
egyének és üdülő betegek számára, ugyanaz 

—
 

m ,Dr. Koch férfisági állaga" (a nemzé- 
. sz gi erő mesterséges pótlása) elgyengültek, 

m: (ehetetlenek és syplil. lábbadók számára, 
- a minden nem- és korkülönbség nél- 

e Csak egyenesen, a legnagyobb 

em titoktartás biztositása mellett s min- 
den hosszadalmasság nélkül kapható: 
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Dr. Koch által Berlinben, Belle-Alli- 
ance-Strasse Nro 4. 

Naágó mmémel. 
1) Ugrán gr. Haller György ud- 

varában egy félvér, 16 markos, barna 

pej 5 éves mén ez idei tavaszon előre 

való jelentés mellett 10 o. é. forintért 

fedezni fog. 
2) Ugyanott egy tiszta erdélyi faj 

sötét pej 9 éves 15 markos mén eladó. 

r 
s
 

Nyomatott az ev. ref. fötanoda betüivel (Bel-farkasutcza T4. sz.) 


