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Szerkesztői zánlás 
Külső- monostorutcza e sz. 

Kiadó hivatal: 

Középuteza, Stein J. könyvkereskedése. 

Uj élzétés : 

„K. KÖZLÖNY 
két havi, azaz : 

nóv.decemberi folyamára 2 frt. 
Az előfizetési pénzekekiadó Stein János- 

hoz (bel-középutczá Stein könyvkereskedése) 

küldendők, hol a pontos szétküldésről gondos- 

kodva van. 

Kolozsvár, nov. 8. 1807. 
A közelebbről lefolyt kolozsvári képvi- 

selő-választás alkalmával, azok részéről, kik 
a szélső-baloldali áramlat barátai valának, a 
pártalkotás olyan eszközeit láttuk felvillanni, 
melyeket Kolozsvár csendes kedélyü, higgadt 
polgárai eddig nem ismertek, s melyekkel 
szemben, ha a jobboldali választók hasonló 
eszközökhez nem folyamodtak, ezért bizo- 
nyára nem tehetnek maguknak szemrehányást, 
a város pedig bátran köszönetet szavazhat 
nekik, mert ki mondja meg, mi lett volna a 
vége, ha a tromfot tromffal kezdjük vala visz- 
szaverni, midőn az ellenpárt részéről az ani- 
mositás – minden ok és ürügy nélkül is — 
oly nagy mérvben nyilvánult ! ? 

Megiehet, oly hires város lennénk ma, 
hogy még Csernátony úr is restelte volna 
diadalmasan ránk hivatkozni, a mint azt kö- 
zelebbi hires országgyülési beszédében tevé, 
megtanitván arra, a mit eddig ugyan senki 
se tudott, hogy t. i. Eger városa tanácsá- 
nak határozata és a kolozsvári képviselő- 
választás elannyira egy természetü intéz- 
mény müvelete, e két különböző actus elany- 
nyira egy ördög (bocsánat, ragad a stylus!), 
hogy a miniszterium gondolkozhatnék arról 
is, miképp büntesse meg Kolozsvárt (!) a 
várost (11) azért a mit - a választókerület. 
mivelt. 

Hála Istennek! még se tettünk éppen 
oly „szép hirret szert; nem tettünk pedig 
azért, mert a jobboldal itten nemhogy éle- 
sitni kivánta volna a csinálva csinált surló- 
dásokat, sőt azt a megbocsáthatlan hibát kö- 
vette el, hogy nem is igen szervezkedett, s 
a helyett, hogy szép csendesen összeszedte 
volna magát s többségének súlyát komolyan 
a serpenyőbe vetette volna: a küzdelmet azon 
mindössze háromszáz s nehányból álló sza- 
vazóra bizta, a kik kötelességöket teljesitet- 
ték, mig a majdnem háromannyi tartalék ízet- 
lenségek s álhirek által elkedvetlenitve, szem- 
lélőnek maradt. 

Mi azon öntudattal tekintünk vissza ezen 
mozzanatra, hogy teljesitettük kötelességün- 
ket pártunk iránt, s valóban a méltánylás 
igen megtisztelő nyilatkozatát vettük több 
oldalról. 

Azonban a ,„P. Napló"-nak az este vett 
keddi számában mégis egy oly közleményt 
kell olvasnunk, mely szemrehányással illet. 

Tudósitó leirja a választási mozgalom 
egész történetét, leirja hogyan csapott át a 
városi tánczteremben tervezett választóérte- 
kezlet comicus népgyüléssé, hogyan müköd- 
tek a sértett hiuság, az egyéni sérelem s ha- 
mis dicsvágy rugói, hogyan ámitották a kül- 
városi népet, hogy a jobboldali követjelölt 
nem más, mint gr. Gyulai táborszernagy, ki 
1859-ben a magyar ifjuságot Olaszország- 
ban mészárszékre vitte, hogyan kecsegtették 
a hóstáti szavazókat szabad legelővel, szabad 
dohánytermesztéssel, pálinkatőzéssel és sóval, 
s hogyan sodortatott lelkes ifjuságunk ezen 
komor agitatio tetére sat 

Erre aztán azt mondja: „A jobboldal 
csak az utolsó nap velte észre, hogy ez 
izgatásnak komoly következményei lehetnek. 
Ekkor kezdette magát összeszedni, de már 
késő volt. Csak három-négy embernek — kik 
közül egyik bizonyosan maga tudósitó — volt 
bátorsága tevékenységet fejteni ki. A jobb- 
oldali lapok is késön ébredtek. A „Kolozs- 
vári Közlönye csak a választás nap- 
ján szólitotta fel pártját a tömeges megje- 
lenésre. Az „Uniot akkor is hallgatott." 

E szemzehányáat nem érdemeljük meg, 
s nem értjük, minő sugallat indithatta tudó- 
sitótáarra, hogy aztjellenünk emelje. 

Hi rdetést ár: 6 hasábos garmond gorért 1-ször kr, 2 szor kr, 3-szor 5 kr. s minden hirdetés után 30 kr. báélyegdij, 
detések felvétetnek Bécsben Oppelik Alajosnál (Wollzeile 22. sz.) és Haasenstein és Voglernél (Wollzeile 9. sz.). 

Nyil ttéri csikkek sora után 20 kr. előleg beküldése mellett a szerkesztőséghez ezimzendők, 
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A álaszlák napja vasárnap, october 
27-kén volt, s lapunkban még szombaton 

kérdéshez tüzetesen. hozzászólani, s egyfelől 
eloszlatni azok illúsióját, kik a széláösködés- 
sel a baloldal álláspontján hitték magu- 

keat, másfelől felhivni a jobboldali kolozsvári 

Előfizetés s hirdetés a kiadó- hivatalnál kezeltetik. 

(26-kán) bátrak voltunk főczikkünkben a napi 

választókat, hogy ,magukat se terrorizáltatni, 
se az indolentia puha ölében elaltatni ne en- 
gedjék. 

Valjon nem a maga idejében ébredett-e 
a ,K. Közlöny,4 mely egyébiránt még csü- 
törtöki számában is jelt adott, hogy a Deák- 
párt szép csendben, s minden surlódást ke- 
rülve, szedje össze magát. 

Nem áll tehát, hogy e lap „csak a vá- 
lasztás napján teljesítette kötelességét, s ám- 
bár a ,K. Közlönyő se hivatalos, se félhi- 
vatalos, hanem független jobboldali organ, 
nem fogadhatjuk el a szemrehányást, hanem 
azt mondjuk: a helyett, hogy másra kenné- 
tek a felelősséget; a helyett, hogy reerimi- 
natiókkal kivánnátok szépitni a dolgot, vall- 
játok be, hogy biz' itt elandalogtátok a dol- 
got, meglepetni engedtétek magatokat, s most 
már nem az a feladat, hogy méltánytalanság- 
gal még közinkbe is becsempészszétek az 
elégedetlenséget, hanem összeszedni az erő- 
ket, reorganisálni és biztos vezérlet alá he- 
Iyezni a pártot, s ekképp visszaadni annak 
önbizalmát, ez a feladat Igaz-e ? 

H.S. 

Pest, oct. 31. 1867. 

mely eredetileg a ,P. Napló4-hoz volt intézve, nap- 
világot látott. 

Kossuth ezen iratában megczáfolja itteni hi- 
vatlan, és az ő magy szelleméhez méltatlan tanit- 
ványait, a kik az olvasó közönség nagy bámulatára 
garantirozták a magyart, hogy Oroszország részé- 

röl hazánkat még a legtávolabb veszély sem fenye- 
geti. Kossuth ma megleczkézi öket, s nagyon böl- 
csen kijelenti, hogy a ,finis Hungarie csak is ezen 
oldalról fenyegetőzhetik. 

Ezek szeriut mindnyájan egyenlőkép megis- 
merkedvén a veszedelem forrásával, következik a 
kérdés : hol s miben keressünk ellene orvosságot ? 
Az országgyülés azt mondta : legjohb lesz kiegyez- 
kedni; a királyt megkoronázni; szövetkezni Ausz- 

triával s magyar felelős kormányt állitani, mely 
alatt nemzetünk erősbödik, gyarapodik, s az or- 
szág állami consistentiát nyerhet. Kossuth az ellen- 
kezőben keresi a gyógyszert. Szerinte makacsul 
meg kellett volna maradni az 1861:ben inaugurált 
passivitási politika s minden más mellett, a mi az- 
zal együtt jár. Tudniillik, hogy tovább is a bosszu 
lángja emészsze letkünket, hogy sötéten hallgassunk, 
s azzal értésére adjuk az uralkodóháznak, hogy 
csak a legelső kedvező alkalomra várunk, melyben 
végső elszakadásunk által megbosszulhassuk az 
1849-ki orosz interventiot, ha mindjárt ezen poli- 
tika tartamának ideje alatt ugy elgyengülnénk is, 
hogy végre, a midőn a kedvező alkalom (vagyis a 
,sült galamb., mert egy pár nem éppen rosz al- 
kalmat már meg is értünk) végre bekövetkeznék, 
haldokló állapotunkban immár annak hasznát venni 
is képtelenek volnánk. 

Szerencsénkre ezen mentő eszköz és veszély 
elleni gyógyszer megválasztása ma már nem nyilt 

kérdés többé. Az ország legjelesebb államférfiai, 

támogatva a képviselőház nagy többségétől (és 

bene notandum, nem is igen komolyan gátoltatva az 
oppositionak intelligens elemeitől), a kérdést eldön- 

tötte s ezzel az ügyet oly kerékvágásba vitte, hogy 

ezzel a másik alternativa világos lehetlenséggé vált. 

Kossuth harmadik levele sem fogja capaci- 
tálni a magyart arról, hogy Oroszországnak az 

Ausztriával öőszintén szövetkezett, s igy egymás se- 

gitsége által megerösödött országot, elébb lesz 
kedve megtámadni, mint a másik esetben, ha mi 

tovább is gyötörjük Ausztriát, s Bécs államférfiait 
arra kényszeritjük, hogy miuden eszközzel pusz 

titsa, elszegényitse, tönkre tegye a magyart, és 

és Árpád földjén a többi nemzetiségek elemeiből 
igyekezzék kormányzatot és állami rendszert al- 
kotni s ezen igen kétes sikerü s hosszadalmas 
művében itthon is mindig mint leigázó kormány 
müködvén, elvégre magát és Magyarországot úgy 

elerőtlenitse, hogy Oroszországnak csak a kezét 
kelljen kinyujtani a kész prédára. 

Kossuth ugy vélekedik, hogy a bécsi udvar 
a magyarral való kiegyezkedésből meritett erejével 
visszaélni készül, s csak azon perczet várja, mely- 

ben 1859-ben és 1866,ban elvesztett nagy és 
régi történelmiállását visszaszerezze." 

Ez azon nagy tévedés, melyen Kossuth leve- 
lének okoskodása alapszik. Már magában Bécsben 

ie igen igólált és a világ folyásától elmaradt körök 
lehetnek azok, melyek még ily reményekkel táplál- 

koznak. A mai jelszó: megtartani és felvi- 
rágoztatni azt, a mivan. És a mi még van, 
géletesen elég arra, hogy önmagát: föntarthassa, 
s belől a polgárokat szabaddá, elégedettekké, értel- 

mes és vagyonos hazafiakká tegye. 
És ha mégis, minden alapos várakozásunk 

volt szükséges e felv gosítás, de azokra ellenére, felütné, fejét Bécsben a régi reactionarius 
Oesterreicherthum, elöször magában a lajthántuli 
tartományokban is erélyes ellenzékre találna : Ma- 
gyarország pedig éppen leghatározottabb veto-jával 

szólna közbe. 
Az uralkodó, a ki aláirtaya kiegyezkedést, a 

ki a koronázáskor tevé a királyi esküt, és helyre- 

állitá a parlamentáris kormányformát, éppen ezen 

tényekkel adta meg Magyarországnak 
azon tényleges biztositékot, melynek birto- 
kában ugy direet, mint indireet uton több mint ele- 
gendő eszközzel birunk, megakadályozni minden 
kalandos politikát, mely most, vagy késöbb a 
Metternich féle iskola nehány maradványának agyá- 

ban netán felötlenék 
Az meglehet, hogy Európa nem sokára nagy 

háboruk szinhelye lesz, de sehol semmi leghalvá- 
nyabb jelét sem látjuk, hogy Ausztria volna azon 

hatalom, mely a válságot elintézni törekednék. 

marad 1861 ki politikája mellett : 
mi (sem tévedünk, ha állitjuk, bogy azért, mert 

(rt.) Tehát Kossuthnak harmadik levele is, 

Igaza van Kossuthnak, hogy ily háborura Ausztria 

nem is gondolhatott volna, ha Magyarország meg 

de másrészről, 

Ausztria az 1867-ki kiegyezkedés által megerösö- 
dött, s dolgai jobbra fordulnak, nem azon fogja 
kezdeni új pályáját, hogy a jégre menjen tán- 

ezolni. 

Korábban mig Magyarország az 1861. ki ala- 
pot fel nem adta, Ansztriának nem volt modjáhan 
háborat kezdeményezni. Most ugyan volna, vagy 

legalább inkább volna ily vállalatra ereje, mint 

azelőtt; de mint tudva van, időközben nagy váltot 
zások mentek végbe. Tudniillik közbejött a komo- 
lyan alkotmányos kormányzási rendszer. Ennek kö- 

vetkezése, szép erőre tett ugyan szert Ausztria, de 

ezen erőnek alkalmazása fölött többée 

nem rendelkezhetik oly szabadon, mint 
eddig, a midőn, ha ugy tetszett neki, pusztán csak 
privát passionak, vagy Bécs nagyravágyó törekvé- 

seinek kielégitése végett, összes horderejét moz- 
gásba hozhatta. 

Ma már Ausztria és Magyarország hépei tel- 

jes egyetértésben fogtak kezet a béke politi- 

kája mellett. Lehet, hogy Kossuth nem nagy 
fontosságot tulajdonit azon erkölcsi erőnek, mely- 
lyol a magyar és német parlament birna, ha há- 
boru politika ellen kellene tiltakozniok. De bátran 
elhiheti a németekről, hogy ezek sem oly ujon- 

czok már a conetitutionalismus praxisában, mint 
midőn öket 1848 tavaszán utoljára látta. Hogy 

pedig mint tud a magyar opponálni, azt ugyan 
még bövebben is tapasztaljuk, mint magunk óhaj- 
tottuk volna. 

Pedig ma csak egy „börében meg nem férő- 
minoritas opponál, mely a legmesterkéltebb utakon 
hajánál fogva kénytelen elérángatni a casusokat, 
mikben oppositionalis hajlamát kielégiti. Mit mond- 
junk oly eset bekövetkezésére, a midőn az egész 
ország, pártkülönbség nélkül, a miniszterium, Deák 
Ferencz, Tisza Kálmán, söt még a legszélsöbb ár- 
nyalatok is unisono fognának protestálni oly po- 
litika ellen, mely Magyarországnak kárára válik ? 
mely érdekeinkkel és nemzeti hagyományainkkal 
ellenkezik, s a mely nekünk, alkotmányos szabad 
nemzetnek (hogy rövid szóval mondjuk ki), egy- 
szerden nem tetszik? („Esti Lap. 

Egy kis felvilágositás. 
Tisztelt szerkesztő úr! 

A „Kolozsvári Közlönyt folyó 1867- dik évi 
182.-dik számában a 3.dik lapnak 4.dik hasábján, 

a „különfélékő rovatában — hol, az „aradi vérta- 

auk emlékére — a kegyestendiek templomában, 
folyó évi hővember 4 kén tartott gyász ietenitiszte- 

kegyeletet.4 
Igaz,

 hogy n t
any s 

felvilágosításul kööelenteni a következőket: 

A olósa Raloval) med 
e adosovian 

Megjelen e lap hetenkint háromszor, u. m u. m. 
kedden, csütörtökön és szombaton délben. 

Etlőfizetési ár 
eogész évre 12 Ht afélévre ő frt, évne, gyedre 3 frt. 

T 

Nem beszédbeli iszket 
kodásból tettem azt, hanem 

nök bérekedve volt, köve 

iutáno az egyletit el- 
ezőleg: nem beszélhe- 

nézve nyilatkozatot várt: mindaz eg yletielnök, 
mind a közelében levő Dő nyéd bajtársak által 
sürgettettem a felszólalásra, s ezáltal az tinnepély 
bevégzésére. Tly körülmények között, , a halogatás- 
és okoskodásnak sem helye, sem ideje mem1 névén : 

: felszólaltam. 
Azokra nézve, kik neme ene 

tudják az akkor fölmertlt körülménye et, nem 

nézve, kik nem ismernek, s csak a lapból olvas- 
sák az eseményt, helyén valónak Mtartom epnyilat- 
kozatot. Maradván 

fén mnaón. sst 

főd a 

itás. Io 
k 

A képviselöhár tllés 

Elnök Dbejelenti a bea 1 
Kolozsvár városa kérvényét kén kn 
tént képviselő választás trt net ge 

Napirenden van: A hevesmegyei ügye iránt 
adott miniszteri felvilágositás tárgyalása. a tAg 

Bánó József a miniszterium heveameg y 
járását pártolja: ő 

dadó 
Papp Pál. Tisza kálmán egel 

lett szól. ön s aga9 
Kavskotics gnne 

törvényesnek tartja. 
Olgyay Lajos esatlakozik Pe 

viselő nézetéhez. 

Simay Gergely képvis. 

kell, hogy az eszközöket is/ akija 
hatja tehát a kormány eljátá a 

táris szabadság mellett fennálló r rende 
Nem áll az az analogia, melyet Csern 
Eger és Kalozsvár eliárása között találk Tom- 

a kotmány oljákásat 

rosa, mint hatóság, mely arra jogositva ne volt, 
politikai diseussióba bocsátkozott és bünös ersén 
elveket tudva helyeselt: Kolozsvárott a : 
lasztók törvényes jogukkal élve, azontul nem nem ter- 
jeszkedve választották meg cképvisalejket: Az ele0 
esetben tehát kötelessége volt a kormánynak a ren- 
det és tötvényk megővni; a 

csak annyit mond, 
s annak indokait 

kérdés elvi fejtegetésére, 
áldozni a megyei autono 
többség kiviszi, ho 

Borcs án y i ikivánja, y 
eljárását határozatilag helyeselje gánr s józ 
Szont azh Pál képv. nem kivánja követni 

eultusminister 

mélet terére lép 

m 
cálták s most va negye jogalmak 

aibsd adlnogtassa dany 

gség, s nemfeltőla- 

tett; a sorba álló honvédségé pedig, á továbbiakra 

et, vagy 

szerk. múr, iránt, teljes 

beszédében azszel 



tén ezekből akarják származtatni. A miniszterium 

eljárásának indokolására veszélyt és magasb szem 

pontot emlegetnek. Veszélyt t szónok; a 

gasb szempontok pedig ot k lleve 

mányt vád alá kivánja 
ben. (Nevetés.) Szóló a 

helyeztetni. 

Erre az ülés eloszlik. 

ly! evesi úgy feletti vita. 

Bánó Miklós és Nagy Ignácz
 után szól 

Doeák Ferenocz s jele
n számunkban közlött, 

a tárgy) teljesen kimeritette, 
még állambölcsesé- 

get sugárzó, viharos éljenekkel k
isért beszéde után 

a szólani feljegyzettek a szótól elállván, elnök a 

kérdést szavazásra bocsátja. 

seé sgnjaztérok a szavazás alatt helyeiket el- 

A kormány eljárását helyeslt 195 képviselő; 

nem halyesli 78. Távol volt 109. 
A közelebbi ülésen Böszörményi ügye kerül 

tárgyalás alá. 

országgyűlési beszédek. 

Deák Ferenoz beszéde. 

(A képviselőház nov. 6-ki ülésében.) 

T ház! Napok óta folynak vitatkozás
aink a 

szönyegen forgó kérdések felett. De ne tekintsük 

elveszettnek az időt, melyet az
 e tárgyban egymás- 

től eltérő nézetek kifejtésére s 
a fenforgó kérdések 

kisztába hozatalára forditunk, mert 
a miről most ta- 

nácskozunk, az politikai élelünk lényeges érdekei- 

1 áll kapcsolatban. 

álvémelyek azon aggodalomban vannak, hogy 

a kormánynak Hevesvármegye irányában Követett 

eljárása a megyék törvényes jogait 
és a honpolgá- 

rok békéjét veszélyezteti; mások ellenbe
n attól fél- 

nek, hogy oly megyei hatalom, minöt Hevesvár- 
el hogy oly gy ee 

' megye követelt magának, a rend f
entartását tenn 

lehetetlenné, megakasztaná a 
közigazgatást, és ma- 

gát a pariamentaris kormány-rendszert is meg- 

döntené. 

ta evény hozól helyzetünkben ne
m a haza ér- 

ekében működnénk, ha tiltakoz
ásainkban ugy akar- 

ánk egymással szembe állani, hogy
 az egyiknek 

csak a szabadság, a másiknak 
csak a rend volna 

jelszava. (Élénk helyeslés.) 
Alkotmányos országban e kettön

ek szoros kap- 

csolatban kell állani egymással. A
 szabadság nem 

abban áll, hogy kiki tehessen, a mit akar; mert 

ily szabadság mellett a hatalmas
ak mindent tehet- 

nének a mit akarnak; a gyenge meg a
zt sem te- 

hetné, a mihez joga van. (Tetszés) a rend
nek fen- 

tartására pedig éppen nem szük
séges a hatalomnak 

korlátlan uralma, 

l agyasitani kell: de 
arra nem elég, 

hogy a nemzet és feledelem eg
yütt alkossák a tör- 

t; nem elég, hogy e 

venyeket gtartsa tvégrehajtsa;
 hanem mulhatla- 

nul szükséges az is, hogy a pol
gárok a törvénynek 

és a végrehajtás körében a fejedel
em törvényes ha- 

kalmának engedelmeskedjenek
. (Helyeslés.) 

: tly általános alapelve 
ez az alkotmányosság 

nak, hogy azt senki soha ké
tségbe nem hozta. Mert 

három századdal ezelőtt öse
ink törvényben is ki- 

áoadották azt, midőn 1548.
ban a XIV. ozikkely- 

: wllágosan eltemerik, hogy a király ő Felsé 

gének mindenki engedelmességg
el tartozik.4 

A szabadság és rend fenntartásának elveiből 

indult ki a magyar törvényhozás minden intézke-
 

déseiben. E két elvet tüzte ki a
z 1848 iki ország- 

gyülés akkor is, midön a megyei 
halóság ideigle 

es gyakorlatáról rendelkezett, mert
 a XVI. ezik- 

kelyben világosan kimondotta,
 hogy a megyei szel- 

kezetnek, Magyarhon- és kap
csolt részeiben az al- 

kotmányosság védbástyáinak, a közszabadság
gal 

: ösz angzásba hozatala egysze
rsmind a közigazga 

tásnak időközben is minden m
egakadástóli megóvá- 

sa tekintetéből rendeltetik. Azt
 akarta telát az 1848- 

diki törvényhozás, hogy a közszabad
ság fenntartas- 

sék és időközben a közigazga
tás is minden meg- 

akadástól megóvassék. 
Nekünk a törvényhozás terén fel

adatunk soha 

nem léhet az, hogy e két vezér-elv közül az egyi- 

ket a másiknak feláldozzuk; hane
m arra kell töre- 

kednünk, hogy a kettőt öszhangzásba 
hozzuk. (Élénk 

ősnajtanám, hogy minél előbb tanácskozhat- 

a megyék végleges rendezéséről, mert ozt D
o- 

itikai életünkben egyik legfontosabb és legsürge
tő- 

ébb kérdésnek tartom. Ha ezen végleges rendel- 

kezés lenne ma tanácskozásaink tárgya, elmondhat-
 

nám, a mit jelenleg, is határozottan Elj
elentek, hogy 

én a megyéket a politikai élettől me
gfosztani bitn- 

hek tartanám az alkotmány ellen. (Zajos tetszés.) 

Kem kivánom, soha sem kivánhatom azokat 

csupán közigazgatási testületekké devalválni. (lé
nk 

helyeslés.)i Jövőre sem volnék soha
 hajlandó meg- 

fogztani a megyét azon jogától, hogy a kormány 
gágetet al fölirást intézhessen a kormányhoz 

ég abban a miniszteriumot a törvényekre vagy a 

helybeli körülményekre figyelmeztethesse. Magának 

a kormánynak ia jól esik s érdekében fekszik az 

ily figyelmeztetés: csak ezen jognak gyakorlata a 

végtelenségig, ne terjedjen 
e mne (Helyeslés. Úgy van !) 

hetetlenó ae zőva ara támaszai, de politikai is- 
olái is voltak az állam életének. Tanácskoztak a 

Eöozigazgatás legalsóbb fokától kezdve a magasabb 

közjogi kérdésekig, minden előforduló tárgyakról és 

mb gyakorlafi élet tapasztalataiből kiindulva 

é dsztáha h 

Egyedül elméleti tud 
a könyvekből tanulták az államtudom

ányt, 

gyakran fennakadnak a gy orlati elet egyes ne- 

geln s özig
azgatás minden á 

e n oly szt géges a 

mnea ütnbdomán
y öelvel 

k helyeslés én tetszés.) 

kik nem az életből, 

és a közigazgatást le- 

midőn a ala 
itelték ki nézeteiket, egyszersmind tanultak ma 

ak anbkek ke sznés eszközlőt valának 

mert ez a szabadságot tenné l
e 

nhetetlenné, és magát az alkotmányt semmisiten
é meg. 

: 
a fejedelem azokat szo- 

gainak eddigi törvényes hatóságát; 

s 

Nem szeretném a megyék oly végleges ren- 
dezését, mely az országot a politikai fejlődés ezen 
iskolájától id végkép megfosztaná. (Tetszés.) 

De most nem arról van szó, mikép rendez- 

zük jövöre a megyéket. Egy eoncret eset fekszik 

előttünk, melyet nem azon törvények szerint kell 

megítélnün melyeket jövőre alkotni fogunk; ha- 

nem azon törvények szerint, melyek jelenleg fenn- 
állanak; én is tehát ezen concret eset fejtegetésé- 

re fogom szoritani előadásomat. (Halljuk ! Halljuk!) 

gzuükségesnek látom mindenekelőtt a tények 

valódi állását előadni, ugy, a mint én azokat fel- 
fogom, habár ismételnem kellene is a már mondot- 
takat. (Halljuk ! Halljuk !) 

Külföldről politikai tartalmu levelek küldettek 

hazánkba, s e leveleket a sajtó terjeszteni kezdte. 

A kormány azt látta, hogy e levelek tartalma 

alkotmányunkat s annak alaptörvényeit élesen meg- 

támadja. A pragm. saánctiót ellentétbe állitja a haza 

függetlenségével; keményen kikel legujabban alko- 

tott és szentesitett alkotmányos törvényeink ellen, 

s e megtámadás s azon kikelések által izgatást fog 
előidézni a nép között, és gyanakodást terjeszteni 

a fennálló törvényes állapot ellen. E veszélyt el- 

háritani s az izgatás terjesztését meggátolni köte- 

lességének tartotta a miniszterium, s azon eszköz- 

höz nyult, melyet neki az 1848-iki sajtótörvény 
világos rendeletet nyujtott. 

Eközben Eger városa az emlitett levél foly- 

tán, tudva és ismerve az abban kifejtett nézeteket, 

törhetlen bizalmat szavazott a levél irójának, és azt 

jegyzőkönyvébe vezetett határozat által nyilváni- 

totta. 
A miniszterium azon nézetben volt, hogy Eger 

városának e határozata egy másik neme a levél 

terjesztésének s az izgatás előidézésére tán még 

veszélyesebb; mert ha követőkre talál, s több város 

és község egymásután hasonlót tesz, s a kormány 

ezt némán elnézi, akkor az izgatás gonoszabbá 

váthatik. 
Nem tehetett tehát egyebet, mint roszalását 

kijelentve, a határozatot, mely a község nevében 

volt a község jegyzőkönyvébe irva, megsemmisiteni. 

Ez volt egyszert lefolyása azon tényeknek, 

melyeknek törvényessége vagy törvényellenessége 

fölött most tanácskozunk. Ugy bhiszem, hiven ad- 

tam elő azt az előttünk fekvő adatok szerint és 

pedig szorosan objective. (Ugy van!) Vegyük már 

most fontolóra, miképpen sértette volna meg a kor- 

mány eljárása által a törvényt és alkotmányt az 

által, hogy királyi biztost küldött Hevesmegyébe; 

holott az 1805. V. törvényezikk, mint némelyek 

felhozták, egyenesen azt rendeli, phogy a megyék 

kir. biztosok által ne terheltessenek, hanem a fel- 

merülő hiányok a főispán rendes hatalmával intéz- 

tessenek el. — Midőn Hevesmegye a miniszteri 

rendelet teljesitését határozottan megtagadta, nem 

volt egyéb választása a miniszteriumnak, mint vagy 

rendeletét visszavéve az egész dolgot abbanhagyni, 

vagy rendeletének teljesitését más módon eszkö- 

zölni. Az elsöt nem tehette, mert az izgatás veszé- 

lyét elháritani kötelessége volt; rendeletének visz- 

szavonása által pedig felszabaditott volna másokat 

is a példa követésére, s igy azt, a mit meg akart 

elözni. az izgatást, közvetve maga mozditotta 

volna elő. 
A másik utat kellett tehát választania, t. i, 

rendeletét más módon venni teljesedésbe. Közvetlen 

Eger városához küldeni valamely kormányi tisztvi- 

selőt s ez által semmisittetni meg a határozatot : 

belevágott volna Hevesmegye kétségtelen jogába 

és ez ellen nem csak egyik párt, hanem mindegyik 

határozottan fölszólalt volna, mint oly lépés ellen, 

mely Hevesvármegye alkotmányos állását forgatná 

ki sarkaiból. (Helyeslés.) 
Nem volt tehát egyéb hátra, mint követni 

azon utat, melyet hasonló esetekben eddig is köve- 

tett az ország kormánya, s kir. biztost küldeni He- 

vesvármegyére, mely az engedelmességet határo- 

zottan megtagadta. (Helyeslés a jobb oldalon.) Igaz, 

hogy az 1805. V. t-oz. megakarta óvni a megyé- 

ket attól, hogy a kir. biztosok küldése által terhel- 

tessenek, s azt rendelte, hogy ,a felmerülő hiányok 

a főispán rendes hatalmával intéztessenek el4; de 

kördezem : a Hevesmegyében elkövetett hibát el 

lehetett e a főispán rendes hatalmával intézni ? 

(Tetszés a középen,) Hiszen az ö elnöklete alatt s 

ellenzése daczára hozatott a megyei végzés — ho- 

zatott pedig ismételve — a főispán rendes hatalma 

fehát ez esetben sikertelen volt. - 

Ne feledjük el azt se, hogy ugyanazon 1805. 

évi ő-dik törvényezikk szövegének további sorai 

következök : ,„Kivéve, ha ő Felsége némely rend. 

kivüli esetben biztosok kiküldését kikerülhetlennek 

tartaná." 
Kételkedik e valaki, hogy a hevesi eset rend- 

kivüli eset volt. (llénk tetszés a középen.) Isten 

ne adja, hogy az ilyen esetek hazánkban a rende- 

sek közé tartozzanak ! A törvény ő Felségének ha- 

talmat ad, hogy rendkivüli esetekben biztosokat is 

küldhessen a megyékbe, s kire bizza annak meg- 

itélését, hogy rendkivüli eset állott:e elő ? egyene- 

sen ő Felségére; mert 3-dik szakaszának végsza- 

vaiban mondja : „Ha ő Felsége némely rendkivüli 

esetekben biztosok küldését kikerülhetlennek tar- 

taná * Midőn tekát a kormány Hevesmegyébe kir. 

biztost küldött, nem a törvény ellen cselekedett, 

hanem a törvény értelmében, annak világos rende- 

lete szerint. Csak akkor hibázott volna, ha rende- 

letét a megyének nem jogosult ellenmondása miatt 

érvényesiteni nem tudta, vagy nem akarta volna; 

ezért méltán feleletre vonathatnék. (Helyeslés.) 

Azt mondják, némelyek, hogy Hevesmegye 

törvényes jogával élt, midőn a miniszteri rendelet 

teljesitését megtagadta, mert azt törvenytelennek 

tekintette. 
A megyék politikai életét a gyakorlat fejtette 

ki; azoknak jogai, hatásköre nincsenek világos 

törvények által körülirva, hanem a gyakorlat által 

szabályozvák. Az 18487i III. t.-czikk 27. §. teljes 

épségben tartotta az ország minden törvényhatósá 
a XVI. t. czikk 

2. §-a pedig azt rendeli: „hogy a megyei állandó 

bizottmány mindazon hatóságot fogja ideiglenesen 

gyakorolni, mely törvény és alkotmány szerint, a 

megyei közgyüléseket minden tekintetben illeti4. 

Hogy tehát megitélhossük, jogosan jártó el Heves- 

vármegye az engedelmesség megtagadásával, azt 

kell tüdnunk, mik azon jogok, melyek e részben a 

megyéket törvény és alkotmány szerint megillették, 

t(ekintve egyszersmind a törvény hiányait pótló al- 

kotmányos gyakorlatot is. 

: Vannak, kik azt hiszik, hogy a megyék a 

törvényteleneknek vélt felsőbb rendeleteket joggal 
félretehetik; de én ezen nézetet alaptalannak s az 
eddigi gyakorlattal is merőben ellenkezőnek tar- 
tom. 

Életem javát, 25 évet töltöttem a megyei 
életben; nem csupán mint figyelmes néző, hanem 
cselekvő részt is vettem a megyei közéletben, nem 
ugy, mint fizetéses tisztviselő, de ugy, mint folyto- 
nosan munkás tagja a megyei közigazgatásnak. 

Ismerem a megyei élet minden mozzanatait, és pe- 
, dig saját tapasztalásomból ismerem; figyelemmel 
kisértem más megyék állását is, tagja voltam oly 
országgyüléseknek, melyek egyenesen a megyék 
kifolyásai voltak, és hosszas tapasztalásom folytán 
határozottan meren állitani hogy a megyéknek 
kétségkivül joga volt a törvénytelennek vélt fel- 
söbb rendelet ellen felirást intézni vagy az illetö 
kormányszékhez, vagy egyenesen ő Felségéhez, 
előadni okait, hivatkozni a törvényekre 

Lehettek, sőt voltak esetek, midőn a kormány 
vagy ö Felsége a felhozott okoknak engedvén, 
rendeletét visszavette. De ha rendelete mellett to- 
vább is megmaradt, azt a megyének teljesitenie 

kellett; joga nem volt az engedelmességet tovább 
is megtagadni, és ha ezt mégis tette, királyi biz- 
tos küldetett a legfelsőbb rendelet foganatositására 
s az egész dolognak rendbehozására; s a megye 
gérelem gyanánt feljegyezte az eseményt, s azt az 

országgyüűlés elébe terjesztette. Ez azon gyakorlat, 
mely 1848 előtt is tolytonosan létezett, és ezen 
gyakorlaton alapulnak a megyék jogai, melyek 
meszszebb soha nem terjedtek, mint – a mint em- 
litém — a felirás küldésére, s ha az sikeretlen volt, 
az országgyülésen követeik által a dolognak sére- 
lemkénti előterjesztésére. 

Hivatkoznak némelyek az 1823-diki esemé- 
nyekre; de ne feledjük, hogy akkor nem ocsupán, 

sőt nem is főképpen a végrehajtás kérdése forgott 

fenn; hanem a fejedelem egyoldalu és törvényhozó 
hatalmat akart gyakorolni, mert ujonczállitást és 

adófelemelést rendelt el, holott ezen tárgyak felett 

csák az országgyűléssel együtt határozhatott volna. 

Az 1825 diki országgyülés föliratai is éppen erre 
: és a királyi biztosoknak kénytelen és neéhol üldö- 
zégsel párosult eljárására fektetik a fősulyt. Nem 

a törvények magyarázata fölött vitatkoztak akkor, 

mert sem ő NFelsége, sem kir. biztosai nem tagad- 

ták, hogy törvény szerint adó- és ujonczajánlás az 
országgyülés köréhez tartozik, és a fősérelem nem 
a kir. biztosok küldetése, hanem a törvényhozási 
hatalom megsértése volt. Láthatja ezt kiki az 1825. 
országos irományokban, és én saját tapasztalásom- 
ból is tudom az akkor történteket, mert már akkor 
— fájdalom —- oly korban voltam, hogy a történ- 
teket felfoghassam. 

Hozhatnék elő egyes példákat, melyek egyes 
megyékbe küldött kir. biztosokra vonatkoznak; de 
mellőzve azokat, egy nem igen régen, azaz, 20 év- 
vel ezelőtt történt általánosabb esetet hozok föl. 
1847-ben a kormány politika számitásból a me- 

gyék nem csekély részében a főispánokat helyette- 
sekkel akarta potolni, és egy egészen új rendszert, 

az ugynevezett administratori rendszert, hozott be. 
Tekintélyes, köztiszteletben álló főispánoktól véte- 

tett el akaratunk ellenére a megye kormányzata, 

és administratorokra bizatott. Az ország legtöbb 
megyéje törvényteleneknek tartotta ezen eljárást; 
felirt az administratorok ellen; de a kormány megma- 
radt rendszere mellett, és a megyék engedelmes- 
kedni voltak kénytelenek, mert nem érezték ma- 
gukat följogositva, hogy az engedelmességet hatá- 

ozottan megtagadják, s a kinevezett administrato- 
rokat visszautasitsák. Azok átvették a kormányza- 
tot, elfoglalták helyeiket, elnököltek a gyüléseken, 
tisztujitásokat tartottak, intézkedtek hivatalos kö- 
reikben, és a megyék - mint mondám — engedel- 
meskedtek; sérélem gyanánt terjesztvén a történte- 
ket az országgyülés elébe, hol az a többség által 
pártoltatott. 

1847-ben még folytonos volt a megyék köz- 
igazgatási gyakorlata. Mindenki tudta a megye jo- 
gait, kötelességeit; a szellem a megyék többségé: 
Ben inkább ellenzéki volt, mint engedékeny : még- 
sem gyakorolták soha, söt nem is követelték a me- 

gyók azon jogot, hogy a törvénytelen administra- 

tori rendszertől, sikeretlen felirásaik után az enge- 

delmességet továbbra is megtagadják. A mit egyik 
képviselőtársunk megemlitett, hogy a felsőbb pa- 
rancsolatok egyszerüen tisztelettel félretehetők, mint 
a gyakorlat is mutatta, nem közigazgatási főbb ren- 
deletekre, hanem csak a birói parancsokra vonat- 
kozik. E birói parancsok törvénykezésünk hiányai 
közé tartoztak; igy a törvényhozásnak gondoskod- 
nia kellett, hogy azokkal visszaélés ne történjék, 
és a törvény, különösen az 1863-78-dik és az 

1655-diki 53-ik t.-cz. világosan kimondották, hogy 
a biróságok a törvénytelen parancsolatokat félre- 
tehessék. 

De másrészről arról is kellett gondoskodni, 
hogy a biróságok e részben büntetlenül önkényt 

ne gyakorolhassanak a pörlekedők kárával, és a 

parancsolatok félretevési jogához ellensuly gyanánt 
azt a sanctiót kötötték, hogy a sértett fél perbe 

foghassa a kir. tábla előtt azon birót, ki a birói 

parancsot félretette, és ha a félretevésnek alapos 

okát adni nem tudta, sulyos büntetésben marasz- 
taltatott el, mint a törvény mondja : hivatalvesztés, 
képtelenség arra, hogy jövőre is hivatalt viselhes- 

sen, infamia és 200 írt. A félretevés önkénye te- 
hát a büntetés által lett gátolva. 

Nem lehet a birói parancsokat a politikai ren- 

sére nem adott jogot és azért nem is szabott ily- 
nemü büntetést. lis kérdem: mi volna következése, 
ha a megyék politikai rendeletek irányában ily jo- 
got gyakorolhatnának; ha ezt büntetlenül tehetnék; 
ha azon elvnél fogva, mit némelyek szeretnek em- 
legetni, hogy a megye feleletre nem vonható, még 
felelni sem tartoznának érette? Minöő zavar követ- 
keznék ebből? Ha pedig éppen ugy, mint a birói 

parancsoknál, a törvény itt büntetést szabna a me- 

gyei bizottmányokra s azoknak azon tagjaira, kik 
a végzés hozatalában részt vettek, nem volna-e ez 
a megyékre oly pressio, mely azok állását, hatás 
körét sokkal inkább veszélyeztetné, mint az eddigi 
törvényes gyakorlat? (Élénk hosszas helyeslés.) 

Hevesmegye tehát oly jogot követelt magá- 

deletekkel összezavarni. A törvény azok félretevé- 

nak, midőn a miniszteri rendelet teljegitését hatá- 
rozottan megtagadta, mely a megyéket sem a tőr- 

vény, sem a törvényes gyakorlat szerint soha nem 
illette. 

Azt mondják mások, hogy ha Hevesmegye a 
formát illetöleg tévedt volna is, a miniszteriumnak 
sem jogilag, sem politikailag elég fontos oka nem 
volt arra, hogy a történteket oly fontosoknak te- 
kintse, s rendkivüli szabályokhoz nyuljon, miután 
izgatás csakugyan nem történt. 

Ha azóon férfiu, a ki 1849-ben az ápril 14 ki 
határozatot inditványozta, s ezáltal a sanctio prag- 
maticát érvénytelennek nyilvánitotta; ha azon fér- 
fiu, ki ünnepélyesen kijelentette, hogy az osztrák 
dynastia uralkodása alait élni soha nem fog, — ki 
e kimondott szóhoz hiven, most sem lakik ezen 

haza területén, nem él a magyar törvények s a 
magyar alkotmány alatt, és nem tekinti magát a 
koronázott király alattvalójának : ha, mondom, ezen 
férfin a pragmatica sanctiot, az ország azon törvé- 
nyeit, melyek újabban alkottattak, saját személyére 
nézve kötelezőknek nem ismeri, — ezt értem és 
tel tudom fogni, ha ő multjához , kimondott elvei- 
hez s e részbeni meggyőzödéséhez ragaszkodván, 
szorosan következetes akar maradni. Egyéni nézete 
ez, melyet megtámadni se jogom, se akaratom. Jo- 
gilag és erkölcsileg helyes volt-e ezen nézetnek oly 
nyilvánitását, minőt az emlitett levelek foglalnak 
magukban, ide vetni hazánkba, hol azok veszélyes 
izgatás eszközeivé válhatnak: a felett a távollevő 
ellen kárhoztató itéletet mondani, sem e helyre, 
sem körömhöz nem tartozik. (Élénk tetszés a kö- 
zépen.) De hogy azon honfiak között, kik jelenleg 
is a magyar törvények alatt élnek, Magyarország 
koronázott királyának alattvalói, a magyar alkot- 
mány oltalma alatt élvezik polgári jogaikat, szól- 
nak a tanácskozási termekben és irnak a lapok- 
ban, – hogy, mondom, azok közt lehetnek olya- 
nok, kik az emlitett levelekben foglált elveket, — 
azt a megtámadást, mely a magyar alkotmány alap- 
elvei ellen intéztetett, azon kikelést, mely legújab- 
ban alkotott törvényeink ellen van irányozva, — 
osztják, magukévá teszik, s azt egész nyilvános- 
ságban kijelentik, sőt terjesztik: ezt, megvallom, 
felfogni képes nem vagyok. (Zajos tetszés a középen.) 

Nem érzik-e e kétféle helyzet közt a különb- 
ség sulyát? Nem érzik-e, hogy az, ki azt mondja: 

én nem ismerem el azon törvényeket reám nézve 

érvényeseknek és kötelezőknek, azok károsak és 

veszélyesek; de nem is akarok ezen törvények alatt 
élni, nem is akarok azon királynak alattvalója len- 
ni, ki ezen törvények szerint uralkodik, nem is 
akarok azon föld térületére lépni, míg ezen törvé- 
nyek fennállanak : — bizonyosan erkölcsileg és 
jogilag más téren áll, mint az, ki azt mondja: én 

akarok ezen föld területén élni, én e hazának tör- 

vényei alatt állok, én ezen királynak alattvalója 

vagyok; hanem helyeslem, ha azon alkotmány, 

melynek alapján ezen fejedelem uralkodik, ha azon 

törvények, melyeket megszentesitett, élesen megtá- 

madtainak s az ország függetlenségét veszélyezte- 

töknek mondatnak, és ez a sajtó által, vagy más 

uton a nép között terjesztetik. (Hosszasan tartó 
zajos tetszés a középen.) 

Nem tudják-e, hogy ugyanazon cselekvény 
egyik helyzetben nem ugyanaz, a mi a másikban ? 
Nem tudják-e, hogy a vélemény, midőn az nyilván 
kijelentetik és azon országban, melynek alkotmá- 
nyos törvényei ellen van intézve, terjesztetik, gyak- 
ran nem csupán vélemény ? 

Hiba volt e tölük, vagy bün: a felett nem én 
itélek és nem mi itélünk e helyen; én még prae- 
occupálni sem óhajtom a biróság véleményét, ha 
netalán efféle kérdések elébe kerülnének. Annyi 
azonban igaz, hogy efféle megtámadások nyilvános 
kimondása és terjesztése könnyen izgatás eszközé- 
vé válhatik, - gyakran az irónak és terjesztönek 
szándékán kivül is, - mert én szándékos izgatás- 
ról senkit vádolni nem akarok. 

Az izgatás minden időben veszélyes lehet; de 
veszélyes volna az különösen helyzetünkben. 19 
évig szenvedtünk az absolut kormányzat sulya alatt, 
s e szenvedések keserüséggel töltötték el a hon- 
polgárok kebleit. Ne higyje el senki, hogy midőön 
a rabnak börtöne megnyilik, és ő ismét szabaddá 
lesz, egy pillanat alatt kialudjék kebléből a kiál- 
lott szenvedések emléke, s a keserüség, melyet ab- 
ban a szenvedések összehalmoztak. Idő kell annak 
és kedvező körülmények! A szenvedéseknek, az 
elnyomásnak, a keserüségnek természetes követke- 
zése a bizalmatlanság. Hazánk érdekében fekszik e, 
ezen keserüséget, ezen bizalmatlanságot jövőre néz- 
ve is szitani és öregbiteni? (Zajos hosszas éljenzés 

a középen.) 
A nép, mely annyit nélkülözött, megeresztve 

vágyainak s ábrándjainak szárnyait, sokat vár és 
sokat remél. Vár és remél olyanokat is, mik jelen- 
leg nem teljesülhetnek. Jótevője-e az a népnek, a 
ki mindig azon vágyakat és reményeket emlegeti 
előtte, melyek még nem teljesültek, és azt, a mi 
már megvan, kicsinyli és ócsárolja, s a megelége- 
detlenség magvait szórja elé Alkotmányunk vissza- 
állittatott. (Felkiáltás a szélső baloldalon : Nem ál- 

Iittatott vissza.) Némelyek azt mondják, hogy an- 

nak egy része s ő nézetük szerint nagy része még 
most sincs visszaállitva. Nem vitatkozom e pillanat- 

ban velük; de annyi tagadhatatlan, hogy van alkot- 
mányos életünk, melyben élünk és mozgunk. (He- 
lyeslés.) Van-e ki azt állitaná, hogy politikai állá- 

sunk, álkotmányos törvényeink fejlesztése már be 

van fejezve, - hogy annak minden része változ- 

hatlan, hogy a fejlődésben szellemi és anyagi téren 

haladni többé nem akarunk ? (Élénk helyeslés.) De 
ha fejleszteni akarjuk törvényeinket, institutióink at 
és erőinket, annak eszközlésére tér kell, melyen 
mozoghassunk; és e tért legalább visszaállitották 
törvényeink. E téren müködhetünk; oe tér nélkül 
pedig jogosan és törvényesen mozogni sem volnánk 
képesek. (Elénk tetszés a középen) Helyes-é, e 
reményt semmisnek tekinteni, gyanüssá tenni a 
meglévő állapotot, gyülöletessé azon törvényeket, 
melyeken állunk, és melyekből kiindulva tovább 
haladhatunk ? Ily izgatásokat, 8 azoknak terjedését 
és káros következéseit minden törvényes eszközök- 
kel meggátolni a kormány szent kötelessége, és 

azon lépéseknek törvényességét, melyeket a kor- 
mány e czélből tett, nem abból kell megitélni, hogy 

az izgatásnák voltte valámi eredménye, ha az ter- 
jedtte tevább, mert hiszen a meggátlásnak ép- 

pen az ozélja, hogy az izgatás ne terjedjen, és 



hogy eredménye ne legyen. Némelyek vádul hoz- 
zák fel a kormány ellen, hogy büntette Eger vá- 
rosát, büntette Hevesmegyét biírói itélet ellen. Én e 
vádat merőben alaptalannak tartom; a kormánynak 
nincs joga büntetni, mert ez a biró dolga. De a 
miniszterium nem is büntette sem Hevesmegyét, 
sem Eger városát. Intézkedései, melyeket tett, csu- 
pán politikai intézkedések, melyek által Eger vá- 
rosa és Hevesmegye hibás lépéseinek káros és ve- 
szélyes következményei lönek elháritva. 

Nem szeretek hasonlatokat használni, de a 
jelen esetre mégis felhozom például azt: hogy ha 
valaki saját lakásában ablakára ragaszt oly iratot, 
melyben az alkotmány alapelvei, a fennálló törvé- 
nyek keményen megtámadtatnak, oly iratot, mely 
tartalmánál fogva, tán az irónak szándoka nélkül 
is izgató természetü és azt úgy ragasztja föl, hogy 
az utczáról mindenki elolvashatja, mit kell ennek 
ellenében a közhatóságnak cselekednie ? Talán biró 
elébe kell idézni azt, ki az iratot oda ragasztotta; 
de az iratot mindaddig ott hagyni, mig a biró az 
itéletet ki nem mondotta ? 

Ez, ugy hiszem, fonák eljárás volna. (Élénk 
tetszés a középen.) Miudenesetre az első lépés, mint 
bármely hatóság vagy kormány ily esetben tenni 
fog, az lesz, hogy az izgató iratot onnan eltávolit- 
ja és ha szükséges, azután veszi kereset alá a tet- 
test. Nem volna-e viszás dolog, ha a tettes az i- 
ránt emelve szót, hogy ő polgári jogaiban sértve 
van, mert a lakás az övé volt, az ablak az övé 
volt, az irat az övé volt, és az ő jogának meg- 
sértésével mentek be szobájába és vették le az ira- 
tot saját ablakáról, mielőtt ő még pörbe fogatott 
és elitéltetett volna (Tetszés a középen.) Nem ilyen- 
e az, a mit némelyek a ministerium ellen vádul fel- 
hoztak ? 

Somssich barátom megemlitette az égő kanó- 
ezot, melyet gyulékony anyagok közelébe tett, vagy 
ejtett le valaki. Nem első teendő volna-e ily eset- 
ben az, hogy az égő kanócz, mely még ugyan nem 
gyujtott, eltávolittassák, hogy ne is gyujtson és az- 
után tétessenek lépések az ellen, ki a kanóczot 
szándékosan oda tette, vagy vigyázatlanul elejtette. 
(Élénk tetszés a középen.) 

Van-e valaki e házban, ki helyeselné ha be- 
várnák, mig a kanócz gynjtott, hogy a tettest a 
következésekért is felelőssé tehessék? Van-e valaki, 
a ki az égő kanócz eltávolitását helytelennek tar- 
taná, mert az még nem gyujtott? (Élénk tetszés a 
középen.) 

Felhozzák Eger városa mellett még azt is, 
hogy hiszen az csak bizalmat szavazott a levelek 
irójának, de nem nyilvánitotta, hogy annak politi- 
kai elveit és nézeteit osztja. 

Politikai téren lehet bizalmat nyilvánitani oly 
férfiunak is, kinek politikai elveit, nézeteit még nem 
ismerjük; de fölteszszük róla, hogy azok a mi né- 
zeteink- és érdekeinkkel öszhangzásban vannak. 

De annak irányában, ki politikai nézeteit és 
elveit épen most oly határozottsággal, mely minden 
kétséget kizár — nyilvánitotta, e nyilvánitás folytán 
bizalmat szavazni kétségtelenül annyi, mint nézete- 
iben osztozni. (lénk tetszés a középen.) Mit mon- 
danánk oly emberről, ki azt adná elő, hogy tör- 
hetlen bizalma van a politikai téren, politikai mü- 
ködést illetőleg egy férfiuhoz, kiről bizton tudja - 
mert töle épen most hallotta. hogy elvei és néze- 

tei az ő elvei és nézeteivel határozottan és merő- 
ben ellenkeznek ? Ellenkeznek pedig a leglényege- 
gebb dologban, oly dologban, mely az egész politi- 
kai müködésnek alapját képezi? Volna-e ily kije- 
lentésnek más lehető magyarázata, mint az, hogy 
a bizalmat nyilvánitó reményli, miszerint amaz rög- 
tön és teljesen megváltoztatja eddigi meggyőződé- 
sét, a mi arra nézve nem megtiszteltetés, hanem 
talán inkább bántás volna. (Helyes! Ugy van!) 

Hiba volte vagy bün Eger városa részéről 
azon határozat hozatala, melyet a kormány meg- 
szüntetett, nem vizsgálom. A kormány maga hibá- 
nak tekintette azt, és Eger városát nem kivánta 
büntetés alá vonni; de a hibának lehető rosz kö- 
vetkezéseit meg kellett gátolnia. mert azt a kor- 
mány el nem nézhette, és a példa utánzását hall- 
gatásával elő nem segithette. Miután tehát a kor- 
mány nem büntetett, mihez joga sem volt, hanem 
a helytelen cselekvések veszélyes következéseit , 
és az izgatás terjedését politikai intézkedés által 
meggátolta, tette pedig ezt oly módon, melyet a 
törvény nem tilt, sőt parancsol, és oly megyei jogot, 
mely törvény vaágy gyakorlat szerint fenállott vol- 
na, semmiképen nem sértett: a kormány eljárását 
törvényellenesnek mondani nem lehet. 

A ház több tagja, de maga az 1848 iki törvé- 
nyek XVI. czikkelye is a megyéket az alkotmány 
védbástyáinak nevezte. Osztozom ezen nézetben; 
de ha a megyék oly hatósággal, s annyi hatalom- 
mal volnának felruházva, minőt Hevesmegye ma- 
gának tettleg követel; ha a megyéknek joguk 
volna a felsőbb rendeleteket, midőn azokat tör- 
vényteleneknek hiszik, egyszerüen félretenni, a 
kormánynak az engedelmességet megtagadni; ha 
a megyék a felelős kormánynak nem subordinálva, 
hanem csak coordinálva volnának, ha a kormány- 
tól nem függenének, ha tetteikért senkinek felelő- 
sek nem volnának; de a felelős miniszterium in- 
tézkedéseinek sikerét passiv ellentállással meggá- 
tolhatnák, - akkor a megyék nem védbástyái vol- 
nának az alkotmánynak, hanem lehetetlenné tennék 
annak fenntartását. (Élénk tetszés a középen.) Kép- 
zelhet-e valaki magának ilyen megyék mellett ren- 
dezett állapotot; képzelhet-e oly országot, melyben 
száz testület, megyék, városok, mindenik külön- 
állva, majdnem souverain hatalmat követelne ma- 
gának a végrehajtás terén; senkitől nem függné- 
nek, s egymással össze nem függnének. (Zajos tet- 
szés a középen.) 

Azt mondják, hogy oly hatalom mellett, mi- 
nöt Hevesmegye követel magának, és oly terjedt 
hatóság mellett, minöt némelyek a megyéknek tu- 
lajdonitani akarnak, parlamentáris kormány lehe- 
tetlen. Én azt állitom, hogy ily módon nemcsak 
parlamentáris, hanem bármi néven nevezendő al- 
kotmányos kormány egyiránt lehetetlen. (Kitörö él- 
jenzés.) Ha valaha veszély fenyegethetné is a me- 
gyei rendszert, ez nem abból fog származni, hogy 
a megye törvényes jogainak és kötelességeinek 
korlátai közé szorittatik, - hanem abból, hogy e 
jogok a törvény és gyakorlat határain tul annyira 
kiterjesztetnek, hogy ezáltal minden közigazgatás 
lehetetlenné válnék. (Tetszés.) 

Bocsásanak meg, hogy hosszasabb voltam 
előadásomban, mint óhajtottam volna; (halljuk ! 
halljuk!) kivált miután a tárgy napok óta kifejtet- 
vén, az okok minden oldalról már bőven előadat- 
tak, és nekem alig maradt egyéb a mondottak is- 
méilésénél. (Élénk ellenmondás.) 

Szabad legyen még azon kérést intéznem a 
t. ház tagjaihoz: Küzdjünk, hol véleményeink elté- 
rők, a tárgyból meritett okokkal; de ne vádoljuk 
egymást rejtett ezélokkal; és ne gyanusitsuk egy- 
más szándékát! Ha egyik fél azt mondja a másik- 
ról: ti zavart akartok és forradalmat, és felforga- 
tást, emez pedig azt hirdeti ellenfeléröl, hogy az 
ország jogait, az alkotmányt akarja megrontani, a 
kormányhatalmat károsan terjeszteni, a megyéket 
megsemmisiteni: mindezek itt közöttünk tán hatás 
nélkül hangzanak el. De a nép közé terjesztetvén, 
egyik és másik oldalról bizalmatlanságot, gyanusi- 
tást, gyülölséget szülnek; fölzaklatják a békés in- 
dulatokat, elzsibbasztják a higgadt tevékenységet, 
és mindezeknek csak a haza látja kárát. (Élénk 
tetszés.) 

Végzem szavaimat azon kijelentéssel, hogy 
én a miniszterium által előadott felelettel megelé- 
gedvén, annak Eger városa és Hevesmegye irás 
nyában követett eljárását helyeslem. (Szünni nem 
akaró lelkesedett éljenzés és taps.) 

Midőn beszédét bevégezvén szónok — a ter- 
met elhagyja, a képviselők kitörő lelkesült éljen- 
kiáltásokkal kisérik, melyben a karzati közönség 
éljenzése vegyül. 

(a képviselőház october 31-diki üléséből.) 

T. ház! Mielőtt a szönyegen levő kérdéshez 
érdemileg hozzá szólnék, köszönetet mondok Almássy 
Sándor képviselő úrnak, ki a belügyminiszter úr 

által adott feleletet kielégitőnek nem tartván, alkal- 
mat szolgáltatott ezen vitára, melynek, bármiként 
végződjék is, azt hiszem, azon gyakorlati eredmé- 
nye lesz, hogy e vita folytán hozott határozat, ha- 
bár csak részben is, véget fog vetni azon kétes 
állapotnak, mely a felelős kormány, és a municipiu- 
moknak egymáshozi indefiniált viszonyából keletke- 
zik, és melynek huzamosb ideig tartó fennállása 

nem csak a köz kárára, de jöhetnek oly körülmé- 
nyek, melyek közt az egyik vagy másik institutio 

megsemmisitésére is szolgáltathatnak indokot. (He- 
lyeslés.) 

Azért magára a kérdésre, mely az : valjon 
kielégitő e a belügyminiszter úr által a tett inter- 
pellatiókra adott válasz, vagy nem? 

Vagyis helyes volt-e a miniszteriumnak eljá- 
rása, midőn Hevesmegyében, ismert végzése után, 

rendeleteinek végrehajtását királyi biztos által esz- 
közölte ? 

Többen a tisztelt baloldal tagjai közül ezen 
eljárást nem csak törvénytelennek, de helytelennek, 
okszerütlennek nyilatkoztatták. — 

ről a kormány ezen intézkedését igenis helyesnek 
(zaj) a szokások s törvények szerint alkalmazott- 

nak, és ez esetben éppen elkerülhetlen szükséges- 

nek találtam, és találom daczára azon argumentu- 
moknak, melyek ellenében ma itt felhozattak. 

Hogy melyik nézet helyes a kettő közül, an- 
nak megbirálhatására, különösen azok után, melyek 
az előttem szóló által épp e perczben mondattak, 
igen szükségesnek tartom a multakra, úgy a mint 
azok egymásután következtek, kissé visszapillantani, 

n magam részé- 

Midőn az alkotmány helyreállitásával Magyar- 
ország kormánya a kormányzatot átvette, nem volt 
sürgősebb feladata annál, hogy az országgyüléstől 
a municipiumok helyreállitására nézve felhatalma- 
zást kérjen. 

Tette ezt egyrészt azért, mert a törvénynek 
kivánt hódolni; tette másrészt azon hitben, mert 

ezáltal a közóhajtásnak vélt eleget tenni, de tette 

végre azon reményben, hogy a municipiumok, fel- 
fogván a jelen átalakulási korszak összes nehézsé- 
geit, a kormányt nehéz feladatában támogatni fog- 
ják. És ha visszapillantunk az országgyülés mind- 
két házának akkor folytatott tanácskozására, azon 
meggyőződést fogjuk belőle meriteni, miszerint 
ugyanazon hit és remény lelkesitette mindkét ház 
tagjait akkor, mikor a kormánynak a kivánt fel- 
hatalmazást megadták. 

Nem lehet tagadni, hogy emelkedtek akkor is 
hangok és kételyek, valjon a municipiumok nem 
fogják-e törvényes hatáskörüket áthágni, s ezáltal 
a békés kiegyenlités menetét megszakasztani? de 
a kormány e kételyeknek helyt nem engedett, meg 

lévén győzödve, hogy mig az 1861-iki vármegyék, 
melyekre hivatkozás történt, — a törvénytelen kor- 

mány rendeleteit nem teljesitették, addig az 1867-i 

vármegyék a nép szabad választása alapján egybe- 

gyült országgyülés többségéből alakult törvényes 
kormány rendeleteit teljesiteni és öt istápolni fog- 
ják, és be fogják bizonyitani azt, mit annyi jeles 
publicista kétségbe vont, hogy a felelős kormány- 
zat a municipalis rendszerrel összeegyeztethető, és 

ennek bebizonyitását részemről igen szükségesnek 
tartom, mert ha ez nem történnék meg, igen ter- 
mészetes, hogy a törvényhozás kénytelenittetve lát- 

ná magát egyik vagy másik institutiót elejteni. 
(Felkiáltások : nem úgy van.) De igenis úgy van. 
Már pedig hogy a kettő közül melyiket adná fel 
ez esetben a nemzet, arra nézve magamban kétsé: 

get nem táplálhatok, visszapillantván azon alkot- 
mányos küzdelmekre és vajudásokra, a mik e ha- 
zában 1790 óta történtek, azon korszakra, a midőn 
a megyei élet leginkább virágzott, és a nemzet 
mégis fennhangon kivánt felelős kormányt, kivánta 

pedig akkor, a midőn alig remélhette, miszerint e 
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kormány egyszersmind parlamentaris is lesz. (He- 

lyeslés.) Nem lehet tagadni t. ház, hogy a muni- 

cipiumok igen kevés kivétellel e várakozásnak tel- 
jesen megfeleltek, és a kormányt a legloyalisabban 

támogatták (zaj, ellenmondás a baloldalon.) De nem 
lehet tagadni viszont azt sem, miszerint a magyar 
kir. felelős kormánynak magatartása a municipiu 
mokhoz bocsátott rendeletei, úgy tartalom mint mo- 
dorra nézve olyanok, a melyek legfényesebb bizo 

nyitékát adják annak, hogy a kormány a munici- 
piumok önkormányzási jogát tisztelni tudja és akar- 

ja. (Helyeslés a jobboldalon.) S habár hozattak is 
némely megyék és városok által oly határozatok, 
melyekre a kormány méltó ággodalommal tekintett, 

mindazáltal az erősebb rendszabályok alkalmazását 

gondosan kerülte. Fontos oknak kellett tehát elő- 
térbe lépni akkor, midőn a kormány Hevesmegyébe 

egy kir. biztos kiküldését időszerünek látta, és ép- 
pen itt térünk el a t. baloldal tagjaitól, mert a 
kiindulási pont egészen különböző. 

Kossuth Lajos (éljenzés a szélső baloldalon) 
midőn a váczi valasztókhoz intézett levelében elő- 
sorolja azon okokat, a melyeknél fogva ö a válasz- 
tást el nem fogadhatja, s hazájába vissza nem tér- 

het, felhozza többek közt azt, hogy ö az osztrák 

ház uralmát Magyarország önállásával s független 

ségével incompatibilisnek tartja. (Felkiáltások a 

baloldalon : hiszi!) Tehát hiszi. A kormány ezen 
nyilatkozatban Magyarország egyik alaptörvényének 

a pragmatica sanctionak, a mely egyrészről az osz- 
trák ház uralmát állapitja meg, de másrészt az or- 

szág jogait, függetlenségét és szabadságát biztosit- 

el ezen iratnak lefoglalását, ezáltal manifestálni 
akarván, hogy ezt oly bünös cselekvénynek tekinti 
(zaj a baloldalon, ellenmondás), a melynek terjesz- 
tését, mint a törvénynek öre meg nem engedheti. 

(Helyeslés.) 
Eger város, daczára ennek, üdvözlő iratot ha- 

tárzott intézni Kossuth Lajoshoz, a melyben mig 
egyrészt sajnálatát fejezi ki a felett, hogy Kossuth 
lánglelkét a hazának nélkülözni kell, (zaj a balon), 

másrészt megnyugvást lel azon saját lelkiismereté- 
ből meritett sokokban, a melyekkel öket Kossuth 
Lajos meggyözte, s reményét fejezi ki, hogy nem- 

sokára bekövetkezik azon időszak, midőn Kossuth 
Lajost saját körében tisztelheti. E levélhez commen- 
tár, úgy hiszem, nem kell. Eger város ezen hatá- 
rozata által, a kormány meggyőződése szerint, két- 
szeres bünt és hibát követett el. (Zajos ellenmon- 

dás a baloldalon.) Bünt követett el azáltal, mert 
Kossuth Lajosnak a váczi választókhoz intézett le- 
velében foglalt elveit magáénak vallván, ezáltal a 
törvényt sértette meg; hibát követett el azáltal, 
bogy politikai kérdések tárgyalásába bocsátkozva 
egy rendezett tanácscsal ellátott város hatáskörének 

korlátait tullépte. Csiki Sándor képviselő úr a bel- 
ügyminiszter úrhoz intézett interpellatiójában azt a 

kérdést intézte, hogy ugyan melyik törvény mondja 
azt, hogy a mezővárosok ily cselekedet által tör- 

vényés hatáskörüknek korlátait tullépik ? felelek e 
kérdésre : 

Az 1848. XXIII. t.-cz. meghatározza azon jo- 
gokat, melyekkel a királyi városok birnak; a XXIV. 
t.-ez. első szakasza pedig csak annyiban alkalmaz- 

za ezen XXIII. t.-czikket rendezett tanácscsal biró 
városokra, a mennyiben azon törvényczikk a vá- 
lasztásokról, választókról és képviselőkröl szól; 

ugyanazon törvényezikk 2-ik szakasza pedig vilá- 
gosan kimondja, hogy közigazgatási helyzetük olyan 
marad, mint annakelötte volt. 

Most kérem, mondja meg nekem Csiky kép- 
viselő úr, mikor határozott Eger városa 1848 előtt 
politikai kérdések felett ? s 

Mi természetesebb tehát, mint az, hogy a kor- 
mány Eger eljárásában kétszeres bünt és hibát lát- 

ván. (Felkiáltások : nem bün!) Bocsánatot kérek, 
a kormány bünnek vette (zaj) azt, hogy a prag- 
matica sanctio ellen vétettek. (Nagy zaj.) Én na- 

gyon csendesen kihallgattam a szólókat, méltóztas- 
sanak engem is kihallgatni. 

Igen természetes tehát, hogy a kormány sep- 

tember 14-én egy oly rendeletet küldött Hevesme- 
gyéhez, melyben azt felhivá, hogy Eger városának 
határozatát, melyben törvényszerü hatáskörét átlép- 

ve a politikai tüntetések terére lépett, megsem- 
misitse. 

Hevesmegye a helyett, hogy törvényes jogait 
gyakorolni és a kormány rendeleteit teljesíteni sie 
tett volna, feliratot intézett a belügyminiszterhez, 
de mily feliratot! Nem olyat, melyben a kormány 
rendelete folytán támadt aggodalmat fejezte volna 
ki, nem olyat, melyre a kormány még egy felvilá- 
gositó rendeletet küldhetett volna. Nem, hanem ha- 
tározottan kimondotta feliratában azt hogy Eger 
városa végzésének megsemmisitéséhez még azon 
esetben is, ha az ballépést, tévedést követett volna 

el, a maga részéről semmi esetben segétkezet nyuj- 
tani nem fog. (Helyeslés.) a 

érkezettnek látta az időt, megkérni ő Felségét, hogy 
Hevesmegyébe a régi, és az 1848.ik évben is sok- 
szorósan gyakorolt szokás szerint a kormány ren- 

méltóztassék. Ez megtörtént, és ime ez azon nagy 

bün, melyet a kormány elkövetett és a melyért vád 
alá való helyeztetése inditványoztatott. (Helyeslés; 

ja, megtámadását látta, (helyeslés) s azért rendelte 

és felelősségénél fogva önmagának határozni meg; 

Ekkor igen természetes, bogy a kormány el 

deletének végrehajtására királyi biztost küldeni Valól 
egyének vannak 

királynak és törvénynek. (Zajos éljenzés aj - 

ségünket, s thost pedig utoljára, folyó hó 11ikén, 
pénzügyminiszteri osztálytanáe0s Szepesy Mihály ő 

harminczadi hivatalnál, 1 óra 
ismertetvén, Leidenfrost úr kisérétében, ott egye 

ezivökre kötötte a magyar nyelv tanulásá 

iHed 

E tények száraz előadásával De is végezhet 
ném előadásomat, mert azt hiszem, hogy ez töké- 
letesen meggyőzi a tiaztelt házat arról, hogy a kor- 
mány helyesen és törvényesen járt el. (Helyeslés 
a jobbról, ellenzés balról.) 1 nolnni 

Azok után, miket a cultusminiszter úr Tisza 
Kálmán és Nyáty Pál képviselő ufak előadásaira 
válaszolt, magám részéről még valamit hozzá tenni 
szerénytelenség volna, de nem hallgathatok el egyet, 
mit mind Tisza, mind Nyáry képviselők mondottak, 
azt t. i, hogy törvénytelenséget követett el a kor- v 
mány az által, hogy Hevesmegyének nem engedett 
alkalmat arra, hogy másodszor is repraesentálhas 

son. Ugyan kérem, milyen törvénytelenséget köve- 
tett el? Melyik törvény határozza azt, hogy arme 
gyének kétszer kell representálási jogát gyakorolni. 
(Zaj a baloldalon, helyéslés a jobboldalon.) Nem 
levén törvény, igen természetes dolog, hogy a kor- 
mánynak az okszerüséget kellett tekintetbe vennie, 

hogy a fenforgó körülmények között szükséges-e 
azonnal erősebb rendszabályokhoz nyulnia vagy 
nem? pol isaol es 

Nyáry Pál képv. úrnak a cültusminiszter úr 
tökéletesén megfelelt, miután azonban ő annyiszor 
szeret a 48-ki eseményekre hivatkozni, (Halljuk!) 
szabad legyen mai beszédének a felelős kormány 
és municipiumaink közti viszonyra vonatkozó ré- 
szére feleletül csak egy pár sort felolvasnom az 
1848 ki Közlönynek julius 11:diki számából azon 
vitából, a mely a krasznamegyei képv. választások 
folytán támadt, s a mely vita alátt Nyáry képviselő 
egyik beszédében ajkövetkezőket mondotta: (halljuk!) 

pha az első perczet elmulasztjuk, (nagy zaj. Hall- 
juk!) félek, hiába fogunk hivatkozni a törvényre, 
szabad constitutióra, hiába fogjuk a miniszteriumot 
oly jogokkal felruházni, melyeket végrehajtani ha- 
talmában nincs. (Zajos tetszés és derültség.) Ha 
ilyen kérdésekben elhagyja a miniszteriumot a ház : 

akkor a miniszterium semmi, pedig el van hagyva, 
ha amolyan táblabirói fogásokkal (zajos és hosszas 
helyeslés és taps a jobboldalon. Az elnök csenget), 
hogy p. o. a municipiumok, s azoknak mindazon 
veszedelmes következései még megvannak, hogy a 
miniszterium parancsol, de annak senki sem enge- 
delmeskedik, (élénk helyeslés és derültség) azért 
feleletre vonni még sem lehet, akkor mi egy gya- l 
lázatos tréfát üzünk itt, és megérdemeljük, hogy 

nemcsak az ország, de az egész művelt Euró a 
kipiszszegjen, (hosszas helyeslés és ta lős 

kormánynyal koketirozunk s midőn arról van szó, 
hogy valakit feleletre vonjunk, sze lenk elé, 

a 

.
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hogy a municipiumok még megvannak." ( g 
rültség.) Ugyanazon ülésben tartott besz ben 
Nyáry Pal képviselő úr ezt mondotta: eszéááben 
nek, a megyei omnipotentiának már egy k 

kára hágtunk.4 (Élénk derültség s dljontók 

do Zárszóul még csak ennyit n 
igenis én azt hiszem, miszerint a je en eset 
a melyben a kormány nemc ak a jobboldal, 
oppositió támogatására is joggal számolhatott. 

Mert kivánbhatnak önök bármit a kormány 
de azt nem kivánhatják, hogy megfelejtkezzé 
perezre is a hüségről, melylyel egy: 

oldalon.) tv 
smsokaci n 

: Levelezés. mom 
Verestoronyi-Contumaeid, 1867 

ded vidékünkön majdnem egymást éri, hazánk föbb 
tisztviselőinek látogatááaa 

Csaknem régiben vol 
méltóságun magya ál inz e 
Horváth Sándor negyedik napon er- 
délyi es: kir. főhadi paran átogatta meg hel 

méltósága volt nálunk, ki jelenlég itttat pen 
miniszteri küldött, utazta be Erdélyt. 

Nagyon meglepő és ható volt reánk nézvé, 
az emlitett osztálytanáesos ür ő meltós gának jö. tósá 

masö mlai 

helybeli 
élutáni 1 óra tájban, fel- 

mást megtekintgetett s kérdezősködö 
kiviteli czikkekről, nemkülönben a 

neve, nemzetisége és származási helyére 
Különösen, több meghagyások után 

vatalos uraknak, kik még magyarul 

Elvégezvén a harminczadi 

Valóban, ba mind oly 

kétkedünk), akkor nem kell 
nemzetekre nézve, mint köz 
kor, olykor körutra kiktldeni, 

let ve 



t oláhország), nov. 2 diken, 1861. 

Tisztelt szerkesztö úr! Magyar ev. ref. egy
házunk 

a, egy harmonium megszerzésére a minden 

s- emzetkülönbség, nélküli t. adakozók ne: 

veit van szerencsém e lap hasábjain köszönetem 

nyilvánitása mellett e jelen alkalommal közzé tenni. 

Kérem tiszteletteljesen a t. szerkesztő 
urat ennek 

közlésére. – Vincze D. ő4 piaszter, Varga János 

50 piaszter, Jón Gozsdu 6 pr., Kun S. 32 piaszt., 

Vajda Dénes 4 pr. 20 para, Téglási József 4 pr. 

20 para, Haim J. 12 pr. 10 para, Forrai J. 4 pr. 

20p., Virág György 32 pr., Horvát Gy
. 6 pr. 30 

para, Greceanu 183 pr. 20 p., Gulyás J. 4 pr. 20 

para, Georz Gralman 10 pr. 20 p., Papp Teréz 

2 pr. 10 p., Preus 12 pr. 10 p., Mihay 3 pr. 15 

para, Vida Mihály 4 pr. 20 p., Fr. Léhr 5 piasz
t. 

39 p.,, Josef Reusch 4 pr. 20 p., E. Glaurt 5 pr. 

10 p., C. Schuller 32 pr., Csomafái D. 6 pr. 30 p., 

t. Madács 4 pr. 20 p., Felnerné 4 pr. 20 p., Kar
l 

Pillanto 12 pr. 10 p., Bogyó Juli 2 pr 10 para, 

Cristean Fecisso 2 pr. 10 p., Wiegler 10 pr. 20 

para, Kocsondi J. 32 p., L. Cervetto 4 pr. 16. p., 

Urlakiné 9 pr. 16 p., Nagy Sándorné 4 pr. ő p, 

Biró Elek 2 pr. 10 p., Fazekas János 1 pr. 1ő B., 

Keresztes János 9 pr, Hajdu András 4 pr. 20 p., 

. Lieber 7 pr, Gáll Károly 27 pr. 30 p., Had 

uliánna 16 pr. 8 p., Daróczi Sándor 1 pr. 

32 p. Bukurestből: Szöllősi József 124 pr., Stras- 

ser 32 pr., Lázár Döméné 32 pr., Dr. Borosnyói 

János 32 pr., Benke József 34 pr., Kovács István 

12 pr. 10 p, Nagy István 11 pr., Szabó Albert 

12 pr. 10 p. Czapkai 32 para. Ezenkivül t. Koos 

Ferencz úrtól, a moldva oláhországi missió pénz- 

tárnokától, a missió pénztárából 96 piaszter. Ösz- 

szesen: Bö4 piaszton 12 para. 

ab at Vincze Dániel, 

missiói lelkész. 

EOLPOLD 
oODLASZ UGYEK. A franczia sajtó mint 

rindig hevesen dolgoztk ellene, s egy másra 

hozza a ezikkeket. November 3-diki száma muto- 

Tesak két eshetőséget lát az invasiot 

zt vagy korlátok közé szoritni, vagy 

visszaverni. 
Ogy találja, hogy az engedekenységnek, a 

habozó politikának többé semmi helye. Vagy együtt 
kell tartani Olaszországgal, szabályozva actioját; 
vagy ellene lenni, hogy vállalkozásában meg- 
álljon. 

S egy más számában, hol Lamarmora külde- 
kedk kit mint az „Etendarda irja 

- ov. 3-kán előbb a császár, azután Moustier 

ma amis fogadott, azt hiszi, hogy a franczia kor- 
mány Olaszországgal csak két feltétel alatt alku- 

dozhatik : 
Olaszország ne avatkozzék a római államba; 

ne legyen közös actio. 
A legujabb laszországi hirek a forradalmi 

ügynek nevezetes fordulatát közlik, s a melyek va- 
iránt, tekintve a forrásokat, honnan vétet- 

ni kétség sem forog fenn.. 

Floren cz, nov. 4. Garibaldi a visszavonu- 
lási fellívásnak engedett és 8,000 önkéntessel az 
Abbruzzok felé indult. Tivoli és Monte-Rotondo 
közt 12,000 emberből álló pápai csapatok által 
megtáma tatott és elkeseredett harcz után az in 
surgense kénytelenek voltak állásaikat feladni. Az 

iinenrgensek vesztesége igen tetemes, és mondják, 
hogy 00 garibaldianus harezképtelenné tétetett. 

szélek felé vonult. Nicotera tábornok táborkarával 
Nápolyba érkezett. Az insurgensek szülőföldjükre 

visszat mek. 
govds éljelrd, 0. ,Garibajdi Flo orenoz, ! 

Florenczen ment át, aprerába vonul. Azon hir, 
mintha megsebesittetett volna, koholmány. 

Páris, nov. ő. A mai „Monitenr" a garibal- 
dianusok megveretését igazolja, és hozzáteszi: A 

ganibaldianunsok 3,000 halottat, sebesültet és fog- 
yot sv a osatatéreny. Az olasz ceanamk pa- 

s Villestrex 
átndbatta, mely 

k háborut e 
em DOLGOK. Ke 
eom alakalt kolratóe 

azhem 

A sebesültek összeszedése után Garibaldi a határ- 

rongó vulkán kitörésének veszélye éppen nem csök- 

kent, Candiában a harez folytonos dühvel tart, 
s az ügy éppen ott áll, hol nehány hónap előtt; 
csupán azon különbséggel, hogy a candioták most 

még inkább meg vannak gyözödve a porta tehetet- 
lenségéről, s hallani sem akarnak más megoldás- 

ról, a Görögországgal való egyesülésen kivül, 

Ez utóbbi országban, a király távolléte alatt, 

a kormány s a kamrák folytonos hadikészületek- 

s az erre szükséges pénz megajánlása által kimu 
taták , hogy nem tartják távolállónak ama perczet, 

melyben a görögöknek nemzeti óhajtásaik létesitése 
végett föl kellend lépniök. 

A török birodalom éjszaki tartományaiban az 
ellentétek szintén nincsenek kibékitve, Mihály fe- 
jedelem békésen hangzó szavakkal bocsátá ugyan 

el a népképviseletet, azonban Szerbia tetemes had- 
készületei oda mutatnak, hogy ott máskép fogják 
fől a Szerbia számára jövőben föntartott szerepet. 

Bolgárországban folyvást tart a törökök s keresz- 

tények közti hegyi harcz, s mivel a porta előrelát- 

hatólag sohasem fog önszántából beleegyezni abba, 
hogy ama tartomány a többi suzerain tartományok- 

kal egyenlő lábra állittassék, a bolgárok részéről a 
legelső kedvező alkalommal tömeges lázadás vár- 
ató. 

Hogy ezen szándékok maga a porta előtt ép 
pen nem ismeretlenek, kitünik azon tényből, hogy 
a redifeknek már előbb elrendelt, rendkivül tetemes 

behivásán kivül, most a porta Török Szerbiában 

egy nagy katonai tábort vonat össze. Valóban a 

szláv-török tartományok összes elégületlen elemei- 
nek egyesülése a törökök ottani badi állására 

nézve kiszámithatlan következményeket fogna maga 
után vonni. 

E szerint az európai Törökországnak szinte 

összes pontjain a pártok fenyegetőleg állanak egy- 
mással szemben, s a keleti viszonyok komolysága 
iránt semmi kétség sem létezhetik. Azonban e te- 

kintetben megnyugtatólag hathatua azon körülmény, 

hogy a tél már közeledik, mely évszakban ott, a 

különböző tartományok közt rendkivül nehézzé lett 

közlekedés következtében, a nagyobb mérvü fölke 
lés majdnem szintoly lehetetlen, mint a nagyobb- 
szer hadmtiveletek. Lényegesen azorf módtól füg- 
gend, melyen a porta a természettől nyert ezen ha- 
ladékot fölhasználandja, hogy valjon a most hatal- 

masan fölizgatott szenvedélyek a törvényes rend 

korlátai közé fognak e visszatérni, vagy pedig azok 
kitörése a török birodalom lételét, s az európai 
béke alapjait erőszakosan megingatandja. 

KÜLÖNFÉLEK. 
= Ő Felségét tegnapelőtt Bécsbe várták, 

honnan alkalmasint Pestre rándul, hol már tegnap 

is várták. 

= Gróf Péchy Manó, kir. 
nagyméltósága városunkba érkezett. 

3 A helybeli városi képviselőtestület 

mult keddi ülésében, melyről már mult számunk- 

biztos úr ő 

ban referáltunk, nemcsak e város köztiszteletti kép- 
viselője gr. Mikó ő nmlgának, hanem külön magá- 

nak a magyar kir. miniszteriumnak is bizalmi nyi- 
latkozatot határozván, a felirati tervek megállapi- 
tására bizottság küldetett ki. Örömmel halljuk, hogy 
városunk polgárai közt általában nagy megnyug- 
vással és helyesléssel fogadtatik a communitás ezen 
határozata. És ennél semmi se természetesebb. Ko- 

lozsvár tisztes polgárai az ipar és kereskedelem 
érdekit képviselik, s ez érdekek csak a békés fej- 
lődés védpaizsa alatt virágozhatnak fel; az út pe- 
dig, a melyet a szélső-baloldali mozealom jelöl, 

csak végromlásra vezetne. Senki se érzi ezt inkább, 

mint a becsületes munka és kereskedés embere, s 
hallottunk mi már jámbor kézmüvegekről, kik a sza- 
vazás után mindjárt másnap azt mondták : bánom, 
a mit tettem ! 
= A középponti követválasztó bi- 

zottmány tegnap ülést tartott, melyben elhatározta- 

tott, hogy az ifj. Kossuth Lajos credentionalisa a 
belügyminiszterium utján kézbesittessék. 

—- Szathmári Ferencz, jeles iparos ha- 

zánkfia, holnap, nov: 10:dikén d. u 4 órakor elő- 
adást tartand a párisi világtárlatról az ipa- 
ros-egylet helyiségén. 

=Metternich herczeg osztrák nagykövet 

october 31-kén nyujtotta át Napoleon herczegnek 
a Szent István-rend nagykeresztjét. A herezeg azon 

nal Ferencz József ő Felségéhez sietett, hogy Neki 
köszönetét kifejezze. A herczeg azt mondá, hogy 

annálinkább meg van hatva e kitüntetés által, mi- 
után annak kiérdemlésére nézve semmit sem tett. 
Ferencz József ő Felsége erre azt válaszolá, hogy 

a rendjelt emlékül tekintse egy oly utazásra, mely 

Neki annyi örömöt és elégtételt szerzett. Különben 
minden el van feledve, a mi történt s azon kell 

lenni, hogy egymásnak megbocsássanak. 

=A horvát országgyülés jan. 2-ig el- 

napoltatik. Slavoniában az unio kérdésben fontos 

értekezletek tartatnak. 

= Ismét Tablás. Mikesen, hir szerint, a 

utczában közelebbről egy fiatal embert fosztottak 
ki, a mint esti 10 óra tájt hazafelé tartott. Egy- 
általán oly sürün következnek a gyujtogatási és 

rablási hirek, hogy gyökeres orvosságul röbb helytt 
már-már csak a rögtönbiróság szolgálhat. 

t 

báró Józsika család kriptáját kirabolták, s hogy 
valahogy városunk is el ne maradjon, a k. torda- 

lyet : 
Andrásgy gróf, Liehtenstein herczeg, Moskova hg; 

balra Leuchtenberg hg, Bellegarde gróf, Grammont 

: herczeg és Fleury tábornok. Nincs sajátságosabb, 

mint ily reggeli elkészitése, m 
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=A városunkkal határos Sza Fene- 
sen tegnap éjjel nehány ház égett el; azelőtt az 

evel szomszédos Gyalut látogatta meg a tüz. Gyuj 
tás következményének tartják mindkét esetet. 
ZA közlekedési magyar kir. miniszte- 

rium tiszti személyzete gróf Mikó Imre miniszter 

úro ő nagyméltóságának névnapja alkalmából egy 
diszalbumot nyujtott át. melyben az összes sze- 

mélyzet arezképei foglaltatnak. 
= Legfelsőbb kézirat. Magyar országos 

pénzügyminiszterem előterjesztése folytán Dessewffy 

Lajost, Schwartz Henriket, b. Salmen Jenőt, Just 
Jánost, Somossy Lajost és Freiseisen Ádámot ezen 

miniszteriumhoz titkárokká nevezem ki. Kelt Páris- 
ban. 1867 dik évi october 23 kán. Ferencz József, 

s. k. Lónyay Menybért, s. k. pénzügyminisvter. 
=Mint a ,W. Ztg.4 megbizható forrásból 

értesül, Napoleon császár az Olmützben hely- 
örségen levő 3-dik számu tüzérezred tulajdonosává 
lön kinevezve; az eddigi tulajdonos, Pichler vezér- 
örnagy második tulajdonos leend. 

– Udvarhelyszéki közgyűlés 
A kebli pénztárnoki, ellenörködő irnoki, ugy a mér- 

nöki állomások választás utján levén betőltendök, 
s még több a szék közönségét közelről érdeklő 

igen fontos tárgyak is levén elhatározandók, azért 

a képviselő bizottmánynak t. cz. tagjait hirlapilag 

is felhivom, hogy folyó hó 20.kán reggeli 9 órakor 

általam megnyitandó gyülésen megjelenni ismerjék 

honfi kötelmüknek. Sz. Udvarhelytt, nov. 6. 1867. 
Daniel Gábor, id. fökirálybiró. 

= Türr tábornok következő levelet inté- 

zett Florenczből oct. 28-ról a ,M U." szerkesztő- 
ségéhez : „Hosszas utazásom alatt nem levén al- 
kalmam magyar lapokat olvasni, csak most látok 
az ön lapjában egy engem illető közleményt, me- 

lyet a „Magyar Ujság" bécsi levelezője oct. 13:ról 

„Csak Türr vállalkozása az, mi egy kis figyel- 
met volt képes kelteni; azt állitják, hogy midőn 

Magyarországba utazása előtt Bécsben volt, némi 

tényleges garantiákat, vagy legalább is bizonyité- 

kot kivántak töle arra nézve, hogy valóban osz- 

trák érdekben működik, jel kell a magyar nemzet- 

nek, miből azt világosan lássa. Beszélik, hogy ezt 

a jelt képezni, azon tény van hivatva, mely 

szerint Románországban azon négy ezer darab fegy- 
ver, mely ott lerakva, a magyar emigratio tulaj 

dona, Eder bukuresti csász. osztrák konzulnak az 

emigratio részéről átadatott. Önök erről Pesten ta- 
lán többet tudnak. Mindenesetre óhajtandó, hogy 

ez a dolog felvilágosittassék.4 Ezen egész közle- 

mény koholmány. Tőlem sem Bécsben, sem Pesten, 

sem sehol senki semmi garantiákat, bizonyitékot 

nem kivánt, mert ha kivánt volna, inkább lemon- 
dottam volna a Magyarországra való menetelről, 

mintsem bármily garantia mellett tegyem azt. A 

Románországban létezhető vagy létező fegyverekről 

semmi tudomásom sincs, s nem lehet, ennélfogva 

át- vagy át nem-adatásukról sem. Nem volna-e le- 
hetséges a politikai küzdtéren a gyanusitás és rá- 
galom fegyverét nem használni? 

= Györből a következő távsürgönyt küld- 

ték a ,M. U.4-hoz: Györmegye a kormány hevesi 
intézkedésének megszüntetéseért felir az ország- 
gyüléshez. A főispán leköszönt. 

= A pesti esküdtszéki bünvizsgáló birót, 

Ebeczkyt, Debreczenbe; a debreczenit, Kacziány 
Nándort, pedig Pestre tették át. 

=Pesten egy 12 éves ezipész inas, sér- 

tett becsérzet miatt magát töbe lötte. 
= Egy csikszéki asszonyt, Mondi 

Anna nevüt, gyilkoltak meg közelebbről Alexan- 
driában. A gyilkosok 1500 -2000 forintra menő 

szorzemenyak is elrabolták. 
=Egy európai származásu családfő új 

kiházasitási módszert talált fel Cziprusban. Szép öt 

leánynyal levén megáldva, de a mostoha világkö- 
rülményben kellő kérő nem jelentkezvén, fényké- 
peztette leányait, s e fényképeket Egyiptomban 

körözteté, a szükséges accidentiákról való értesi 

téssel együtt. 
=A nagyváradi piaczról az üzérkedés 

élénkülését s a gabonának emelkedését jelentik. 
= Szegeden egy részeges fiut atyja ve- 

réssel fenyegetvén, ez, hogy magát ez ellen örökre 
biztositsa; alvó apját agyon ütötte. A törvény ke- 
zébe került, hol mindent megvallott. 

= A hires st.germaini vadászatról 

egy szemtanu a következőleg ir A két császár 

fél 10 órakor a Neuilly-hidon találkozék , 11, óra 
volt, midőn ő Felségeik a fromainvillei hajtásba 
érkeztek, hol, 4,000 darab vad volt bezárva. A ma- 

gas vadászok, valamint a herczegek és hivott mél- 
tóságok valamennyien vadászöltönyben valának; az 

erdészek, a St. Germainben állomásozó vértesek s 
a népből vett hajtók a hajtás kapujánál várták a 
vendégeket. A fővadászmester jelére mindenki hoe- 
lyére állt. A hajtók csatarendben állottak, s a fel- 
ségek, herczegek, tábornokok a rayonsba léptek, 

egy nemébe az ösvénynek, mely a hajtási területet 
övezi. Az ausztriai császár 420 vadat ejtett el. 

Az egy falusi szinben elköltött reggelinél Napoleon 

császár vendégének engedte át a tisztelethelyet, s 
a magas személyiségek ily rendben foglaltak he- 

Jobbra ült Napoleon császár, Metternich hg, 

melyről kizárólagosan 

a d,pourvoyeuse!-nek kell gondoskodnias A pour- 
voyensee hatalmas kocsi, melyben az udvarmester, 
szolgák, szakácsok és élelmiszerek vannak. Bizo- 
nyos kijelölt pontra érve nagy tüzet eljesztenek, 

melynél cotelette-k, omelette k, Hudmáj, sült szár- 

nyasok, sajt, gyümölcsök, kaláes és kávé egésziti 

ki e szabad ég alatti reggelik utóasztalát. Önként 
érthető, hogy ezen étkek első rendü borokkal s 

liguenrökkel öblittetnek le Nero — a franczia csá- 

szár kutyája - vagy a császári asztal, vagy az 
erdőszhivatalnokoké körül sompolyog.... Közönsé- 
ges bőr. nyakravalóján lap van, melyre nagy kezdő- 

betükkel e két szó van vésve: „Aux Tuileries." 

Nero egyébként a vilag legjobb kutyája, barátságos 
és felette ügyes. Gyönyörüen szolgál. Délután 1 

órakor ujból kezdetét vette a vadászat. Az idő 

pompás volt. Meg akartam gyözödni, hogy nem so- 

kat mondtam, midön Eerencz Józsefet igen 

udvarias, igen szivélyes fejedelemnek rajzoltam. 

Azon öt óra alatt, melyben mögötte haladtam, Reg- 
nauld de Saint Jeen d Angely gróflal hallám be- 
szélgetni, oly derülten, oly nyiltszivü s jóakaratu 

egyszerüséggel...s ha a fejedelem töltőjehez szólt, 

ugy ez majdnem atyái jósággal történt, ha mind- 

járt legyvere, midőn pompás állatok voltak lotávol- 

ban, nem sült is el!... Melyik vadász képes 1ilyen- 

kor a boszuság lehet elfojtani! Az ausztriai csá- 
szár mitsem szólt, csak : „Nos mindjárt meglesz." 

4 órakor vege volt a vadászatnak, mire kis pavil- 

lonba mentek, hol a nimródokra üditő szerek vár- 

tak.... Négy órai járás, löporgöz: s kanikula-hő- 
ségben; szomjassá tőn, s mialatt ittak, az emberek 
fél kör alaku gyepre helyezték az expeditio zsák- 
mányát. 1760 aldozat hevert a pázsiton, s miután 
a magas uraságok és meghivottak azokat egy ideig 
megszemlélték volt, ismét a nyilt kocsiba léptek, 
mely előtt két vadász, utána pedig két postalegény 
lovagolt, s Párisba visszákoosiztak. 

Nemzeti szinnáz Hézfőn, nov. áekén a 
valahára elkezdődött rendes bérlet 1-ső számában 
adatott: ,„Rigoletto,4 az idényi operák közt leg- 
gyengébben sikerült előadással; mert bár Nagymné 
H. Ida Gilda szerepét épp oly jelesen adta, mint 
tavaly, bar ugy éneke, mint játéka semmi kivánni 
valót nem hagyott fenn, s bár Odry hasonlithat- 
lanul jelesebb bravo volt, mint a tavalyi; de aztán 
a többiek hasonlithatlanul gyengébbek voltak, mert 
Széphegyi ,„Rigoletto" szerepében bár helyen- 
helyen szépen énekelt; de sok helyt, főkint lefelé, 
nem jutott a hang s inkább suttogott, mint énekelt. 
Reszler hangjának csekelysége a herezeg nagyobb 
szerepében nagyon is feltünt, s annak csekély zeng- 
zetessége Nagyné szép éneke mellett szinte kelle- 
metlenül hatott a hallérzékekre. Kantai Teréz 
azonban „Magdaléna" szerepében ugy csinos öltö- 
zéke, mint szeép csengő hangja által feltünt s sok- 
kal jobban oldá meg feladatat, mint a hogy várni 
lehetett. Ez este először volt alkalmunk őtet, mint 

ált-énekesnőt hallani, s ugy látszik, hogy éppen a 
mély hangoknál erőteljes és kellemes hangjánál 
fogva e teren kell tehetségét érvényesiteni, s mert 
ezt a komoly tanulmány mellett csak gyakorlat 
által nyerheti meg, azért ennek megszerezhetésére 
megengedhetőnek és szükségesnek látjuk, hogy ily 
kisebb operai szakmákban fölléptetve legyen. Kö- 
zönség szép számmal. 

Kedden, nov. ő-én: Schillermek ,Ármány 
és Szerelem czimüű nagyszerü tragoediája ada- 
tott Szenyey forditása szerint. A szereplők közül 
mindenesetre a darab hösét Valter Ferdinándot 
adott Egressi érdemel kiemelest és elismerést, 
melyet a közönség is több alkalommal nyilvánita 
zajos tapsai- és kihivásaival, s melynek szerény 
koszoruját mi is örömest nyujtjuk fiatal művészünk- 
nek, kihez méltán köthetjük azon reményeket, hogy 
dicső emlékü atyjának méltő utódává növendi ki 
magát. Ez este nehéz szerepét teljesen kielégitőleg 
adta, s alákitó tehetségét igen kedvező szinben 
tüntette fel; szavallata is ma jóval hangosabb és 
érthetőbb volt, s valójában nagy nyereménynek tar- 
tanók szerzödtetését. Dicséretesen emlékezhetünk 
meg még Bercsényinéről, ki most is, mikint 
a tavaly, Muller Luiza szerepét adta; de a tava- 
lyi és mostani előadása közt óriási különbséget ta- 
lálunk, nemcsak a helyesebb és hangosabb szaval- 
latban ' hanem a helyesebb szinezésben és alaki- 
tásban is voltak több oly momentumai, fökint a 
levélkicsikarási és a végjelenetben, mikor valódi 
művészi bensőség lengte át játékát. „Müllert B a- 
logh adta, annyira jól, hogy meg is tapsoltatott ; 
Ujházy az ármányos titoknok szerepében reme- 
kelt; Stupa pedig a praesidens szerepében volt 
tökéletesen helyén. És igy az egész előadást sike- 
rültnek mondhatjuk. 

UUJ Nedbs T A. 
- Páris, nov. 6. A mai „Moniteur jelenti: 

Garibaldi az olasz hatóságok által nov. 4-kén este 
Figlinében elfogatott, s másnap reggel két fiával 

együtt Varignanóba vitetett. A pápai államok je- 
lenleg teljesen meg vannak tisztitva a garibaldista 

bandáktól. Az olasz kormány megparancsolta csa- 
patainak, hogy a pápai területről azonnal vonulja 

nak ki, s olasz területre huzódjanak. A távirdai 
összeköttetés Róma és Florencz, nem mlónben 
Róma és Nápoly között ismét helyre val álli 

Távirati tudósitás a bécsi porzéről 
Nov. Trkén: 50/, Metalidues 1( írt 57.30. 

50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 65. 80. Kamat 58.80. 

1860. Kölesön 82.90. Bankrészvény 684.- Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 178. 40, London 10 ft st. 
100 frt 233/, kr 124 20. Eztist ! 22.— Cs. királyi 

arany 5.93. 

Nov. Tkén: Fö 

gyaror. zági 69.25. 

T és felelős szer! tesztő D0zsa 

Melléklet: Karl örtzeri Wechselstube in Wien. 


