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Az új pörrendtartás. 
III. 

Az igazságügyminiszteri törvényjavaslat 
általában örvendetesen korszerü intentiói közt, 
nevezetes törekvést láthatni a pörlekedés gyor- 
sitására. Erre irányul a birói hatáskör sza- 
batosabb körvonalozása, erre a szóbeli pör- 
lekedés hatáskörének szélesbitése, s minél- 

inkább a közvetlenségre törekvés, erre azon 
igen üdvös intézmény, mely a pörfelszerelést 
a biróság teendői közül kiveszi, s talán azon 
előttünk s östörvényeink előtt idegen, s inkább 
az osztrák pörlekedésnél megismert rend- 
szernek is, hogy a biró egyszersmind elé- 
adó legyen, főczéljául a pör gyorsitása szolgál. 

A szóbeli pörlekedést illetőleg részem- 
ről sajnálatosnak tartom, hogy a publicus 
tisztviselőknek a magyarországiakéhoz ha- 
sonló illetősége egyuttal miért nem terjesz- 
tetett ki Erdélyre is. 

Azért, hogy Erdély, fájdalom ! még ide- 
gen anyagi törvények alatt áll, akkor, midőn 
a most hozandó alaki törvénykezés az egész 
királyságot illeti, amaz idegen anyagi törvé- 
nyek nem szolgolhatnak akadályul emennek 
egyforma átvitelére. Az Erdélyben divo pro- 
cessuale rosz, annak el kell töröltetni s ezen 
most projectált újjal helyettesittetni; miért 
kell tehát bármely oly formát fenntartani még, 
a mely ezen új rendszer alapos alkalmazá- 
sát csak zavarná. 

Nekünk is megvannak alispánjaink, ille- 
töleg királybiráink; megvannak szolgabiráink, 
illetőleg dullóink; miért nem lehet tehát ugyan- 
azon törvénysz zékeket felállitani itt, mint Ma- 
gyarországon; miért kell nálunk a Bach ál- 
tal behozott járásbiróknak helyettesiteni a szol- 
gabirói s alispáni forum hatáskörét ? 

Nem kivánom tagadni azt, hogy előbbi 
intézményeink előtt a szolgabirói s alispáni 
székek, mint általában a szóbeli pörlekedés, 
ismeretlen, azon kivétellel, hogy a szolgabi- 
rók s dullók 6, főbirók s alkirálybirók 12, 
s főispánok, főkirálybirók 24, néhol 50 frtig 
rugó tiszta s jelesen adóssági kereseteket, 
valamint ily összegeket involvalo factis pe- 
reket, rövid közigazgatási uton a felek szó- 
beli kihallgatásával válaszok, határzatok és 
commissiók által látták el, a felhivások s re- 
cursusok joga, e téren is érvényes lévén fel 
a guberniumig. 

Az emezeknél nagyobb összegre rugó 
perek a megyei törvényszékeken u. m. 190 
frtig az al-, illetőleg fiuszékeken, azon felül 
a derékszékeken , királyi táblán, kormány- 
széknél sat. kezdődtek. 

Krausz, osztrák miniszter, hozta legelőbb 
be hozzánk a járásbiróságokat, eltörülvén a 
közigazgatási tisztviselők addig e téren gya- 
korlott hatáskörét, el az al- és fiuszékeket. 

B. Kemény Ferencz korlátnoksága alatt 
régi alkotmányos közegeink restituáltatván, 
minthogy az osztrák anyagi törvényeket (ad- 
dig, mig az országbirói értekezlet módjára 
itt is a kormányszék egy hasonló munkála- 
tot kidolgozhatott volna) egy időre fenntar- 
tani szándékoztak, ugy intézkedett, hogy a 
járásbiróságok teendőit a hatáskörüknek meg- 
felelő fiuszék, illetőleg al-szék végezze, s 
ezáltal a gyülölt osztrák forma kiküszöböl- 
tetett a nélkül, hogy az eltörült közeg he- 
lyett más törvényes közeg hiányzott volna. 
Hasonlót vártunk most is a miniszterium sza- 
bad kezétől alkotmányos érzelmeink kielégi- 
tésére; a helyett azonban a Schmerling-féle 
szerkezetü törvényszékek hagyattak fenn, me- 
lyeknek kebeléből egyes birók, mint járás- 
birók kiküldetnek. Pedig éppen semmi lénye- 
ges különbség nem történt volna, ha alkot- 
mányos szerkezetünk rehabilitatiója, s alkot- 
mányos érzelmünk megnyugtatása végett, 

ugyanazon egyének, kik most, mint egyes 
birók kiküldettek , al-szék vagy fiuszék bi- 
ráinak, a megyei rendes társas törvényszék 
pedig derékszéknek neveztetik vala. Ákkor 
nem omlanának hirlapjainkhoz a panaszok, 
recriminatiók s vádak, hogy a Deák-párt a 
Bach- -Schmerling rendszert élethalálra fenn 
akarja Erdélyben tartani 

Már akkor, mikor a megyék restaura- 
tiójáról volt szó, az erdélyi képviselők ha- 
tározottan óvakodtak az ellen, hogy Erdély- 
ben a status duo fenntartassék , s épp ezért 
hatottak arra, hogy az országgyülés a mi- 
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niszteriumnak szabad kezet engedjen a tör- 
fvénykezés körül, mert a miniszteriumtól az 

1861-ihez hasonló irányu intézkedéseket vár- 
tak ugy a közigazgatás, mint az igazságszol- 
gáltatás terén. 

Kérdésen kivül, hogy most, midőn ezen 
legújabb miniszteri javaslat szönyegre kerül, 
az országgyülés éppen ugy fog óvakodni, 
mint akkor a Bach- Schmerling formáinak to- 
vábbi fenntartására adni jóváhagyását. 

Lehetlennek tartom tehát, hogy az első 

fejezet 4-dik pontját ezen munkálatból az or- 
szággyülés elfogadja, és nincs is miért elfo- 
gadja, mert ha a lényeg status quoját fenn 
akarják is egy időre tartani, a forma vissza- 
alakitása akadályul nem szolgál; mert sem- 
mi veszedelmes nincs abban, hogy a kikül- 
dött egyes birókat vice-székbiráknak nevez- 
zék, a kik azon hatáskört töltik be, mit a 
Bach-Krausz rendszer alatt a járásbirók, a 
magyarországi rendszer szerint pedig a szol- 
gabirói és alispáni székek. Hogy pedig ezen 
hatáskör betöltésénél a szóbeliséget alkalmaz- 
zák, s ne collegialiter, hanem egyenként ki- 
szállva itéljenek, ez csak egy miniszteri uta- 
sitástól függend, mire szabad kéz adatott. 

Miután azonban a jobbágysági viszonyok 
eltöröltettek s a régi fiuszékek teendőinek 
nagyobb része átment a derékszékekre, most 
valóban a megyéken egy törvényszéknél többre 
nem levén szükség, azon esetre, ha apróbb 
pereket a szolgabirók s alispánok nálunk is 
ellátnának, nem találok semmieakadályt, vagy 

czélellenességet abban, ha a szóbeli pörleke- 
dés formailag is a közös királyság nagyobb 
részének rendszere szerint alkalmaztatik az 
erdélyi részekre is — felállittatván itt is a 
szolgabirói és alispáni biróságok. 
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nínak nálunk, mig igy még azután kell el- 
határozui például azt, hogy midőn valami a 
szolgabiróhoz van utasitva, ezalatt nekünk 
nem a dullót, szolgabirót, hanem járásbirót, 
s midőn valami az alispáni székhez ván uta- 
sitva, ezalatt nálunk ki tudja kit kell értetni? 

A pörrendtartás azon igen üdvös intéz- 
kedése, hogy a pörfelszerelés a birói teen- 
dök közül kivétetik, mulhatlanul vagy régi 
táblabiráink hatáskörének helyreállitását, vagy 
a közjegyzőség intézményének szabatos be- 
hozatalát követeli. Ha elgondoljuk, hogy a 
táblabirói hitelesség hiányát a szókásba ho- 
zott s sokhelyütt (mint legkivált Marosszéken, 
hol a derékszék maga authenticalt) a lehető- 
leg szigoru autenticatiók sem lehettek való- 
ban közhitelüvé, meg kell győzödnünk, hogy 
a helyesen beállitott s kellő ellenörködéssel 
ellátott közjegyzői intézményt nem lehet 
nélkülözni, s azt hiszszük ezen felszerelési 
kérdéssel kapcsolatban ez eszme állandósitá- 
sának szüksége el nem kerülhette igazság- 
ügyminiszter úr figyelmét. Erről tehát többet 
nem is szólunk, elég csak arra, mint a birói 
teendők ezen lényeges könnyitésének termé- 
szetes következményére mutatnunk. 

A pörgyorsitás czéljára szánt intézke- 
désnek hiszem, a mint legelőbb emlitém, azt 
is, hogy a biróktól egyszersmind az előadók 
szerepét is várja az új pörrendszer. 

A biró mint előadó Erdélyben csak a 
Bach-Krausz-rendszer óta működik, a mióta 
igazságszolgáltatásunk végtelenül alásülyedt 
s a birók tekintélye a nép közvéleményében 

tönkre ment. Nem az igazságot várták többé 
tőlük a pörbe sodrodtak, a megvesztegethető 

Nem puszta alkotmányos puritanismus- 
ból, de a nép érdekéből is szükségesnek lát- 
nám a rendszer és alak teljes ugyanazonosi- 
tását. A szolgabirók külön járásokban mű- 
ködvén és lakván, a nép olcsóbban és köny- 
nyebben jut hozzájok, mint a járásbirókhoz, 
kiknek főtanyájuk a praetorialis hely köz- 
pontja, s fuvarbéreiket s napidijaikat a pör- 
lekedő szegény nép kontójára nagyobb tá- 
volságra s igy nagyobb összegre is mérik 
ki, mint a szolgabirók, kiknek állandó laká- 

suk s mulatásuk járásukban van. 
Az is fontos különbség, hogy mi nem 

tudjuk, mikor esik a megyei tisztviselők fi- 
zetése a megye róvására, s miért kelljen ak 
kor az erdélyi kisebb megyéket arra kény- 
szeriteni, hogy egy-egy járásbirót is fizesse- 
nek oly kötelességekért, miket a szolgabiró 
végrehajthat ? 

Igaz, hogy az 1848-diki törvényhozás 
biztositotta Erdély mindazon törvényeit s szo- 
kásait, a melyek az unioval nem ellenkez- 
nek; de ezen biztositott tárgyak közé a já- 
rásbiróság éppen nem tartozik, a mely, a 
mint fennebb eléadtam, nem erdélyi, hanem 
osztrák intézmény, s a melynek 1848 elött 
még csak hirét sem hallottuk soha, sokkal 
inkább teljesül e törvény azáltal, ha alkot- 
mányos közegeink biráskodnak a nép ügyében. 

Bizonynyal czélszerübb volna azokat, 
kik most járásbiróképp müködnek, az egy 
időre szükségesképp felállitandó legalsó ur- 
béri törvényszékeket szervezni, az amazokra 
forditott költség ezen oly szükséges intéz- 
mény költségeit fedezné, a szóbeli pörleke- 
dést pedig rá kellene bizni a szolgabirói és 
alispáni székekre. Ezzel a miniszterium s 
törvényhozás Erdély törvényein nem változ- 
tatna, mert nem ő teremtené nálunk az alis- 

pánokat s szolgabirókat, megvoltak ők s ha- 
táskörüket megszabni magának a miniszte- 
riumnak is jogában állana. A mellett, hogy 
ezáltal az állam megtakaritana annyit, miből 
az alsó urbéri székeket fizethetné, s kimélné 
a népet a nagy fuvar- és napidijtól, meg- 
nyerné azt is, hogy a közigazgatási tisztvi- 
selők tekintélye helyreállana, mert a nép csak 
akkor fogja elhinni, hogy a szolgabiró csak- 
ugyan szolgabiró, mikor folyamodhatik hozzá 
apró panaszaival s onnan eldöntő itéletet, 
határozatot nyerhet. 

Kivánatosnak látnám tehát, hogy a fo- 
rumok éppen oly alakban s hatásköriel állit- 
tassanak fel itt is, mint amott, és ez annál 
szükségesebb volna, mert akkor a szönyegen 
forgó processualis rendszer rendszabályai min- 
den commentatio nélkül alkalmazhatók vol- 

s felületes külformák után facsaróskodó birók 
és ügyvédek martalékainak érzék magokat. 
Elborzad az ember, midőn azoknak előadásait 
hallja azon veszedelmes igazságszolgáltatás- 
ról, mely itt folyt a Bach-rendszer és provi- 
sorium alatt, valóban elborzad az ember 
azoknak előadásain, a kik ez időszak alatt 
válságosabb pörekbe bonyolittattak: 

Mennyiben folyt be ebbe a rendszer, 
mennyiben a geniusunkkal ellenkező anyagi 
törvények, mennyiben az ügyvédek zsákmány- 
hajhászása és a birók lelkiismeretlensége, 

fuserkedése, tudatlansága vagy megveszteget- 
hetősége ? nem feladatom azt elhatározni, hi- 
szem azonban, hogy az elfuserkedésre, felü- 
letességre s a formák miatt a lényeget fel- 
áldozó gépszerüségre tetemes befolyással ép- 
pen azon rendszer volt, hogy a birók egy- 
szersmind referensek voltak. 

Azelőtt megyei törvényszékeink a jegy- 
zök és tiszteletbeli jegyzők, királyi táblán- 
kon az itélőmesterek és számfeletti táblabirók, 
a kormányszéknél többnyire a titoknokok 
referáltak. 

Részemről azt, hogy más legyen a re- 
ferens s más a biró, nagyon helyes rendsza- 
bálynak tartom, mert inkább hiszem, hogy 
igy a biró tiszta, jól meghányt és utángon- 
dolt itéletet hozhat, söt igen szép intézmény 
volt nálunk, hogy királyi táblánk elejétől 
fogva a nyilvánosság előnyével birt, s a 
királyi táblai irnokok, a nemzet jövője, mint 
élő közvélemény állottak e forumon, s köny- 
nyen beláthatni, mily üdvös hatást gyakorol- 
tak a birók megvesztegethetlenségére, mert 
a furfangos facsarós birót élő közvéleményök 
élénken támadta meg, s igy a biróságot az 
autodafe féle titkos igazságtalanságoktól er- 
kölcsi befolyásuk visszatartóztatta. 

Én valóban oly fő és legfőbb törvény- 
székeket óhajtanék jövőben is, hol a jogvég- 
zett fiataloók gyakorlatra megjelenjenek, s 
meg nem romlott közvéleményökkel : a bíró 
ságokra befolyjanak. 

A mi pedig fő, üdvösebbnek tartom azon 
rendszert, hogy külön referensek s külön bi- 
rók legyenek, mert a referens biró, mig társa 
referál, tudván, hogy utána ő következik, 
saját referádájának fontolgatásával levén e 
foglalva a szönyegen forgó előadást szorako- 
zottan figyeli, esze, figyelme szét van szórva, 
valami elsietés látszik magán a rendszeren, 
a mely a higgadt megfontolásra s megvita- 
tásra időt nem enged. És pedig nézetem sze- 
rint nincs nagyobb előadói erő abban, ha a 
biróság egyik része csak is a feferádával, 
a másik csak is az itéléssel foglalkozik, 
mert a csak referens kétannyit referálhat, 
mint hogyha itólnie kell 
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Ha minden törvényszéken első és másod 
osztályu, vagy akár rendes és számfeletti 
birók alkalmaztatnak, ha a táblán az itélő- 
mesterek, megyei forumokon a jegyzők ve- 
zetik az előadást, s a másodosztályu vagy 
számfeletti birók mint referensek működnek, 
csak is akkor biráskodván, midőn a hiányzó 
létszám kiegészitése követeli; úgy vagyok 
meggyőzödve, hogy igazságszolgáltatásunk 
sokkal tisztább lesz, a tárgy a forumon sok- 
kal alaposabban meglesz vitatva, s az igaz- 
ságtalan s hamis itéletek miatt kevesebb Bak 
nasza lesz a pörlekedő feleknek. 

Valóban nemcsak magam vagyok a 
ki igy gondolkozom, s igen sokan rak 
embereink között egészen osztják ezen néze- 
tet, s a legtöbben általában üdvösebbnek 
s az igazság kitisztázására biztosabbnak 

mely az tartják azon régi rendszerünket, 
itélöbirót referenssé nem tévén, fegyelmét sem- 
mi háttérben álló gondolat által a szönyegen 
forgó ügytöl el nem fogta, s alkalmat nyuj- 
tott arra, hogy a biró minden szorakoztató 
mellék gondolattól menten, higgadtan és nyu- 
godottan figyeljen az elitélendő kérdésre, s 
igy valóban megfontolt és józan itéletet hoz- 
hasson. 

A miniszteri törvényjataelatban fenn 
levén tartva a miniszterium azon joga, hogy 
egyes birókat a referáda alól feloldozzon, ez 
eszme által talán a fennebbi követelést ki- 
vánja a minisztek, úr, az előadók nagyszámá- 
ból önkint folyható gyorsabb pörlekedés kö- 
vetelményeivel kiegyenliteni? Hiszem is, hogy 
minden forumnál öt-hat biró, ki az előadás 
kötelességétől a miniszterium által fölmente- 
tik, jelentékeny befolyást gyakorolhat a sző- 
nyegen forgó ügy alapos meghányására, s 
azt is felteszem, hogy épp e czélból a mi- 
niszterium élni fog jogával a végett, hogy 
szorakoztató s következö kérdésekkel el nem 
foglalt birák higgadt itéleteire minden forum- 
nál számithasson, s igy öt-hat a referáda 
alul emancipált biró leend minden felsőbb 
forumon; azonban ez a miniszterek tetszésé- 
től függve, nem bir a rendszer biztosságával, 
s talán jobb volna e részben régi és meg- 
próbált üdvös rendszerünkre visszatérni 

Emnnyi általános észrevételem a nemso- 
kára szönyegre kerülő javaslat felett. rész- 
letekre áttérve lépten-nyomon cs 
talólag szólhatnék ezen g rövi 

szére, minő továbbá a ozérr 
mely régi dictaturáink helyes ol 
most azonban még nincs ideje i 
bocsátkozni, a legfőbb óhajtásom, 1e 
hiszem minden alkotmányosan érző erd 
ember oszt, hogy e processuali 
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Ezen fokozatos sülyedés tényezőit távol sem 

kell a bányaipar és szorgalom fejlésének kisebb 
mérvében, vagy az arany 
lánosan korlátoltabb kizsák mányolásában keresni, 
mert egy részről a bányaipar-feszültség jelesen ezen 

érezvidéken a legközelebb multban lehető fokig 

emelkedett, miről a folyvást adományozott bánya- 

határok k nagy száma hangosan tanusit, más részről 

inybeváltásból mutatkozó fémtermelés magá- 
b n a kohóbeváltásra nézve meddövé vált korszak- 
ban inkább emelkedést, mint sülyedést mutat, s az 
28-1853 közti 1925 vámfont évi átlagot az 

1855-1865 közti 2076 vámfont átlaghoz viszo- 

nyitva 151 vfont évi növekedést tüntet fel; eredete 

éreztermelés alábbszállásának aligha egyéb- 

magára egyedül az olvasztási rendszerre 

vihető vissza. 
Ezen, az összes bányamivelő közönségnél ál- 

talános meggyözödéssé vált nézet helyessége ma 
már az államkormány azon üdvös kezdeményezése 

által löőn igazolva, midőn az ezen hazai iparon len- 
ditendő a fennálló kohóbeváltási árszabályzat mó- 

dositását s egyáltalában az egész beváltási és ol- 
vasztási rendszernek a bányaipar érdekében törté- 
nendő czélszerü átalakitását beható intézkedések 
tárgyául tüzte ki; miből kifolyólag megnyitva látom 

a tért, mely e tekintetben a szabad eszmecserének 
és vélemény-nyilvánításnak óhajtott alkalmat és mó- 
dot nyujt, s mit felhasználni ugy államtisztviselői 

minőségében, mint hazai bányászatunk iránti érde- 
keltséremnél fogva hazafini kötelességnek tartok. 

Nem rendelkezhetvén mindazon adatokkal, 
miknek segélyével a kohóüzleti és erdőmivelési szám- 
adások alapján részletesen kijelölhetném azon téte- 
leket, mik a beváltási-rendszer kedvezőbb megvál- 
toztatásába kisebb vagy nagyobb mérvben befoly- 
nak, ezek hiányában az olvasztási költségek olcsó- 

ságának egyik legföltétlenebb tényezőjéröl, a he- 
lyiső gről, óhajtok átalánosságban szólni. 

A királyhágóninneni részben létező érezol- 
vasztók a 18-dik század első felének vége óta oly 
helyeken állittattak fel, melyek a közel fekvő, ak- 

kor virágzó érezbányászat központján és kincstári 
uradalmak erdős területén feküdtek; igy a zalath- 

nai kohók az akkor dús előjövetelü brázai, rusi- 
nai, faczebájai, porkurai, dumbrásai, babojai, almási, 
sztanizsai, dupapiatrai, vulkoji, bucsumi s más kö- 
zeli bányászatok terményei által láttattak el, mi- 
alatt a csertesi, kiválólag a nagyági, s nagy 
részben a többi zaránd- és hunyadmegyei bánya- 
termények felolvasztására használtatott, az so ff en- 
bányai pedig csaknem kivételesen a helybeli ve- 

sére volt utalva. 
Hogy ezen három erczolvasztónak fennállása 

a szükségleten s a legújabb időszakig virágzott bá- 
nyaipar állásán alapult, mutatja azon eredmény, 

Hogy az 1828-tól 1853-ig terjedő 26 évi időszak 
alatt ezen kohók összesen 1,616,344 mázsa száraz 
sulyu érezet váltottak be, s azt az 1848-ki rombo- 
lások folytán szükségelt tetemes épitkezési és más 
kiadások beruházásán kivül és ugyanazon időszak- 
ban levont 1,044,300 frt bányavám mellett 300,000 
conv. frt kohóüzlet fölösleggel készitették fel. 

Az azóta mindinkább sulyosbuló különnemü 
viszon, ok nyomása, közjogi helyzetünk erőszakos 

megváltozása és jelesen az összes hazai bánya- 
iparnak, finánoziális érdekeknek történt annyira 
szükkeblü, mint okszerütlen alárendelése folytán, a 

fennebb kimutatott éreztermelés csökkenésével a 

kérdéssé vált, g a mnélkül, hogy a bányai irodalmi 

a azelőtt feküdt bányafaszolgalom némi rész- 
a rtása és egy mérsékeltebb kohóbeváltási- 

d behozatala mellett legalább kisérletképpen 

kohóváltások folyama még egy ideig észleltetett 

vábbi intézkedés a mutatkozó eredménytől 

4 ett volna függövé, az offenbányai kohónak meg- 
szin a bányaigazgatóság illető kohászati elő- 
adóján minden ellenjavaelatai daczára 1858-ban 

és annak a helybeli kincstári bányá- 
szattal együtti végeladása egyszerüen decretáltatott, 
hogy a csertési kohónak hasonló sors nem jutott 

osztályrészül, az csak is a már megkezdett alku- 
értekezletet meghiusulásának tulajdonitható. 
Nem akarok jelenleg annak vitatkozásába bo- 

csátkozni, hogy ha már ezen intézkedés elodázhat- 
lanná vált s az offenbányai meg zalathnai kohók- 
nak együttes fenntartása fináncziális szempontból 
nem volt megengedhető, mert nem szüntettetett meg 
a zalathnai és mem tartatott további üzletben a min- 

den tekintetben vizbőségre , faszállitásra nézve ha- 

emlitve azon fontos körülményt, hogy 

fokv Verespatak süm ideki bányavzat az ösz- 
es kohóbevál 

jele 

kénytelen részemről a nélkül, hogy a Zalathnának 
ny imgóit mélye ben fürkészni kivánnám, 

désemet, hogy azt magán helyi és némi részben 
személyes befolyások 
nek első sorban kell vala állnia – a bányaipar 

valódi érdekeire nem volt kellő tekintet. 
kkori sveete ban 

ezüst fémeknek álta 

respataki és kisbánya-vidéki termények felkészité- 

létező kohók további és mimódoni megtartása is 

elérhető Offenbányához közelebb 

1600 lábbal emelkedő e keresztül nagy ne- 
hezen és télidején csaknem veszélylyel. szállitani 

minden habozás nélkül kimondom azon meggyőzöő- 

idézték elő, egyedül - mi- 

Oa. 

is megbocsátható lesz vala, ha azzal az egyik kohó 

közköltségeinek megszünése folytán egy méltányo- 
sabb beváltási-rendszer hozatik be, s azáltal az érez- 

termelés fejlődése elősegittetik; de mindezek helyett 

a magas árszabályzat merev fenntartása s az ércz- 

beváltásnak a még 1855–1856 ban évi 32,000 má- 

zsával lassanként 20,000 mázsán alóli sülyedése 

eredményeztetett, s minek köszönhetni, hogy jele- 

sen az abrudbánya-verespataki bányavidéken az 

éreztelepek nagy száma csak is a magas olvasz- 
tási költségek miatt nem vétethettek hasznositható 

mivelés alá. 
Ezen szerencsétlen experimentatio visszás ha- 

tása birta reá még a bécsi kormányt, hogy már 

1866 ban, kivált miután az offenbányai kohók el- 
adása nem sikerült, ezeknek ujbóli meginditása vé- 

gett a tárgyalásokat megkezdvén, az offenbányai 
kohónak, mint ugynevezett nyers olvaszdának – 

Rohhütte — üzletbe vételét elvben elfogadta, hon- 

nan, mint fiókkohótól lennének a fél-kész-termények 
további finomitás végett a zalathnai főkohóhoz 8 
mértföldnyire szállitandók. 

Hogy ezen, hazai kormányunk által is tár- 
gyalás alá vett, minden sürgőssége daczára három 

év óta érdemlegesen el nem döntött — javaslat 

egyedül magára az ércztermelésnek nagyobb len- 

dületet szerezhessen, szabad legyen határozottan 

kétségbe vonnom; mert a két kohó meginditása 

esetében, s ha az azoknáli beváltás a termelők 
szabad választására bizatik – már pedig ellenkező 
redszabályt nem ismerünk föltételezni – akkor bi- 
zonyosak lehetünk aban, hogy az összes abrudbá- 

nya-, verespatak- és bucsum-vidéki bányagazdák, 

ugy a zarándiak is, kik közé a virágzó fejlődés- 
nek örvendő rudai bányászatot is több ezerre menő 
kohó terményeivel számithatni, a könnyebb uton 

Offenbányára szállitandják terményeiket, s merem 
állitani, hogy Zalathna alig lesz képes egy havi 
olvasztásra elégséges mennyiséget beváltani, azon- 
kivül, hogy az Offenbányáról finomitás végett oda 
szállitandó több ezer mázsa fél kész műnek fuvar- 
bére a kohó kiadásokat tetemesen nevelni fogná 

ezen eredményen kivül, hogy magán az olvasztási 
rendszeren egyedül a két kohó ily móddali fenn- 
tartása mellett jelen körülményeink közt miként 

történhessék könnyités, megvallom, fel nem fogha- 
tom, mert föltéve, hogy az offenbányai nyers olvasz- 
tás nagyobb jutányossága a leszállitandó fél kész 
termények fuvarbérét megfelelőleg fedezné is, ez- 
által csak az egyes kohó a másiknak kiadását köl- 
csönösen könnyebbitené, de magának a termelőnek 
vajmi kevés előnyt nyujtana, ki valóban keveset 

is érdeklelődnék a miatt, hogy terményeit hol ol- 
vaszszák nyerssé és hol finomitják kész fémmé, ha 
ezentul is az eddigi olvasztási költséget fzetve, 
azokat jobban nem értékesitheti; de másfelől ép- 

pen azon körülmény, hogy Offenbányán már elő- 

számitásként is olcsóbbnak mutatkozik a nyers ol- 

vasztás, tehát egyáltalában olcsóbban olvasztatni, 
javaslatom mellett szól, mely Zalathna felett Offen- 
bányának kivánja megszavaztatni az elsőséget. 

Azon alapeszméből indulva ki, hogy legna- 
gyobb részben és talán egyedül a tüzelő anyag ol- 
csósága képes a kérdéses kohóüzletet új virágzásba 
hozni, az egész királyhágóninneni érezhegység szá- 
mos vidékei közül az Aranyos völgyét találom an- 

nak, mely e czélra minden megkivántató kelléke- 
ket nyujt; egész felső mentében kincstári 124,000 

hold erdőséget magában foglaló területen vonulván 
át, folytonos egész éven át elégséges vizbőségén 

kivül, közvetlen a legkifejlettebb, legterjedelmesebb 
érezbányászat szomszédságában fekszik, ugy ezzel, 

valamint a zarándvidéki bányászattal a zalathnáig 
tartó vonalnál rövidebb és járhatóbb csináltútakkal 
megközelithető s a közelebbről megnyitandó torda- 
aranyos völgyi vonal által honunk távolabbi részei- 
vel is - nevezetesen a mind nagyobb mivelésbe 

vert kisbányai és hidegszamosi bányák helyeivel- 
könnyen közlekedhető, midőn Zalathna, bár egykor 
maga is egy virágzó bányászat tövében fekvő, 
Nagyág kivételével a kisebb mérvü hunyadmegyei 

bányászat közelségén kivül, sem fekvése, sem foly- 
tonos már 1848 előtt gözerőt szükségelt viz hiánya, 
annálkevésbé pedig a kincstári erdők kisebb terje- 
delme miatt az Aranyos völgyével párhuzamba nem 0 

vonható. Az előny, mit Zalathna meglevő költséges 

olvasztó müvei és hivatali helyiségei által bir, nem 
annyira maradandó, hogy azt ugy kincstári, mint 

nemzetgazdászati szempontból feladni káros lenne. 
A magyar pénzügy valóságos állása való, hogy fö- 
lösleges kiadásokra nem kecsegtethet; de ha osz- 
tályrészül nekünk jutott a terhes feladat, a, volt 

kormány botlásait helyre ütni, s miénk a köteles- 
ség, a jólét ezen egyik ágát is tehetségünkhez mérve 
javitani s a jövö nemzedéknek biztositani, akkor 

nem kell visszariadnunk az áldozatoktól s a beru- 
házásoktól idegenkedni, csak félrendszabályokhoz 

ne nyuljunk, mik a pillanatnyi fukarkodás által a 
jövő kamatozó tökéjét tennék koczkára. 

(Folytatása következik.) 

EHlőterjesztése 

a magyar hirályi igazságügyi miniszteriumnak 

a törvénykezési réndtartás tárgyában. 
(Folytatás.) 

4. A közvetlenség egyik legüdvösebb követ- 

kezménye a kérdezési jog gyakorlásában jelentke- 

zik. A biró azon hivatásszerü feladattal áll szem- 
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közt, hogy a tényállást tisztába hozza s az igaz- 
ságot kideritse. Az előterjesztés és védelem, az 
észrevétel és czáfolat, a bizonyitékok érvényesitése, 

szóval minden cselekvény előtte megy végbe; hig- 
gadtan s elfogulatlanul vizsgálja és mérlegezi a 
fejleményeket; a bonyodalmakban vezérfonalat ke- 
res, a hiányokat kiegésziti, mindenről tájékozza 
magát, „és e czélból, mint a javaslatban rendelte- 

tik, hivatalból annyi kérdést intézhet; a mennyit 
szükségesnek vél.4 (73. §.) 

5. Jegyzőkönyv a sommás eljárásról jelenleg 

is vezettetik, de egyoldalulag és hiányosan. A biró 
egyedül saját felfogásának felel a jegyzetekről, 
melyek a tárgyalásnak egyes mozzanatait jelzik, a 
felek elött pedig ismeretlenek. A javaslat követel 
mind az eljárás, mind a felek megnyugtatása te- 
kintetében. Ehhezképest „a kinyomozott tényállás, 
mint az idézett §. rendeli, a felek jelenlétében s a 
bizonyitékokra hivatkozva , röviden jegyzőkönyvbe 

foglaltatik, s a felek előtt felolvastatván, a netáni 
észrevételekhez képest kiigazittatik, s ugy a biró- 

ság, mint a felek által aláiratik.7 Ugyanezen jegyző- 
könyv a tanuk ellen tehető kifogásokat, a tanuk 

vallomását (76. §.), a szakértők leletét (77. §.), az 

egyezséget vagy itéletet (80. §.), s a felebbezés 

vagy semmiségi panasz kijelentését (81. §.) is ma- 

gában foglalja. 

6. A közvetlenség a rendes eljárásban a per- 
kezelés által nyer alkalmazást. A biróság a kere- 

set fölött a 36. §. figyelemben tartásával határoz, 
s a 87. és köv. S8. szerint megjelenési határnapot 

tüz a per felvételére. Azontul az egész eljárásban 

általános szabályul szolgál, hogy a felek a követ- 
kező periratok beadása és átvétele végett minden- 
kor a pertárban megjelenni tartoznak. (91. §.) E 
szabály a régi levatalis eljárásra emlékeztet. A mi 
első sorban minden periratnak czélja, hogy t. i. az 
ellenféllel közöltessék : annyi munka és időpazar- 
lás megkimélésével közvetlenül történik. Nem ta- 
gadhatni, hogy némely perben az eljárás a jelen- 
leg hatályban levő „rendes szóbeli eljárásá-nál 
hoszszabb időt veend igénybe. A periratok kimért 
határidő-közökben váltatnak, s egy halasztást min- 
denik fél igénybe vehet. (96. §.) De meggondolva 

hogy a váltóeljárás látszólag rövidebb utja mennyi 
akadályokkal van nehezitve, melyek évekké nyujt- 
ják a napokat, s a végtelenségig egyik tárgyalás- 

ról a másikra a pereket; hogy a viták az eljárás 
nemei felett s a szóváltások a halasztás kérdésé- 
ben mennyi időbe kerülnek; meggondolva más rész- 
ről, hogy az eddigi gátló körülmények jövöre meg- 

szünnek a per folyamát késleltetni; hogy a som- 

más eljárás kiterjesztésével csupán oly ügyek tar- 

tozandnak a rendes eljáráshoz, melyek tárgyaiknál 
és bonyolultságoknál fogva különben is alaposabb 

előkészületet és hosszabb időt kivánnak, és erre a 

rendes eljárás kedvezőbbnek lenni igérkezik; meg- 

gondolván végre, hogy az eljárásnak ezen módja 

által egy részről a felek saját ügyeiknek közvetlen 
tényezőivé válnak, más részről a biróság, a szám- 
talan periratok és jegyzőkönyvek elintézésétől men- 
tesülvén, az érdemleges határozatokra több idöt for- 
dithat: több előnyt láttam a javaslatban szabály- 

zott rendes eljárás mellett, mint a mennyi a váltó- 

eljárásnál a látszólag rövidebb határidőben nyilat- 
kozik, Egyébiránt a rendes szabályoktól eltérőleg 
a feleknek szabadságukban álland abban meg- 

egyezni, hogy perirataikat bizonyos általuk min- 
denkor előre megállapitandó és meg nem hosz- 

szabbitható határnapok alatt jegyzőkönyvbe iktas- 
sák. (101. §.) 

7. Az önálló perkezelés az eddigitől eltérő 

intézményt tett szükségessé: — t. i. a birói eljárás 
helyett a pertárt. A miben a biróságnál jelenleg 
minden munkaerő fáradozik : mindazt jövőben a 
pertárnok végzi, s a mi ismét a közvetlenség ki- 

folyása : sokkal egyszerübben és biztosan. A ber- 

tárnok t. i. folyó szám alatt minden perről külön 
percsomót nyit; a keresetlevél és a későbbi per- 

iratok egyik példányát, valamint a per folyama 
alatt felvett külön jegyzőökönyveket és azokra ho- 
zott végzéseket időrend szerint, sorban római szá- 
mok alatt ahhoz csatolja, és a periratok mellékle- 

teit a felek által használt jegyek alatt elősorolja; 
az ellehirat és a többi periratok másodpéldányait 

az illető félnek mindjárt a határnapon átadja; a 
perirat és átvételének napját a percsomóban és 
magára a periratra feljegyzi; ha valamely perirat 
a kitüzött határnapon be nem adatnék, ezt az el- 
lenfél kértére a percsomóban megjegyzi (91. §.): 

végre a halasztásról felvett jegyzőkönyvet (97. §.), 

s ha a periratok mind beadattak, a percsomót, to- 
vábbi ellátás végett a biróságnak hivatalból előter- 
jeszti. (99. §.) Mindezek éppen nem birói teendők; 
s mint közvetitő intézkedések az önálló perkeze- 
lésnél, a javaslat szerint a pertárnokot illetendik. 

IV. A bizonyijékokra nézve kevés változás 

történt, s az is inkább csak a teljesség és határo- 

zottság czéljából. Az eltérések következők : 

1. Szabályszerüleg kiállitott adóslevél ellen a 
Eölcsön le nem olvasása miatt kifogásnak csak 

annyiban van helye, a mennyiben ezen kifogást az 

adós bebizonyitani tudja. (115. §) Mert a kötvény 
aláirása biróságonküli beismerését jelzi mindazok- 
nak, mik a kötvényben foglaltatnak; a biróságon- 

küli beismerés pedig, ha igazolva van, a hitelező 
részére bizonyitékot képez. (112. §.) 

2. Ha váltó köztörvény utján pereltetik be, a 

váltóadós kifogása ellenében tartozik felperes mikés : 

azt bebizonyitani, a mit törvény szerint a teljes bi- 
zonyitékot nem képező adóslevélre nézve bizonyi- 
tani kell. (117. §.) Mert a váltónál a teljesen bi- 

zonyitó adóslevélnek a 115. §-ban körülirt kellé- 
kei, hogy t. i. az adós azt vagy egész terjedelmé- 
ben irta és aláirta, vagy legalább önkezt aláirását, 

avagy ha irni nem tud, keze keresztvonását két 
tanu ellenjegyezte legyen, rendszerint hiányzanak. 

3 A közös okirat általi bizonyitás eddigi tör- 
vénykezésünkben nem volt szabályozva. Tiltatik 

ugyan az idegen okiratok jogositlan letartóztatása, 
s egyszersmind rendeltetik, hogy ily letartóztatók 

.. nad sedem Comitatus judiciariam citentur, ibi- 

demque sine pecunia non restituentes, vel sese 

sub juramento non enodantes, aut legitime non 
excusantes, poenam toties quoties duingentorum 

florenorum . . . incurrant.4 (1659 : 43. és 1622 : 
14. 75. 1662 : 35.) Hasonló birság sujtja azt, ki a 
közös okiratot, birói felhivás után sem akarja kö- 
zölni. (1729 : 28.) De nem emlitve, hogy e törvé- 
nyek csak a kizáró tulajdont vagy a családi egy- 
ség jogait védik : ily követelés egyedül felperes- 
nek van megengedve; ellenben alperestől egyene- 

sen megtagadtatik. „Si in causa transumptionali 
incattus hoc petat, ut etiam Áctor litteras prae ma- 

nibus suis habitas revelet, et ad transumendum ex- 

hibeat : tale petitum eidem denegari solet; duia 

hoc saperet reactionem, quae hoc instituto locum 
non habet.4 (Dec. 4. ad Transumpt. litt. prom.) A 
javaslat áltatános szabályt ad a közös okiratról s 
azok használatát mindenik félnek egyiránt hozzá 
férhetővé teszi. A ki t. i. oly közös okiratot kiván 
bizonyitékul használni, mely ellenfelének birtoká- 

ban van : az illető fél a főügy folyama alatt ellen- 
felétől a per birája előtt alkeresettel követelheti, 
hogy ellenfele azon okirat előterjesztésére szorittas- 
sék. Ily kereset fölött külön tárgyalási jegyzőkönyv 
nyittatik, melyben a kérdés a körül forog, valjon 

az okirat valóban közös-e, és valjon oly czélból 

adatott-e ki, hogy mindkét fél jogainak védelmére 

szolgáljon. Ha a biró e kérdést a folyamodó javára 

döntötte el : az okirat birtokosának meghagyandja, 
hogy vagy az okiratot legfeljebb 15 nap alatt az 

ellenféllel közölje, vagy esküt tegyen arra, misze- 
rint az okirat birtokában nem létezik. E megha- 

gyás nem teljesitése esetében az okiratnak a kö- 

vetelő fél által állitott tartalma bebizonyitottnak te- 
kintetik. (132. §.) 

4. A fennálló törvénykezési szabályok csak 
a tanukihallgatás módjáról intézkednek. A hármas 
k. II. r. 27. czim pedig a tanuk kellékeit csak 
átalánosságban körvonalozza. Javaslatunk tehát a 
szabadságot itt sem mellőzhette. Meghatározza a 
tanui bizonyitás kellékeit (134. §.); valamint azon 

körülményeket, melyeknél fogva a tanuk vagy áta- 

lában (135. §.), vagy az ellenfél kifogása folytán 

(136. §.) el nem fogadtathatnak; továbbá azon sza- 

bályokat, melyek szerint a tanukra hivatkozás 
(137. §.), a tanukihallgatás elrendelése (138. §.) s 

a tanukihallgatás (142. §.) történik. Végre a tanu- 
wallomásokra teendő észrevételeknek, eltérőleg az 

eddig követett kényszeritő szabályoktól, csak ak- 
kor ad helyet, ha a felek ebbeli szándokukat a 
tanuk kihallgatása alkalmával kijelentették. (147. 
§.) Ugyanez áll a birói szemlére nézve is (148.— 
157. §§.) 

5. A javaslat az eskü nemeit és használatát 
pontosan meghatározza. (1588-171. §8.) Elég le- 
gyen itt csupán a halál által letettnek vélelmezett 
eskü kérdését kiemelnem. Az eddigi joggyakorlat 
az ellenfél akadályozó tényében keres motivumot 
arra, hogy közbejött halál esetében letettnek tartsa 
az esküt - „quia facto partis acceptare nolentis 

accidit, duod illud realiter deponi non potuerit 
(Dec. 168. 1042.); javaslatunk ellenben magának 

az ajánlkozó félnek factumából. Az esküt t. i. le- 
tettnek csak azon feltétel alatt tekinti, ha a fél 
arra maga ajánlkozott, s ez iránt azon körülmé- 
nyeknek, melyekre megesküdni akar, határozott ki- 
jelölésével, akár az általa sajátkezüleg aláirt per- 
iratban határozott nyilatkozatot tett, akár pedig 
külön sajátkezüleg aláirott, vagy ha irni nem tud, 
keze keresztvonásával két tanu előtt megjegyzett 
nyilatkozatát a per befejezése előtt a percsomóhoz 
tette, és az eskü letételét sem késleltetni, sem per- 
orvoslatok által magától elháritani nem igyekezett. 
(172. §.) 

V. A birói határozatok alatt részint a végzé- 
sek és itéletek, részint ezeknek kézbesitése körül 

követendő szabályok foglaltatnak, lényegileg a váltó- 

eljárás szerint. - 

VI. A perorvoslatok nemei a felfolyamodás, 

felebbezés, semmiségi panasz, igazolás és perujitás. 

1. Felfolyamodásnak egyedül a rendes eljá- 
rásban s oly végzés ellen van helye : a) mely va- 
lamely közösnek állitott okirat közlése iránti kére- 
lemre azon kérdésben hozatott, valjon az okirat 

valóban közös-e vagy sem; b) mely a felfedező 
eskü iránti kérelemre azon kérdésben hózatott, val- 
jon az ellenfél felfedezéssel tartozik-e vagy sem. 

(167. §.) Mindkét eset a további bizonyitási eljá- 
rásnak és érdemleges itélethozatalnak szolgál felté- 
telül; az eredmény a felfolyamodás miképi elinté- 
zésétől függ: addig tehát a főügy tárgyalása füg- 

Derorvoslatokról szerződésíleg történt le- 
mondás következménye egyik kiváló kérdése : a fe- 

jogu személyek, szabad Tendelkezésök alá tartozó 



dolgok és cselekmények iránt már intézkedtek a! 
biró, gyámkodás vádja nélkül a legjobb szándok- 

ból sem tehet mást, mint a kifejezett akaratnak 
érvényt szerezni; és ez visszautasitása volna oly 

félnek, ki a fölebbezhetés jogáról eleve lemondott. 
Azonban amaz általános elvet, melyen a kötések 

ereje nyugszik, a perorvoslatokra kiterjeszteni ve- 

szélyes és okszerütlen volna. Mig a törvény szi- 
gora a jogositott felet minden adott alkalommal a 
felebbezés kizárására vezetné: a jogorvoslat lehe- 
töségét éppen azoktól vonná meg, kiknek nyo- 

masztó helyzetével az önzés vagy önkény visszaélt, 

A kötelezett fél a szerződés alkalmával különben 
sem tudhatja még, mily körülmények merülnek fel 

a teljesitésig, vagy a per folyamában és eldöntése 

körül; mennyire fognak változni a helyzet és vi- 
szonyok; a bizonytalan jövő esélyei elleni véde- 
lemről pedig eleve lemondania annyit tenne, mint 
kilépni a törvény ótalmából. A javaslat tehát, egy- 
behangzólag az előbbi eljárással (1729 : 28. t.-cz. 
17. §.) lemondás esetében is elfogadja, de csupán 
birtokon kivül, a felebbezést. (218. §.) A hitelező 

többet nem kivánhat, mint kielégittetését, és ezt az 

idézett törvény felebbezés esetében is biztositja. 
(Folytatjuk.) 

Fürdiői levelelk 
Dr. P. D. barátomhoz. 

III. 
K.-Jakabfalva, aug. hó 1867. 

In ultima Thule - Erdély Moldva felőli leg- 
végső telepén irom e sorokat. 

Az Előpatakát járó vendégek közt - orvosok 
s föleg Dr. Mayr tanácsára - közvéleménynyé vált, 

az oldó s üritő viz használata után, egy pár hétre, 
az erősitő s üditő fürdökre menetel. S erre kész 

alkalmat szolgáltatnak a regényes Tusnád langyos 
vizei s fenyvesei; Kovászna vasas, Borszék világ- 
hirü szénsavdús hideg lobogói, sőt K. Jakadfalva 
is az ajánlottak sorában áll. 

Oláhország alvidékeiről, a kánikula forró nap- 
jai elől hazánk északi fürdőire menekült vendégek, 
annyival is inkább hajlandók ezen orvosi tanácsot 

elfogadni, mert a plausibilis egésségi czél s válto- 
zatosság mellett, a höség növekedtével, alkalom 
nyilik a Kárpátok közé mélyebben behatolni. 
Exempla trahunt - némely nem oláhországi is, ha 
módja s ideje van, e példát követi. Igy vevök fel 
mi is fürdői programmunkban, utó cura gyanánt, 
K.-Jakabfalvát. 

Nem kétlem, csodálkozni fogsz, hogy a fenn- 
emlitett fürdők közül éppen a legkevésbé ajánlot- 
tat választottuk, melynek vize még szabályosan 
vegy-elemezve sincs, s hol kényelmetlenségeknek 

s nélkülözéseknek nézhettünk elibe. 
„A kórállapot ezt kivánta, nem orvosnak ezt 

felelném. 
Téged ezen felelet aligha kielégitene. Nyiltan 

kimondom tehát, hogy a bizalom s sympathia is 
szerepelt a választásban. A beteg nem mindenkor 
választja orvosának a legjelesebbet; az orvos is 
néha mások által elhanyagolt szerhez folyamodik. 
Beteg társam, gr. Kún Farkas tanácsomra, a mult 

években a k.-jakabfalvi vizet hosszasan iva, s jó 
hatását tapasztalva, bizalommal óhajtott a forrásá- 
hoz zarándokolni. Gratius ex ipso fonte bibuntur 
aduae. 

Engemet régi hajlam, előszeretet vezetett a 
szerény ismerőshöz. 

Elmesélem néked az eseményt. 
Galenus tanitványának felcsapván, 23-ban 

mielőtt idegen földre távozom, illőnek tartottam 

hazámmal személyesen megismerkedni. Ekkor tör- 
tént, hogy K.-Vásárhely vendégszerető polgárai kö- 
zött mulatván, a borral kitünően pezsgő, kátrány 
szagu k.jakabfalvi borviz figyelmemet kiválóan 
magára vonta. 

Harmincz évvel később 53.ban nömmel, s ak- 
kor orvosnövendék fiammal Előpatakáról kiindulva, 

a székelyföldet s fürdőit meglátogatandó, a régi 
idők emléke arra birt, hogy kegyenczem fölkeresé- 
sét utamba ejtsem. . 

K.-Vásárhelyről három óráig ügeténk a faluig, 
melynek a Borviz nevét hordja, s innen jó fél óra 
alatt, keletre tartva, egy nem igen regényes, görbe 
kanyarulatu völgyön, hápahupás, de türhető úton, 
jutánk czélunkhoz. 

Ismerősöm környezete vadonnak s primitivnek 
nézett ki. Jobbra egy északra néző pázsitos, bok- 
ros, lankás oldal, ezen elszórva fenyőborona lak- 
házak, számra hét, 26 kis szobával, egyet, a leg- 
újabbat kivéve, a többi deszkával fedve a deszkák, 
mint a padlókéi is, faszegekkel foglalvák le, a szo- 
bák légét a külsövel barátságos érintkezésben tartó 
ajtóknak zárai s sarkai hasonlólag, rusticaná manu, 
fából faragvák. Négy külön álló konyha épület, 
nyolez rozzant fürdő szoba két-két fakó káddal, egy 
szellös borona félszer lovak s szekerek számára, 
egy fedett kugli-szin egésziték ki a havasi fürdő- 
telepet, 

Földismei tekintetben a nyir, bükk s ritkán 
fenyöfák fedte magas kúpos hegyek s az obligát 
patakocskák szelte völgyek, mértföldekre rugó ki- 
terjedésben, mint özönvizi képlet; csillámkő egyes 
gerinczeket kivéve, a többi mind kisebb-nagyobb 
kárpáti fővénykö darabok, földegyveleg, s forgács- 
csá omló barna pala rétegekből állanak. 

A nyári höséget a völgy nyilásán, a távol 
fenyvesekről lefelé ömlengő üde lég kellemesen 
mérsékli, k 
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De minkét nem a hegyek, völgyek s lakhá- 
zak vizsgálata hozának ide; régi ismerősemet aka- 
rók saját vizhelyén fölkeresmi s azt a völgyben a 

patak közelében, az úttól jobbra megtalálva, kö- 

szöntöttük s megbámultuk. 

Képzelj édes barátom, magadnak egy 21/ 
láb hosszu, 11/, láb széleg, 2 láb vastag, rozsdás 
mészkéreggel bevont, kemény fajtáju fövénykő da- 

rabot; ennek közepében egy 1 láb 3 hüvelyk hosz- 

szu, 1 láb széles s 9 hüvelyk mély, megforditott 
D alaku küpüt; ezen betü egyenes vonalának bel- 
oldalán, keleti vége felé, egymástól hüvelyknyi tá- 

volságra nyilt, mutató ujjadnyi terjedelmü, két 
lyukat, a nyugati vége felé egy harmadikat, az 

előbbeniekhez hasonlót; képzelj magadnak ezen 

nyilásokból szakadatlanul, a két elsőből szinte füg- 
göleges irányban forradozó, szikrázó, pezsgő, az 

utolsóból hajló irányban kilöködő, minden 10—15 
perezben a földalatti utjában kifejlődő szénsav 
miatt sustorékolás közt haragosan kirohanó kristály 
tiszta, gyöngyöző, üde életnedvet; mely mihelyt 
kitör a nap világra, lég s melegséggel kölcsönös 

tusába ereszkedik, s melyből ha üvegpohárral me- 

ritesz, a szénsav gyöngyök ezrei boritják el poha- 

rad oldalait; mire nézve ha nem unod a forrásnál 
rendelkezésedre álló fagyökérből készült öblös ivó- 
edényből inni azt, előnyösebb; s ha képzeleted a 
leirt igét testesitette, fogalmad lehet azon sajátsá- 
gos székhelyről, melyen keresztül a kászoni viz 

napfényre tör; fogalmad lehet a szüzies forrásról, 
melynek csak szemlélése is gyönyörrel tölti el keb- 
ledet, mely ellenállhatlanul élvezetére hiv fel, mely 

mellé a favágó székely kegyelettel telepedik le, 
száraz kenyerét, a gyökér billikommal jókat iva, 
Lucullusi élvezettel költi el, s felüdülve folytatja 

utját a havasok mélyébe. 

Mikor s miként nyitott magának utat a ke- 
mény kötömegen e viz? azt csak egy Oedipus 

tudná megfejteni. Nem áll az, mit némelyek hinni 
szeretnek, hogy a bárom nyiláson kifolyó viz közt 
különbség léteznék. Ezt az izlelés nem constatiroz- 
za. Az sem áll, hogy külön erekből folynának ki 
azok; mert a fentebb emlitett szénsavany időnkénti 

kirohanása egyszerre történik mindenik nyilásból, 
s külön egyikből vagy másikból soha sem tapasz- 
taltatott. 

Fiammal minőség tekintetében a föforrást 
nagyjában megvizsgálván, azt a legdúsabb szénsav- 
tartalmunak, csipős, kellemes savanykás, gyengén 
kátrányos izünek találtuk, s a lenyelés után fel- 
szálló szénsavany kénszagot is árul el. A gubacs 

festvény meglehetős mennyiségü vasélecset, s a 
sóskasavoldat, bőv mészéleget választott ki. De 

mindezeket a viz medrén lecsapódott vasrozsda, a 

fürdőkádak oldalaira lerakott mészrétegek, valamint 

a forrásoktól nem meszsze történt szakadásokban 

találtató rozsdás föld s verhenyeges mésztuff töme- 

gek is eléggé bizonyitják. Mely látlelet önként 
eszembe juttatta a buziási ásvány-vizeket, melyek 

hasonlólag a vasat kátránynyal egyesülve tartalmaz- 
zák, s melyekről a m. orvosok s természet vizs- 
gálók temesvári gyülésekben, Buziásra kirándulások 
alkalmával, azt véleményezték, hogy a kátránynak 
a vassali párosulása nagy előny, mert a kátrány 

úttöröleg működik, hogy a vas a test legfinomabb 
hajszál edényeibe is behathasson. 

Remélem, hogy a k. jakabfalvi viznek, mely- 
nek maga nemében párját Erdélyben hiába kere- 

sed, most leirt ezen sajátságait fontolóra véve, ok- 
adatolva találod előszeretetemet, mely engem arra 

birt, hogy beteg társam kivánságába ne csak bele- 
egyezzem, hanem azt tanácsommal elő is segitsem. 

(Vége következik.) 

KÜLFÖLD. 
FRANCZIAORSZÁG. Az augustus 28-diki 

franczia körsürgöny ezt mondja : Ő felsége utazá- 
sát egyesegyedül azon eszme sugalta, hogy az 

osztrák császár családja iránt rokonszenvének leg- 

szivélyesebb bizonyitékát nyujtsa. A két nagy bi- 
rodalom fejei nem lehettek több napig bizalmas 
körben együtt a nélkül, hogy kölcsönös gondolatai- 

kat egymással közöljék, és eszméiket az általános 
érdekü kérdések felett kicseréljék. A beszélgetések 
nem jutottak oly combinatiók megállapitására, me- 
lyek Európa mostani helyzetére vonatkoznak. Jó- 

val a salzburgi összejövetel elött már kifejezték a 
felségek békés hajlamaikat, minélfogva a beszélge- 

téseknek nem lehetett oly jellegük, mint az ujdon- 
sággyártók gondolják. A felségek találkozásában 
nem lehetett más szándék, mint folytonos kitartás 
a békében, és minthogy társalgásaik idevonatkozó 
kölcsönös biztositásokra szoritkoztak, annálfogva a 

salzburgi összejövetelben csak oly alap található, 

melynek bizalmat kell ébreszteni a béke fentartása 
iránt. 

Francziaországnak gyanitott szándékaira vo- 
natkozólag a dél.német államok körül a „Post! 
ekkép szól: ,„Francziaországnak nincs szándéka 
egy dél német szövetséget állitani és oltalma alá 
venni, a mint talán a poroszok képzelik; ámde 
Ausztria és Francziaország nem akarnak szemet 
bunyni oly cselekvényekre, melyek egyenesen a 
prágai kötésbe ütköznek. Már pedig, ha a dolog 
igy áll, ugy a béke vagy háboru kérdése min. 
denekelőtt Porosz- és Németországot illeti. Békés 
volte a salzburgi egyezkedés vagy nem : ez, ugy 

Hdátszik, oly kérdés, mely egészen a porosz kormány 
magaviseletétől függ. Félretéve azt a hypothesist, 
hogy Francziaország és Ausztria perpatvart keres- 
tek Póroszországgal, a két hatalom egyezkedése 
nem egyéb, mint oltalmi rendszabály a déli álla- 

mok számára, a prágai kötés értelmében. Ezen ál- 
lamoknak joguk van független szövetséget alaki- 
tani; Francziaországnak és Ausztriának viszont jo- 

guk van e fentartott jog védelmére beavatkozni, 
ha az t. i. kétségbe vonatnék. Egészen máskép 

állána a dolog, ha Bajorország, Wurtemberg és 
Baden önként óhajtanának egyesülni az északi álla- 
mokkal Poroszország alatt. E pillanatban azonban 

nem szükséges egyéb, mint tudatni velük, hogy, 

ha fentartani óhajtják függetlenségüket, nem lesz- 
nek büntetlenül erőszaknak kitéve, mint Hannovera 
és Hessen választó fejedelemsége, és hogy a szer- 

ződés, mely szabadságukat biztositja, tiszteletben 

fogja tartani. Röviden szólva : Németországnak tör- 
vénytelen erőszak által eszközölt egysége erkölcsi- 
leg lehetetlenné van téve oly egyezkedés által, 

melynek elvét Francziaország mindig következete- 
sen tentartotta.4 

KELET. A „Debats"-ban Saint-Marc-Girardin 

egy czikket szentel a keleti kérdésnek; a czikk 
végén irja : Salzburgban kötelezték egymást, hogy 
az 1856-ki párisi szerződést fentartják. A fentartás 
legjobb módja, annak és különösen kilenczedik 

czikkelyének (a keleti keresztények politikai és val- 
lási jogának védelme) érvényt szerezni. E kilencze- 
dik czikkelyben rejlik a jövő kulcsa. Ha ez elha- 

nyagoltatik vagy érvényen kivül lép, mig a többi 
czikkelyek gondosan fentartatnak és végrehajtat- 

nak, nem leplezzük el magunk előtt, hogy mi egy 
részt a szigoru végrehajtás által Oroszországot sért- 

jük, és más részt a 9.dik czikkely elhanyagolása 

által Keleten tulsulyra vergödtetjük. Mi nem ije- 
dünk vissza a keleti háborutól, ha a krimmi há- 
boru értelmében és Európa közvéleményének jóvá- 
hagyása mellett indittatik meg, azaz : ha mi meg- 

akadályozandó, hogy a török birodalom területe 
valaha oroszszá legyen, a polgári és vallási jog 
terén a keleti keresztényeket megerősitjük, és ott 

keresztyén jövöt teremtünk, mely Oroszország jö- 
vöjével ellentétben áll. Igen helyesen történik az, 
hogy az 1856-ki szerződés fentartassék, ha egészen 
fentartatik, mint az 1854.ben a bécsi conferentián 

a háboru előtt terveztetett és 1856-ban a párisi 

congressuson a háboru után szerkesztetett, de nem 
ugy, mint az keleten 1856 óta maig végrehajtatik. 

Az „Arkadion4 görög gözös elsülyedéséről a 
következőket irják ang. 27-éről Perából : 

A merész , Arkadion«, melynek járdalatai és 

zárlat áttörései a török-görög küzdelem történeté 

ben emlékezetreméltó helyet fognak elfoglalni, végre 

24-dik menetében becsületesen végezte dicsteljes 

pályafutását. Hónapokon át tartó üldöztetés után 
sikerült „Izzedin* nek, melynek kapitánya Hassan 
bey Konstantinápolyból eljöve megfogadta, hogy 
szakálát tépi ki, ha az „Arkadioná-t kézre nem 

keriti, ellenét megsemmisiteni. Omer basa utolsó 
expeditiója Aya Rumeli az „Arkadion' rendes ki- 
kötője ellen azon czéllal birt, hogy a felkelöknek 
a tenger részről az út elvágattassék, és elindulása- 

kor egy pánczélos fregatta maradt vissza, hogy ott 
rendesen ört álljon. Nehány mértföldnyire a stav- 

rosi kikötőben egy előhegységi fok mögött állt les- 
ben aug. 20.kán az ,Izzediné, várva az „Arka- 
dionő-t, A nap folytában Simon franczia tenger- 
nagy itt több krétai menekvőt vett fel hajójára, és 
ez alkalommal megigérte a török kapitánynak, 
hogy az „Arkadion9-nak, ha netán utjában talál- 

kozik vele, nem árulja el ittlétét; a franczia ten- 
gernagy később valóban találkozott az „Arkadiond- 
nal és megtartá szavát. Napnyugta után másfél órá- 
val, midőn az ,Izzedin* legénysége esti imára ké. 
szült, hallhatókká lettek a távolból egy gözhajó 
kerékcsapásai. Ámbár Hassán bey inkább hitte, 
hogy valamely európai hajó, mely körjáratát tartja 
a sziget körül, mégis készségbe helyezte a gépet. 
Csakugyan az „Arkadions volt, mely ez egyszer 

nem vevén jelt, hogy ellenséges hajó van közel- 
ben, semmit sem gyanitva közelgett. Az éppen fel- 
kelő hold bevilágitá a tenger felületét nagy távol- 
ban, mig az „Izzedint az előhegységi fok árnyáka 
által elrejtve, ellenének minden mozdnlatát ponto- 
san megfigyelhette. Csak az ellenséges lövések ál- 
tal figyelmessé téve, fordult meg azonnal az „Ar- 
kadion, és megkisérte, bizva nagyobb gyorsasá- 
gában, elosonni. De már késő volt. Hogy valjon 

az „Izzedin golyói hozták-e a gépet tendetlen- 

ségbe, vagy valjon a kormánynak nem engedett.e 
a hajó — elég az ([hozzá, az „Arkadiont eléretett, 
ámbár nagy vászon csomagok, hordók és egyéb 
holmik dobattak a tengerbe, hogy az üldözők ke- 
rekeinek akadályul szolgáljanak. Egy negyed óra 
elteltével az „Arkadions utja a tengerészettől el 
volt vágva; a part és a török hajó közé soorult. 
A hajók ezalatt keményen tüzeltek egymásra. Az 

»Izzedint megkisérlé ellenén mindjárt az első ro- 
hamban egy hatalmas lökés által sérelmet ejteni; 
azt akarta elérni, hogy a menekvés lehetőségét 
előre is meghinsitsa. 

A két hajó meglehetősen egyenlö nagyságu, 
sőt az „Arkadion? még erősebb alkatu s igy a vál- 
lalkozás nagyon merész és koczkáztatott volt, mind- 

azáltal sikerült az „Izzedint-nek ugy megrongálni 
az elleséges hajót, hogy az kénytelen lett megállni, 

szemtől szemben állván a két hajó, a görögök bár: 
dokkal fegyverkezve megkigérlették átmenni a tös 
Tök hajóra, s mi, tekintve számukat, kedvező si- 
kert igért, minthogy az „Arkadiond fedélzetén, sa- 
ját legénységén kivül 200 önkéntes volt, a törökök 
pedig ilyesmihez nem valának előkészélve. Makacs 
tusa támadt a két hajó népe között, a törökök 
ágyudorongokkal és más kézre fogható utő eszkö- 
zökkel verték vissza a hajójokra tolakodó görögös 
ket. Minthogy az ,„Izzedinő födélzetének párkánya 
mintegy három lábbal magasabb volt az Árka. 
dion*-nál, sikerült a törököknek a támadók közül 
többeket a tengerbe hányni, a két hajó kö Mig 
a legénység tusakodott, az ,Arkadion parancsnoka 
a török hajó parancsnokára hajitá szekerezejét, 
melylyel annak könyök csuklóját meg is sebesíté, 
a görög kapitányt pedig egy Hassan bey mellett 
állott török katona azonnal lelőtte. Ekkor az „Iz- 
zedinő elvált az „Arkadion*-tól, s annak korm 

nyos része felé oly hatalmas döféssel rohant, hogy 
a kerekét összezuzta, s a hajótesten is tetemes sé- 
rülést ejtett. A hellenek elvesztvén kapitányukat, 
kormányosukat, s a legénységből is sokat, átlátták, 
hogy tovább ellenállni nem lehet; abbahagytak 
tehát a tüzelést s a hajót teljes gőzerővel a part 
fele iramitották, melyet elérvén, sikerült a legény- 
ség legnagyobb részének a szárazra kijutni. A 
haroz esti 10 órától reggeli 8 óráig tartott s az 
pArkadiont szétrombolásával fejeztetett be. Az 
oIzzedinő aug. 23 kán teljesen fellobogózva futott 
be az arany szaruba s diadalmas visszaérkezését 
21 ágyulövéssel hirdeté. A szultán Hassan beyt, ki 
szerény anatoliai származásu török, azonnal kine- 
vezte sorhajó kapitánynyá, a legénység közt pe g 
10,000 frtot osztatott ki. 

KULÖNFELEK 
—– A kolozsvári két alkapitányi, jegyzől 

s levéltárnoki állásokra a választások megtörténtek, 
összesen 730 választó adta be szavazatát. Ebből 
a jegyzőségre Lugosi István kapott 584, Ele- 
kes András 95, Mayer Ferencz 46, Gondol Cedeon 
4et. Levéltárnokságra: Bágyi Mihály (680, 
Gyulai László 36, Bagdi István 5, Székely Ádám 
5. Alkapitányságra: Müller Sándor 435, Jan- 
csó József 296, Tamási József 192, Bányai Samu 
173, Balog Pál 162, Jancsó Antal 112, Gálfy Ká- 
roly 54, Székely Márton 27-et. Ezek szerint alka- 
pitánynak csak Müller van megválasztva, Jancsó 
József és Tamási József között új választás lesz, 
miután általános szavazattöbbséget egyik fél sem 
nyert. 

—– Az igazságügyminiszterium csak- 
ugyan a maga részéről tördeli le Erdély rablán- 
czait. A „M. O." szerint közelebbről az 1853-diki 
ügyvédi rendtartást, a Bach-korszak ez elgazdago- 
dott Advocátokról hires hagyományát az erdélyi ré- 
szekben is hatályon kivül helyezi. Az ügyvédi sza- 
badság olytán az udvédség gyakorlása a Magyar- 
országon divó föltételek szerint lesz szabályozv 
A duota-bizottságok, ugy látszik 

valami alapos dolgot nem fognak végezhetni az 
osztrák deputatio ellenszegüléke miatt. Most azon 
gondolatra jöttek, hogy a quotát csak 
egy évre állitsák meg. Az osztrákok nem képesek 
megélni valami provisorium nélkül. 

— Emlitve volt lapunkban, hogy köztisz- 
teletü hazánkfia, Zeyk Károly képviselő és ál- 
lamtitkárt az alsó- fehérmegyei hölgyek 
albummal tisztelék meg utóbbi ittho 

Ezen albumot a lapok ekkép irják 1 
igen szép kiállitásu, s előlapján egy 
miniatur festésben. Ez allegoria az uni 
tását ábrázolja angyalok által. A 
Erdély-, a másik Magyarország 
közben a magyar czimer az erdél, 

készül; felülröl pedig a szt-István 
sült ezimerek fölött lebeg. A szépen gon olt jel 
net hátterét összehajló cser- és babér- foglal 

egy disz- 
sa alatt. 

Az albut 

zetét. z allegoriai kép alatt 

alvó oroszlánával és karddal átütő török fejév 
ezüst mezőben. Az album hátlapj 2 
tes ércz babérkoszoru, melynek közepén az 
diki évszám van. Az album beliapja a 

Enyed városáét, mely nös 
főtanodát, melynek gondn k 

elmosódva, meont és vi 

tünteti fol. Aztán következi 

szónokolt. d 
viszonozva vol 

provisorie 



lyes menetből legjobb rendben tért vissza a város- 
h fáklyákat a piaczon halomba elégeték. 

A honvédek javára rendezendő hang- 
hó 22-én fogják megtartani a nemzeti 
A műsorozatból előlegesen a követke- 

emlithetjük fel: gr. Bethlen Vilma (és 

a, mint lapunk közelebbi számában irtuk) 

„Magya népdalok'-at énekel, — ,Egy szép nap, 

egy muűvész életéből,4 átiratok s változatok magyar 

k felett, e hangversenyre szerzé Gegenbauer, 

jja Bokros Ádámné urasszony a Pongrácz 

népzene-társulata kisérete mellett. ,Kettős concert, 4 

két hegedüre Alardtól, előadják Mátéfy Károly 
és Boér urak, —,Művészi bordal. Hölzeltől, nagy- 

szerü chorus, melyben közel száz férfi tag fog 

működni. ,Kaczagó dal,4 énekli K. Papp Mik- 
1l .Gnartett, zongora, hegedü, gordonka és 

Physharmónikán előadják gr. Bethlen Aurelia 
k- a.,, Boér, Bodor Pál és Gegenbauer 

urak. ,Dalra fel! * Storchtól, nagy s egyszersmind 

egyike a leggyönyörübb szerzeményeknek, előadják 
az összes férfi mükedvelők. Ezeken kivül a cs. k. ze- 
nekar is közre fog müködni, a mit azonban egész bi- 

ronyossággal nem állithatunk, s meg kell jegyez- 
nmnünk, hogy a fenntirt műsorozat is változást szen- 

vedhet. (M. P) 
Figyelmeztetés a honvédalapról 

nyujtandó segélyelőlegekre nézve. A 
magyar királyi miniszterelnökség által idei 1340. 

szám alatt, inséget szenvedő volt honvédek rögtöni 
segélyezése végett kirendelt bizottság működését 
megkezdvén, az illetőket ezennel figyelmezteti, mi- 
szerint - csak is hitelesen okadatolt kérvények 
vétethetvén tekintetbe, — a segélyt igénylök mult- 
jukról honvédelmi igazolványukkal, családi és va- 
gyoni, illetőleg segélyre szorult állapotukról hely- 
hatósági, – testi rokkant voltukról pedig orvosi — 
bizonyitványnyal, végre az özvegyek házassági ok- 
mánynyal, igyekezzenek kérvényeiket támogatni. 
Az igy felszerelt kérvények a honvédelmi minisz- 

teriumban, miniszteri titkár Aschermann Ferencz 
kezéhez lesznek beadandók, s az eddig beadott 

4866 
—— 

egészités végett szintén ő tőle visszaveendők, a ki 
naponta reggeli 9-11 óráig hivatala helyiségében 
a kérvényeket átveszi, a hiányasakat visszaadja, a 

pénzutalványokat kiszolgáltatja, s minden e tárgyba 

vágó felvilágositásokat és utasitásokat megadand. 
A segélyezési bizottságnak 1867. szept. 5-én tartott 
üléséből. 

— Tegnap tette tisztelgését Alsó- 
Fehérmegye bizottmányának küldöttsége m. Pogány 
György főispán vezetése mellett királyi biztos gr. . 

Péchy Manó ő excljánál. A küldöttség délelőtti 11 
órakor részesült az elfogadtatásban, mikor is főö- 

ispán úr szabatos rövid beszédben a választmány 
bizalmi iratát pecsét alatt ő nmlgának átnyujtotta, 

királyi biztos úr szokott meleg modorában tartott 

rövid beszéddel fogadta a bizalmi tisztelgést, mire 

a tiz tagból álló küldöttség tagjai búcsut véve tá- 

vozának. A küldöttség pár óra mulva megint a 

királyi biztos úr diszes ebédjén megjelent. Ebéd 

felett a k. biztos úr meleg és méltányló pohárkö- 

szöntést mondott Alsó-Fehérmegye főispánjára, me- 

lyet a főispán úr szintén viszonzott, éltetvén az 
Erdély kormányára küldött férfiut, ki hivatalos buz- 

galma s Erdély ügyei iránt, érdekeltsége által mind 

inkább vivja ki a köztiszteletet. 

- Alsó Fehérmegyéből felszólalás tör- 

tént lapunkban az ottani ásatások alkalmából a 
műkincsek megvédése iránt, a mely alkalommal 

megemlítettük, hogy e tárgyban czélszerü intézke- 
dégt tenni nem a megyei főbiró, hanem a főispán 
hatáskörében áll. A mint értesülünk, az ásatás már 
akkor és azóta nem a megye, hanem Fehérvár 

város határán foly, mely nincs a főispán hatáskö- 

rében. Csakugyan a város főbirója gondot fordit a 

lelhető műkincsek összegyüjtésére. Ugyancsak úgy 

értesittetünk, hogy mig az ásatás a megye terüle- 

tén folyt főispán úr szintén megtette volt az intéz- 

kedéseket, hogy az egyes értékes tárgyak össze- 

gyüjtessenek, s a lelt tárgyak muzenmunk számára 

fognak küldetni. Reméljük, hogy ha azok gyüjtésé- 

ben valami akadályozás történnék, az illető ható- 

mert az ottani ásatások érdekes tárgyakat hozhat- 

nak felszinre. 

- Magyar-Sárdon útkövezésre kösziklá- 

kat robbantván fel, nevezetes geologiai jelensége- 
ket kaptak. Faleveleket s csigákat, melyek ott ma- 
radtak ki tudja hányadik özönviz előtti korszak- 
ból. A falevelek nem nagyok s hossznkó alakuak, 
ismeretlen korszak ismeretlen maradványai. Jeles 
szaktudósunk Pávai V. Elek készül kirándulni a 

helyszinére, s tanulmányozni ezen fölfedezéseket. 
—- A mint az ,I. T.* irja, az országgyülés 

összejövetelét most csak is e hó vége tájára teszik 

a pesti hirek. 
— Szathmár-ésSzabolcsvármegyék 

megkezdették a Kossuth levele értelmébeni remon- 

satratiokat. Ha mindenik vármegye követni fogná 
öket, ott lennénk megint az ostromállapotnál, hadi- 

: törvényszéknél s gyútüspuska nélküli forradalom- 
nál. - Bizony jól laktunk azzal. 
— A ,Concordia' czimüű pesti román lap 

is felszólalt az igazságügyminiszteri törvényjavaslat 
azon tétele ellen, mely a királyföldre külön táblát 

ajánl, igazolván ezuttal azon állitásunkat, hogy ezt 
a románok is keresztülnéznék. A ,„Concordia' a 
m. vásárhelyi tábla mellett nyilatkozik, melyet a ro- 

mánok is megszoktak. Állitja, hogy az universitás 

másodbiróságot nem gyakorolt, ez azonban téves 

állitás, mert a királyföldnek — kivéve a hütlenség, 

nagyobb hatalmasság s még pár ily esetet — ren- 

des másodbirósága az universitás volt. De az uni- 

versitás s mostani főtörvényszék különböző köze- 

gek, s kérdést sem szenved, hogy Erdélyben, vagy 

csak egy, vagy három királyi táblának kell lenni, 

ha ugy a geographiai, mint a hisztoriai tekintetekre 

figyelemmel vagyunk. 

— Megjelent Stein nyomdájában s ki- 

adásában ,A föld egyes népeinek s országainak 

ismertetése' czim alatt, Brassai S. természeti föld- 

íratának második vagy polgári része, irta Buzogány 

Áron, történelem s földirat r. tanára. Ezen iskolai 

könyv kérdésekben s feleletekben van irva, a ta 

létszámét, fajait s országait, tartományait ismerteti. 
Az egész munka 206 lapra terjed, s jeles szerkesz- 
tésénél fogva hasznos iskolai könyvül szolgáland. 

uUJ POSN A. 
- Madrid, szept. T. Királyi rendelet e hó 

T röl megparancsolja a szaábadságos és nyugdija- 
zott tiszteknek, hogy e hó 14-ig magukat szemé- 

lyesen, saját ezredöknél jelentsék. 
— London, szept. 7. A ,Timest távirati 

tudósitás után jelenti, hogy Prim nem rég még 
Valenciában volt, azonban már elhagyta Spanyol- 

országot, s jelenleg Genfben tartózkodik. 
—– Berlin, sept. 7. Érkezett hirek szerint 

Poroszország külföldi képviselőihez a franczia és 

osztrak jegyzékekre vonatkozó köriratot bocsátott, 

mely a mai börzén többfélekép meghányatott, e 
körirat az üzletre kedvező hatást gyakorolt, miután 
hitelesnek ismertetett el. 

A mai ,„Kreutz Ztg irja : Poroszország kül- 

Francziaország és Ausztria által a salzburgi talál- 
kozásról adott nyilatkozatok felől értesitette. 
K k 
Gabonaár Kolozsvártt sept 5-én 188987. 

(Alsó a. mérő, középár.) 

Tisztabúza 3 frt 54 kr. Elegybúza 2 frt 70 
kr. Rozs 2 frt 6 Er. Árpa 1 frt 40 kr. Zab 1 frt 
—- kr. Törökbúza 2 frt 66 kr. Pityóka — írt 68 kr. 
Marhahús fontja belváros 15, külvárosban 14 kr. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről. 
Sept. 9-kén: 5*/, Metaligues 100 frt 57.80. 

50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 66.60. Kamat 59 40. 
1860. Kölcsön 85. -. Bankrészvény 688. - Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 183.20. London 10 ft st. 
100 frt 231/, kr 123.40. Ezüst 121.25. Cs. királyi 
arany 5.90. 

Sept. 5-kén : Földtehermentesi kötvény Ma- 
gyarországi 69.25. Erdélyi 63.25. 

T ég felelős szerkesztő DOZSA DÁNIHL. 

földi képviselőit e hó 2-kán kelt sürgönyében, a 

kérvények közül az e tekintetben hiányosak, ki- 
emberek 

HVATALGM. 
94, (S00) 

: Hirdetdmiémy. 
A nagybányai m. k. bánya kerületi munkások számára szükségelt 33,400 mérő 

búza, és 18000 mérő tökéletes száraz tengerire — melyekből 

l1a4900 mérő búza Nagybányára 

da-3) 

9,400 , ,,Kapnikbányára 
1,850 , „Oilábláposra 
1,930 , „Sztrimbulyba 
6,320 , ,Olábhláposbányára 

továbbá: 
9,300 mérő tengeri Nagybányára 

, 5,700 , „Kapnikbányára 
870 , Oláhláposra 

1,400 , „Sztrimbulyba 
730 , OJ1láh-lápos-bányára részletenkint 

irodájában lepecsételt irásbeli ajánlatok útján árcsökkentés fog tartatni. 

nagybányai m. kir. gazdászati hivatal irodájában 

emlitve nincs, semmi ürügy alatt el nem fogadtatnak. 

illető gazdászati irodában, akár mely órában megtekinthetők. 

Kelt Nagybányán, augustus 30-án, 1867 a m. kir. gazdászati hivatal által. 

NEEVI HVATALOS 

ályázami. 
Az erdélyi gazd. egylet titoknoki állomása ürességbe jövén, arra ezennel pá- 

lyázat nyittatik. A titoknoki állomáshoz 800, frt havi részletekben fizetendő , évi fize- 

éés szálláspénz czim alatt 200 frt; szolga-tartás, irodai kellékek és irnoki fizetés 

czim alatt ismét 200 frt van állandóan hozzá kötve. Szükséges , hogy a magát ajánló 

egyén a németnyelvben is jártas legyen, a gazdasági tudományokban pedig elméleti 

(90) (23) 

bizonyitványokkal ellátva folyamodványaikat f. évi oct, hava 25-ik napjáig 

jelőlt határnapon túl érkező folyamodványok el nem fogadtatnak. 

üléséből. 
Baáró HUSZÁR SÁNDOR, alelnök. NAGY FERENCZ, h. titkár. 

sztksztsl z te 
T0 

mIEER MIEL-SZÖR 
(eiszer Brust-Syrup) ele 

1 több egészségügyi hatóságok s tiszti főorvosok által igazolva, 

mindennemű idült köhögések, mellfájások , náthaláz, elévült rekedtség, torok- 

ntalmak s tüdö-elnyálkásodás ellen eddig még kielégitő siker nélkül soha 
sználtatott! – Ezen szörp mindjárt az első használatnál feltünöleg jó- 

hat, különösen görcsös köhögés és szamár-hurutnál, elősegiti a 
galudt nyalkakiköpést, a gége-ingert azonnal enyhiti, s rövid idő 

alatt eltávolitja minden, – még az oly heves és gonosz 

aszkórköhögést is, s a vérhányást. 

frt 25 kr. o. é. Egy nagy üveg 1 frt 25 kr. o. 

- , 80 kr. o. é. „kissebb, — 80 kr. o. 

ó: Kolozsvártt BINDER K. (ezelőtt Ritter) gyógyszertárában bel. 
ban a redoute során. 
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ház Kolozsvártt a kül-magyarutcza elején, piacz-soron 

igó, ugynevezett ,LILIOMV vendégfogadóját előre meg- 
ándékozván épittetni, az épitési költségek 33 /. harmincz- 

a állapittattak meg. Válialkozni kivánók, kik az épitést saját költsé- 
k több éven át szabad használata, s azon idő alatt az egyházi 

hatszáz o. é. frt fizetése mellett eszközölni hajlandók vol- 
lentkezzenek kolozsvári ref. lelkész t. Szász Do- 
épitési tételek megtekinthetők. 

Az ev. ref. egyház képviseleti közgyüléséből. 

ságok sürgetni fogják a felső 

lecnd szállitandó, f. év september 23-án a nagybányai m. kir. gazdasági hivatal er 

. Vállalkozni kivánók erről oly módon értesittetnek , miszerint 109/, bánatpénz- 

zel ellátott, s lepecsételt ajánlataikat f. év sentember hó 23-án déli 12 óráig a 
adják be; — későbbi ajánlatok, vala 

mint olyanok is - melyeknek külső boritékán, a fen kijelölt bánatpénz betétele meg: [ 

A sgzállitási feltételek Nagybányán, ugy Sztrimbulyban és Kapnikbányán az 

s gyakorlati ismeretekkel birjon. Pályázni kivánók a szükséges szakismeretet tanu: 

Nagy Ferenez tanárhoz (bel-farkasutcza 54 sz.) küldjek, vagy adják be. A ki- 

Kolozsvárit a gazd. egylet igazgató választmányának 1867 sept. 4-kén tartott 

bb intézkedést is, 

Ajánlják I1 év óta fennálló Apolló-szappan főraktárukat, 

(301) 

Fáiado szallás. 

és kerttel. 

(1-3) 

A belső-szénutczában 153 szám 
alatt egy szállás kiadó: három 
szoba a hozzátartozó részekkel 

mely f. é. augustus 15-ke óta az elhirhedett 

Iló t Apolló-gyertya 
minden nemeinek főraktárával van összekötve, s számos megrende- 

lést kérve, pontos és legszorgalmasb szolgálatról kezeskednek. 

BEIMEL és HEREZ 
Pest, országút 3 sz. 

bérbe 

számu 

(298) 
Egy igen jó, csaknem egészen új 

(2-28) 

kiadó. Megnézhetni, s értekez- 
hetni iránta középutczában a 458-dik 

háznál, az emeletben. 

már 35 év ota a legjobb hitelnek őrvend a jeles tulajdonságai miatt nagyon hires 
minden 

Fermolemdi Feremez-féle 
b ; s .e „g e 

bécsi- vilriol nélküll csizma lénymát, al m 

és ezért bel- és külföldön ezen készitmény általánosan elismert jelességéért többen (és ezek közt 

volt könyvvezetőm, ki magát Fernolendt Ferencz ö ének nevezi) azon meggondolatlan eszmére 

jöttek, hogy magokat idegen tollakkal felékesitve ,bécsi fénymáz néven az enyémhez hasonló 

vignette alatt egy sokkal roszszabb készitményt terjeszszenek. Azért én 

october 

tudása 

(294) : 
A Kolozsvár városi redoutte épületé- 

s-x 

ben levő vendéglő, 
ahoz tartozó joggal, telyes butor- 

zattal, ugy szintén farsang idényre a táncz- 
teremhez csatolt étterem ellátása 
étkekkel és italokkal, az eddigi válal- 
kozó betegségi állapota miatt, folyó évi 

1-ső napjától kezdőleg 1 vagy 
két évre kedvező feltételek mellett, bérbe 
adó. Vállalkozók kéretnek a feltételek meg- 

iránt Redoutte bérlő dr. Hintz hez 
folyamodni. 

ERVOLENEDT HSTVÁN 
hirdetem és tudatom, hogy még nagybátyám életében 22 évig vezettem a gyártást, kezelést, és 

hogy boldogult bátyámnak Fernolendt Fereneznek e
gyetlen és törvényes örököse én vagyok, és 

mint ilyen egyedül birom a „bécsi fénymáz" gyártásána
k titkát, mely fénymáz nem szárad, Hanem 

josága mellett 4—65 évig egyenlő lágyan és irissen meg
marad. Ennélfogva intem a nagy érdemü 

közönséget és t. kereskedő urakat ismételve és különösen, 
miszerint ne engedjék magokat csalók- 

tól rosz készitménynyel, rászedetni valamint a bőr
t rosz vegyitékekkel bemázoltatni. 

Az én törvényes bejegyzett czégem 

ELŐBEB Fernolendt Ferencz MOST István 

(295) (3-8) 

Egy kitanult hibátlan szürke 

hátas paripa, 7 éves 15/ 
markos ló eladó. Értekezhetni hidelvén 

ujutcza 471 ház szám alatt. 

Gyárom van: Bécs, Landstrasse Hauptstrasse Nro T4. 

Gyári-raktárom : ezelőtt Grünangergasse Nro 8. most Stadt Schulerstrasse Nro 21. 

Bécs, aug. 1. 1867. 

FPERNOLENDT ISTVÁN. 
kööt in 

TANOS könyvkereskedésében Kolozsvártt 

előmzethetmi 

a magyar szabadságharez történetére, 
1848-1849-ben. 

Az egész munka 10 képes tüzetben fog megjelenni. 
Előfzetési ára 3 frt. 

Hogy ezen érdekes történelmi munkát bárki is megszerezhesse, a fentebbi 

könyvkereskedés egygyes füzetekre is elfogad előfizetéseket 30 krjával, 

azon megjegyzéssel, hogy az első füzettel az utolsó füzetnek ára s 

azaz 80 krajczár fizetendő. 

Ugyan csak STEIN JÁNOSnál Kolozsvártt: TI 
e ? 

nyilt szó 
GÖRGEI ARTHUR honvéd tábornok 

ügyéhez. Ita Asserman Ferencz. 2-dik kiadás, egy függelékkel. 

Ára 30 kr. 

Beák-tolla- 
kétféle u."m. hegyes és tompa-orru, 1 skatulya 12 dutcet 1 frt 4 
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mint Pesten. 
Nyomatt sz e. rek fötanoda betüivel (Bel-farkasutcza 74. sz) x Mai számunkhoz féliv mellékl

et van csatolva. 



Kolozsvártt, sept. 10-én; 1867. 
Toörvényjavaslat 

a polkáni törvénykezési pőrrendtartás 

tárgyában. 
(Folytatás.) 

172. §. 
Ha azon fél, kinek az eskü jogérvényesen oda 

itéltetett, az itélet hozatala előtt vagy után meghalt, 

a biróság, a fél jogutódainak kértelmére az ellenfél 

meghallgatása után végzéssel döntse el, vajjon az 
esküt a fél jogutódai letehetik-e, vagy pedig azt az 

elhalt fél által letettnek tartani lehet-e ? 

Az eskü letettnek csak azon feltétel alatt tar- 
tathatik, ha a fél arra maga ajánlkozott, s ez iránt 

azon körülményekhek, – melyekre megesküdni akar, 
határozott kijelölésével, akár az általa gajátkezüleg 
aláirt periratban határozott nyilatkozatot tett, akár 
pedig külön sajátkezüleg aláirott, vagy ha irni nem 
tud: keze keresztvonásával két tanu előtt megjegyzett 
nyilatkozatát a per befejezése előtt a percsomóhoz 
tette, és az eskü letételét sem késleltetni, sem per- 

orvoslatok által magától elháritani nem igyekezett. 
Az e kérdésben hozott végzés ellen mindkét 

fél semmiségi panaszszal élhet. 

ötödik czim. 
A birói határozatokról. 

I. Fejezet. 
Végzések és itéletek. 

173. 8 
Peres ügyekben a biró csak a per folytán ki- 

fejtett tények, és azok iránt előadott bizonylatok 

szerint tartozik határozatot hozni. 
De az igazolt ténykörülményekből felmerülő 

jogalapok szerint, ha csak világos törvény nem tiltja, 

akkor is határozhat, ha a felek azokra nem hivatkoztak. 

174. §. 
Minden fölösleges bizonyiték mellőzendő. — 

Ha az ajánlt, tanui vagy szakértői bizonyitásnak 

szüksége fenn nem forog: a biró ennek mellőzését 
külön végzés nélkül a végitéletben indokolja. 

175. §. 

Az eljárás befejezése után a per érdeme itélet 
által döntetik el; minden egyéb esetekben pedig a 
biróság végzés által határoz. 

176. §. 
Az itéletek a sommás szóbeli vagy rendes el- 

járás berekesztésével külön szerkesztessenek; azok 
bevezetésében a felek nevei, a per czime s tárgya és 
az eljárás berekesztésének napja világosan kitétessék: 

magában az itéletben pedig a főügy, mellékkötelezet- 

tségek és perköltségek iránti határozat szabatosan 
körülirva foglaltassék. 

177.8 
Minden jogügy, habár abban több pertárs vett 

részt, mindig egy itélet által döntendő el, — és ab- 

ban mindegyik érdekelt félnek jogai és kötelességei 

pontosan megállapitandók. 

178. g. 
Az itélet egész terjedelmében a perről vezetett 

jegyzőkönyvbe, vagy szabályszerü rendes eljárásnál a 

percsomóba beiktattassék. 
179.98. 

Mind az itéletek, mind a peres vagy nem peres 

ügy érdemét elintéző végzéseket okokkal kell támogatni. 
180. §. 

A birói határozat, legyen az itélet vagy vég- 

zés, tovább nem terjedhet, mint a felek kérelme, ha- 
bár a törvény nekik több jogot engedett volna is. 

. 181. §. 

A pert vesztő fél a perköltségekben rendszerint 
elmarasztalandó, ha ezek a per folyta alatt felszá- 

mittattak. A felek által nem jegyzett s nem kért költ- 
ségek kölcsönősen megszüntetteknek mondatnak ki. 

182. §. 

Az ügyvédi vagy gondnoki díjak az itéletben min- 
denkor számszerinti összegben megállapítandók; egyéb- 
iránt a biró belátására bizatik alperest a felszámított 

költségek- és dijaknak megtéritésében elmarasztalni , 
ha felperesnek az egész kereseti követelés meg nem 
itéltetet is. Valamint a biró belátásától függ a per 

körülményeihez képest a perköltségeket kölcsönösen 

megszüntetni, vagy csak bizonyos arányban itélni meg. 
183. §. 

Az elmarasztaló itéletben a kötelezettség telje- 
sitésére szabandó határidő mindenkor határozottan té- 

tessék ki; mely határidő sommás perekben legfelebb 
8, rendes perekben pedig 15 napban állapittatik meg. 

Csupán ha alperes valami munka vagy foglalkozás 
teljesitésére itéltetik, kell a birónak a végett a kö- 
rülmények szükségletéhez képest hosszabb határidőt 
rendelni. 

184. §. 

A kötelezettség teljesítésére kiszabott határidő 
folyama szóbeli perekben az itélet kihirdetését, rendes 

perekben pedig az itélet kézbesitését közvetlen keve- 
tő napon veszi kezdetét. 

185. § 

A törvényes szűnnapok, melyekre nézve az 1840. 

XV. t. cz. II r. 13. fejezetben megálapitott szabályok 
egyelőre fentartátnak, minden határidőkbe beszámí- 

tandók; ha pedig a határidő lejárta ily valamely szün- 

napra esnék, a határidő a legközelebbi oris 
terjed, 

a 1686. 6§. 

aoly itéletekben, melyek által a pernek kime- 
netele eskü általi bizonyitástól tétetik függővé, a 
bizonyitás teljesitése végetti határidő megszabandó; 

egyszersmind azon következés is világosan kifejezendő, 
melyet az eskünek mind megtagadása, mind letétele 

maga után von. 

187. 8§. 
Ha az eljárás befejezése után végzés általi ha- 

tározat hozatik, annak kézbesitésével ugy kell bánni, 

mint az itéleteknél. 
188. §. 

A per birósága előtt kötött és tárgyalási, vagy 

perfelvételi jegyzőkönyvbe igtatott egyezségek itélet 
erejével birnak, és ezeknek kiadványozása s kézbesité- 
se akkép történik, mint ez a fennebbi §-ban az ité- 

letekre nézve szabályoztatott. 

189. §. 
A birói kiadványokba, nevek- vagy számokra 

nézve becsúszott hibák valamelyik fél kivánatára az 
elsőbiróság által, melynél a hiba történt, kijavithatók. 

II. Fejezet. 

A birói határozatok kézbesitése. 

190. §. 
A keresetre hozott első végzés alperesnek saját 

kezeihez adandó. 
Megengedtetik azonban, hogy az első végzések 

annak kézbesiftessenek, ki valamely féltől ily vég- 

zések elfogadására külön felhatalmazással bir. 
Minden egyéb a per folyamában hozott végzé- 

sek a felek megbizottjainak kézbesitendők. 
Jogi személyeknek (20., 54. S8.) szóló határo- 

zatok azok képviselőjének kezeihez adandók. 

191. §, 
A keresetlevélre hozott idéző végzést a biróság 

vagy hivatalból kézbesitteti, vagy pedig felperes ki- 

vánságára és költségére a kézbesités eszközlését fel- 

peresre bizza. 

192. S§. 
A biróság helyén, és attól egy mértföldnyi tá- 

volságban, a kézbesités a törvényszólga által telje- 
gittetik; különben annak teljesitése végett közvetle- 

nül azon elsőfolyamodásu törvényszék, járásbeli biró- 

ság vagy községi hatóság lesz megkeresendő, mely- 
nek területén a fél lakását tartja. 

Megkeresvény által történik a kézbesités akkor 
is, ha a lakhely az ország határin kivül ugyan, de 

az örökös tartományokban fekszik. 

193. §. 
A kézbesités a fentebbi §-ban emlitett esetek- 

ben felperes kivánatára postán is történhetik térit- 

vény mellett. Ily esetben az irat boritékára a fél 
ezimén kivül a biróság neve, az irat száma, és ha 
szükséges az is feljegyzendő, hogy az irat a fél sa- 

ját kezeihez adassék. 

194. §. 
Ha alperes külföldön tartózkodik, a biróság a 

kézbesités eszközlése végett közvetlenül alperes lak- 

helye biróságát is megkeresheti. Ily megkeresvények 
tekintetében az egyes külállamokkal a kézbesitések 

kölcsönös eszközlése végett a levelezésre nézve fenn- 

álló saját rendszabályok tartandók meg. 

Ha azonban alperes oly államban tartózkodnék, 

melylyel a kézbesitések kölcsönös eszközlése tekinte- 
tében viszonosság nem letezik: ez esetben a biróság 
e kézbesités eszközlése végett az igazságügyi minister- 
hez forduljon. 

195. §. 
Az idegen udvaroknál levő követek és követsé- 

gekhez tartozó személyek elleni keresetek kézbesité- 
se végett az elsőbiróságoknak mindenkor az igazságü- 

gyi miniszteriumhoz kell járulniok. 

196. § 
A perben eljáró biróság, vagy a megkeresett ha- 

zai biróság és községi hatóság által a kézbesités tel- 

jesitésével megbizott szolga vagy községi jegyző a 
keresetlevelet vagy egyéb iratot alperesnek kézbesit- 
vén, ettől az irat átvételéről bizonyitványt vegyen, 
melyben a kézbesités napja mindenkor kiteendő. A 

kézbesitő a vétbizonyitványt azon hatóságnak, mely 
őt, e kézbesités teljesitésével megbizta, azonnal mu- 

tassa be. 
A megkeresett biróság vagy községi hatóság 

pedig a vétbizonyitványt a megkereső birósághoz 24 

óra alatt küldje- illetőleg a félnek adja át, midőn a 

kézbesitést közvetlen ez eszközöltette. 

197 §. 

Ha a fél a neki kézbesitendő iratot elfogadni 
vonakodik, az irat mindamellett nála hagyandó, de 
e körülmény a kézbesitésről szóló bizonyitványban 

megjegyzendő. Az ilykép alperesnél hagyott irat kéz- 
besitettnek tekintetik. 

198. § 

aHa a kézbesitéssel megbizott hivatalos személy 

a felet rendes lakásán nem találná, és első végzés 

kézbesitése forog fenn: ez esetben az idéző végzést 

két tanu jelenlétében alperes lakása ajtajának belse- 

jére, vagy ha ez lehetséges nem lenne; külsejére füg- 
geszsze fel, de erről a Ráznérek vagy szomszédokat 

szintén értesitse 
199.8. 

Ha a per folyama alatt valamelyik félnek ügy- 
véde lakását megváltoztatta, vagy eltávozott a nél- 

kül, hogy azt a biróságnak bejelentette és a kézbesi- 
tés elfogadására más megbizottat rendelt volna: a 

kézbesitendő irat a biróságnál kifüggesztendő. my Hi- 
függesztésnek ugyanazon fgnak van mint a kéz- 
besitésnek. 

200. §. 
Alperes részére ügygondnok rendelendő: 
a) ha a jelentésből kitünik, hogy az első vég- 

zés kézbesitése előtt hazúlról hosszabb időre távozott; 
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0) ha az órszágon kivül tártózkodik; 
c) ha felpers keresetlevélben helytartósági bi- 

zonyitvánnynyal igazolja, hogy alperes tartozkódási he- 
lyét fölfedezni nem sikerült. 

Ez utóbbi két esetben a keragetlevélee az idéző 
végzésben azonnal kinevezendő gondmoknak is kéz- 
besitessék. 

201. §. 

Az ügygondnok kötelességei ugyanazok, mint 
a fél által rendelt ügyvédé; azon felül tartozik a 

gondnoksága alá helyezett személy védelmére szüksé- 
ges lépéseket megtenni 

202. §. 
Hirdetmény általi idézésnek van helye: 

a) ha alperes az országon kivül tartozkodik, és 
a kézbesitésről kellő időben bizonyitvány nem érkezik, 

de ily esetben a hirdetmény általi idézés csak fel- 
peres kérelmére rendeltetik el; 

b) ha alperes tartozkodási helye nem tudatik, 
és az a 220. §. c) pontja szerint igazoltatik. Ily 

esetben a hirdetmény mindjárt a keresetlevél elinté- 

zésekor kibocsátandó. 

203. §. 
A hirdetményben a kereset tárgya, az arra ho- 

zott végzés tartalma és a gondnok neve foglaltatik; 
egyszersmind alperes felhivatik, hogy vagy a részére 

rendelt gondnokot ügyeinek czélszerű védelme iránt 
kellőleg utasitsa, vagy a biróságnál más ügyvédet ne- 

vezzen; ellenkező esetben mindezek elmulasztásának 

következményeit magának tulajdonitsa. 
A hirdetmény a hivatalos hirlapban s a körül- 

ményekhez képest külföldi hirlapban is közzéteendő , 

és a biróság kapujára kifüggesztendő. 

204, §. 
Ha felperesre rábizonyul, hogy alperesnek előtte 

tudva volt lakhelyét elhallgatta: az egész eljárás 

semmis, s felperes a költségek megtéritésében s ezen 
felül 20-tól egész 200 frtig terjedhető pénzbüntetés- 

ben is elmarasztaltatik. 
A csász. kir udvarnál lévő idegen követek szol- 

gálatában álló személyeknél a kézbesités a főudvar- 

nagyi hivatalhoz intézendő megkeresvény utján tör- 
ténik. * 

206. §. 
Külföldi birói hatóságok negkeroyet folytán a 

hazai biróságok, a mennyiben közöttök viszonosság 

létezik, az idézvény kézbesitését elrendelni tartoznak. 

Hatodik czim. 

A Perorvoslatokról. 

I. Rejezet. 

Felfolyamodás. 

207. 8s. 

Felfolyadmodásnak egyedül a rendes eljárásban 
s oly végzés ellen van helye: 

a) mely valamely közösnek állitott okirat köz- 

lése iránti kérelemre azon kérdésben hozatott vajjon 

az okirat valóban közös-e, vagy sem (132. §.); 
b) mely a felfedező eskü iránti kérelemre azon 

kérdésben hozatott, vajjon az ellenfél felfedezéssel 

tartozik-e vagy sem (167, §.). 
208. §. 

Az előbbi §. esetein kivül sem a per további 
folyamában, sem valamely felsőbb biróságnak vissza- 

küldő vagy utasitó végzése ellen, külön felfolyamo- 
dásnak nincs helye; hanem a feleknek minden elő- 

leges jogfentartás nélkül is szabadságukban áll a per 

folyta alatt, felmerült panaszaikat, az ügy érdemé- 
ben hozott itélet elleni felebbezéssel szszektbosvlmki 

209. 88 [nyaen 
A folyamodás azon végzésnek, mely ellen in- 

téztetett, kézbesitéstől számitandó 18 nap alatt irás- 

ban s mindig az első folymmodási, biróságnál nyuj- 
tandó be. 

Postán küldött fetokendak csak ugy fogad- 
tatnak el, ha azok a kézbesités után ugyanezen ha- 

táridő alatt a biróság igtató hivatalába beérkeznek. 

d210. 6. 

A folyamodások két példányban nyujtandók be; 
egyik példány a per — illetőleg, iratcsomóhoz jő, — 
a másik pedig az ellenféllel csak egyszerüen közöl- 
tetik. Ha több külön érdekü ellenfél volna, a felfo- 

lyamodó tartozik még annyi felzetet benyujtani, hogy 

mind maga, mind az ellenfelek mindegyike a történt 

felfolyamodásról értesithetők legyenek. 

szbla. 
l A törvényes határidő kltelke után besdott fel- 

folyamodások az alsóbb biró által hivatalból viszsza- 
utasitandók. Törvényes határidőben beadott felfolyamo- 

dást, az első folymodási biró minden illető iromá- 
nyokkal, együtt, jelemtései kisérésében a m sodbir iróság- 

elg 
Oly körülmények és pizonyitékok , 

esigéságnál elő, nem fordultak, 

uslle ISyzalv 

a 
csak vzPh hazmtat- 

dalu kérelmére következett. 

g foo 8, d 

Ha a másod-biróság az elsőbiróság végzését 

Telsezőte felfolyamodásnak nincs helye. 

é 

Melléklet: X 5K: kézőts toszdík számához. 

delödi Mosod fanrmolszlk 

oridoalA jelen kv artmáteynbamánegaim 
engedett felfolyamodások szeélőoróseltykáva 
ből rszaütaskzinték, é 

s Mon 

További perkvoslattak etg végzés ellen renés 
helye, mely által valamely felfolyamodás, felebbezés, 
vágy semmiségi panasz visszautasittatott. Ily folya- 
imodások az elsőbiróság által egyszerűen visszautá- 
sitandók. sovidelsl Hrolls jsfodi i9 

Mennyiben van helye ez esetben semmiségi pa- 
nasznak : a azs g. határozza meg. mlelay sh 

mnFejezet aa l0 lszaskaddol 

há O1 öboralrodm emtelbibieiztéss : aandellevle ei 

IA Bizdridbamaad szzölegbelmai ahit O0L söds 
A ki magát valamely itélet által terhelve érzi, 

az ellen a törvényes határidő alatt felebbezéssel él- 
het. Az ezen határidő elmulta után bejelentett vagy 
benyujtott fölebbeztényk az első biró által hivatal- 

ból visszautasitandók. 
aom ns mad isgösintmok 

Rendes eljárásnál a felebbezvényt mindenikefél, 
ki avval élni kiván, az itélet kézbesitésétől számi- 
tandó 15 nap alatt tartozik az elsőbiróságnál irás- 

ban benyujtani. Postán érkezett felebbezvényekre Méz- 
ve a 209. §-ban foglalt kálvon szokkimak zsinór- 

mértékül. kelminrak 

A felebbezés indokai iagábanla felebbezvény- 
ben adatnak elő, - sem külön beadványnak az indo- 
kolásra, sem halasztásnak a beadási határidőre nézve 
helye nem lóvén. Ti madvan beli! an ale sya 

oegmg.le 
Az elsőbiróság itélete ellen törvényes időben 

beadott felebbvitel a végrehajtásra nézve elhalasztó 

fo Ns dieint a 

joghatálylyal bir. fIi s kstogle a Jlov 
Azon fél, ki a felebbezhetés jogáról okmány- 

szerüleg világosan lemondott, felebbe és dtettere 
E 8 t tal csak birtokon kivül élhet. 

210 9. 

Ha az itélet több pontból áll, a . felebbeny ay 
ben azok, melyek által felebbező magát terhelve érzi, 
határozottan kiteendők. selötas 

A többi pontokra nézve az itélet a felebbezési 
határidő kiteltével jogerejüvé válik. 

220, §. 
Ha több pertársák közül 

lebbeztek: az itélet a felebbezési határidő lejártával 

a nem felebbezőkre nérve rendszetint teljes jogerő- 
vel bir. s ekgoldial igsökedollt vanvs 

221. goskeiv dlojsiilasár Türol At 

Az előbbi §-ban megállapitott általános szabály 
alól kivételnek van helye: frlgrod delöli 

a) ha a képviselet, illetőleg védelem közös, 
vagy az eljárás szabályaihoz képest közösnek tar- 

g 

nónA tfelebb 
melnhozott mmásodbirósági it 

: tn ek 
félnek kézbesíttetik, 

tandó; 38 vs s 

?) ha a követelés vagy köteletettség minden 
pertartásra hézve ugyanazonos; oleornd onoti 

e) ha a követelés vagy kötelezettség a pertár- 
sak viszonyaihoz képest különböző ugyan, de ugyan- 
azon jogalapból származik, — a mástk 
a felebbezés folytán érvénytelennek nyilvánittatnék. 

Iy esetekben az itélet minden érdekelt pertárs 
nevében felebbezettnek tekintetik, azók kivételével 
kik a per folyamában netán a felebbezésről viláop- 
san lemondottak, vagy 4 köte zettséget önként el- 
fogadták. áilő do 1 ENd igönindsz 

222. sas esrodlk 

A törvényes köben konyjtott olelebbervény 
első példánya a percsomóhoz csatoltatik, másod pél- 
dánya pedig az ellenféllel közöltetik. aága a feleb 
bező felzetileg értesitendő. 

Az első folyamodási biró, az sszes perromá- 
nyokat az itéletnek hiteles másolatával e 
tés mellett a felebbviteli birósághoz 8 nap ala 
jeszsze fel. Ez idő, ha ugyanazon itélet ellen a 
számához képést több rendbeli felebbezésnek lehet 
helye: azon felebbezvény beadási határnapjától szá- 
mitati mely legkésőbb jár leds! Nra Ialoina Jsman 

gen 228. §. igbgiomntos s fodaloki 

Az elsőbiróságnál telő nem fordult ténykörül- 
mények és bizonyitékok a felebbviteli biróság általa 
natározat hozatalánál tekintetbe nem vétethetnek. 

924. 8.1 onjolyasrtod aovnöd 

Ha a kz iróg a ténykörülményeket nem 

s ad (n 

et elert kedelket és ekkép a 

modási biróságnak a tárgyalás kiegé 
itélet hozatalát hagyhatja, meg, hal 
nem kérték volna is bnelteya de. 

ó desdé 225. §. 

en pe e 

ot további eljárásra utasíto 

féletnekes érdemlegásó résza eller 

felebbezéssel vélni, ha az 
bozaátott, iés az elleni feleb] 
pirósági isritélt. hoónoryo 1 

szinténucsak 

Ha pedig az elsőbi óságnak a ré 

folytán hozott ujabb 
felebbezési, jogorvoslattai 
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srésze ellen a felebbviteli rendes határidő az elsőbiró- 
ságujabb itéletének k emiákél fog, rtstn 

z20. S. öle eriv 
A másodbiróság itélete elleni ele kozemel a 

hanrmadbirósághoz akár helyben, hagyatott, akár meg- 

változtatott legyen az elsőbiróság itélete: mind a 
sommás, mind a rendes perekben helye van. Ily teleb- 

pbezhényre nézve is ngy kell eljármi, mint az elsébítósá- 
gi itélet elleni felebbezésnél. 

-eg igöeimumsa edjegs 227. b8. sv 

Ha valaki két egyenlő itélet ellen további fe- 
lebbezéssel él, es felebbezvénye a harmadbiróságnál 

is elvettetnék : az, mint konokul perlekedő, 10 frttól 
egész 300 frtig terjedhető, a a harmadbiróság által a 

per körülményeihez és a konokság mértékéhez képest 
megállapítandó birsággal büntettetik. 
TBY idela 1 ITII. Fejezet. 

-felnyl emmiségi panaszok. 
228. S. 

Semmiségi panasznak, a mennyiben a jelen tör- 

vény által egyes egsetekre nézye kizárya mincs, — 
mind végzés, mind itélet ellen lehet helye. 

Semmiségi panaszok azonban sem felfolyamodás- 

-sal sem, felsöbenéssel össze nem kapcsoltathatnak, 
laf0sa og A S-l 

Semmiségi panasznak átálában az alak jog- 

szabályok sérelméből (3. §.), a következő esetekben 
van helyes 
a) ha a biró valamely a polgári biróságok ható- 
sága alá nem tartozó ügyben járt el, habár a felek 

e miatt az eljárás folyamában kifogást nem tettek is; 
b) ha a biróság valamely különben a polgári 
biróságok hatósága alá tartozó ügyben illetéktelen 

volt, s alperes az illetőség tekintetében a törvényes 
m tt ki sal élt; 

ask t kiosésselletbem szabályok helytelen 
alkalmazásával magát valamely ügyben akár hivatal- 
ból, akár alperes kifogása foly tán illetéktelennek 

mondotta etá 
er a a) h ha a biróság a határozat hozatalánál szabály- 

szerüleg alakítva nem volt: 
9 ha alperes nem törvényszerüen lett megidézve; 

f) ha önképviseletre nem ank személy 
idéztetett, s ezen hiba utólag sem hozatott helyre; 

alkalommal hozott másodbirósági itélet dsrkee 

ag) ha valamely félért, egy harmadik felhatal- 
mzás nélkni kneti fel. 

lenül utasíttatott visszas: 
dná) ha valamely félnek oda itélb, de aunak az 

ellenkezőleg, letettnek ki nem mondatott; 
k) ha az eskü letételére kitüzőtt határnap ele 

mulasztása miatt beadott igazolási kérelem fölött 

hozott véghatározatot egyik vagy másik fél sérelmes- 
a 

zek ágrtsáb az igeléni kérelemnek, valamely perirat 

endásának elmulasztása miatt hely nem adatott, 

Mily esetekben van helye semmiségi panaszmak 
a végrelajtás folyamában s az eljárás eltérő módjai 

szerek, . állető elő 

Az előbbi g. esetein kivül a sommás eljárásban 
seznntségi panaszszal lehet élni: 

a) ha alperes az okirat valódiságát tagadta, 
vagy szavatosra nivatkozott, s a biró az okiratot 

valódinak találván, vagy a szavatosságnak helyét 1 nem 
látván, az eljárást folytatja 

0) ha felperes a ommás eljárásról rendes perre 

in 
ha itélet a a meg nem jelenés indokából hg 

8 s.a 
; 231. 8. 

Jorol Ao229.8. o), h), és 1) betűi alatt elősorolt 
eseteket kivéve, a per folyama alatt semmiségi pa- 

naszt emelni nem lehet. De azon esetekben is, me- 

lyekben a semmiségi panasz megengedtetik : e jog- 

orvoslat használata a ner folytatását nem akadályozza. 
Az utóbbi esetekben a semmiségi panaszszal csak a 
panasz tárgyára vonatkozó iratok és külön jegyző- 
könyvek terjezteénék fel. 

mom dexnoy ma32. §. 

sab Ha semmiségi panaszra a végitélet nyujt alkal- 

mat, a feleknek szabadságukban áll, u 217. 8-ban 

KKijelölt határidő alatt akár semmiségi panaszszal, akár 

felebbezéssel, akár eme ögvrsuelsiok mindegyik memé- 
vel élni. ss8 1 

Az utóbbi esetben mind a semmiségi panasz, 
mind a felebbezvény külön irásban s ügyvédi ellen- 
jegyzés mellett nyujtandó be, s egyszersmind a sem- 

miségi ok, a 229. §. eseteihez képest határozottan 
kitesndő. Sommás eljárásban a semmiségi panasz az 
itélat lhindetésekee szótal é ég indokolva k leeta ki. 
feszbildbosám s :s 

önti 

esztő jelentésében a panasz 
trek Ezen jlenék 

talból 
Inodsaba s 34. 

Midőn akár 
én 

) ha valamély alkeresetlevél vagy perorvoslat 

avagy illetőségi kifogás az elkésés indokából helyte- 

itélet hozatala előtt vagy után közhejött halála miatt 
le nem tehetett eskü letettnek mondatott ki, vagy 

yt etk 

be, az összes miratok bz nesetben is közvetlenűl a 
semmitőszékhez terjesztendők. 
Ha a semmitőszék a panaszt alaposnak találja: 
határozatáról az elsőbiróságot közvetlenül Lértesiti, s 
bez hesetben a felebbezés az álletó félnek egyszerűen 

visszaadatik. Bnog 
Ha pedig a semmiségi panasz alaptalamnak 

találtatik: ennek kijelentése mellett a semmitő szék 
az nösszes, dratokat közvetlenűl azon birósághoz küldi 
át, mely a felebbezés folytán az érdembeni határozat 

hozatalára mint felebbviteli biróság van hivatya. 
A semmitőszék határozatáról a felek az érdem- 

ben hozott itélet által értesittetnek. 

Azon fél, ki ugyanazon itélet ellen semmiségi 
panaszszal s felebbezéssel élt, és a semmitőszék az 
előbbit merőben alaptalannak találta : 20 frtól 300 

frtig terjedhető pénzbirságra büntettetik. E birságért 

a felelőség a 44. §. alkalmazása mellett, az ügyvé- 
det terheli. 

236, 8. 
A másodbirósági határozat ellen csak akkor van 

helye semmiségi panasznak, ha a semmiség esete a 
másodbirósági itélet hozatalánál merült fel. 

287. §. 
A másodbirósági határozatok ellen emelt semmi- 

ségi panaszok az összes ügyiratokkal együtt az első- 

biró által a másodbirósághoz, s innen további jelen- 

tés mellett a semmitőszékhez terjesztendők. A másod- 

biróság a felterjesztő jelentésben a panasz valódisága 
iránt szintén nyilatkozni tartozik. 

238, §. 
A másodbirósági határozat elleni semmiségi 

panaszok által sem annak végrehajtása, sem az elren- 
delt jogszerű eljárás fel nem tartóztathatik. 

g 239. §. 
Ha a semmitőszék a semmiségi panaszt alapos- 

nak találja, és a panasz az illetőség hiányából emel- 
tetett: a periratot az illetékes biróhoz útasitja. Egyéb 

esetekben az ügy érdemébe nem bocsátkozhatik, hanem 

az elkövetett formasértést végzésében kijelöli és azt 

s attól kezdve a további egész eljárást megsemmisit- 

vén, a formasértés kijavitását s annak alapján neta- 

láni ujabb eljárást rendeli meg, a formasértő birósá- 

got ujabb határozathozatalra utasitja, s ekkép az ös- 

Szes ügyiratokat, ha a panasz az elsőbiróság határo- 

zata ellen volt irányozva , a felebbviteli biróság 
mellőzésével egyenesen az elsőbirósághoz késedelem 
nélkül visszaküldi; ha pedig a semmiségi panasz a 
másodbiróság valamely határozata ellen volt intézve 

és az ügyiratok a másodbiróságo utján terjesztettek 

fel: azok ismét ugyanazon másodbirósághoz küldet- 
nek vissza. 

240. §. 
A mennyiben valamely semmiségi eset a har- 

madbiróság ellen forogna fenn, az eljárásra nézve a 

236. és köv. SS. szabályai tartandók meg. 
A semmitőszék alakulásáról ily esetre a 4. § 

intézkedik. 

241. § 
Ha a biró a semmisitésre nyilvánvaló vétség 

által szolgáltatott volna okot, a feleknek kérbékb- 

sal tartozik. 

IV. Fejezet. 

Igazolás. 
242. §. 

Sommás eljárásnál a megjelenés elmulasztása 
miatt igazolási kérelemnek helye nincs, — mindkét 

félnek szabadságában állván a pert sommás uton 

megujitani, vagy a 82. §. végpontjában megengedett 

két esetben a késedelem indokából hozott itélet ellen 

semmiségi panaszszal élni. 

243. §. 
A rendes eljárás folyamában az igazolási kére- 

lem az elmulasztott határnaptól számitva 15 nap 
alatt beadandó, s hogy beadatott, a pertárban a bead- 

vány felzetének előmutatásával igazolandó s a per- 

csomóban megjegyzendő. 
A kellő időben beadott igazolási kérelem tár- 

gyalására a biróság legfelebb 15 napi határnapot tűz 
ki, s arrá mind két felet megidézi. A határnapon 

külön jegyzőkönyv vétetik fel, melybe a felek az 

igazolási kérelemre vonatkozó szóváltásaikat 24 óra 

mas beiktatni tartoznak. 

244. §. 
A biróság a jegyzőkönyvet 8 nap alatt intézze 

el, s ha az igazolási kérelemnek helyt ad, a magát 

igazoló fél periratainak beadása és átvétele végett 

rővid megjelenési határnapot tűzzön ki, s erről a 
pörtárnokot és a feleket értesitse. 

245. §. 

A per folyama alatt mindenik fél csak egyszer 
élhet igazolási kérelemmel. Ugyanazon 1 fél által ismé- 

telve előterjesztett igazolási kérelmek hivatalból 

visszautasitandók, 

246. §. 
Itélethozatal után a végrehajtásig , de csupán 

egy izben és csak akkor van helye igazolásnak, ha 

a jogérvényes itéletben foglalt eskü letételére kitüzöbt 

határnap elmulasztatott. 

Más esetekben beadott igazolási 

hivatalból visszautasítandók. Tebőa 

247. S. 
Az előbbi 8. esetében a határnap elmulasztása 

miatti igazolási Kérvény 15 nap alatt azon időpont- 

tól számítva, — a melyben az elmulasztott jogcselek- 

kérvények 

vény teljesítendő lett volna, — az lsükrőkissal 
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Az elkésve benyujtott igazlási köelem tse 
talból visszautasíttatik. 

Igazolási kérelem beadása a törvény által vég 

adott biztosítási intézkedéseket nem gátolhatja. 

Az igazolási kérvény tárgyalására més lelintézé- 
sére ez esetben is a 243. és 244. 88. szabályai 
tartandók meg; s ha a biró a kérelmet alaposnak 

találja, az elmulasztott helyett végzésileg más határ- 
mnapot tüz ki. 

Az igazolási kérelem megtagadása ellen semmi- 
ségi panasznak van helye A megengedés esetében 
nincs helye perorvoslatnak: 

V. Fejezet. 

Perujitás. 

249. §. 
A perujitásnak átalában helye van: 

a) ha az elmarasztalás a megjelenési illetőleg 
perfelvételi határidő vétlen elmulasztásának indoká- 

ból keletkezett, – a megjelenést gátló akadály meg- 

szüntétől fogya 15 nap alatt: 

b) ha vagy az alapperben hozott sérelmes ité- 
letre az ügyvéd hibája nyujtott alkalmat, vagy az 

első-, avagy masodbirósági itélet ellen a felebbezvény 

fontos akadályoknál fogva a törményes határidő alatt 
be nem adatott, a beadási határidő utolsó napjá- 

tól számítandó fél év alatt; 

c) ha a pervesztes fél uj bizonyitékokat talált, 

a mennyiben ikimutathatja , hogy azok az alapperben 

nem használtattak s lényegileg a per tárgyára vonat- 

koznak, — azon idő alatt, mig a per tárgya a polg. 

törvények szerint el nem évült. 

250. §. 
Ellenben nincs helye perujitásnak : 
a) az esküvel eldöntött peres ügyekben, 

kivéve ha az eskü a 255. §. szerint megelőző bün- 

vizsgálat folytán hamisnak bizonyult: 

b) birói egyezség által befejezett perekben 
e) ha valamelyik fél a perujitás jogáról okmány- 

szerüleg világosan lemondott: 

251. § 
A perujitási keresek az alapperheli 

túl nem terjedhet. 

kérelmen 

252. § 
Az ujitott per mindenekben az eljárás közön- 

séges szabályai szerint a főügygyel együtt s azon 
módon tárgyaltatik, a mint ez a lefolyt alapperben 

történt. A perujitás megengedésének vagy megta- 

gadásának kérdése külön határozat nélkül hasonlóan 

a főügygyel együtt döntendő el. 

253. 6. 
A perujitás a kielégitési végrehajtást nem aka- 

dályozza. 

254. § 
Kétszeri perujitásnak semmi esetben helye nincs: 

255. 8. 
Ki azt véli, hogy ellenfelét vagy másokat ha- 

mis esküvel vádolhat, s ennél fogva a keletkezett 

itéletet érvénytelenitheti; vagy, ki igazságos igénye- 

itől avagy kifogásaitól ellenfelének, vagy egy harma- 
diknak a büntető törvényekben tilalmazott cselek- 
vénye által ejtetett el: bizonyitékait előleges bűnvá- 
di eljárásban érvényesitse, s akkor kérje a perujitást 

a polgári biróságnál, ha állitásai a vizsgálat által 
bebizonyulnak. 

A perujitásra ez esetben is az elévülési idő áll 

nyitva, a mi a 249. §. c) alatt az uj bizonyitékok 

esetére rendeltetik. 

Hetedik ezim. 

A biztositási intézkedésekről. 
I. Fejezet. 

Zárlat. 

256. §. 
A fennálló törvényekben előforduló zárlat (se- 

questrum) esetei, melyekben a szabályszerű eljárás 

megtartandó, jelen intézkedések által nem érintetnek, 

257. s. 
zárlatnak az előbbi §. esetein kivül akkor van 

helye, ha valamely tulajdoni, használati vagy birtok- 
jog vitássá vált, és a felmutatott bizonyitékokból ala- 

posan vélelmezhető, hogy a panaszlottnak tettleges 
birtoka nem jogos alapon nyugszik, ellenben a ké- 

relmezőnek ahhoz jogos igénye van; ha egyszersmind 
kimntattatik, hogy zárlat alkalmazása nélkül a tárgy 

értéke veszélyeztetnék, avagy a kérelmező jogai egész- 
ben vagy részben meghiusittathatnának. 

258. §. 

Folyamodó a zárlat iránti kérelmét a per fo- 
lyama alatt ennek biróságánál a per meginditása előtt 

a zárlat tárgyára nézve illetékes biróságnál irásban 
terjeszsze elő. 

A zárlat az ellenfél kihallgatása nélkülyis el- 
rendelendő. A megtagadó végzés ellen felfolyamodás- 
sal lehet élni. 

250. 6. 
Ha a per még folyamatban nem volna, ugy az 

a zárlati végzés kézbesitésétől számitandó 30, nap 
alatt meginditandó, ellenkező esethen az ellenfél egy- 
szerű kérelmére a zárlat megszüntetésének helye van. 

260. §. 
Minden zárlat alkalmazásánál rendszerint zár- 

ajánlott a biró itélete szerint is bizatnat érdemel, a 

zárt foganatositó biró nevezi ki; ha azonban a biró 

az ajánlottat alkalmasnak nem találja, más megbiz- 
bat egyént nevez. 

261. 
Minden zárlati jogesmiokvényrl jegyzőkönyv vé- 

aat n 
aoló 

tetik fel, melyben a lezárolt tárgyak kelményesen 
leirandók, s szabál szerüleg megállapitandó becsérté- 

a kök egyenként kiteendő. Az ekkép összeirt tárgyakat 
a zárt foganatositó biró azonnal zárlat alá vetteknek 

nyilvánitja, s a mennyiben folyamodó kivánja, a zár- 
tartónak átadja, mi a zárlati jegyzókönyvben meg- 

jegyzendő. 

Panaszlott a kérvény egyik példányán a zárlat 
foganatositása alkalmával kézbesitendő oly végzéssel 
értesittetik hogy neki joga van 8 nap alatt a zár 
elrendelése, a zárgondnok személye s a netán szük- 
séges biztositék iránti észrevételeit azon hiróságnál 
mely a zárt elrendelte, benyujtani. 

262. 8. 
oOly helyeken, hol telekkönyvek léteznek, a zár- 

lat minden telekkönyvi zárlatra nézve az azt elren- 
delő végzés telekkönyvi feljegyzése által történik. 

263. §. 
Ha a panaszlott akár a zárlat elrendelése által 

a 257. S. feltételeinek hiányából magát terhelye érzi, 
akár a kirendelt zártartó személyében meg nem nyug- 
szik, az ellen a zárlati végzés kézbesitésétől számi- 
tandó 8 nap alatt kifogásokat adhat be. 

A kifogások az eljáró biróság minőségéhez ké- 
pest sommás uton, vagy külön jegyzőkönyvben tár- 
gyaltatnak. A tárgyalás azon kérdésre is, vajjon az 
ellenfél a zárlat folytán bekövetkezhető kárra nézve 
biztositékot nyujtson-e valamint a netán szükséges 
biztositék menyiségére jés minőségére is kiterjed. Mind- 
ezek iránt a biró végzésileg határoz, mi ellen szin- 
tén felfolyamodásnak van helye.n zárlat foganatosi- 
tását azonban sem a kifogások, sem a felfolyamodás 
nem hátráltatják. 

264. 8. 
A zárlatból felmerült költségeket, legyenek azok 

akár magának a jogi intézkedésnek kifolyásai, akár a 

zárlab alá vett tárgy fentartására szükségesek, azon 

fél tartozik előlegezni, ki a zárlatobt kieszközölte. A 

szükséges költségek összegét a biró állapitjat meg. 

265, §. 
Ha a zárlat jogérvényes végzés által érvényte- 

lennek nyilvánittatnék, a 263. §-ban szabályozott el- 
járás szerint rövid tárgyalás rendelendő olyv ezélból, 

hogy a netán letéteményezett vagy kimutatott bizto- 
siték iránt intézkedés történjék, s segyuttal a panasz- 
lott a zárlat által netán szenvedett kárait felszámit- 
hassas és igazolhassa. 

266. 8. 
A zárlatot szenyedő, félnek a zárlat által oko- 

zotbt kárai és költségei iránt kereseti joga fenmarad 

az esetre, ha ar zárlat jogérvényes végzés által szük- 

ségtelennek nyilvánittatik. ölró 
267. S. i 

A zárlatnak korább szerzett jogokra befolyása 
nincsen. 

Később szerzett jogokra nézve egy harmadik 

személy irányában deltételes jogot állapit meg, mely 

a per eldöntése által igazolándó. A 262.8. szerint 

teljesitett zárlat azon időponttól fogva bir joghatály- 
lyal, midőn az a telekjegyzőkönyvben feljegyeztetett. 

M Fejezet. 
Biztositás 

268. §. 
Biztositásnak úgy a per meginditása előtt, mint 

a per folyama alatt hely adatik, ha a követelés va- 
lódisága teljes hitelt érdemlő okirat által van támo- 
gatva, a mennyiben a követelés különben is biztositva 
ninesen és egyszersmind sürgős veszély igazoltatik. 

Itélethozatal után helye van a biztositásnak, ha 
a feltétlenűl marasztaló itélet törvényes idő alatt fel- 
jebbeztetett , a a mennyiben a kkövetelés egyébként 
kellőleg fedezve nincsen. 

Bérleti és haszónbérleti követelések biztoitása 
végett a veszély igazolása nem szükséges. 

269. §. 
A biztositás kieszközlése s a további eljárás 

tekintetében ugyanazon szabályok tartandók meg, me- 
lyek fentebb a zárlatra nézve rendeltettek. 

A biztositás joghatálya és foganatositása azon- 
ban a végrehajtás szabályai szerint történik. 

270. §. 

A biztositási végrehajtás csak foglalásból áll. 
Árverésnek egyedül akkon van helye, ha a lefoglalt 
ingóság kár és megromlás veszélye nélkül, egyátalán 
baán el nem tartható. E fölött a végrehajtó biró a 
felek és szükség esetében szakértők meghallgatása 
után azonnal bátároz, és az árverésen Bejött pénzt 
további intézkedésig birói letétbe helyezi: 

Nyolezadik ezim. 

A végrehajtásról 
I. Fejezet. í 

Átalános határozadtonk! t 
271. s. 101 

Végrehajtásnak van helye: 
a) ha az, elsőbirósági itélet ellen felebbezés 

vagi semmiségi panasz a törvényes határidő alatt 

nem használtatott 
b) ha a másodbiróság az elsőbirósági itéletet 

helybenhagyta, vagy az eltérő itéletek fölött a har- 
madbiróság marasztalólag határozott 

c) az elmarasztalt itélet azon pontjaira nézve, 
melyek ellen a törvényes határidő alatt felebbezés 
nem történt; Á 

d) oly elmarasztalta pertársak ellen, kik feleb- 
bezéssel nem éltek, a mennyiben a 221, §. kivételé 
alá nem esnek; 

e) eskütől feltételezett itélet alapján, ha az s- 
kü kellő időben letétetett; 

f) a per folyamában létrejött egyezség, és 
elasztotk ibírósági itélat ög egyezség 

elariá 

abus (Folytatása következik:) 

alotot 

felek naszt és ate benyujtandó. 

Nyomatott az ev. ref. fötanoda betüivel (Belfarkasutcza T4, sz.) 


