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Az uj pörrendtartás. 
II. 

Régi biráskodási rendszerünk felett ezen 
igazságügyminiszteri munkálat nagy előnyt 
mutat fel a biróságok szabatosabb szervezése 
s főkint azon igen szükséges elv kimondása 
által, hogy „minden biróság kizárólag vagy 
első vagy felviteli hatóságképp itéljen.4 Ezen 
szabály által egyszerüsitve és tisztázva van 
a törvényszékek hatásköre, s szárnyaszegve 
a végére mehetlen kifogások között a forum 
competentiája elleni kifogások legnagyobb 
részének. 

A mi törvénykezésünk e részben rend- 
kivül zavaros volt, a székely 3 frtos pörét 
elkezdve a legalsó törvényszéken fel appel- 
lálhatta a királyig, némely pöreink a derék 
széken, mások a királyi táblán, sőt többek 
legfőbb törvényszékeinken, u. m. a kormány- 
széknél, productionale forumon, országgyülé- 
sen kezdődtek, mint első forumon; s igy 
azon furcsa igazság állott elé, hogy mig a 
legalsóbb törvényszékeken kezdett igen cse- 
kély értékü perek részint felhivás, részint a 
recursus utján a kérdés lényegében is fel- 
hatva a királyig, négy-öt foku biróságon át- 
rostáltattak meg; a legfontosabb s legnagyobb 
összegekről folyó perek, a főbb törvényszé- 
keken, mint első forumaikon, kezdődvén, csak is 
egy-két birósági fokozaton mehettek át. 

Igy volt ez más alakban Magyarorszá- 
gon is, a mint ezt a miniszteri elöterjeszt- 
ménynek a birósági szervezésről szóló 3-dik 
és 5-dik pontja igen velősen fejtegeti, mely- 
lyel indokolja a királyi tábla első birásko 
dási hatáskörének megszüntetését. 

Törvényszékeinknek az ujabb tervezet 
általi ujból alakitása, s hatáskörüknek sza- 
batos körvonalozása által a régi anomaliák- 
nak nagyrészben vége lesz vetve, s birás- 
kodási rendszerünk az európai fejlett államok 
kimivelt és megpróbált formáihoz idomittatik, 
s habár mi ezen formákat a chablonszerü 
osztrák törvényszéki szervezésében ismerve 
némileg perhorrescaljuk azon iszonynál fogva, 
melylyel a reánk erőszakolt absolut-rendszer 
minden hagyományai iránt viseltetünk , mind 
a mellett tudjuk, hogy a helyes formáknak 
jótékony szellemét megadja az alkotmányos- 
ság, mig a despotismus alatt a legjobb for- 
ma is gyülöletet és romlást vont maga után. 

Lehetlen nem pártolnunk azon eszmét, 
hogy ugyanazon egy forummal az első s 
másodbiráskodási hatáskör ösze ne zavartas- 
sék, s az első biróság legyen mindenben 
első, a másod mindenben másodbiróság s igy 
tovább. 

A miniszteri tervezet, ezen czél elérése 
végett eltörli a királyi tábla első biráskodási 
hatáskörét, s egyszersmind végleg eltörli a 
kerületi táblákat, miután ezek az illetékes- 
ségökbe esett jogviszonyok elenyésztével már 
természetesen fölöslegessé váltak. 

Midőn a szélsőbb nézetek a Deák-pár- 
tot szeretik azzal vádolgatni, hogy a centra- 
lisatiora törekszik, örömest üdvözölhetjük az 
igazságügyminiszternek azon üdvös törekvé- 
sét, hogy a királyi tábla helyett királyi táb- 
lákat állitván, az igazságszolgáltatást a má- 
sodfoku biráskodásban is decentralisalja, s a 
miniszteri felelősség teljes érvényesitésére 
nézve elégnek találja azt, hogy az ügyek 
egyetlen központban a legfőbb törvényszék- 
ben ágazzanak össze. Valóban a lovásznak 
sincs szüksége, hogy a gyeplőt is, trinzli- 
szárat is kezébe fogja, s a tengerész is ké- 
pes a hajót egy evezővel is kormányozni. 
Minden fontosabb per — és pedig e fontos- 
ságot az igazságügyminiszteri előterjesztés 
birósági szervezetről szóló 1-ső pontjában 
kifejezett szabadelvü s democraticus definitio- 
ja értelmében véve — átmegy az első, másod 
biróságon s fölhatván a harmadbiróságig, föl 
hat igy a miniszterium székhelyére, a köz- 
pontra, s a miniszter feladatai igy elérhető- 
vé válnak a nélkül, hogy több centralisatiora 
volna szükség. 

Annál örömestebb üdvözöljük ezen gon- 
dolatot, mert a számosb k. tábla felállitásá. 
nak szükségét indokoló körülmények közt, 
egyik fontos érvet éppen Erdély helyzetéből 
meriti, ezt mondván : „elnémithattám-e az 
igazságszolgáltátás egyenlőségének ama jo- 
gos következtetését, Hogy Erdély még szo- 
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még mindig idegen törvények vannak hatály- 
ban; itt tehát oly rendszert akartam előké- 
sziteni, mely Erdélyt is befogadhassa. 

ez ellen kifogásom van, hanem a figyelem- 

gadhatása eszközöltessék. 
Kifogásom van az indokolás ellen, mert 
a királyi táblák szétosztását nem az indokol- 
hatja, hogy Erdély idegen törvény alatt áll, 

ezen idegen törvényre rendszer ne épittessék, 
sőt eltörültessék örökre e jogbitorlat; de az 
erdélyi részeknek historiai joga lévén régi 
egységünk korából is másodfoku biróságok 
hoz, azt a pesti királyi táblába beolvasztani, 
igen valószinüleg praejudiciosus lett volna 
sokkal bölcsebb gondolat volt a királyhágón 
túli másodfoku biróságokat decentralisalni 
hogy igy ott és itt a jog egyensulya helyre 
állittatván, a királyhágóntúliak se panasz 
kodhassanak, hogy másodfoku biróságaink 
aránytalanul terhelik a közös egy ország 
budgetjét. 

Ez egyensuly azonban ha terület arányy 
lag fenn van tartva, Erdélyt s Magyarorszá 
got egymáshoz viszonyitva, midőn amott öt, 
itt két kir. tábla inditványoztatik; de nincs 
megtartva az erdélyi részek területét, impo 
pulatioját egymáshoz viszonyitva, s nincs az 
erdélyi részek ős historiai jogának is értel 
mében. 

Két tábla van inditványozva, egyik 
M.-Vásárhelytt, a székelyföldre és a várme- 
gyei területre; a másik Szebenben csak is 
a Királyföldre vonatkozó hatáskörrel. 

Itt az aránytalanság felette nagy, és 

pedig 
a) A terület arányában, mert a Király- 

föld területe csak is 165 mértföld, mir 
a megyei terület 647, a székely terület 225 

mföld, és igy 165 mföld területnek ugyan- 
oly k. táblát állitunk, mint 872 C mértföld- 
nek. Nagy az aránytalanság. 

b) A népesség arányában is, miután a 
királyföld népessége 406,851 lélek, a más 
két részé pedig összesen 1,567,682 lélek. 
De a mi legfőbb kérdés itt, még nagyobb 
az aránytalanság: 

c) A peres keresetek számára nézve. E 
részben az 1862-diki 527. számu kormány- 
széki kimutatás szerint az egész királyföld 
összesen 11 számra menő alsó törvényszékei 
ügyleti számának egész összege 15,736 szá- 
mot üt, mig csak az egyetlen Kolozsvár vá- 
ros törvényszékénél ugyanannyi idő alatt mu- 
tatkozó ügyleti száma büntető ügyekben 1,000, 
polgáriakban 10,000 — összesen: 11-12 
ezer közt jár. 

Igaz, hogy ezen érvekkel szemben áll 
a királyföldnek a másodbiróság gyakorlata 
iránt fenntartott hisztoriai joga. Ily követe- 
lés ellen kifogásunk nem lehet; de ezen má- 
sodbiróságot az ország nem fizette, e birósá- 
got nem országos, vagy kerületi forum, ha- 
nem a szászok universitása gyakorolta, mely 
a királyföld kebli, vagy nemzeti pénztárából 
huzta napi dijait, ama területnek gazdag ura- 
dalmak levén adományozva hasonló szüksé- 
geire a magyar királyok által. 

Igy helyhatósági antonomiája jogá- 
nál fogva birt másodfoku ezen biróságát a 
Királyföld praejudicium nélkül fenntarthatja, 
ha kivánja, saját költségén; ha azonban tör- 
vényszékeink az ország költségén szerveztet- 
nek, ily szembeötlő praejudiciumnak fennma- 
radni nem szabad. 

Annál praejudiciosusabb volna a király- 
föld ily újabb privilegizálása a más két er- 
délyi rész ellenében, mert ezek is a Magyar- 
országgali együttlét s egység korában bir- 
tak helyhatósági másodfoku biróságokat, ilyen 
volt székelyföldön a székelyek grófjának, s 
megyéken a vajdának törvényszéke, hová a 
pörök fölhivattak az alsó törvényszékekről s 
honnan appellatio volt a királyi curiához. 

Semmivel sincs tehát több joga igényelni 
a királyföldnek külön táblát, mint a székely- 
földnek, vagy az erdélyi megyéknek. 

Ha tehát a miniszterium czélja ezen ré- 
szek hisztoriai jogát követni, azon előnyös 
intézkedésbe, melybe a királyföldet részel- 
tetni kivánja, részeltesse a székelyföldet, igen 

a megyéket is. 

Ajánljon három táblát, egyet Ko- 

nek s azon törekvésnek hogy Erdély befo- 

lozsvárra, egyet Szebenbe, egyet Ma- 
rosVásárhelyre. Az elsőnek hatásköre 
terjedjen ki a megyékre, a másiké a király- 

öldre, a harmadiké a székelyföldre. A szebeni 
Nem az indokolásnak örvendek, mert vásárhelyi biróság, mint kisebb rajonokra 

kiterjedő, állana tizenkét, a kolozsvári tizen- 
hat biróból, a szükséges mellék-személyzettel. 

Ezen intézmény üdvös volna az erdélyi 
részekben, mert e terület három fontosabb köz- 
pontját élénkitené s emelné szellemi fejlődé- 
sét, méltányos volna a megyék irányában, 
melyeknek központja Kolozsvár, a gubernium 
eltörlése által ugy anyagilag, mint szellemi 
érdekeiben igen sokat veszitend. 

Talán azt mondhatnák arra, hogy a Ki- 
rályhágón túli terület irányában igen nagy 
kedvezményt nyernének az erdélyi részek, ám- 
de ezen előnyt régi egységünk korában szin- 
tén birtuk, s a látszó kedvezmény sulya el- 
enyészik azáltal, hogy Erdély kebli legfőbb 
törvényszékét, a guberniumot, elveszti, fötör- 
vényszékünk a királyi curiába olvad belé, s 
a mit amott nyerünk, itt visszafizetjük. 

Az állam budgetjét forumaink tul nem 
terhelik, mert Erdély gazdag só- és ércz- 
bányáiban akkora tökealapot visz az anya- 
királysághoz, melyhez hasonló jövedelemalap- 
pal az anyakirályság hasonló területe nem 
kérkedik. 

De különben is három tábla kiállitásá- 
nak költsége nem is kerülne többe, mint 
mostan a kettőé, mert mindeniknek aránylag 
kisebb személyzet kellene. Most a kir. tábla 
kerül az országnak 52,210 frtba, a maros- 
vásárhelyi büntető-törvényszék, mely szintén 
akir tábla jogköre egy részét tölté be, ke- 
rült 22,067 frtba, egész összeg 74,287 frt. 
A szebeni főtörvényszék pedig kerül 22,000 
frtba. Ezen 96 ezer forintból szétosztva, jól 
ki lehet állitani a három királyi táblát, az 
általam emlitett arányu fő, s ahoz szabandó 
mellék-személyzettel. 

E rendszer ki fog elégiteni Erdélyben 
minden nemzetiséget, kik az igy felosztott 
forumokon kellő befolyást gyakorolhatnak 
birói képességeik által. 

Mig ellenben, hogyha a miniszteri tör- 
vényjavaslat értelmében a királyföldet, mint 
kegyelt területet, oly feltünő előnyben részel- 
tetik, az nem fog jó vért csinálni sem a szé- 
kelyeknél, sem a vármegyéken lakó magya- 
roknál és románoknál. 

Ha nem lehetne az erdélyi három rész- 
ben három kir. táblát állitani, akkor sokkal 
helyesebb, hogy csak egyetlen királyi tábla 
maradjon itélő hatósággal az egész erdélyi 
terület fölött. 

Nézzen akár ki a térképre, s mig a 
királyhágóntúli táblák beosztását helyfekvési- 
leg a pörlekedőkre nézve kényelmesnek s 
igy helyesnek találandja, az erdélyi két kir. 
táblánál ezen előnyt föl nem leli, s föl nem 
foghatja, miért kell a Szebenhez sokkal kö- 
zelebb eső alsó-fehér-, vagy hunyadmegyei 
pörlekedőnek a székelyföldre felutazni, holott 
a másik táblát sokkal közelebb kaphatná, és 
másfelől sajátságos nemzetiségi viszonyaink- 
nál s összeköttetéseinknél fogva mégis azt 
hiszem, hogy ha választani kellene, e me- 
gyék birtokosságának s népének legnagyobb 
része örömestebb felfáradna perével Vásár- 
helyre, mint Szebenbe. 

Legmegnyngtatóbbnak tartanám ennél- 
fogva a három királyi tábla eszméjét. 

Dózsa D. 

A népnevelési egyletek ügyében. 
L 

Pest, szept. 1. 1867. 
Igen nagyra becsülendő prot. egyházi előljáró- 

ságainknak azon buzgósága , melylyel egyházunk- 
nak – bizony terhekkel járó — jogait a tanügyben 
védelmezik. Azonban, véleményem szerint, buzgó- 
ságukban, kissé túlcsapnak a határon, mely az ő 
jogkörüket bezárja, Ekéjök a más földjében huz 
barázdákat. 

Nekünk, protestánsoknak, nincs elkülönzött 
egyházi rendünk, mely az egyház egyéb tagjai 
fölött állana. A mi papjaink, a szent könyv uta- 
sitása és saját vallomásaik szerint, alázatos szolgái 
a gyülekezeteknek. 2 

A gyűülekezetek választják öket a végre, hogy : 
az ő lelki táplálékukról gondoskodjanak és gyer- 
mekeiket a hitben neveljék. 

LÖZLÖM se 

XII. évi folyam. 

Doim 

b Io od 

Momzs! 

Megjelen e lap hetenkint háromszor, u. 
kedden, csütörtökön és szombaton délb 

Előfizetési á: 
egész évre 12 frt, félévre 6 frt, évnegyedi 

De éppen ezen választási j 
lalja az ellenőrzés jogát is. Egy 
szülőknek jogukban áll, örködni a f 

mekeik az ő kivánalmaik szerint ne. 

Ez az a pont, melyen a mi egyházi e 
ságunk jogkörét átlépte, midőn egyenesei 

zik a népnevelési egyletek alakitása ellen. 

Igaz, hogy századok gyakorlata egyházi szol- 

gáinknak majdnem korlátlan intézkedési hatalmat 
adott a tanügyben, föleg a népnevelés terén. A mi- 
nek volt is értelme azon korban, melynek felfogása 
szerint az oskolák czélja nem volt egyéb, mint a 

hitben való neveltetés és megerősödés. 

Azonban caveant consules, ezen hatalommal, 
melyet a bizalom és elfogultság ruházott reájok, 
visszaélmi, ma, midőn felvilágosodott korunk a ne- 
velésügyet nemzetek és államok felvirágzásának, 
sőt lételének alapjául ismeri el, melyet figyelemmel 
kisérni, és anyagilag úgy mint szellemileg, támos 
gatni, honfi kötelessége minden polgárnak. 

Meghajlok azon argumentumok előtt, melyek 
felhozatnak arra nézve, miszerint nekünk, protes- 
táns magyaroknak, nem szabad — legalább még 
a józan ész parancsszavát követve, tanügyünket 
a felekezetesség nyügözö bilincseiből teljesen fel- 
oldoznunk. alknosid fögzomiolo 

De itt nem is az forog szóban. A népnevelési 
egyletek tervezete által a felekezeti jogok nincse- 
nek megtámadva. Az egyletek alakulhatnak feleke- 
zetek szerint. aysad aroka 

És alakulniok kell, szükségképpen kell 
életbelépni ezen egyleteknek, hogy népnevelésünk 
ügye annyira felvirágozhassék, mennyire azt a kor 

. o 
szelleme sürgetőleg követeli, ha ugyan nem aka- 
runk, nemcsak a nagy mérvekben haladó külföld, 
de saját néptestvéreink mögött, me. sze elmaradni. 

vo fnosA 
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Kell, hogy ezen egyletek létesüljenek, melyek : 
nemcsak a jövő kor számára igérnek gyümölcsöt 
teremni, a mennyiben a köznevelés-ügyet előmoz- 
ditják, hanem közvetlenül a mai nemzedékre is jó- 
tékony hatást fognak árasztani az által, hogy a 
nevelésügy iránt a közérdekeltséget fokozzák, és 
illetőleg felébresztik. 

To T 0g 

Előterjesztése 
a magyar királyi igazságügyi miniszteriumnak 

a törvénykezési rendtartás tárgyában 

3. A vegyes folyamodással több biróságoknál 
találkozunk. Még a szolgabirák is gyakorolnak fe- 
lebbviteli hatóságot a községelőljárók illetőségéhez 
tartozó mezei rendőrségi tigyekben. (1840 : IX, tör- 
vényezikk ő. §.) A megyék törvényszékei pedig - 
mig egy részről a házassági, birtok- 1 1 
rekben az egész megye területére . 
más ügyekben valamennyi község 
biróságilag járnak el: más részről a k 
előtt inditott mezei rendőrségi ügyekbe 
egyéb sommás perekben, valamint, az 
felebbezett ügyekben másodfolya, 
Az eljárás jelen rendszere mellet midői 
liség és közvetlenség hiányában a fel 
felebbviteli biróságoknál egyenesen kiz- 
a mi a vegyes folyamodást szül 

0 ja az k 

ügyrendet; a felebbvitt ügyek vizsgálatára és el 
döntésére nem nyujt annyi kezessége mint a 
vénykezés elvei a felsőbb hatóságtól követe 
söt ha a behatóbb figyel 
egyik lényeges feltételét 
mában nem ok nélkül 

lfogva a vegyes 
minden forumon mellőztetik.



tárgya volt eddig a panasznak, hogy 
miz a legcsekélyebb sommás perek négy forumon 
át egész a hétszemélyes tábláig hurczoltatnak : 

minden egyéb, tehát éppen a fontosabb ügyeknek 
be kell érniök három, s az ugynevezett táblai pe- 
reknek csak két folyamodással; sőt az urbéri s ez- 
zel rokon perekben a hétszemélyes táblához feleb- 

bezés, mint a biróságok jelen szerkezete mellett 

egyedül megnyugtató, egyenesen kizáratik. Látni 
, hogy ily rendszer minden logicát nélkülöz. 

Az egyenlőségi elv nem enged különbséget tenni a 

orumok számában; a méltányosság nem türi, hogy 

a panaszló ha törvényt és igazságot a legfelsőbb 
itelöszéknél keres visszaútasittassék. A követke- 

forrását nem volt nehéz a vegyes folya- 

ndszerében fölismernem. Mellözni ezt, és 
kimondani szabályul, hogy a királyi tábla meg- 
szünjék első-, s a megyei törvényszék másodfolya- 

ságkép itélni: — egygyel több forrumot ad 
pereknek, egygyel kevesbiti a folyamodá- 
mát a sommás ügyekben, a legfelsőbb birói 

termet megnyitja az urbéri perek előtt — és a saj- 
nosan mélkülözött egyformaság helyre van állitva. 
6G . A birósági szervezetben két lényeges mó- 
dositás együttesen emlitendő : — a kerületi táblák 
megszüntetése s a kir. itélő táblának kerületek sze- 
rinti felosztása. Az előbbire kevés mondandóm van. 
Azon jogviszonyok, melyekből a kerületi táblák 
illetősége táplálkozott, nincsenek többé, s a fenál- 
lók sem kivételes biróságot nem igényelnek, sem 

elegendő foglalkozást nem adnak; hazánkban pe- 
dig minden munkaerőt utilisálni kell. Mi lett volna 
itt ezélszerübb, a kerületi táblák megszüntetésével 
azok tagjait a kir. táblához bevonni, vagy a kerü- 
leti táblákat másodbiróságokká emelni : ez volt első 
tárgya a komoly vizsgálatnak. Az előbbi szerfelett 

nagy számmal tömegesiti egy helyen a birákat, ke- 

zelhetlenné teszi az ügyrendet, söt ujabb bonyodal- 
makhoz nyit utat, melyek közt ama kérdés vár 

még mindig feleletre: mi történjék e különböző 
elemekből bizonytalan időre egyesitett birói testüi- 
lettel, mely nem kerületi tábla már s nem királyi 
inelő tábla még 2 Ha felebbviteli forumokká emel- 

ez ismét vagy általában, vagy csupán a 
kanéa nézve történhetnék. Amaz a kerületi 
táblák jelen szervezete mellett nem volna kivihető, 

s ha igen, akkor a kir. itélő tábla egészen elvesz- 
tené a tért, melyen, mint másodbiróság, eddiglen 
működött. Ha a másodbiróságot ez utóbbival meg- 
osztva, vagy is csak a bünperekben gyakorolnák : 
ez által a harmad- és legfelsőbb forum lenne arány- 
tala 1 tülterhelve a kir. tábla mellett, melynek 

eddigi teendői egyedül a polgári ügyekre szorit- 
koznának. Közép utat kellett választanom, mely 
fontárisa a kir. itélő tábla másodbiróságát, de meg 

táblának felosztására vezetett, egyelöle a javaslat 
ban Kijelölt székhelyek szerint, hogy uj hivatalos 
helyiségek berendezése se az ügyek menetében 
fennakadást, se az állampénztárnak ujabb költsé- 
get ne okozzon, (2. §.) Különben is kivánatos a 
felek érdekében, hogy a másodbiróság a hon ösz- 
szes, dakóinak hozzáférhetőbbé tétessék, Kivánatos, 
hogy n ajd, ha a szóbeliség és nyilvánosság rend- 

szerén égy uj törvénykezési rendtartás fog nálunk 
is érvényre emelkedni: kész keretet leljen a felebb- 
viteli DBiróságok szervezetében. És a midőn nincs 
egyetlen körülmény, mely a kir. tábla egységét 

mulhatlanul szükségessé tenné, elnémithattam-e az 
igazságszolgáltatás egyenlőségének ama jogos kö- 
vetelését, hogy Erdély még szorosabban simuljon 
az ányaországhoz ? Ott még mindig idegen törvé- 
nyek vannak hatályban; itt tehát oly rendszert 
akarta előkészíteni, mely Erdélyt is befogad- 

hassa. 
7. Van azonban egy fontos tekintet, mely ve- 

zályt lát a felsőbb biróság decentralisatiojában a 
jogszolgáltatás egységére nézve. De ez nem képez 
akadályt a kir. tábla felosztásában. A magyar kir. 
curia együtt marad Pesten s a legföbb biróságot, 

két külön osztályban, mint semmisitő- és itélőöszék 
gyakorlandja. (3. §.) Itt folynak össze, mint vég- 
pontban, minden szálai a törvénykezés rendszeré- 
nek, s vi ont e birói testület működése Magyar- 
ország és Erdély egész területére ki fog terjedni. 
A jogszolgáltatás egységét biztositva látom a m. 
kir. curia egységében. 

s8. A birósági szervezetből különösen kieme- 
lem a semmisitőszék és eljárás szabályzatát. Álta- 
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semmitő osztályához utasitja, s mig egy részről 
minden fokozatos forumot mellőz, más részről a 
semmitőszék hatásköréből minden egyéb teendőt 
kizár; az érintkezés fel és le egyiránt közvetlen ; 
ezenkivül a per folyama alatt semmiségi panaszt 
alig egy pár esetben enged, de ennek használata 
a per folytatását ott sem akadályozza. (231. §.) 
Ez intézménytől a legjobb eredményt várom. A 

közvetlenség, a tiszta alakiság, és a mi ezekből 
önkint következik : a gyors eljárás a semmiséget 
visszaadandja eredeti czéljának és rendeltetésének; 
megszünteti az okot, mi kecsegtető ingerül szolgált 
annyi panaszra; a panasz vagy kizárva marad, 
vagy a per késleltetése nélkül végzi rövid utját, s 
elejét veszi az időtrabló visszaéléseknek. 

De, bár a semmiségi eljárásra nézve az ed- 

digi rendszabályok és a javaslat közt ily eltérés 
jelentkezik : fog-e merész ujitást látni ez utóbbi- 
ban, a ki ismeri a régibb eljárás szellemét ? Én a 

semmiségi jogorvoslatnak eme rendszerében a birói 
parancsot látom feltünni, minden előnyeivel, és min- 
den hiányai nélkül. Az esetek nagy része eddig is, 

habár más czim alatt, semmiséget vont maga után. 
Az eljárás közvetlen volt, egyenesen az ország 

nagy biráihoz, vagy a kir. felséghez; közvetlen is- 

mét a mandatum az elsőbirósághoz, fel és le, a fe- 

lebbviteli forumok érintése nélkül. Ez előnyt a ja- 

vaslat ismét felélesztette. De egyoldalu a kérvény, 
s feltételes a parancs, a visszaélésekre tág tért en- 
gedő mindenik. E hiányt a javaslat nélkülözi. 

9. Az egyházi törvényszékek szervezése nem 
tartozik ugyan a jelen törv. rendtartás feladatához; 
mindamellett időszerünek láttam a polgári törvény- 
hatóság jogkörét e részben is kiterjeszteni. Ennél- 
fogva minden a házassági viszonyból származható 

peres kérdések, melyekre nézve eddig az egyházi 
törvényszékek itéltek, jelesül a születés törvényes- 

ségének kérdése, a perlekedő házastársak közt a 
gyermekek tartása, és a házassági elválásból fel 

merülhető vagyoni követelések iránti keresetek; 
ugy szintén a végrendeletek külkellékeit illető pe- 
rek s a hamis eskü tényálladékának megállapitása 
az illetőségi szabályokban kijelölt törvényszékek- 
hez utasitvák. (12. §,) Legkevésbé sincsenek ez 
által a vallás intézményei érintve; többet pedig, 

mint rendeltetése amaz intézményekhez képest igé- 

nyel, a házassági törvényszék, birói hatáskörébe 
nem vonhat. Egyébiránt a házassági, illetőleg ve- 

gyes házassági perekre nézve, a mennyiben a há- 
zassági kötelék érvényességét, és akár az ideigle- 

nes elválást akár a végképi felbontást tárgyazzák, 
az egyházi biráskodás érintetlenül hagyatott. 

10. Ugyanazon intentio, mely a vásári birósá- 
gokat „a kereskedésnek az igazság gyors kiszol- 

gáltatása által eszközlendő könnyebbitéseülő létre- 

hozta, javaslá: hogy ez üdvös intézmény az or- 

szágos és hetivásárok idején kivül, a napi piaczi 

forgalomból származó adás-vevési üzletek- és al- 

kukra nézve is állandósittassék. A mennyiben pe- 
dig az 1836: 18. t.-czikk a szabad királyi váro- 

sokban egy előülőből, négy. biróból és egy jegyzö- 
ből alakitja a vásári biróságot, és ily szerkezet 
mellett több munkaerő vonatnék el a törvényszék- 
töl, mennyit ez folyvást nélkülözhetne, vagy a 

tennivalók kivánnának : sz. kir. városokban az el- 
nökön kivül csupán két szavazó biróból s egy 
jegyzőböl álló vásári biróság hozatik javaslatba. 
(14. §.) 

11. Addig is, mig kimeritő ügyviteli szabá- 
lyok léphetnének életbe: szükségesnek láttam a 

szavazó birák számát s az előadás kötelezettségét 

megállapitani. Az egyszerüség és egyformaság volt 

itt is irányadó: A helyhatósági törvényszékek a 

szokást, és pedig, hogy a bizonytalanság még za- 
varóbb legyen, nem ugyanazon szokást követik. 
A kir. itélő tábla tanácsai, az ügyek szerint, több 
vagy kevesebb szavazóból alakulnak; a hétszemé- 

lyes tábla birái távol tartják magukat az előadás- 
tól, s helyettök e munkát nem csak hogy más bi- 
rói testület tagjai, de éppen azok teljesitik, kik az 
alantabb foruraon ugyanazon ügynek előadásában 

és eldöntésében tényezőképp szerepeltek. A szava- 
zók számát világosan meg kellett határozni: a kü- 
lönbeni semmiség elháritása czéljából; a birákat, 
a mennyiben valamely fontos tekintet miatt fel- 
mentést nem nyertek, előadásra kötelezni : az el- 
járás és ügyrend szellemében; végre a kir. tábla 
biráit a hétszemélyes táblánál eddig gyakorolt elő- 

adás alul felmenteni: a felek megnyugtatása s az 

elfogulatlanság tekintetéből. (4. §.) Ezért rendeli 
egyik régi törvényünk : „Vicecomes vero, judices 

nobilium et jurati assessores, de quorum praesentia, 

ex facie loci, in sedem judiciariam est causa per 

viam appellationis provocata : in sedibus comitatuum 
judiciariis, post peractam relationem sub juramento 
ipsorum factam, nullam vocem habere possint; sed 
relidui judices nobilium, juratidüe assessores, prae- 
sente notario, revideant.4 (1613 : 23. t. cz. 17. §.) 

Ezért a biró kizárása a jelen törvényjavaslat sze- 

rint a felsőbb biróságoknál oly ügyekből, melyek- 

nek alsóbb birósági előadásában vagy eldöntésében 

részt vett. (41. §. d.) Hogy a szavazók száma a 
felebbviteli biróságoknál kevesebb lett az eddigi- 

ez által szakok szerint elkülönzött több ta- 

12. Különös figyelmet forditottam a birói ille- 
töség szabatos meghatározására. A tévedező bizony- 

talanság mindenütt a törvénykezés hitelének s a 

felek érdekeinek rovására esik: de sehol inkább, 

mint az illetőségnél, azon első kérdésben : hogy ki 
legyen az ügynek birája. Ha történnek hibák az 

eljárásban; ha a biró elvétette vagy helytelenül 

alkalmazta a törvényt; ha a fél sérelmet érez és 
orvoslást keres : időbe kerül ugyan, mig a felsöbb 
biró segithet; azonban csak egyes tény jöhet kér- 
dés alá, minden, mi addig az ügyben történt, érin 
tetlenül maradván. De, ha a biró illetéktelen volt, 
és a semmiségnek e körülmény szolgált jogos ala- 
pul: romba dől minden, mi addig az ügynek áldo- 
zatul hozatott, a költség, az idő és munka ! A ja- 
vaslat minden kételyt el akar háritani, tehát kü- 
lönböztet és részletez. Kijelöli a birói hatáskört, a 
személyek és javak, valamint az eljárás módjai 
szerint (6. és köv. §8.); meghatározza az illetösé- 
get a hatáskörnek ugyanazon vonalán álló birák 
között, a felek lakhelyéhez, a birtok fekvéséhez s 
az ügyek természetéhez képest (17. és köv. §8); 
több egyenlően illetékes biróság között a felperes- 
nek szabad választást enged (19. 28. 34. §8.); a 
biróságok között felmerülhető illetőségi összeütkö 
zések elintézését pedig az igazságügyi miniszterium- 
hoz utasitja (35. §.); és ezek után méltán állitja 
fel szabályul : hogy a biróságok kötelesek az ille- 
tőségökhöz nem tartozó ügyeket és beadványokat 
hivatalból visszautasitani. (36. §.) Annyival szüksé- 
gesebb volt pedig a birói illetőség pontos megha- 

tározása, mert a javaslat mind a kerületi táblákat 
általában, mind a kir. itélő tábla elsőbiróságát meg- 
szünteti; ezen ügyeknek tehát, melyek eddig az 
érintett táblák által láttatnak el, szabályszerü elhe- 
lyezése iránt intézkednie kellett. Egyébiránt a fe- 
lek szabad akaratának tág tér nyittatik az elté- 
résre. A felek valamely nem illetékes biróságnak 
magukat a kifogás elmulasztása által hallgatag alá- 
vethetik (36. §.), vagy szerződésileg más biróságot, 
mint a törvényben kijelölve van, köthetnek ki, 
avagy a perkérdés eldöntését választott biróságra 

ruházhatják (37. §.); az eltérés csak annyiban kor- 
látoztatván, a mennyiben némely ügyek, mint az 

urbéri, telekkönyvi, hitbizományi és házassági vi- 
szonyok, specialis ügyilletőséggel birnak, vagy má- 

sok, mint az örökösödési, csőd- és egyéb perek, 
távollevő vagy gyámság- és gondnokság alatti sze- 
mélyeket is érdekelnek. (38. §.) 

II. Az eljárás teljessége kivánta, hogy az 
ügyfeleket egy külön czimben bemutassam. 

1. Felpereseknél, hol egyszersmind a felperes- 
társak is érintetnek (48. §.), a kereset kül- és bel- 
kellékei vannak szabatosan meghatározva (46. §.), 
azon eltérés mellett, hogy több követelések egy 

keresetben is összefoglalhatók, ha azok mindegyi- 
kére nézve azon biróság, melynél a kereset beada- 

tott, illetékes. (47. §.) Az eljárás olcsósága ajánlá 
ezt, s azon észlelet, hogy a biróságok eddig sem 

voltak gátolva az itélethozatalban az által, hogy a 

kereset, mint például a számadási perekben, külön- 

böző tételeket foglalt magában, avagy alperes vi- 

szonköveteléssel állt elő, ha felperes annak tárgya- 
lásába beleegyezett. 

2. Alperesnél az egyetemlegesség nyer az ed- 

diginél határozottabb alakot (51. §.), s a viszon- 
keresetnek – mely alperest felperesi minőséggel 

ruházza fel — következményei adatnak elő, az el- 
fogadáshoz vagy visszautasitáshoz képest. (52. §.) 

3. Az ügyfeleket, a törvény vagy a fél ren- 

deletéböl, képviselő helyettesiti. A javaslat mind 

azon eseteket felsorolja, melyekben törvényes kép- 
viseletnek van helye, gyámság vagy gondnokság 
alatt állók, továbbá társulatok és egyletek, valamint 
a községek, és végre a kir. kincstár helyett (54. §.); 

mind azokat, melyekben a fél megbizatott, rendelni 
köteles (55. §.); a képviselet iránti intézkedés egye- 

dül oly esetben történvén hivatalból, midőn a fél 
az idézett szabály ellenére képviselőt rendelni el- 
mulasztott (56. §.), vagy a törvények eme jóté- 
konyságát vagyontalan perlekedők kérelmezik. (57.§.) 

III. A javaslatnak egyik kiváló alkotása az 

eljárás, s az eljárásnak főelve a közvetlenség. 
1. Az eljárás nemei a sommás és rendes, 

amaz az egyes biráknál, ez a törvényszékeknél 

(8. §.); amaz az egyszerübb, könnyen tisztába 

hozható és sürgős perekben (60. §.), a rendes el- 
járás mindazokban, melyek a 60. §-ban mint som- 
más ügyútra tartozók, nem emlitvék. A kölönbség 
tehát két szempontból van kitüntetve, a biróság és 

az ügyek minősége szerint, oly határozott körvona- 

lokkal, melyek minden kételyt és visszaélést kizár: 
nak. A különbség ugyan jelenleg is fenáll. Van 
sommás eljárásunk az 1836 : 20. és 1840 : 11-dik 

t.-czikk alapján; rendes szóbeli az 1840 : 15-dik 
t.-czikk II. r. 7-dik fejezete szerint, s rendes irás- 
beli az 1840 : 22. t.-czikk által szabályozott csöd- 
perek alakjában (id. törv. szab. I. 43. §.); de az 

elválasztó vonalak elmosódnak a jogélet bonyodal- 

mai közt, s maguk a különböztető szabályok adnak 
nem egyszer a feleknek alkalmat arra, hogy külön 
pert alkossanak az ügyút kérdéséből; valamint a 

birói önkénynek, arra, hogy az ügyet más eljárásra 
utasitsa, mintyannak minősége kivánná, vagy a fe- 
leknek lett, volna czélzatában. A javaslat e hiányo- 
kon segitni fog azáltal, hogy a keresetet, mely él- 

térő eljárás folyamatba tételét, vonná maga után, 
hivatalból visszautasittatni rendeli (59. §.); a som- 
más ügyeket pedig, azon egyedüli eset kivételével, 

midőn alperes a kereset alapjául felhozott okirat 
valódiságát kétségbe vonja, és az okirat valódisága 

nyilvánvaló tényekből ki nem tünik, vagy e czélra 

kitüzendő még egyszeri tárgyaláskor be, nem bizo- 

nyittatnék, rendes perutra utasittatni nem engedi 

(61. §.) Ugyanezen rendszabálynak minden körül- 
mények közt leendő fentartása tette egyszersmind 
szükségessé, hogy sommás eljárásban az eskü ál- 
tali bizonyitásnak is hely adassék, azon módositás- 
sal azonban, hogy ha pót- vagy becslő eskü itél- 
tetnék, az eskü letétele előtt az ügy birtokon belől 
felebbezhető legyen. (79. §.) 

2. A sommás eljárás mind a követelések ösz- 
szegére, mind az ügyek számára nézve tágabb tért 
foglal el az eddiginél. Hasonló terjeszkedéssel már 
az előbbi törvényekben is találkozunk. Az 1836 : 
20. t-cztkk a „sommás szóbeli biráskodást 60 ífrt 
értéket felül nem haladó keresetekre" szoritá, s 

ugyanazt az 1840: 11. t. czikk 200 f-tig emelte. 

Az utóbbi törvény a sommás eljáráshoz utasitá még 
a világos adósságokat s azok kamatait határozat- 

lan összeg erejeig, midön az adós magát a szóbeli 

perek biróságának alávetette; továbbá a világos 
adósságok kamatait szintén 200 frtig, midőn a tő- 
két a hitelező felmondani nem kivánja. Ezekhez 
járultak később a bérleti és haszonbérleti szerző- 

dések felmondásából származó kérdések is, mind a 
szerződés lejártának, mind pedig a bérlemény meg- 
rongálásának vagy a bérfizetés elmulasztásának in- 

dokákól (id. törv. szab. I. 53. §.) A pénzérték nö- 
vekedő aránya s a közforgalom élénkebb lendülete 
volt előbb is, most még inkább, a motivum, s eh- 
hez a jövő törvényhozás irányzata még egy döntö 
érvet ad : - a mily arányban terjeszkedik a som- 
más eljárás illetősége, azon arányban jutnak köze- 
lebb a szóbeliség és nyilvánosság rendszeréhez. 

3. A sommás eljárás kezdettől végig egy lán- 
czolata a közvetlenségnek. Még a keresetlevélre 
nézve sem kivántatik, hogy irásba foglaltassék; a 
követelőnek jogában állván azt szóval is előadni 
(69. §.): maga pedig a tárgyalás, alakszerü per- 
iratok nélkül, szóbeli és nyilvános. (72. §.) De, ha 
felperes irásban nyujtotta be keresetét: az egyen- 

löség, melyet a törvénytől mindenik fél teljes jog- 

gal követelhet, szükségessé teszi, hogy alperesnek 
is irott védelmi nyilatkozat engedtessék. (T2. §,) 

Levelezés. 
Kolozsvár, szept. 4. – Az unitáriusok egy- 

házi főtanácsa f. évi szeptemberhó 1-jén és 2 kán 
folyt le városunkban, a világi részről főgondnok 

Káli Nagy Elek, egyházi részről püspök Kriza Já- 
nos elnöklete alatt; Vasárnap reggel 8 órakor nyilt 
meg a gyülés. Templomozás ideje elérkezvén, mind- 
nyájan az Urnak házába mentek, hol, kolozsvári 

másodpap Simén Domokos tartott igen szép alka- 
lomszerü imát s egyházi beszédet. Azon, részint a 

nevelésügy javitását, részint az egyházi autonomia 

minden bárhonnan s bármikor jöhető veszély elleni 

megvédését s a pénzügyeket tárgyazó fontos kér. 

déseket, melyek az egyházi főtanács előtt, előfor- 
dultak, hely szüke miatt részletesen elő nem sorol- 
ható, legyen elég annyit emlitenünk, hogy a két. 
két évenkint új választás alá kerülő igazgató-tanári 
állomásra, melynek terhét tanár Nagy Lajos vitte 

nagy buzgalommal négy éven át, tanár Benczédi 

Gergely s a Kolozs-Doboka köri jegyzőségről le 
mondott Buzogány Áron helyébe Simén Domokos 
lőn megválasztva; továbbá, hogy többen a világi 

hivek közül egyházi tanácsosoknak lönek ajánlva, 
megválasztva s fölesketve; végre, hogy a jövő évi 

háromszázados ünnepélyre nézve is történtek elő- 
intézkedések, mely ünnepély annyival általánosb 

érdekeltségre tarthat számot, minthogy annak czélja 

az 1568-ki tordai országgyülés által biztositott lelki- 

ismereti szabadság emlékét megnujitani. 
egyháziak részéről küldöttség ment püspök Kriza 
János vezetése alatt kir. biztos gr. Péchy Manó ő 
nmlgánál tisztelegni s az egyházi főtanács nevében 

bizalmi nyilatkozatot nyujtani át. Az nap késő este 

lett vége a tanácskozásoknak, mikor is a püspök 
egy rövid beszéddel s közszónok esperes Inczefi 
József alkalmi imával rekesztették be a főtanácsot. 
A komoly tanácskozások közt felüditő nyugpontot 
képezett a püspök Kriza János által vasárnap, és 
főgondnok Káli Nagy Elek által hétfön adott atya- 
fiságos ebédek, melyek mindegyikén számos pohár- 
köszöntések mondattak legelőbb is a megkoroná- 
zott király és királyné ő Felségeikre, hazánk alkot- 
mányos szabadságára, gr. Péchy Manó kir. biztos 

úr ő nmlgára, az angol unitáriusokra, a politikai s 

egyházi szólásszabadságra, honvédekre, főgondnok 

és püspökre stb. 

Alsó-Fehérmegye, aug. 28. 1867. - Ide s 

tova három hete, hogy tisztujitó megyebizottmá- 

nyunkat mogtartottuk s alkotmányos tisztviselőinket 

megválasztottuk, s nóha azóta majd mi sem történt, 

legalább megyénk egy részében, mi a provisorialis 

beamterektőli szabadulásunkról tenne tanuságot, 

mégis mindenki legnagyobb megnyugvással , és 
mondhatni: megelégedéssel néz a közel jövő elébe, 
s erről csak is annak lehet valódi fogalma, ki látta 
azon elragadtatást és lelkesedést, melylyel megyei 

bizottmányunk ezen bizalomra valóban érdemes ha- 

zánkfiát, Inczédy Samut, a közigazgatás élén me- 
gyei föbírónak emelte. 

Felkiáltás utján választattak meg kertleti tiszt- 
viseleőink, s szzel, ezen, bizalmat ki is érdemelték, 
felkiáltással s igy általános, akarattal választattak 
meg nezédy, Samú é és 

Hétfőn az 

árkosi Lajos (volt alispán) 



föbirókul, Török Antal (1861-beli alispán) és Boér 
Demeter (román s volt abrudbányai törvényszéki 

elnök) alispánokul. 
Török Antal, ki egy megyénk jelesei közül, 

s ki régebbi években országgyülési követ volt, ezen 
bizalmat szabadelvüségénél, előre törekvő hazafias 

jelleménél fogva méltán kiérdemelte a tisztujitás 

után ezen állásról leköszönt, az okokat, melyek 
ezen visszalépésre birták, nem tudjuk, s igy nem 
is birálhatjuk , csak annyit registrálhatunk, hogy 

ezen visszalépés s kerületi tisztviselőink koszorujá- 
nak ily erőtőli megfosztása általános sajnálatot ger- 

jesztett, s ez nem is lehetett másként, mert Török 

Antal kötelességét mindig és mindenben teljesitő 

hazafi volt, ki a Schmerling álalkotmányos kor- 
szakban általunk követett passivitási politikának 
áldozatot is hozott; 1861 ben alispáni állásáról visz- 
szalépett, majdnem egyedüli tisztviselő volt egész 
Alsó-Fejérben, ki ezen áldozatot meghozta, s vala- 

mint régibb, ugy a közelebbi időkbeni hazafias kö- 
telességeit lerótta, közügyeinket éber figyelemmel 
kisérte, irányeszméit az irodalom terén is ismer- 
tette, s jó tanácsaival, vitatkozásaival azt gyülése- 
inken is megérlelni segitett, minélfogva mindenki 
a mennyire örvendett megválasztásán, annyira saj- 
nálatot érez jeleni, bizonyára alapos okokból tör- 
dént visszalépésén. 

A megyének némely vidékein a közigazgatás 
nagyon szomoru lábon állott. 

Kétszeres örvendeztető jelenség volt hát, s 
igy könnyen megmagyarázható , hogy mezédy Sa- 
munak a közigazgatás élére állitása lelkesedést s 
általános elégedést kellett, hogy keltsen; mert ő 
önzéstelen, tiszta jellemü s ritka erélyü férfiu; ő 
képes az absolutismus befolyása alatt corrumpált 
légkört kitisztitani; ő van hivatva szilárd, hazafias 
jelleménél fogva a provisoriumban csontosodott egyé- 
neket kiábránditani s a szabadelvüség és hazafiság 
ösvényére terelni, ő képes kitartásánál fogva a bu- 
reaucratia meseszerü, száz fejti hydraként kiujjuló 
fejeit ujjolag és ismételve megsemmisiteni. 

Üdvözöljük tehát e téren jeles hazánkfiát, s 
biztos megnyugvással nézünk elébe, hogy ö, kit 
világhirü hisztorikusunk nagy művében a rettent- 
hetlen melléknévre érdemesitett, a politikai téren 
is hasonló érdemeket vivand ki s várakozásaink- 
nak teljes mértékben megfelelend. X. 

KÜLFÖLD. 
ANGOLORSZÁG. A ,Timese Kossuthról. 

Kossuthnak váczi választóihoz intézett levele alkal- 
mából a „Times' a következő megjegyzéseket te- 
szi: Kossuth éppoly ártalmatlanná válik, mint Maz- 
zini. Magyarország exdictátora, mint a római ex- 
triumvir, minden kibékülést, minden kiegyezést 
visszautasit. Szivében ugyan elismeri, hogy amnestia 
adatott, de azt maga el nem fogadja. Ő nem akar 
helyet foglalni a parlamentben, ha csak az ő értel 
mében nem jö ez össze. Kossuth nem hódol, mint 
Mazzini, rendithetlenül köztársasági alapelveknek, 
hanem ő nem ismer más Magyarországot, mint azt, 
a melyet husz év óta önmagával azonositott. Ma- 
gyarország és ő 1848-ban kardot rántottak Ausztria 
ellen, s élethalálra harczoltak. ,„Semmi béke a 
Habsburgokkal, vala akkor a jelszó, s Kossuth 
egyike ama száműzötteknek, kik soha sem felednek 
és soha sem tanulnak. 

Kossuth és Mazzini nem egy könnyen győzik 
meg a világot arról, hogy igazuk van. 1848-ban a 
többség Kossuth, a kisebbség Deák mellett volt; 
1867 ben a helyzet több mint megforditott; a nem- 
zet csak egy részen, csak Deák mellett áll, s Kos- 
suth csupán magára van utalva. Még Klapka is el- 
vált Kossuthtól. Ama férfiu, ki tizenkét hó előtt 
forradalmi expeditiót szándékolt, most legbuzgóbban 
hirdeti a mérsékletet, s nem csak saját kardját 
rejti hüvelybe, hanem a kardot s hüvelyét a ma- 
gyar függetlenség Kossuth által jelzett sirjába te- 
meti. Ausztria és Magyarország közt bizonyára még 
nincs minden kiegyenlitve; a birodalom terheinek 
az azt képező két rész közötti megosztása nem oly 
könnyü feladat, mert a hazafiak az egész világon 
inkább készek véröket, mint pénzöket áldozni; — 
azonban ettől eltekintve, kétségtelen, hogy Kossuth 
ideje lejárt. 

NÉMETORSZÁG. Az összehivott északi par- 
lamentre folynak a választások. Az eredmény még 
nincs tisztába hozva. A városok túlnyomólag libe- 
ralisokat választottak, azonban a vidéki községek 
választása előreláthatólag nagyban meg fogja az 
eredményt változtatni. Következő kitünőségek vá- 
lasztattak : Rotsehild Frankfurtban, Ujest Sziléziá- 
ban, Carlovitz Görliczben, Forkenbek a szász tar- 
tományban, Waldeck a Rajnán, Benningsen Hanno- 
verában és Franke államtanácsos Schleswig-Holstein- 
ban. A dán s lengyel kertületekből még 
tek közelebbi tudósitások- 

Habár a luxemburgi kérdés már régóta tel- 
jesen meg van oldva, mégis érdekkel birhat a 
pRrankf Ztgt következő közleménye. A nevezett 
lapnak ugyanis, az igazságért való kereskedés mel- 
lett, ezeket irják; A Luxemburg miatti vita III-ik 
Napoleonnak egy magán diplomatája és Bismark 

tetett el. A tárgyalást Berlinben vezették, s mint- 
hogy mindkét részről a fősulyt arra fektették, hogy 

gróf közti közvetlen, bizalmas tárgyalás által intéz- 
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re jutni. Csak ez értekezlet után fordult III. Na- 
poleon Angliához, hogy ez segélyére legyen neki 
egy formát találni ki, hogy a már megállapitott 
ügyet oly módon, mely szerint a point d' honneur 
mindkét részen megóvassék, még egyszer (látszó- 
lag) tanácskozás és elhatározás alá vegyék a világ 
szemei előtt. 

FRANCZIAORSZÁG. Párisból irják a ,„Köln. 
Ztg" nak : Mint kicsinált dolgot kell tekintenünk, 
hogy Napoleon császár zsebében egy megállapitott 
programmal érkezett a püspöki városba, s hogy e 
programm szolgált alapjául a két császár és az 
ezek miniszterei közötti bizalmas tárgyalásokra. 
III. Napoleon a legélénkebben kifejezé azon óhaj- 
tását, hogy az európai béke fentartassék s fentar- 
tásához ő is hozzájárulhasson. Ő felsége ismételve 
kijelenté, hogy az európai hatalmak közti barátsá 
gos viszonylatok megőrzése érdekében, az 1866. 
évi eredmények által alkotott és a prágai béke ál- 
tal szentesitett; viszonyokat öszintén s minden utó- 
gondolat nélkül el kell fogadni. Francziaország azon 

véleményben van, hogy nem kell ellenkezni sem a 
Poroszország és a délnémet államok közti véd- és 

támadó-szövetséggel, sem nehézségeket nem kell 
támasztani egész Németország vámegysége ellené 
ben vagy a déli államoknak a Berlinben a birodal- 
mi parlament mellett ülésező vámparlamentben való 
részvétele ellenében. Ellenben Francziaország a 
Poroszország által alájegyzett szerződés világos 
meghatározásaira támaszkodik s kijelenti, hogy ré- 
széről el van határozva e szerződések minden meg- 
sértésének ellenállni s nem engedi meg, hogy a 
poroszok új foglalások segélyével egész a kehli 
hidig terjeszkedjenek, vagy a külföldön szilárd ál- 
lást foglaljanak, vagy a Majna vonalt átlépjék. 
Franecziaország bizalmasan fordul Ausztriához ezen 
kérdéssel, ha kész lenne-e ily eshetőség bekövet- 
keztében hozzá csatlakozni. Ferencz József császár 
és ennek miniszterei e kérdésre igenlöleg feleltek, 
egyedül mind Beust, mind Andrássy, uralkodójok 
jelenlétében, azt nyilvániták, hogy Ausztria még 
jelenleg semmi meghatározott kötelezettséget nem 

vállalhat el. Belső, pénz- és nemzetgazdászati vi- 
szonyai tiltják, hogy a jövőt kötelezettségek által 
lekösse s hogy már most igéretét adja bizonyos 
meghatározott actió iránt. Ausztria csak arra szo- 
ritkozik, hogy a Francziaország által felállitott alap- 
elveket elfogadja s megigérje, miszerint mindent el 

fog követni, hogy azok valósitását előmozditsa. A 
keleti kérdésre nézve is hasonló elvileges egyetér- 
tés jött létre s minden kétségen kivül helyezhetni, 
hogy az illető véleménycserékről az ismételt tanács- 
kozások alkalmával mindenkor jegyzőkönyv vétetett 

föl (?) Azt is bizonyossággal jelenthetjük, hogy a 

két fejedelem illető külügyminiszterét e két ország 

ügynökeihez menesztendő körsürgöny kidolgozásá- 

val bizta meg. Ez okmányoknak azon czélja lenne, 

hogy Francziaország és Ausztria képviselőinek szük- 
séges felvilágositással szolgáljanak a Salzburgban 
történtek felől, s Francziaország és Ausztria közt 

a függő kérdésekre nézve történt egyetértés békés 

jelentősége iránt. Minthogy e két hatalmasság az 

illető kabinetek által alájegyzett s Európától elis- 
mert szerződésekre támaszkodik megegyezésében, 

elegendő bizonyitékkal szolgál Európának arra néz- 

ve, hogy békeszeretetök öszintesége elismertessék, 
s hogy a béke fentartására irányzott törekvésökhöz 

az európai többi kormányok csatlakozzanak. E tö- 
rekvések egy hatalmat sem sértenek vagy támad- 
nak meg. Minthogy Francziaország és Ausztria a 
fennálló szerződések iránti tiszteletöket ily hango- 
san kimondják, könnyü lesz Európának saját maga- 
tartását meghatározni, minthogy ők nyiltan rámu- 

tatnak az eshetőségekre, melyek a barátságos vi- 
szonylatokat megszakitanák, a melyeket pedig mind 
Francziaország, mind Ausztria, a többi hatalmakkal 
fentartva látni óhajt. 

KÜLÖNFELÉK. 
=A legfelsőbb udvar, hir szerint, e 

hó első napjain vala megérkezendő Gödöllőre, hol a 
munkálatok teljesen bevégezvék. 

= N.Szebenben f. hó 2-kán egy buku- 
resti fiatal románt vont vizsgálat alá a rendőrség; 
mint mondják, már előre jelezve volt, mint muszka 
emissarius; gyanut keltett föképp utlevele melyen 
magát Niculescónak nevezi,! holott N.-Szebenben 
hosszasan tanulván, Capitanescu méven ismerték. 

= Türr tábornok, mint a pesti lapok 
irják, a napokban meglátogatja hazáját. 

=Beust báró közelebbről Londonba utaz- 
nék az osztrák angol szövetség megkötése végett; 
szláv lapok ezt, mint bizonyost irják, s erősitik, 
hogy ezt tenni kénytelen, miután Görögország 
70,000 (?) emberrel támadja meg Törökországot, 
s fedezetül a háta mögött egy orosz-porósz-ameri. 
kai szövetség álland. - Hát még? 

= Vasuttalanságunkban megenged- 
hető, ha feltüinnek az idegenek, s igy nem hall- 
gathatjuk el gyakori török vendégeinket. Tegnap- 

előtt már a harmadik pár adott nagy élvezetet a 
gyermekek szemeinek; egyikök jól beszélt magya 
rul, s mindkettőjök fővágyai közé tartozott, hogy 
kardosan utazhassanak át, mire meg is nyerték a 
hatóságoktól az engedélyt. 

=A „Wr' irja: Több kerületi hivatal ré- 
széről kételyek merültek fel a házassági engedé- 

lyeknek az állandó szabadságosak s a tartalék-le- 
génység részére való megadása iránt, tekintettel a 
polgári hatóság alá tartozásukra. A főparancsnok- 
ság idevágólag olyképp nyilatkozott, hogy az álél 
landó szabadságosak s tartalékosak alatt azon le- 
génység értendő, mely behivásig, tartalékba leendő 
áttételig , vagy elbocsátásig van szabadságon, mi- 
böl következik, hogy harmadik korosztályt megha- 
ladott minden állandó szabadságos, valamint az 
activ szolgálaton kivül álló tartalék-legénység ré. 
szére adandó házassági engedély megadása ügyé- 
ben egyedül a politikai hatóságok illetékesekő, A 
főparancsnokság azonban hozzáteszi, hogy ily há- 
zassági engedély megadásáról, valamint a végbe- 
bent esketésről az illető hadkiegészitési-kerületi pa, 
rancsnokságnál jelentés teendő. 

=Zeyk Károlyt Alsó-Fehérmegye höl- 
gyei díszes albummal lepték meg. Az album Zeyk 
születési házát, enyedi lakát és N -Enyed képeit 
tartalmazza. 

– Gróf Mikó Imre közlekedési miniszter 
ö nmlga megküldé az országos képviselőkhez Ma- 
gyarország vasuthálózatának alaptervét. Az erdélyi 
Tészekre a következő vonalok esnek : 1) arad-ká- 
rolyvári, 2) piski-petrozsenyi , 3) kapus szebeni, 4) 
brassó-csikszerda-gy.-sztmiklósi , 5) maros-vásárhe- 
lyi, 6) kolozsvár-beszterczei — illetőleg fő- és mel- 
lékvonalok. A kitünő munkálathoz a tervezett vas- 
útak térképe van mellékelve. Azt olvasóinkkal bő- 
vebben fogjuk ismertetni. 

=Nagy szerb congressust akarnak 
összehivni Belgrádba e hó végére. 

= Haynald Lajos kalocsai érsek a m. 
akademia alaptőkéjére 10,000 pfrtról szóló földte- 
hermentesitési kötelezvényt ajándékozott. 

= Egy cseh emigráns, Frics József, a 
prágai lapokhoz levelet intézett, melyben inti nem- 
zetét, hogy a muszkától örizkedjék: 

= A muszka czárról, reá nézve nem a 
legörvendetesebb hirek szárnyalnak, mindig jobban- 
jobban. Legújabban azt irják, hogy agg-ygyuladás- 
ban szenved, s baja mindig veszélyesebben nő. 

— (Necrolog.) Almási és gödrei Siskovics 
Józsefnő, szül. saárdi Somsich Borbála, saját, gyer- 
mekei, unokái és dédnnokái: Mária, férjezett Som- 
sich Imrénö; flona, férjezett Jeszenszky Ferencznő, 
ugy gyermekei: Teréz, férjezett Németh Ignácznő; 
Mária, férjezett Nádossy Kálmánnő és fia Endre; 
továbbá Ilona, férjezett Szily Lászlónő és gyerme- 
mekei: Borbála és Tamás, ugy Ferencz, Zsuzsánna, 
Etelka és Imre; Etelka, férjezett Fornszeg Sándor- 
nő és gyermekei: Etelka és Zsuzsánna; Zsuzsánna, 
férjezett Dellimanics Istvánnő; végre Tamás nevé- 
ben fájdalomtól megtört szivvel jelenti forrón sze- 
retett, felejthetlen férjének, illetőleg édes-, nagy- és 
ősatyjuknak mlgos almási és gödrei Siskovics 
Miklós Józsefnek, kir. udvari tanácsosnak, 
Verőcze megye volt főispánjának, Baranyamegye 
német-üröghi kerületi országgyülési képviselőnek, 
folyó évi august. 22-kén reggeli 8 órakor éltének 
70.dik és boldog házasságának 47-dik évében bél- 
szélhüdés folytán bekövetkezett gyászos halálát. 
Áldás és béke hamvaira ! 

=Az öreg Dumas közelebb a következő 
levelet irta Napoleon császárhoz : „Nagyrabecsült 
kolléga ! Midőn ön a gallok legyőzője Julids Cae- 
sar történetének megirására vállalkozott, minden 
könyvtár sietett, birt okmányait önnek rendelkezése 
alá szolgáltatni. Igy oly mű keletkezett, mely a 
többiek fölött áll, a mennyiben a történeti okmá- 
nyok legnagyobb számát tartalmazza. Egy másik 
Caesar, névleg Napoleon Bonaparte történetének 
megirásával lévén jelenleg elfoglalva , azon okmá- 
nyokra van szükségem, melyek a világ szinpadán 
való megjelenésére vonatkoznak. Egy szóval, azon 
röpiratokat kivánnám, melyeket vendemiére 13-ka 
előidézett. Én a könyvtártól kértem azokat, de meg- 
tagadtattak tölem. Nem marad tehát egyéb hátra, 
mint nagyhirnevü kolléga, önhez fordulni , kitől-mi 
sem tagadtatik meg, és önt kérni, hogy adassa ki 
e röpiratokat a könyvtárból, és ha kikapta, bo- 
csássa rendelkezésemre. Ha ön kivánságomat jól 
fogadja, oly szolgálatot tesz nekem, melyet irodal- 
milag véve soha sem fogok elfelejteni. Van szeren- 
csém, nagy hirnevü irója „Caesar életének, 4 tiszte- 
lettel lenni az ön engedelmes és hálás kollégája, 
Dumas Sándor.4 A rákövetkező napon Durny által 
Dumas 12 röpiratot kapott, melyeket kivánt. 

= Földrengés a földgyomrában 
Hogy mit tesz a földrengés szemtanujának lenni a 
töld szinén, azt tudja minden ember; de, hogy mi 
lyen lehet az a reszkető föld gyomrában? — ezt 
kevesen tapasztalták. De la Torr e, egy mérnök, 
szolgálhat e tekintetben egy némely fölvilágositás 
sal. Azon iszonyu földrengés alkalmával ugyanis, 
mely 1852.ben Santjago városát romba döntötte, a 
Cuba szigeten levő rézbányák egyikében volt, s igy 
beszéli el az egész remitő jelenetet: Azon pillanat- 
ban, midőn borzasztó lármát hallánk, érezők, a mint 
a föld fölemelkedett s egyszerre ismét alászállott, 
mialatt bennünket egy karzat oldaláról a másikra 
lökött. Azt hittük, hogy ki nem fogjuk kerülhetni 
a halált. A lámpák a falakról, hova fölaggatva vol- 
tak, lehullottak és mindent éjjeli sötétség boritott 
el. A támaszgerendék iszonyu robajjal recsegtek, a 
viz átszivárgása csodálatos módon növekedett, ugyan- 
ekkor kéngőz szagot is éreztünk, és hallók, a mint 
a kövek a felső boltozatról leszakadva alázuhantak 

Együtt voltunk, de nem mertük egymást megszóli- 
tani. A szó szoros értelmében élet és halál közt 
lebegtünk. A lárma négy perczen át tartott, bár a 
rázkódás már előbb megszünt. Ezeri halálverejték 
után végre elértük a bánya kimenetelét. Örömünk 
leirását hasztalan volna megkisértenem. 

= A tigrisek Jáva szigetén. A „Gyd 
sehrift voor Nederlendiseh Indies nevti folyóirat 
1866-dik évi egyik számában következőket olvas- 
hatni: Jáva szigetén 1862-ben 148, 1863-ban 131 

személyt szaggattak szét a tigrisek; a krokodilok 
pedig 1862-ben 49-et, 1863.ban 48-at; kigyók ál- 
tal 1862-ben 48, 1863-ban 22 ember veszett el, a 
mennyiben a hollandi hatóság tudomására esett. A 
kormány nem fejti ki a kellő erélyt a ti 
irtására. 1854 óta 22 frtot tüztek ki dijul ig- 
risért, de ez a czél elérésére nem elegendő; mert 
egyrészről e jutalom sokkal csekélyebb, semhogy 
ösztönözni birná a bennszülötteket annak elnyer 
seért; másrészt épp ott ki nem fizethető, a hol a 
tigris leginkább tanyáz, tudniillik a sziget belsejé- 
ben. Ismeretes továbbá, hogy a bennszülöttek nem 
akarnak oly tigrist megölni, mely ártatlan, azaz 
embervért még nem izlelt; másrészt pedig, mint- 
hogy a tigrisvadászat a fejedelmek kedvencz mu- 
latsága, kimélik öket, hogy ki ne fogyjanak belőlük. 

= Jakab, a csodatevő zuávról olvassuk az 
ol. T.4-ban: Párisban, söt egész Francziaorszá, 
ban alig beszélnek e pillanatban másról, mint egy 
Jakab nevü zuávról. ,„Létezik jelenleg Párisban - 
irja a „Courr. Francais4 aug. 27-ről— egy csoda- 
tevő, ki puszta szóval meggyógyitja a sántáka 
vakokat, s általában bármily betegségben sinylődő- 
ket. Az illető egyén a hatóság különös védelme 
alatt müködik a város különféle negyedeibei 
Chateauvillard gróf saját palotáját bocsátott; 
delkezése alá.4 Ezen csodatevő egy zuáv s Jakab- 
nak hivják. Naponkint 1200-1600 vak, béna 
tolong azon ház körül, hol Jakab tartózkodik 
mit teszen ő a betegekkel? Talán reájok lehel? 
Nem. Talán megérinti őket? Éppen nem; Jakab 
senkit sem érint meg. Vagy valami jelet teszen 
homlokukra? Koránsem. Mit csinál tehát? Egysze 
rün a beteg szemébe tekint s igy szól hozzá: Kelj 
fel és járj. § a sánta fölkel és futkos, mint a szar. 
vas. - Forey marsall öt vagy hat hónap, óta ágy- 
ban fekvő beteg volt, s a szélhüdés miatt egy tag- 
ját sem birta mozditani. Jakab zuáv pár percz alatt 
annyira helyrehozta a marsallt hogy mankóját el- 
dobva, újult erővel járkált ide s tova palotájában. 
Ha a dolog csakugyan igy áll, kérdi a „Gaz. de 
France,4 miért nem veszi át Forey újra a hadse- 
reg fölötti parancsnokságot? Miért nem hagyja el 
palotáját? Jakab hírneve bizonyára százszorosan 
növekednék, ha a marsallt a nép egészségesen 
látná az utezákon sétálni. Ugy látszik, Napoleon 
császár ily badarságokkal akarja szórakoztatni a 
franczia népet, mely azonnal veszélyes dolgokon 
tört fejét, mihelyt nincs valami comoedia, mely fi- 
gyelmét igénybe venné. 

—– Kimutatás a kolozsvári kisegitő 
pénztár-egylet forgalmáról augustus havá. 
ban 1867. 

Bevételek: 
Pénztármaradék a m. hóról 68,550 ft 19 
84 uj tag 284 részvény után ő frt 1,420 , 
Havi, rendes és rendkivüli betée- 

telek e..n.. 
Könyvdijakban . .. 
Kamat, provisio és váltódij . 
Belyegdijakban . .. 
726 tag által visszafizetett köl- sola 

esöni.... . 274,800 , , 
A bevételek összege 417,065 , 19, 

s4 , 60, 

28. 0 

Küiadások .... 761 tagnak kölcsön . . . 289,140 f 
Tisztviselők fizetése. lt oá 
Irodai kellékek uok 
Bélyegre 
Kamat - 
Töke-visszafizetés . .ő3,8 

Pénztármaradék .4,28 
A7,905, 

..67,T140, 851, 

Kolozsvártt, augustus hó 31. 1867. 
Tauffer Ferencz, Gelteh János, Wagner Fri 

igazgató. könyvvezető. 

zólag azon óhajtását fej 
mennyi volt a tiszta jövedelem 

Ugyane lap 98.dik számál 



HIVATAIGS. 
Szám 2125. 1867. (291) 
al a A s ÁTrverési hirdetmény. 

Közhirré tétetik, miszerint a Nagy- és Kis-rákosi öszszesitett 12 havi korcsma- 
verés útján folyó év september 18-án Hidalmáson fog kiadatni. 

Az álrverezési föltételek a tisztségi és szolgabirói irodában megtekinthetők. 

Nemes Dobokamegye tisztségének Szamosujvártt, 1857 sugustus 23-án. 
I SOMBORI JÓZSEF, főjegyző. 

NEVI HNVATALOS 
A k 

FPályazat. 
z erdélyi gazd. egylet titoknoki állomása ürességbe jövén, arra ezennel pá- 

lyázat nyittatik. A titoknoki állomáshoz 800, írt havi részletekben fizetendő , évi fize- 

tés; szálláspénz czim alatt 200 frt; szolga-tartás, irodai kellékek és irnoki fizetés 

ezim alatt ismét 200 frt van állandóan hozzá kötve. Szükséges, hogy a magát ajánló 

egyén a németnyelvben is jártas legyen, a gazdasági tudományokban pedíg 
elméleti 

sgyakorlati ismeretekkel birjon. Pályázni kivánók a szükséges szakismeretet tanu- 

sitő bizonyitványokkal ellátva folyamodványaikat f. évi oct. hava 25-ik napjáig 

Nagy Ferenecz tanárhoz (bel-farkasutcza 54 sz.) küldjék, vagy- adják be. A ki- 

jelölt határnapon túl érkező folyamodványok el nem fogadtatnak. 

Kolozsvártt a gazd. egylet igazgató választmányának 1867 sept. 4-kén tartott 

üléséből. 

Báró HUSZÁR SÁNDOR, alelnök. 

wW. 

DITMAR R. 
cs. kir. szab. lámpagyárának 

BECSBEN, 
mely Európában e nemben a legnagyobb 
és leghirnevesebb telepitvény , — uj 

árjegyzéke és mintarajzai meg- 
jelentek, s kereskedők és kalmárok 

számára ingyen kaphatók. 
Az árak olcsóbbak, mint a bel- és külföld 

minden más gyártmányaié. 
Raktáraimban a szállitási dij hozzáadásával 

ugyanazon ár és feltételek mellett árultatik, 

-) 

s99) (a-3) 

NAGY FERENCZ, h. titkár. 

(9—12) 

már 35 év ota a legjobb hitelnek őrvend a jeles tulajdonságai miatt nagyon hires 

Fermolemdi Feremez-féle 

bécsi- vtriol nélküli csinma fénymaz, 
és ezért bel- és külföldön ezen készitmény általánosan elismert jelességéért többen (és ezek közt 
volt könyvvezetőm, ki magát Fernolendt Ferencz öcscsének nevezi) azon meggondolatlan eszmére 
jöttek , hogy magokat idegen tollakkal felékesitve ,„bécsi ténymáz? néven az enyémhez hasonló 
vignette alatt egy sokkal roszszabb készitményt terjeszszenek. Azért én , 

FEEOLENHDT HSTVÁN 
hbirdetem és tudatom, hogy még nagybátyám életében 22 évig vezettem a gyártást, kezelést, és 
hogy boldogult bátyámnak Fernolendt Fereneznek egyetlen és törvényes örököse én vagyok, és 
mint ilyen egyedül birom a ,bécsi fénymáz" gyártásának titkát, mely fénymáz nem szárad, hanem 

josága mellett 4-5 évig egyenlő lágyan és írissen megmarad. Ennélfogva intem a nagy érdemü 
közönséget és t. kereskedő urakat ismételve és különösen, miszerint ne engedjék magokat csalók- 

tól rosz készitménynyel, rászedetni valamint a bőrt rosz vegyitékekkel bemázoltatni. 

Az én törvényes bejegyzett czégem 

ELŐBB Fernolendt Ferencz MOST István 
Gyárom van: Bécs, Landstrasse Hauptstrasse Nro 74. 

Gyári-raktárom : ezelőtt Grünangergasse Nro 8. most Stadt Schulerstrasse Nro 21. 

Bécs, aug. 1. 1867. 

FERNOLENDT ISTVÁN. 

Egy igen jó, csaknem egészen új 

ZzoNGDJR. 
bérbe kiadó. Megnézhetni, s értekez- 
hetni iránta középutczában a 458-dik 
számu háznál, az emeletben. 

(P94) =3) 
A Kolozsvár városi redoutte épületé- 

ben levő vendéglő, 
minden ahoz tartozó joggal, telyes butor- 
zattal, ugy szintén farsang idényre a táncz- 
teremhez csatolt étterem ellátása 
étkekkel és italokkal, az eddigi válal- 
kozó betegségi állapota miatt, folyó évi 
october 1-ső napjától kezdőleg 1 vagy 
két évre kedvező feltételek mellett, bérbe 
adó. Vállalkozók kéretnek a feltételek meg- 
tudása iránt Redoutte bérlő dr. Hintzhez 

GItEHEE HENRIC 
melérfi-öltöny-raktára 

KOLOZSVÁRTT. 
Alólirt egész tisztelettel tudatom a nagyérdemüű helybeli és vidéki közönség- 

3-3 

gel, hogy a szabadalmazott czégtörvény alapján a főtéren 269. számu Fülei-háznál 

fer-rulmm-raktárt myitottamm. 

folyamodni. . 

9: (37 3) 
Egy jóhitelüű életbiztositó intézet 

erdélyi vezérügynökségét egy Sze- 2) 
d benben, Kolozsvártt vagy Bras 

sóban lakó egyénre kivánná bizni. 
Ajánlatok, a legbecsületesb titoktar 
Me tás igérete mellett, F P. 159. alatt 

Haasenstein és Vogler által g) 
Bécsben, kéretnek tétetni. 

int a gyárban Bécsben. 

em e- 
Epitkezési felmivas. 

A kolozsvári ev. ref. egyház Kolozsvártt a kül-magyarutcza elején , piacz-soron 
fekvő s kerttel a Szamosra rugó, ugynevezett ,LILIOM* vendégfogadóját előre meg- 
állitott terv szerint ujból szándékozván épittetni, az épitési költségek 33 /. harmincz- 
három ezer forintba állapittattak meg. Vállalkozni kivánók, kik az épitést saját költsé- 

mokos urnál, kinél a terv s az épitési feltételek megtekinthetők. 
Kolozsvártt, 1867 aug. 28-kán. 

Az ev. ref.. egyház képviseleti közgyüléséből. 

Mint munkavezető hét évig müködvén Klatrobecz, Krémer és Reil urak 
üzletében, bátran hivatkozhatom azon átalános megelégedésre, melylyel a t. cz. 
közönség megtisztelt, s ezt jövőre saját üzletemben is kinyerni, legelső köte- 

lességemnek ismerem. 
Raktáramban kaphatók minden időszakra megfelelő finom és első gyá- 
rakból került valódi gyapju és más szövetek, melyeket a legujabb 
divat szerint, magyar, franczia, német és papi öltönyöket tartósan és 

Egy kitanult hibátlan szürke 
hátas paripa, 7 éves 15/a 

markos ló eladó. Értekezhetni hidelvén 

ujutcza 471 ház szám alatt. 

(286) 7 (S12) 
A 29-ik kiadásban megjelent kö- 

gükön, a fogadónak több éven át szabad használata, s azon idő alatt az egyházi 
pénztárba évenként 600 /. hatszáz o. é. frt fizetése mellett eszközölni hajlandók vol- 
nának, f. é. deczember 1-ig jelentkezzenek kolozsvári ref. lelkész t. Szász Do- 

P01 (5=20) 

KITÜNÖND SZEPITŐ-SZERK 
Dr. BÉRINGUIER L. 

KORONA-SZESZE 
! a ..Eredeti ü sékb (A kölni víz quintessentiája.) Eredetk iregesákhen 

Kitünő minőségben nemcsak mint illat- és mosdó-viz, hanem mint dicső gyógy- 
erejü segédszer, mely az életszerveket éleszti és erősiti. 

r. Borchardt orvost. NÖVENY-SZAPPANA 
Az arczbőr szépitésére és épentartására, és minden bőrtisztátlanság ellen, vala- 

int mindennemü fürdőkhöz nagy sikerrel használható. 
LLepecsételt eredeti csomagokban 42 kr. = z 

Dr. BERINGUIER NÖVÉNYI HAJFESTÖSZERE 
(Teljes tokban kefék és csészékkel 5 frt.) 

Mint tökéletesen czélszerünek és teljesen ártalmatlannak ismert szer a hajak és szakál 
s ugy a szemöldök minden árnyazatu szinre való tetszés szerinti tartós befestésére. 

Dr. LINDES TANÁR 
e g- a - gy 

mMMövémyi rund-hajkemöocse 
fokozza a haj fényét és hajlékonyságát, alkalmas egyszersmind a hajidomoknak épen 

tartására. = eredeti darabja 50 kr. = 

ODOr. BERINGUIER 
möveéemygyökér-olaja 

= hoszszasabb használatra elégséges üvegcsében ára 1 frt. o. é. = 
A legalkalmasb növényszerekból készitve, a haj és szakál épen tartása, erősitése és 

szépitésére, ugy szinte a kellemetlen fejkorpa és sömörképződés meggátlására. 

Dr. Suin de Boutemard Fogpasziája 
egész és fél csomagocskákban T7Ő kr. és 35 kr. 

gjutányosabb, legkényelmesebb és legbiztosabb szer a fogak és foghus épentartása 

és tisztitására; e pászta egyszersmind az egész szájüregnek igen jótékony üdesé- V 

get kölcsönöz. 

EPRPRALZSAMOS OLAJBOGYÓ-SZAPPAN. 
Mint szelid és hathatós mindennapi mosdószer, még a leggyöngébb bőrü hölgyek és gyermekek 

számára is igen ajánltatik. = Eredeti csomagban 35 kr. 

OOr. HARTUNG 

itésére a legjobb chinahéj lefőzése balzsam- 

eréeét 

olajjal. = Ára 86 kr.- 

Dr. Hartunz NÖVÉNY HAJKENŐCSE 
s a A leghathatósb, táplálóbb folyadékok és növényrészekből, a hajnövelés 

lrs előmozditása és élesztésére. = Ára 85 kr.— 

y ani ebbi czikk, mint feltünö tulajdonságuk által dicséretesen 
bobizonyult tárgyak valodiságukérti jotállással kizárólagosan kaphatók: 

Kolozsvártt: OLFF J. és ENGEL J. gyógyszerészeknél, valamint: re Kelp Ferencz; és Dietrich g Fleischer. Brassóban: Stenner F.; és Jekelius 

erészek. Déván: Bosniák A. Dézsen: Krémer Samu. Nagy-Enyeden: Horv
áth Fe 

t . Schmidt A; K,-Fejérvártt: Rusz János és Matherny Emil gyógysz. 

éz lelytö T Maros-Vásárhelytt: Fogarasi J. D Medgyesen: Bre
ckner Ká- 

roly; és Vándory ér Brandsch. Segesvártt: Misselbacher J. B. őz fiai. Sz.-Ujvártt: Placsintár és fia 

igyógysz, Sz.-Régenben : Kinn János a Wachner Traugott. Szász-Sebesen: Weissörtel Ad. G.; 

Szebenben: Zöhrer J. F. és Lurz János, Székely-Kereszturon: Binder Márton. Sepsi-Szentgyör- 
Vitályos Béla. Sz.-Udvarhelytt: Kauntz J. A. gyógysz.; Szeredában: Gozsy A- Sz.-Som- 

kellő csinnal, s mindenekfelett jutányos áron készitek el. 

készitményeimért felelősséget vállalok. 

Grebe Henrich. 

Vidéki megrendeléseket elfogadok, azokat gyorsan készitem el, s kiszolgált a 

Üzletemet ujból is a közönség figyelmébe ajánlva, maradok teljes tisztelettel [ 

vetkező kitüinő münek eredeti kiadása: 
Der persönliehe Schutz, 

Laurentius-tól, orvosi tanácsadó némi 
betegségekben, nevezetesen erőtlenségi 

állapotokban. Vastag kötet 232 oldal- 
lal és 60 boncztani képpel. Boritékban 
lepecsételve. Ára 1 tallér 10 ezüet 

(273) 7/, (4—12) 
12 éremmel kitüntetett 1867. Páris. Ezüst érem. 

ANDES és FROEBE 
Gőz- firniss- lack- festék és mastic-gyára Bécsben, 

ajánlja elismert kitünő jóságu copal szekér és butor-lackját, bernstein 

a legolcsóbb árakon. 
Nyomdaijfestékeki, Mastic, 

és amar-firnissét, siccati, dörzsölt olaj-festékét és padlazat lackját 

garas – 2 frt 24 kr., minden neve- 
zetes könyvkereskedésben folytonoson 
kapható, 

Pesten Hartleben és társánál. 
Ovatik ezen könyvnek külön- 

féle nyilvánosan hirdetett — állitólag 
mesés számu kiadásban megjelent – 

mocskos kivonataitól. Az erede- E 
ti kiadást Laurentius-tól 
kell kérni, s arra figyelni, hogy 
az a mellékelt bélyeggel legyen V 
lepecsételve. Akkor megcserélés nem 
fordulhat elő. 

1848-1849-en, 
Az egész munka 10 képes füzetben fog megjelenni. 

Előfizetési ára 3 frt. 

a magyar szabadságharez történetére, 

gépek és sajtók számára. általá ismert készitmény. aurzn 

Gyár: Si ing 334 Bécs, Báckerstrasse 10 (289) 

Az 57 sz. alatti szállás bel-farkas- 
utczában Szt.-Mihály naptól kezdve ki- 

STEHN JANOS könyvkereskedésében Kolozsvártt adó Négy szoba, konyla, knn 

előfizethmetmai cze és istálóból áll. Értekezhetni. 56 
sz. alatt az emeleten, vagy a ref. fő- 
tanodában az ellenőrnél. 

(290) G3) 
A tordai czifrafogadó 

nevezet alatti vendéglő, idei sept. 29- 
től kezdőleg haszonbérbe adandó lévén, 
a válalkozók eziránt értekezhetnek Tor- 

dán a tulajdonossal. 

Hogy ezen érdekes történelmi munkát bárki is megszerezhesse, a fentebbi 
könyvkereskedés egygyes füzetekre is elfogad előfizetéseket 30 krjával, 

azaz 60 krajozár fizetendő. 

T Ugyan csak STEIN JÁNOSnál Kolozsvártt: 

Keresztyén hittan, 
melyet a néhai b. e. erdélyi ref. püspök Zágoni BODOLA SÁMUEL 

ujabb és megjobbitott kiadása nyomán, legújabban átdolgozott és az V-ik és 

VI-ik gymn. osztály számára sajtó alá rendezett 

GARDA JÓZSEF, ker. erkölcstan és gyakorl. theologia r. tanára a n.-enyedi 
ref. tanodában. Ára 70 kr. o. ért. 

Szekér-postai tfeladvanyokhoz szükségeső 
FUVANELEV HLHNá 

egyenként 1 krajczár. 
50 darab —– frt 30 kr. 

100 , — frt 50 kr. 

500 , frt kr 

T HEefőltes és más üvegekre a drága Lam- 
tvorma helyett a tartósabb, czélszerübb, tisztább é 

sokkal olcsóbb : 

pergamemnt papir 
jött használatba. 

Kapható kisebb és nagyobb darabokban 
8, 10 krért. 

kaszka Tgnácz Tasnúdon szongott Jakab. Tordán: Velíta €. és olf ő Zalathnán: 

azon megjegyzéssel, hogy az első füzettel az utolsó füzetnek ára is 

Tordán, aug. 29-én, 1867. 

BETEGH SÁNDOR. 
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Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Bel-farkasutcza 74. sz.) m Mai számunkhoz féliv melléklet van csatolva. 
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Kolozsvártt; sept. 7-kén; 1867. 

Törvényjavaslat 
a polgári, törvénykezési pórrendtartás. 

tárgyában. 
(Folytatás.) 

Ha a felebbezés vagy semmiségi panasz az ité- 
let kihirdetésekor kijelentetett, az indokok három nap 
alatt irásban külön beadhatók. 

82. §. 
Azon fél, ki meg nem jelenése miatt lett ügy- 

vesztessé, felebbezéssel az itélet ellen nem élhet. 

Semmiségi panasznak ily itélet ellen, — és pe- 
dig az itélet kézbesitésétől számitva, a helyben la- 
kókra nézve három, a biróság helyén kivül lakókra 

nézve pedig nyolcz nap alatt, csak azon esetben van 

helye, ha a meg nem jelenő félnek az idéző végzés 
a tárgyalás előtt nem kézbesittetett, vagy alperes a 
71. §. ellenére marasztaltatott el. 

83. §. 

A felebbezés, kivéve ha pót- vagy becslő eskü 

itéltetett (79. §.), az itélet végrehajtását nem gátolja; 
a meg nem jelenés indokából hozott itélet ellen az 
előbbi §-ban emlitett két esetben beadott semmiségi 

panasz azonban, ha azt az első biróság alaposnak ta- 

lálja, halasztó hatálylyal bir. 

84. §. 

A törvénykezési rendtartás átalános szabályai , 
a jelen fejezetben foglalt módosiításokkal, a sommás 
eljárásban is alkalmazandók. 

III. Fejezet. 

Rendes eljárás. 

85, §. 
A rendes eljárásban mindenik félnek rendszetint 

két perirat engedtetik, t. i. felperesnek a kereset és 
válasz, alperesnek az ellenirat és viszonválasz. 

Ha felperes a viszonválaszra felelni kiván, még 
egy végiratot adhat, melyre alperesnek joga van el- 
lenvégiratban felelni. 

86. 8. 
Felperes tartozik keresetét irásban, mellékletei- 

nek másolatával együtt annyi példányban beadni, hogy 
a percsomóhoz és minden alperesnek egy-egy példány 
jusson; maga felperes felzeten nyer értesitést. 

A keresetlevél első példányához az ügyvédi meg- 

hatalmazvány is csatolandó. 

87. §. 

A kereset folytán mindkét félnek meghagyatik, 
hogy bizonyos napon és órában a törvényszék pertá- 
rában a per felvételére meghatalmazott ügyvédeik ál- 
tal jelenjenek meg, mert különben a 66. §-hoz ké- 
pest, fog itélet hozatni. 

E végzésről alperes a kereset másod példányán, 
s ha többen volnának, ezek a további példányokon 
értesittetnek, - az első példány a periratokhoz uta- 
sittatván. 

e8. s. 
A megjelenési nap akkép tüzendő ki, hogy al- 

peresnek, ha helyben lakik, tizenöt napi, ha ezen ki- 
vül, de a megyében lakik, harmincz napi, – ha a 
megyén kivül, de az országban tartaná lakását, 
negyvenöt napi, végre ha az országon kivül tartozkod- 
nék, hatvan napi időköz maradjon a keresetlevél va- 
lószinű vétele és a megjelenési határnap között. Ugyan- 
csak hatyan nap tüzetik ki akkor is, midőn alperes 
tartozkodási helye ismeretlen. 

Ha több alperes van, a határnap a legtávolabb 
lakó alperes lakhelyéhez képest, tüzetik ki. 

89. §. 
Alperes a védelmére szükséges kifogásokat, va- 

lamint a keresetlevélben felhozott ténykörülmények 
megezáfolására vagy kiigazitására szolgáló bizonyité- 
kait, s a felperes, bizonyitékai elleni kifogásokat és 
ellenbizonyitékokat elleniratában tartozik előadni. 

90. §. 
A per felvételére a keresetlevél vagy a birói 

illetéktelenség vagy érdekeltség indokából (64. §.) 
tett kifogások következtében hozott végzéssel kitüzött 
határnapon alperes tartozik ellenirását két példányban 
a törvényszék pertárába magával hozni, mindenesetre 
pedig ügyvédi meghatalmazványát, ha azt már előbb 
fel nem mutatta volna, a percsomóhoz csatolni. 

91.m8. 
A rendes perbeli eljárásnál általános szabályúl 

szolgál az, hogy a felek a keresetlevél után követke- 
ző periratok beadása és átvétele s illetőleg a halasz- 
tások előterjesztése végett mindenkor a pertárban meg- 
jelenni tartoznak. 

Az ellenirat beadása és átvétela a per fölvéte- 
lére kitüzött. határnapon, az ellenirat után következő 
periratok beadása és átvétele pedig a megelőző per- 
irat átvétele után következő s a percsomóban a nap- 
tár szerint kiteendő 30- illetőleg 15-ik napon, vagy ha 
ez vasárnapra avagy ünnepre esnék, — legközelebbi 
köznapon történik, mely kekermápokról a felek kü- 
lön nem értesittetnek 

A pertárnok a perfelvételére tkitüzött határna- 
pon, ha mindkét fél megjelent, — a per folyó száma 
alatt minden perről külön percsomót (perfelvételi 
jegyzókönyvet) nyit; a keresetlevéli és a késöbbi per- 
iratok egyik példányát, valamint a per folyama alatt 
felvett, kölön jegyzőkönyveket és azokra hozott vég- 
zéseket időrend szerint, sorban, római számok alatt 
ahhozy csatolja, és a periratok mellékleteit a felek 
által haszmált jegyek alatt elősorolja; az ellenírat ég 
a többi periratok második példányát az illető félnek 
mindjárt a határnapon átadja. A perirat és átvétele 
napját a percsomóban magára a periratra feljegyzi. 
A periratok benyujtására a törvény vagy a biróság 
—— 

l 

l 

cött határnapokat nyilvántartás végett a felek jelen- 

tárgyalásnál birósági halasztások nem kérhetők. 
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által, avagy a felek közmegegyezésénél fogva kitü- 

létében a percsomóba igtatja. Végre ha valamely per- 
irat a kitüzött határnapon be nem adatnék, ezt az 
ellenfél kértére a percsomóban szintén megjegyzi. 

02. 
Felperes a válaszban mindazon uj körülménye- 

ket, bizonyitékokat és ellenbizonyitékokat felhozhatja. 
melyek az ellenbeszédben használt kifogások, tény- 
beli tagadások vagy állitások és bizonyitékok meg- 
erőtlenitésére szükségesek: azonban sem a keresetle- 
vélben előterjesztett követelését a válaszban felebb 
nem emelheti, sem a kereseti kérelem tényalapját 
meg nem változtathatja, de a törvény alkalmazása 
iránti kérelmét módosithatja. 

Ha alperesek többen vannak, a válasz benyujtá- 

sára a 88. §-ban kiszabott megjelenési határnap a 
legutóbb beadott ellenirat beadása napjától számittatik. 

Ha több pertárs külön elleniratot adott , felpe- 
resnek szabadságában áll vagy mindenik külön ellen- 
iratra külön válasziratot két példányban beadni, vagy 

pedig mindannyi elleniratra együttleges választ a per- 

csomóhoz teendőn kivül, annyi példányban adni. a 
hány külön ellenirat beadatott. 

94. §. 
A viszonválaszban alperes a válaszra azon mód 

szerint felel, mint felperes az elleniratra vála- 

szol (92. §.). 

95.8. 
Ha felperes végiratot kiván adni, ezzel biróság 

engedelme nélkül akadálytalanúl élhet, ha ezen szán- 
dékát a viszonválasz átvételekor kijelentette, mi a 
végirat beadására szolgáló 15 napi határnap kitételé- 
vel a percsomóban megjegyeztetik. 

A végirat és ellenvégirat tekintetében is a 91. 
8-ban megállapitott szabályok tartandók meg. 

Ha alperes az elleniratot a per fölvételére ki- 
tüzött, határnapon a pertárban át nem adja, joga, van 

mindenik félnek az ok előadása mellett egy halasz- 
tást igénybe venni; ezen szándékát a fél a perfelvé- 

teli jegyzőkönyvben jelenti ki, tartozván a napot, 

melyen periratát a pertárba átadni fogná, naptár sze- 
rint meghatározni. Ezen határnap 30 napnál tovább 

nem terjedhet. 

Végirat- ós ellenvégiratnál halasztásnak a felek 
beleegyezésével sincs helye. 

97.8 
Ha a fentebbi §. szerint a fél által igénybe 

vett halasztás folytán a kitűzött határnapon az ellen- 

irat, válasz vagy viszonválasz a pertárban át nem 

adatnék, az illető fél köteles halasztási kérelmét még 
az nap külön jegyzőkönyvben az előbbi §-ban meg- 

határozott módon előterjeszteni. 
Ha az ellenfél a halasztásban bele nem egye- 

zett, ellenokait szintén még az nap jegyzőkönyvbe ig- 

tatja. A pertárnok köteles e jegyzőkönyvet azonnal a 

biróság elé terjeszteni. A biróság a halasztási kérel- 

met haladék nélkül intézze el, s ha ezt megtagadja, 

8 napnál tovább nem terjedhető s a naptár szerint 

meghatározandó határnapot tüzzön ki, a periratnak 

a pertárban leendő átadására. 

A halasztás megengedéséről a feleket értesiteni 
nem szükséges; a megtagadó végzés azonban mind- 

két félnek 24 óra alatt kézbesittessék, és a pertárnok- 

nak a percsomóhoz csatolás végett azonnal kiadassék. 

98. § 

Ezen kétszeri halasztásnál több halasztást a bi- 
róság egyik félnek sem adhat. A feleknek azonban 
szababságukban áll, a végirat és ellenyégirat kivéte- 

lével bármely tekintetben egymásnak töbszöri, s a 

törvényben megszabott határidőkön túl terjedő halasz- 
tásokat engedni, mi a percsomóban mindanyiszor fel- 
jegyeztessék. 

99. s. 
Ha a periratok mind beadattak, a pertárnok tar- 

tozik a percsomót további ellátás végett a biróságnak 
hivatalból 3 nap alatt előterjeszteni. 

100. §. 

Ha valamelyik fél a periratok benyujtására 
szolgáló határnapon, ide nem értve a per felvételére 

kitüzött határnapot (87. §.), déli 12 óráig a pertár- 
ban meg nem jelenik, és periratát be nem adja: az 
ellenfélnek joga támad a percsomóban az ügynek ité- 
let alá terjesztését kérni. A pertárnok tartozik ez eset- 
ben a periratokat az igazolási kérelem beadására ki- 
tüzött határidő eltelte után a törvényszékhez bemutatni. 

Ha az egyik fél az ügynek itélethozás alá ter- 
jesztését kérte, a pertárnok az elkésett periratot töb- 
bé el nem fogadhatja. 

101. §. 
A 91. és köv. §8-ban megállapitott szabálytól 

eltérőleg a feleknek szabadságukban áll abban meg- 
egyezni, hogy perirataikat, bizonyos általuk minden 
periratra nézve előre megállapitandó és meg nem 
hosszabbitható határnapok alatt a pertárban fogják 

jegyzőkönyvbe igtatni. 
Ez esetben a, keresetlevél mellékleteivel együtt 

a jegyzőkönyvhöz csatolandó, a felek között a tárgya- 
lás ezen módja iránt létre jött egyezség : a jegyzőkönyv- 
be előlegesen beigtatandó, s mindkét fél úgy a per- 
tárnok aláirásával megerősitendő. 

A felek kötelesek perirataikat az egyezségben ki- 
tűzött határnapok alatt jegyzőkönyvbe irni, különben 
a pertárnok hivatalból tartozik a pert itélethozás vé- 
gett a törvényszékhez bemutatni, mely zárhatáridőt 
tűzend a per végbefejezésére. A per ezen mód szerinti 
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dig vke i azt aláirta 

Melléklet: Á „K. Közlönye 107-dik számához. 

A pertárnok köteles a jegyzőkönyvben mindenik 
perirat megkezdésének és befejezésének napját áláirá- 
sával bizonyitani, és a jegyzőkönyv végén annak mel- 
lékleteit iratjegyzékben elősorolni k9 

IV. Fejezeti 

Beavatkozás és szavatosság. 
102. §. 

A sommás eljárásban beavatkozásnak ninecs he- 

lye, rendes perekben azanban helye van mindaddig, 
mig az utolsó perirat vagy az ügynek itélet alá ter- 

jesztése iránti kérelem (99., 100. S8) be nem ada- 
tott, illetőleg a percsomóban vagy jegyzőkönyvben 

elő nem terjesztetett. 

Ezentul a beavatkozó jogait már csak külön 

per utján érvényesitheti. 

103. §. 
A beavatkozási keresetlevél csatolványaival 

együtt annyi példányban s felzettel nyujtandó be, mint 
ez a főkeresetre nézve rendeltetett. 

Az első példány a főügy percsomójához csatol- 
tatik. 

104. §. 
A beavatkozási kereset külön jegyzőkönyvben 

tárgyaltatik: a jegyzőkönyv legfelebb 8 nap alatt 
befejezendő. 

105. §. 
Ha a beavatkozó jogát az ellenfél beismeri 

úgy a főper általuk továbbra közösen vezetendő. 

Ellenkező esetben a beavatkozási per a főper 

folyamát nem változtatja ugyan, de az itélet hozatalát 

annyiban függeszti fél, hogy a fölött a biróság a fő- 
perben hozandó itélet által együttleg határoz. 

106. §! 
Felperesnek jogában áll, a szavatost, jótállót 

vagy kezest ugyanazon perbe megidézni, melyet a 
közvetlen alperes ellen inditott. De e jogával csak 
az alápkeresetlevélben élhet. Ezt elmulasztván, a sza- 

vatos elleni kereset külön perre tartozik. 

107. S. 
Azon körülmény, hogy a szavatosság csak föl- 

tételes, nem állapit e szabály alól kivételt, hanem 

az itéletben a szavatosság esetei és föltételei határo- 

zottan megállapitandók. 

108. S. 
Ha alperes a sommás eljárásban szavatosra hi- 

vatkoznék, és a biró a szavatosságnak helyét látja: 
felperest keresetével a rendes eljárásra utasitja. Ellen- 
ben ha a szavatosságnak helyét nem látja, eljárását 
folytatja és befejezi. 

A szavatos megidéztetésének szükségét megta- 
gadó végzés ellen külön perorvoslatnak helye nincs. 

109. 8. 
Alperes azon jogát, hogy szavatosra hivatkoz- 

zék, a rendes eljárásban csak a birói illetékesség el- 

leni kifogás benyujtására a 64. §-ban kiszabott idő- 

ben érvényesitheti az által, hogy az alkeresetlevelet 

annyi példányban és felzettel a főper biróságához be- 
nyujtja, a mint ez a főkeresetre nézve előirva van. 

Az alkeresetlevél első példánya a főügy percsomójá- 
hoz csatoltatik. Elkésve beadott ilyetén kereset hiva- 

talból visszaadandó. 

Ezen kereset szintúgy mint a beavatkozási, kü- 
lön jegyzőkönyvben tárgyaltatik, és legfelebb 8 nap 
alatt befejeztetik, 

110. §. 

A szavatosnak jogában áll a főper további 

folyamát az alperessel közösen vezetni. Ha azonban 
a szavatosságot tagadná, a szavatossági per a főper 

folyamát nem gátolhatja ugyan, de az itélet hozata- 

lát annyiban függeszti fel, hogy a biróság e kérdést 
a főperrel együtt egy közös itéletben oldja meg. 

Negyedik czim. 
A bizonyitékokról 

I Fejezet 

Beismerés. 

Mds. 
Minden ténybeli állitás, melyre az egyik vagy 

másik fél jogát vagy kifogását alapitja, — ha az az 
ellenfél által tagadtatik, a következő periratban, ha 
már előbb nem történt volna, bebizonyitandó; külön- 
ben azon állitást a per eldöntésénél valónak tartani 
nem lehet. 

A végiratban csak oly bizonyitékok hozathat- 
mak fel, melyek a viszonválaszban foglalt üj ténykö- 
rülmények és bizonyitékok megerőtlenitésére szüksé- 
gesek. 

112. §. 
Minden állitás, melyet valamelyik peres fél a 

biróság előtt vagy azon kivül beismert, valónak tar- 
tandó, de a biróságon kivüli beismerést külön be kell 
bizonyitani. 

H. Fejezet. 

Ok frattok. 
118. e. 

Közokiratok, melyek a kiállitók által ötervénye 
illetőségök köréhez tartozó tényekről adátnak Bi, tel- 
jes bizonyitó erővel birnak mindaddig, mig az ellen- 
fél azok hamisságát vagy éervétr enbkska ő nem 
bizonyitja 

m4. § l 

Teljes bizonyitó erővel birnak azon külltöldi 
okiratok is, melyek ott közokiratoknak ismervék, s 
az ottani törvények szerint megkivántátó hűtele ités- 
sel ellátvák. ERv 

idap. s. 
Magánokirat, ha valódisága kétségbe nem vo- 

natott vagy bebizonyittatott, azon személy ellen min- 

dolemo vll 
k 

alárta; vagy a menynyiben imi 

nmem tudna, két tanu előtt, kik közül az egyik az ő 
névét irta, keresztvonásáti az okiratrá tette. 

Adós levelének ázonban csak akkor van teljes 
bizonyitó ereje, ba azt az adós vagy egész terjedel- 
mében önkezüleg irta és aláirta, vagy legalább önz 
kezü aláirását, avagy ha irni nem tud, keze kereszt- 
vonását két tanu ellenjegyezte. meglok Minobmil 

Ily adóslevél ellen a kölcsön le ne 
miatt kifogásnak csak annyiban van helyé, a meny- 
nyiben ezen kifogást az adós bebizonytani tudja 

Hes 

abbeli saját beismerését kell hallamio 
iratot önkezüleg aláirta; rerlazaa kt 
aláirása bizonyitékul nem szolgál. 

117. s. 
Ha váltó köztőrvény utján vereltekit bea v vál- 

tóadós kifogása ellenében tartozik felperes mindazt 
bizonyitani, a mit törvény szerint a teljes bizonyité- 
kot nem képező adóslevélre nézve bizonyitani kell. 

118. §. 
Ha valamely magán okirat állitólagos kibocsá- 

tójának irása vagy aláirása tagadtatik, azok valódi- 
ságát az tartozik hsian k az hírutra hivat- 
kozott. a 1 i 

Az irás és aláirás valódsága hkövetkező bítt- 
nyitékok által cigazoltatik: s dyo sd syöralmua 

a) közoklevél; él Maló 

b) két tanu megegyező vallomása, vagy 

e) egy tanú vallomása által, ha ahhoz a bizo- 
nyitó félnek pótesküje járul; 

d) ha az aláirást tagadó fél a biróság sáltal 
neki oda itélt az iránti esküt hogy tudtával és meg- 
győződése szerint az aláirás hamis, letenni vonakodik, 
akkor az aláirás bebizonyitottnak tekintetik; végre 

g 9 

al prolo 

e)uha a bizonyitó fél birói itélet következtében 
megesküszik, hogy az aláirás ulfárusmóggyőződése 
szerint valódi. snibbígy ad 

Az aláiró aláirásának összehasonlitása ugyan 
annak más, kétségbe nem vont aláirásával mennyiben 
birhat döntő erővel: a per körőlmntia szerint itéz 
lendő meg. Dorngy Tlo1 dus 

1 
A kereskedőknek, kékervkrak s átalában n min- 

den iparosnak az, 1840.: XV, és XVI t, CZ s az 

1843/ VI. tozikk határozatai szerin vezetett KÖny- 
vei félbizonyitó erővel birnak, és egymás közötti 
ügyeik minden körülményei iránt bizo itanak. Ezen 

könyvek bizonyereje oly személyek ellen is kiterjet, 
kik nincsenek bejegyezve; de ha ezen esetben a kö- 
vetelés valósága tagadtatnék, a kereskedő, gyáros 
vagy iparos köteles a könyveken fölül még az áruk 
megrendelését, vagy azoknak a Ivevő kezeke rivtésé 
is bebizonyitani. 

1g0, s 
Az emlitett, üzleti könyvek félbiz ereje 

a könyvtulajdonosnak vagy könyvvezetőjének az íránti 
pótesküje által, — hogy tudtára a, számvi vitelben meg- 
jelenő minden tételek mind j jogoz ökre, mind meny- 
nyiségökre nézve helyesek, s ezek ára kifizetve nin- 
esen, — teljes bizonyiték erejére emelte 

121. 8. 
Ezen könyvek bizonyitó er 

használtatva egy e és 
meg, védelemre pec 
azonban a számla a fe 

tésre jogositott személye hi 
vek három esztendeig megtán 
hatnak. Végre ha a k 
hónap alatt az illető 

sitott személyek által 

Ha a megkeresett hitel 
a könyveket, azt tal 

x - 

a 



eellt 

zé zavakos 

kak közlendő. Ha különféle tárgyakat 

tartalmaz, legalább a per táreyá vonatkozó tételek 
terjesztesék elő. 

127. §. 

Mindenik f félnek joga van az a ellenfel által el- 

hozott okiratok eredeti példányait megtekinteni. Ha 
ezt az ellenfél biróságon kivül megtagadná, az illető 

fél folyamodása következtében, mely azonban a leg- 

közelebbi perirat beadására kiszabott határidő első 

felében benyujtandó, – a biróság az eredetieknek a 

pertárban leendő felmutatására határnapot tüzzön ki. 

A mely okirat ekkor sem mutattatnék fel, az 

többé az élethozásnál figyelembe nem jöhet; ellen- 

ben az aggályosaknak nyilvánitott eredeti okiratok a 

biróság által lepecsétalendők és a percsomóhoz csato- 

landók. 

Az eredetiek felmutatásáról azonnal külön jegy- 

yv vétetik fel, melyben a fél csak azt jelentse 

ki, mely okiratokat tart aggályosaknak; aggályait 

pedig a következő periratban fejtse ki. 
128. §. 

Ha az okiratok eredetijei biróságon kivül közöl- 

tel a fél, ki ellen azok felhozattak, a közlés 

utáni legelső periratában azokat aggályosaknak nyil- 

vánitja: a bizonyitó fél tartozik az aggályosaknak 

nyilvánitott eredetieket az ügynek itélet alá terjesz- 

tése alkalmával, ha ezt az ellenfél előbb nem kivánta 

volna, lepecsőtelve a percsomóhoz csatolni. 
129. §. 

dA felek az okiratok eredeti példányait a biró- 

ségnál előre is letehetik, s erről az ellenfelet a per- 

iratban értesithetik. 

Ez esetben az okiratok felmutatása végetti ké- 

relemnek 1 nincs helye. 
130. §. 

o. okirat, melyre nézve az ellenfél a legkö- 

zelebbi periratban kifogást nem tett, aggálytalannak 

és valódinak tekintetik. 

UOUgyanez áll akkor is, ha az eredetiek felmuta- 

tására kitüzött határnapon azon fél nem jelennék 

meg, ki az okirat eredetijének birósági felmutatásá- 

ért folyamodott. 
131. §. 

Ha valamelyik perirat mellett felhozott okira- 

tok eredetijei, vagy a kézirások egybehasonlitására 
szükséges irományok az ezekre hivatkozó félnek bir- 
tokában nincsenek, hanem a biróság vagy más köz- 

hatóság őrizete alatt léteznek: a biróság szükség ese- 

tében azoknak megtekintés vagy a per eldöntésénél 

leendő használat végetti előszerzése iránt hivatalból 

mitézkbejék 
132. g. 

Egyik fél sem tartozik oly okiratokat keözlemi, 

elk maga használni nem kiván. A ki azonban 

oly közös okiratot kiván bizonyitékul használni, mely 

ellenfelének birtokában van, — az illető fél a főügy 

folyama alatt ellenfelétől a per birája előtt alkere- 

settel követelheti, hogy ellenfele azon okirat előter- 

jesztésére szorittassék. 

Tly keresetek azon periratnak, melyben az ok- 

irat használandó, beadására kitűzött határnap előtti 

időköz első felében nyujtandók be a biróságnál. A 

később bDeadott kereset hivatalból visszautasitandó, 

mi ellen perorvoslatnak helye nincs. 

A kellő időben beadott kereset tárgyalására rö- 

vid, legfölebb 15 napig terjedhető határnap tüzendő 

ki, mely naptól számitva 8 nap alatt, a kereset kü 

lön jegyzőkönyvben további halasztás nélkül tárgya 

landó és 3 nap alatt elintézendő. 

Ha a tárgyalás alkalmával az okirat közlését 

kérő fél ellenfele az okirat birását vagy közös voltát 

tagadná, mindenek előtt azon kérdés döntendő el: 

vajjon azon okirat valóban közös-e; mely kérdés el- 

dön énél a piróság azt fontolja meg : vajjon az ok- 

irat oly czélból adatott-e ki, hogy az mindkét fél 

ainak védelmére szolgáljon. 
biróság által c kérdésben hozott végzés el- 

len mindkét fél felfolyamodással élhet, s addig, mig 
ezen kérdés jogérvényesen el nem döntetik, a főügy 

tárgyalása függőben hagyandó. 
Mihelyt pedig ezen kérdés az okirat közlését 

kérő avára jogérvényesen eldöntetett, az elsőbi- 

róság további tárgyalás nélkül az okirat birtokosának 

hagyja meg, hogy vagy az okiratot rövid, legfelebb 

15 mapig terjedhető határnapon az ellenféllel közölje, 

vagy esküt tegyen arra, miszerint az okiratot nem 

ja, sem szándékosan meg nem semmisitette, vagy 

0 nem adta, s nem is tudja, hogy az hol 

em az okiratob nem közölné, sem ezen 

em tenné, az okiratnak a követelő fél által 

a ebizonyitottnak tekintetik. 

ellen perorvoslatnak helye nincsen. 

8s. s. 

yik fél által pizonyitékul használt 

eklat eeek harmadik személy birtokában van s 

az ellenfél annak felmutatását kérte, az okiratra hi- 

k fél, ke az é okrat birtokosától az eredetit ba- 
ne nem szerezhetmé, amnak megszer- 

egba utján eszközölheti. 

agedol 

aörörő s gösn 
Minden e kivüli két tnwnk be 

hangzó vallomása oly tény iránt, melynél együtt 
je- 

tak, teljes bizonyitó, erővel pir; azonban szük- 

hogy llomásaik saját érzéki ! 

világosak és ámemnk legyenek 

gal iHa 
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135. S. 
Azon személyek, kik elmebeli vagy testi fo- 

gyatkozásuknál fogva a valóságot bizonyosan meg 

nem tudhatták, vagy azt kétségtelen módon előadni 

nem képesek, tanukul el nem fogadtathatnak. 

136. §. 
Az ellenfél kifogása folytán tanuságtételre nem 

bocsáthatók: 

a) bizonyitó fél ügyvéde azon perben, melyben 

felét képviselte vagy képviseli; 

0) azon személyek, kik vallomásaikból, vagy a 

perkimenetelétől közvetve vagy közvetlenül kárt vagy 

hasznot várhatnak; 

c) oly személyek, kik a bizonyitó fél ellenfe- 

lével ellenségeskedésben vagy perben állanak; 

d) a bizonyitó házastársa vagy jegyese, továbbá 

fel- vagy lemenő ágbeli rokonai, ha az ellenfélhez 

is hasonló viszonyban nem állanak. 

Mennyiben fogadhatók el tanukul a bizonyitó 

fél oldalrokonai vagy sógorai, és a szolgálati szemé- 

lyek a munkaadó mellett, míg ennek szolgálatában 

állanak, a per körülményei szerint itélendő meg. 

187. §. 

Ki valamely állitást mindjárt vagy ellenfelé- 

nek legközelebbi periratában foglalt tagadása követ- 

keztében tanuk által kiván bizonyitani, az köteles ta- 

nuinak vezeték- és keresztnevét, lakását és czimét a 

kérdőpontokban előadni. 

A ki nem létező tanura ivatkozik, vagy a ta- 

nu lakhelyét rosszul adta elő, – ha a pel körülmé- 

nyeiből kitünik, hogy a per késleltetése, ellenfelének 

vagy a biróságnak boszantása volt szándékában: an- 

nak ügyvéde a fél elleni viszkereseti jognak fönha- 

gyása mellett, 100 frtól 300 frtig terjedhető birság- 

gal büntetendő. 
138. §. 

Ha a biróság a peresfelek által megnevezett 

tanuknak vagy azok egy részének kihallgatását szük- 

ségesnek találja, azt a tárgyalás berekesztése, illető- 

leg a percsomó előterjesztése után hozandó végzéssel 

elrendeli; a végzést a peres feleknek kézbesitteti és 

nekik megengedi, hogy a tanukihallgatásnál jelen 

lehessenek. 
189. S. 

A bizonyitó fél ellenfelének szabadságában áll, 

akár periratai mellett, akár a tanukihallgatásnál el- 

lenkérdéseit lepecsételten is, irásban beadni. 

140. §. 

A felek által kijelölt tanukat a biróság végzés 

által rendeli be, vagy ha czélszerübbnek találná, azok 

kihallgatását az illető birósághoz intézendő átküldő 

levél mellett, vagy egy birósági tag, avagy a járási 

szolgabiró által eszközli. 

A tanuk kihallgatására kitüzendő határnap a 

piróság belátásától függ, s arról a felek értesitendők. 

141 S 
Mindenik tanuhoz a hivatalból a következő 

ál- 

talános kérdések intézendők : 

mi a vezeték- és keresztneve; 

. hány éves; 

. minő vallásu; 

. mi az állása vagy űzlete; 

rokonságban vagy sógorságban van-e a fe- 

lekkel, és hányad izben; 

6. nincs-e ellenségeskedésben a bizonyitó ellen- 

felével, s ha igen: mi okból; 

7. nem háramlik-e rá a perből haszon vagy kár
; 

8. nem igértetett vagy adatott-e tanunak val- 

lomásáért valami, és ha igen: ki által; 

9. nem volt-e a tanu leteendő vallomása iránt 

értesitve, utasitva vagy arra rábeszélve, és ha volt: 

ki által? 

o
t
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No
 
-
 

142. §. 

A tanuk az általános kérdésekre kikérdeztetvén, 

s az eskü fontosságára és a hamis eskü következmé- 

nyeire figyelmeztetvén, saját vallási szertartásaik sze- 

rint esküt tesznek arra, hogy a tiszta és teljes való- 

ságot fogják vallani. 

Ez ntán a tanukat a kérdő- s ellenkérdő pon- 

tokra és a felek által netalán inditványozott további 

kérdésekre kihallgatja, s azok feleleteit tollvivője ál- 

tal jegyzőkönyvbe véteti. 

A jegyzőkönyv a tanuk előtt felolvastatik, azok 

alapos észrevételei pótlólag jegyzőkönyvbe vétetnek, 

e jegyzőkönyv pedig a tanu, és végül a biró és toll- 

vivője, továbbá a netalán jelenlevő felek vagy ügy- 

védeik által aláiratik. 

Ha a tanu irni nem tud, vagy az aláirást meg- 

tagadja, ez a jegyzőkönyvben az ok előadása mellett 

megjegyzendő. 

A tanuk rendszerint a biróság hivatalos hely- 

ségeiben hallgatandók ki; de midőn a hely szemléje 

is szükséges, a biró a helyszinén való kihallgatást 

rendelje el. Fontos okoknál fogva a tanuk lakásukon 

is kihallgattathatnak. 
143. 8. 

Ha a per folytában megnevezett tanuk közül 

valamelyik a kihallgatás előtt meghal, vagy kihall- 

gatása más okok miatt lehetetlenné lett, a bizonyitó 

félnek szabadságában áll az itélet hozatala előtt a 

hiányzó helyett egy vagy több más tanunak kihall- 

gatását, kérelmezni. 
144. §. 

Minden tanu, ki vallomását a törvényes alak- 

ban letenni vonakodik, arra pénz- vagy fogság bün- 

tetés alatt szorittathatik; azonban egyik tanu sem 

tartozik felelni oly kérdésekre, melyekre becsületének 

vagy: értékének sérelme nélkül feleletet nem adhat
, 

smelyek hivatalos esküjével összeütközésbe jöhetnének. 

145. §. 
A tanuk járandóságát minden egyes esetben a 

biró határozza meg, s azokat a bizonyitó fél tartozik 

előlegezni. 
146, §. 

A polgári biró által kivett tanuvallomások az 

ugyanazon felek között folyamatban levő más jog- 

ügyekben is bizonyitékul szolgálhatnak. 

147, §. 
A tanubizonyitási eljárás berekesztése után jo- 

gukban áll a feleknek, ha ebbeli szándékukat a ta- 

nuk kihallgatása alkalmával kijelentették, a tanuk 

vallomásai iránti észrevételeiket, — és pedig tekintet 

nélkül arra, vajjon a pert a 91. §. vagy a 101. sze- 

rint tárgyalták-e, — egyegy periratban előterjeszteni. 
Ezen periratnak beadása végett a törvényszék 

a feleknek bizonyos a naptár szerint meghatarozott 

s 15 napnál tovább nem terjedhető határnapot tüz- 

zőn ki, mely napon mindkét fél a pertárban minden 

további halasztás kérhetése nélkül megjelenni s ész- 
revételeit két két példányban magával hozni tartozik. 
Az észrevételek egyik példánya a percsomóhoz, ille- 
tőleg jegyzőkönyvhöz teendő, a másik példány pedig 

az ellenfélnek kiadandó, s ennek megtörténte után a 
percsomó itélethozás végett hivatalból azonnal a tör- 

vényszékhez terjesztendő. 

IV. Fejezet. 

Birói szemle. 

148. §. 
A tárgyalás berekesztése, illetőleg a percsomó 

bemutatása után a biróság a szemlét, ha azt az ügy 

alapos elhatározására szükségesnek találja, elrendel- 

heti, — habár a felek azt nem is kérték. 

149. §. 
A szemle a biróság vezetése alatt rendszernt 

három szakértő közbejövetelével teljesittetik. A felek- 
nek szabadságában áll egy közös szakértő kinevezé- 
sében is megegyezni; — különben mindenik fél az 

ntolsó periratban egy, vagy ha a szemle több külön- 

böző tárgyakra, melyek különös szakismereteket ki- 

vánnak, kiterjesztendő : mindenik külön tárgyra nézve 

egy egy szakértőt nevez; a harmadikat a biróság 

hivatalból hivja meg. 

Ha a felek a periratokban szakértöket nem 
neveznek, mind a három szakértőt a biróság nevezi 

ki. Ha pedig a szemlét a biró hivatalból rendelte el, 
akkor a végzésben rövid határnapot tüz ki, mely 
napra mindenik fél az általa választott szakértőt a 

biróságnak bejelenteni köteles. 

150. §. 
A szakértőknek azon tulajdonokon kivül, melyek 

a tanukra nézve szükségesek, a megkivántató tudo- 

mányos mű- vagy tárgyismeretekkel is kell birniok. 

151. §. 
A biróság a szemlét vagy egy kiküldött birói 

tag által teljesiti, vagy e végett azon biróságot keresi 

meg, melynek járásában a szemle tárgya létezik. 

152; S. 

A szemlére kitüzött határnapról, a szemle 

teljesitésével megbizott kiküldött, vagy a megkeresett 

biróság tagja mindenik felet és a szakértőket érte- 

sitse. A felek a szemlénél jelen lehetnek, de távol- 

létök, vagy az egyik fél szakértőjének elmaradása, 

ki helyett a biró azonnal hivatalból más szakértőt 
nevezend, a szemle megtartását nem hátráltathatja. 

163. 6. 
A szemle teljesitése előtt a szakértők meges- 

ketendők arra, hogy a szemle tárgyát pontosan meg- 

vizsgálandják, s véleményöket részrehajlás és mellék- 

tekintet nélkül, szakismeretők szerint jó lélekkel a 
tiszta és teljes valósághoz képest fogják előadni. 

Ezután a szemle teljesitendő, s ha szükséges 

a szemle tárgyáról térkép vagy egyéb rajz készitendő. 
A szakértők véleménye rendszerint általuk kü- 

lön irásban foglalva a jegyzőkönyvhöz csatolandó, 

csekélyebb fontosságú tárgyaknál pedig magába a 

szemléről készitendő jegyzőkönyvbe iktatandó. Mind- 
két esetben a kisebbségnek külön véleménye is fölvétetik. 

A jegyzőkönyvet a biróság a felek és szakértők 
előtt felolvasva, a szükséges változtatásokat pótlólag 

bpeigtatja, a felek és szakértők által aláiratja; ha 

pedig valamelyik közülök alá nem irná, ezen körül- 

ményt az ok előadása mellett megjegyzi. 
154. §. 

Menyiben legyen a szakértői vélemény a per 
eldöntésénél irányadó, – minden egyes esetben a 

biróság itéletétől függ. 
155. §. 

A szakértők járandóságai a szemlét teljesitő 
biró által határoztatnak meg, s azokat a bizonyitó 

fél tartozik előlegezni. 
156. §. 

A szemle iránti szabályok a birói becsűnél is 

álkalmazandók. 
157. §, 

A birói szemle után a szakértők véleménye iránti 

észrevételekre s az eljárásra nézve ugyanazon szabá- 

lyok tartandók meg, melyek fentebb a 147. §-ban a 

tanubizonyitásnál megállapitvák. 

V. Fejezet. 

Eskü. 

158. §. 

A biróság azon személyt, ki az esküt letenni 

tartozik, az itéletben nevezze meg, s rend szerint 

csak magukat a perben álló feleket kötelezze az es- 

kü letételére. i 

Eskü általi bizonyiks g nem engedhető oly 

félnek, ki telmebeli vagy testi fogyatkozások miatt, 

vagy más okoknál fogva arról, mit esküvel kellene 

bebizonyitania, saját érzékei által bizonyos tudomást 
nem szerezhetett, s a ki esküjének bizonyitékúl elfogad- 
hatása tekintetében minden kifogáson felúlb: nem áll. 

160. 8. 

Az eskü tartalma az itéletben szó szerint ki- 
fejezendő. 

161. 8. 
Az eskü nemei a következők: 

a) főeskü; 

b) a pót eskü; 

c) a becslő eskü, és 

d) a fölfedező eskü. 

162. §. 
A 118. §. d. és. e. betűi alatt kijelölt eseteken 

kivűl főeskünek csak akkor van helye, ha abban 

mindkél fél megegyezett, s azon tények iránt, melyek 
főesküvel bizonyitandók, megállapodtak; ha mindjárt 

a perben ezen tények mellett semmi bizonyiték sem 

hozatott is fel. 
A főesküvel eldöntött perben perorvoslatnak 

helye nincs. 
163. g. 

Ha valamelyik fél állitásának bebizonyitására 

fél bizonyitékot hozott fel, s azt az ellenfél meg nem 

erőtlenitette: a bizonyiték kiegészitése végett a biró 

által pótesküre bocsáttathatik, habár azt a fél maga 

nem ajánlotta is. 

164. §. 
Ha pedig ugyanazon tényre nézve mindenik 

fél a maga állitása mellett fél bizonyitékot hozott 

fel, vagy az egyik félnek fél bizonyitékát a másik 

szintén fél bizonyitékkal gyengitette, a biró itélje meg, 

melyik félnek kelljen a pótesküt letennie. 

165. §. 

Ha valamelyik fél döntő körülmények iránt 

fontos, de minden egyes ténykörülményre ki nem 

terjedő, és egyedül magukban fél bizonyitó erővel 

sem biró bizonyitékokat hozott fel, ezen esetben is 

a biróság a bizonyitó felet a per körülményeinek 

méltó figyelembe vételével pótló esküre bocsáthatja. 

166. §. 

Midőn valamely kártéritési vagy egyéb, való- 

diságára nézve kétségen kivül álló követelés öszszege 

be nem bizonyittatott, a biróság a bizonyitó felet 

becslő esküre bocsáthatja, habár ez azt nem ajánlotta is. 

167, §. 

MHa valaki okiratokat, adósságokat vagy értéket 

tartozik nyilvánitani, az ellenfél kérelmére kötelez- 

tethetik, hogy mindent, a mi a tárgy felől tudomására 

van, fölfedezzen, és bemondása valóságát felfedező 

esküvel bizonyitsa. 

Az ily kérelmek, a mennyiben nem önálló ke- 

reset tárgyát képezik, a főügy folyama alatt a per- 

birájánál alkeresetlevél alakjában előterjesztendők , 

külön jegyzőkönyvben legfelebb 3 nap alatt letár- 

gyalandók, s a biróság által a tárgyalás befejezése 

után 3 nap alatt végzésileg eldöntendők (132. §.), 

Ha a tárgyalás alkalmával a kérelmet benyujtó 

fél ellenfele tagadná azt, hogy ő valamit fölfedezni 

köteles, ez esetben a biróság mindenek előtt ezen 

kérdést döntse el végzés által, — mely ellen mind- 

két fél halasztó hatálylyal folyamodhatik a felsőbb 

birósághoz. 

Mihelyt pedig ezen kérdés a kérelmező fél javá- 

ra jogérvényesen eldöntetett, a biróság további tár- 

gyalás nélkül az ellenfélnek hagyja meg, hogy a 

fölfedező esküt a biróság által azonnal a végzésben 

kitüzendő határnapon tegye le, különben az, mit az 

ellenfél a felfedező eskü tárgya iránti tárgyalás alkal- 

mával előadott, valónak fog vétetni. Ezen végzés 

ellen perorvoslatnak helye nincs. 
168. §8. 

Azon fél, kinek itélet következtében pót- vagy 

pecslő esküt kell letennie, tartozik az első- vagy 

másodbiróság itéletének jogerejüvé válta után, vagy 

ha a per a harmad birósághoz is felvitetett, a harmad- 

biróság itéletének kézbesitése után 1ő nap alatt az 

eskü letételére határnapot kérni, s azt akkor letenni, 

különben a bizonyitás nem teljesitettnek tartandó. 

169. §. 

Az esküt személyesen, és a mennyire a körül- 

mények engedik, a perben eljáró biróság szine előtt 

minden ünnepélyességgel kell letenni. Fontos okoknál 

fogva a biróság a fél kérelmére megengedheti, hogy 

az esküt hasonló fokú más biróság előtt tegye le, 

mely az eskü felvétele végett hivatalból megkeresendő. 

Végre betegség vagy egyébb akadály esetében, 

a biróság a fél kérelmére egy birói tagból és egy 

tollvezetőből álló küldöttséget bizhat meg az eskü 

felvételére. 
170, §. 

Az esküt teendő félnek ellenfeléb, az eskü le- 

tételére kitüzött határnapról a biróság értesiteni tar- 

tozik; azonban az eskü az itéletben meghatározott 

következmények terhe alatt, az Fellenfe elmaradása 

esetében is leteendő. de ditó 1991 
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Az eskü letételéről külön jegyzőkönyv vétetik 

fel, s abba az eskü alatti vallomás tartalma szóról 

szóra bevezettetik, azután pedig a jegyzőkönyvet Táz 

égküt tett fél aláirja, vagy ha irni nem tud, két tanú 

előtt keze Keresztvonásával mogjegyzi 

(Folytatása következik, 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Belfarkasutcza 74. sz.) 


