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Folytatás.) 

Lapunk mult számában 
fontosságu értekezlet előrajzát. Igéretünk szerint 
adjuk most az eddig kezünkhez jutott érdekesebb 

be zédeket is. 

Gróf Betblen János : Részemről egy oly 

fontos tárgyban, mint a szönyegen levő, nem tar- 

tom elegendőönek, hogy a többség azt szózatolással el- 

döntse, hanem üdvösnek azt hiszem, hogy a tárgy 

előbb minden oldalról alaposan megvitattassék s 
éppen azért igen örültem, midőn a közelebbi érte- 

kezleten Szeben városa érdemes követe odanyilat- 
kozott, miszerint örömest nyilatkoznék az előleges 

értekezletekben, de miután elvrokonaival még meg- 

állapodásra jutni nem tudott, csak az országgyu- 
lésben fog nyilatkozni, ha nem adatik időhaladék. 

A jogosan kivánt időhaladék megadatott, s 

ma már hallottuk Szeben- s Medgyesvárosa köve- 

tei nézeteit. 
A pár nap megtermette a maga üdvös gyü- 

mölesét, mert ma már látjuk, hogy az uniot elvi- 
leg senki e teremben nem ellenzi, nem mondott 

annak ellene Saguna metropolita ő nolga, nem 

Szeben- s Megyesvárosa követei, sőt Maager ur, 
Medgyesvárosa követe, azt anyagi szempontból ép- 
pen mulhatlannak tartja, azonban tagadják az 

1848 diki törvények érvényességét. 

Az 1848 dik törvények, és azok között a po- 
zsoni T-dik, kolozsvári 1-ső törvényezikkek érvé- 

nyességét elég alaposan fölfejtette az inditványt 
tevő Kolozsmegye követe Zeyk Károly, tisztelt ba- 

rátom, ahoz nincs mit hozzá adni, s mindazon ál- 
litások, a melyek az inditvány ellenében felho- 
zattak, nem egyebek, mint a lelépett centralisticus 
kormány pénzen fogadott historicusai, hirlapirói 
által röpiratok, hirlapok utján szerte bocsátott oly 
okoskodások, melyekkel a világ előtt megszerették 
volna dönteni a jogfolytonosság elvét, s alapot sze- 

rezni a verwirkt elméletnek, s ez használtatott is 

akkor, a midőn a verwirkt elmélet emberelnek sza- 
bad volt velünk szemben mindent irni, s nekünk fe 
lelni nem lehetett, le lévén bilincselve, de most a 

midőn a szabad tanácskozás tere megnyilt, a mi- 

dön azt maga az uralkodó nyitotta meg, többé 
nincs okunk félni a Luschandliadáktól. (Helyeslés.) 

Brassóvárosa érdemes követe Bömches ur in- 
ditványának is örvendek, hogy téletett, igen mert 

már ebből kitetszik, hogy a szász nemzet fiai közt 

is vanoak többen, kik a törvényes tért tartják a 

legbiztosabb alapnak, s meg is lehetnek gyözödve, 

hogy a törvényes térre való visszatérés fogja ép- 

pen visszaszerezni a szász nemzet azon jogait, me- 
lyeket a nemzet magyar királyoktól nyert, a magyar 
alkotmány alatt élvezett, s éppen a szász bureau- 

eraták dobtak oda martalékul, előbb az absolutis- 
musnak s később közelebbről egy tarhatatlan alkot- 
mányos formákban burkolt bureaucratikus rend- 
szernek. 

Rövidbe foglalva a Kolozsmegye érdemes kö- 
vete inditványát pártolom, s a nemzetiségek meg- 

nyugtatására részemről kész volnék a fölterjesztés- 
ben is oly nyilatkozatra, mely által az 1848 ki po- 
zsoni 7-dik, kolozsvári 1-ső törvényczikk érvényes- 
sége legtávolabbról is kétségbe nem vonatik, ugy 

azon elv sem, hogy a nevezett törvényczikkek alap- 

jáni tovább fejlesztése a nemzetiségi kérdéseknek, 

egyedül a törvényesen kiegészitett magyarországi 
országgyülés illetékes, s ennyiben a Bömches bras- 

sóvárosi követ inditványát a Kolozsmegye inditvá- 

nyával összeférhetőnek tartom. 

Zejk Károly összefoglalta az előtte szóló 
4 követ nézetét, s ugy találja, miképp mindenik 
óhajtja az uniot, de a mellett mindenik biztositani 
kivánja a szász nemzet autonomiáját, csakhogy mig 

a többiek az itteni, semmi erővel nem biró biztosi- 

tást kivánják; addig Brassó követe az egyedül tör- 
vényes pesti országgyülésen keresi azt, hol biztos 
támaszt kaphat a szász nemzet érdekei biztositásá- 
ra. Szóló kész a brassói követ által ajánlott kiván- 
ságot, ha irásban beadatik, felterjeszteni oly 
óhajtással, hogy azt a pesti törvényes országgyü- 
lésen a méltányosság és igazság szerint tekintetbe 
vegyék. Néhány észrevételt tesz Medgyesszék kö- 
vete némely szavaira. Ellentétben találja azon álli- 

tását, hogy elhamarkodva hozatott, az unioról szóló 
törvény 1848-ban, azzal az állitásával, hogy szá- 

zados kivánság ez. Azon állitására, hogy nem 
mondatott ki a törvényczikkben, hogy ne legyen 
több országgyülés Erdélyben, Medgyes követe óhajt- 
ja, hogy legyen Erdély autonomiája fentartva ezután is 

tartományi gyülésben. Szóló távol van attól, hogy 

adtuk már e nagy- 

ily országgyülés megtartását óhajtaná, de ha ma- 
- radna is azon országgyülés kebli tárgyak elintézé- 

sére, nem törvényhozásra volna illetékes 

Dózsa Dániel (Maros-Vásárhely követe) : 
Nagyméltóságu elnök ur! tisztelt értekezlet! A 

tisztelt szász képviselő urak elmondott szónoklatai- 
ból három nézet. árnyalatot vehettem ki, a melye. 

ket costatiroznom kell, mielőtt rövid taglalásukhoz 
foghatnék. 

Eleő t. Maager ur elmélete, a mely ha he- 
lyesen fogtam fel, ide megy ki: A jelenleg ösz- 
szegyült országgyülés éppen ugy octroyalt, mint a 

szebeni, következőleg az az unio törványczikk mó- 
dositásába nem elegyedhetik, hanem feladata ez 
országgyülésnek uj választási rendszabályt dolgozva 

egy oly országgyülés megalkotását eszközölni, mely 

aztán mint alkotmányos gyülés ama törvényt revi- 
deálhassa s vá toztathassa. 

A másik nézet az igen tisztelt Bömches uré. 

E szerint az 1848-iki I. törvényezikk positiv tör- 
vény, azt egy külön erdélyi országgyülés diseussioja 
alá nem vonhatja, s a nemzetek és helyhatóságok 

jogai, igégyei csak is a pesti közös országgyülés 

által kiegyenlitbetők. A mihezképest a t. képviselő 
ur kivánata az, hogy neki s elvtársainak a szász- 
föld helyhatósági alkotmánya fentartása iránti óhaj- 

tása a küldendő alázatos felirathoz mellékeltessék. 
A harmadik nézet Szász-Régen város tisztelt 

képviselőjéé. E nézet elmélete szerint ezen gyülés, 

törvényhozási joggal nem bir, s repraesentatio jo- 
gával sem birna; miután azonban a többség egy 

felirat mellett áll, ezzel elismerte e gyülés alkotási 

jogát; ennélfogva e gyülés revideálja az unio-tör- 
vényt, s egészitse ki az 1848 iki II-dik törvény- 

czikkben emlitett, rendszeres bizottmányt. 

A mi az első nézetet illeti, erre nézve igény- 

telen véleményem az, hogy octroyált gyülésnek egy 
alkotmányos törvényhozó gyülés mi-nálunk követ- 
kezménye teljességgel nem lehet, mert köztünk az 
alkotmányos lét nem fejedelmi kegyelemből most 
kiinduló, uj vivmány, hanem a nép és fejedelmek 

közti évezredes kötésekből kifolyó positiv jog, a 

hol igy a törvényhozás jogfolytonosságát oetroyk 

által megszakitani nem lehet, annyival kevésbé az 

alkotmányosság jövőjét octroykon alapitani meg. 

Nem akarom taglalni azt, hogy ezen mostani gyü- 

lés mennyi részben octroyált jelenlevő elemeire 
nézve, annyi bizonyos, hogy elévült, miután 1848- 
ban az ország összes törvényes képviseletének, s ab- 

ban a királyföld akkori képviselőinek is teljes 
egyetértésével hozatott az egyesülés törvénye, s ez 
a pesti országgyülésre küldendő követek megvá 

lasztása által az ország minden törvényhatóságai 

részéröl jogérvényesnek tettlegesen is elismertetett, s 
gyakorlatba vétetett. ls igy ma az akkor örökre 

bezárt erdélyi országgyüléseket törvényes erejüek- 
nek nyilvánitani, s ezek határozmányai által a nem- 

zetiségeket megnyugtatni positiv lehetlenség. Mind 

ennek egyedüli illetékes helye csak a törvényes 
közös országgyülés. (Helyes.) A mi a t. képviselő 
nr azon észrevételét illeti, hogy az unio törvény 
némelyeknek visszatetszék s vihart keltett fel, má- 
sok talán megbánták, ez nem érv arra, hogy ezért 
törvényellenes gyülekezetekben a létező jogot kocz- 
kára tegyük, mert e tan végre a forradalom taná- 

hoz vezet. Ha ma megbánjuk az uniot, holnap meg. 

bánhatjuk magát a legszentebbet, a pragmatica 

sanctiot. Ha ma jogot engednek egyes töredékek 

reactiojának a köztörvények ellen, holnap már fel- 

bomlik a rend. Nem lehet tehát pártolnom, hogy 
a rész az egésznek joga felett külön gyülekezetek- 

ben határozhasson; annál kevésbé ismerhetem el 

azon elméletet, hogy törvénynek meg nem felelő 

gyülés, törvényes országgyülést alkotni képes le- 

hesen. 

A mi a második elméletet a nagyérdemü 
Bömehesz ur elméletét illeti, azt egészen osztom, 
az a positiv törvényeknek megfelel. 1848-ban is 

fentarták a szász képviselők magoknak azt a jogot, 
hogy kebli autonom jogaik értelmében kivánataikat 

előterjeszthessék, be is adták emlékiratukat az or- 

szág rende hez, a kik azt ajánlattal tették át az 

unio-bizottmányhoz, s beadták később emlékiratu- 
kat szintén a magyar ministeriumhoz is. Miután 

most Brassó érdemes képviselője azt kivánja, hogy 

ezen gyülés feliratához mellékeltessék, a szászok 
illető képviselőinek a királyföld ös helyhatósági 
autonomiájának lehető fentartása iránti kivánalma; 

ez ellen annál kevésbbé tehetünk kifogást, mert ez 
nem áll ellentétben az 1848-iki országgyülés esz- 

méivel, s azon felül meg vagyok gyözödve, hogy 
a magyar elem a méltányos kivánatokat annál ke- 
vébbé foghatja ellenezni, mert a szász nemzet hasz- 
nos tagja a magyar koronának, s ha voltak is év- 
százados történelmünkben olykor felnjjuló viszá- 

lyaink a szász nemzettel, mi mindig kellőleg tud- 
tud becsülni őket, kik a magyar államban fontos 
elhivatást töltenek be. Mindezeknél fogva részemről 
az érdemes képviselő ur álláspontját törvényeinkkel 
összhangzónak tekintem, s meggyöződéssel méltá- 
nyolom. 

A harmadik nézetet Sz..Régenváros képvise- 
lője nézetét illetőleg, habár a t. képviselő ur is az 
uniot életkérdésnek elismeri, s méltányolja; de al- 
kalmazását nem oszthatom. 1848-ban lehetett volna 
az erdélyi akkor még törvényes országgyülésnek 
az unio részleteit kidolgozni, de akkor ez senki 
által sem sürgettetvén, egy oly törvény jött létre, 
mely ma a magyar királyság közös törvénye, s a 
melynek változtatásába egy jogilag ma nem lehető 
erdélyi képviselet a legnagyohb akarattal sem ele- 
gyedhetik. Nem oszthatom a t. képviselő ur azon 
állitását is, hogy ha egy feliratot elhatározunk, az 
zal már oly törvényhozási cselekvénybe elegyed- 
tünk, hogy ezen gyülés illetékessége általa el volna 
ismerve. Repraesentatio jogával minden összehivott 
gyülekezet vagy testület bir. De politikai életünk- 
ben sem első eset ez, hogy gyülésünk magát ille- 
téktelennek nyilvánitá. Mária Therézia alatt, 1741- 
ben az ország rendei szintén kinyilatkoztaták, hogy 
az akkori szebeni dieta törvényhozásra illetéktelen, 
s határozatukat alázatos repraesentatioban terjesz- 
ték az uralkodó fölség elébe. E szerint tehát ezen 
gyülés a törvényről kimondbatja törvényes vélemé- 
nyét, de annak birálatába, feltételei formulázásába, 
vagy a rendszeres bizottmány kiegészitésébe nem 
bocsátkozhatik, mert mind ezek törvényhozási té: 
nyek, a mikre csak a rendes törvényes közös or- 
szággyülés van jogosulva. 

Ezek szerint az elmondott elméletek közül 
csak is a Bömehesz urét fogadhatom el, s örömest 
egyezem abban, hogy a szász helyhatósági érde- 
kek lehető megóvása rendes és törvényes uton a 
pesti országgyülésen eszközöltessék. (Helyes.) 

Br. Kemény Gábor : (Fehérvár város köv.) 
Tisztelt értekezlet! Mindenkinek tisztelem nyilatko- 

zatát, ha az önálló meggyözödésének, higgadt meg- 
fontolásának kifolyása. Legunjabb korunk egy mély- 
re ható államphilosophja a vélemény-szabadságot 

teljesnek akkor mondja, midőn egyetlen nézetet, 

bármi is legyen az, minden másokkal szemben biz- 

tosan ki lehet mondani. Ha szélsőségre viszik 

ezen nézetet, nagy hihetőséggel megingatja az 

államok rendét; de nagyon távol vagyok amaz, a 
középkorból reánk maradt nézetektől, melyekbe 

igenis szük korlátok közé van zárva a nyilatkozási 

szabadság. Tudom, hogy hazánkban is igen éles 

törvények vannak a bizonyos határokon tul menö 
vélemények iránt: ez idő szerint azonban csupán 

a jogfolytonosság érvényét keresve, a jogtörténe- 

lem álláspontjáról leszek bátor némely objectiv 

megjegyzéseket tenni. 

Kétféle nézetet hallottam a szász követ urak 
részéről. Egyiknek tolmácsa Brassó város tisztelt 

követe Bőmehes, másiknak főkormányszéki taná- 

csos Rannicher és Maager urak. Teljes rokonszenv- 
vel üdvözlőm azon alkotmányos felfogást, mely 

Bömehes ur szavaiból kitünik; de megütközéssel 
hallottam Rannicher és Maager urak nyilatkozatai- 
kat. Rannicher ur magukat 700 éves történelmi 

mult örököseinek nevezi, kiknek kötelességeik van- 
nak a jövő irányában, épen hagyni fenn alkotmá- 

nyukat, és e mellett nem tiszteli a törvényt. Való. 
ban megérthetlen ellentét. Kétfélekép lehet államot 
igazgatni, vagy a törvények értelmében, bár minők 
is legyenek azok, vagy pedig a törvények érvé- 
nyeit tagadva. 

A hol a törvények értelmében kormányoznak, 

ott jogfolytonosság van; a hol pedig jogfolytonos- 

ság nincs, ott nincs a dolognak szabályos rendje. 

Ott a ldig tart a biztosság, meddig a hatalom ter- 

jed; a hol a hatalom megszünik, tárt ajtó van a 
rendetlenségre, ott országos elvül a nyers erő joga 

van téve Különös dolog, hogy még a 19. század 

közepén lehet ezen nézetnek hive. Rannicher ur 

hétszáz éves történelmi mult örökösének mondja 
magát, és nem respectalja a törvényt. Mi nyujhat 
akkor biztosságot az alkotmánynak? Mi biztosithat 
akkor, hogy egyszer csak azon találjuk magunkat, 
hogy nincs alkotmány. A valódi legitimitásnak két 
sarkköve van. Egyik az, hogy minden törvény ér- 
vényes, mig el nem töröltetik; a másik az, hogy 
törvényt csak törvényes uton lehet változtatni. 

Itt szónok röviden elmondja a magyarországi 
VII,, az erdélyi I. törvényezikk keletkezésének és 
alkalmazásba vételének történetét. Mindazok kétség- 
bevonhatlan tények; valamint kétségbevonbatlan 
tény az, hogy a maga rendén hozott és teljesedésbe 
ment unio törvényt semmi utóbbi törvény nem vál- 
toztatta:tehát érvényben kell lenni; és módositásá- 
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ról nem lehet csak szó is, sem a magyarországi, 
sem az erdélyi országgyűlésen, csak is a közös 
pesti országgyülésen. Vagy a jogfolytonosság terén 
állunk : ekkor a törvényt kell követnünk; vagy a 
jogfolytonosságot tagadjuk : ekkor ne beszéljünk 
történelmi multról és fentartandó institutiokról, ek- 
kor a jog, a mit parancsolnak. Ez a nagy össze- 
férhetlenség van némely szász urak nézeteiben. 
Ezután szónok Maagernek egyes állitásaiti czáfolja s 
mennyiben oly hosszu beszédnek egyes részei egy. 
szeri hallásra emlékében maradtak. Tagadja, hogy 
a 48-ki nem várt események az unio törvény kö- 
vetkezményei lettek volna. Maager ur mondja: most 
kell revidealni az unio törvényt, mert most hig- 
gadtabbak a vélemények mint 48-ban, sok tulzott 
kivánságokról lemondatott a tapasztalás: Tizenhét 
év alatt, sokat szenvedtünk, annyit szenvedtünk, 
mennyiről az azelőtt eltint nemzedéknek képzete 
se lehetett; de éppenjezen szenvedések megedzették 
bennünk a ragaszkodást alkotmányunk iránt; min- 
denki tudja, hogy nehéz időben ez az egyedüli 
menedék. Különben Kolozsmegye követét pártolja. 

Idősb gr. Teleki Domokos: Egy tüze- : 
tee, s nagy alapossággal mondott beszédében tá- : 
mogatta Zeyk K. inditványát, melyet legközelebbi 
számunkban lesz szerencsénk egész terjedelmében 

Gáll János: Hárman azon négy követ 
urak közül a szász nemzet kebeléből, kiknek 
beszédeiket hallottuk, elvileg az ünio mellett nyi- 
latkoztak. Egyik közülök, követ Maager ur Natur- 
Nothwendigkeit- nak , a szász:-régeni követ ur poli- 
tische Nothwendigkeit.nak nevezte, tisztelt követ 
Bömehes ur pedig az unioról szóló törvény érvé- 
nyességét elismervén, annak feltételei, a törvény 
szükséges kiegészitése végett az egyetlen legitim 
helyre, a pesti közös hongyülésre hivatkozott. De 
az első nyilatkozónak , követ Rannicher urnak be- 
szédében, ha emlékem nem csal, semmit, de sem- 
mit nem hallottam, hogy ő bár elvileg az uni 
mellett lenne. Engedje tehát a tisztelt értekezlet, ő 
hogy e tekintetben némi észtevételeket tegyek. 
Nem fogok én az unio törvény törvenyes kelléke- 
nek vizsgálatába, ezen törvény érvényes voltának 
bizonyitásába ereszkedni; ez egy oly tárgy, mely 
hirlapok utján szintugy, mint más utakon is 
ki van meritve, hogy mellette ujat felhozni lehetet- 
len. Hanem egy oly szempontot kivánok felhozni, 
mely iránt a tisztelt követ ur némely hüs ret ki- 
vánt tanusitani. Ön tisztelt követ ur! szintugy pár- 
tolóia az osztrák birodalom nagyhatalmi állás 
mint én és elvrokonim. Ennek két alapfeltétele 
egyik, hogy azon szövetség, kapocs, vagy 
tetszik ugy nevezni, azon házasság , mely Magyar- e 
ország és az örökös tartományok közt a sanctio 
pragmatica alapján fennáll, minden annullatio, söt 
divortium elhárintásával fentartassék, és azon kö- 
zös , de csak is közös ügyeknek atkotmányo 
zelése, melyek ezen kapocsból szükségkép követ- 
keznek, a birodalom nagyhatalmi állásához képest 
lehetségessé tétessék. Másik az, hogy Felséges 
urunk trónjának dicsösége és a birodalom nagy- 
hatalmi állása mindaddig helyreállitva nem lesz, 
mig Magyarország a sanctio pragmaticán alapuló 
függetlensége, autonomiens állása és integritása 
tekintetében kielégitve nincs. lÉs most kérdem önt 
követ ur, lehetségesek-e ezek egy oly pluralismus- 

sal, melyben Erdély külön, Magyarország külön, 
Horvátország külön, Csehország, Morva, Silezia 
s a többi örökös tartományok a hányan vannak 
mindmegannyi teljesesen elkülönitett antonomicus 
állással birjanak ? Ki a közös ügyeknek a birodaa 
lom nagyhatalmi állásához képesti kezelését egy F 
dualismusban lehetetlennek nem látom; de eg 8 
pluralismusban lehetetlenség. (Helyes.) madvay mán - 

Tisztelt követ Maager ur beszédje kezdetén 
azt méltóztatott emliteni, hogy az unio-törvé al 
Erdély nyugtalanságba és izgatottságba 
(in Unruhe und Aufreguog gesezt). Nem, követ urt 
nem az unio-törvény csinálta a n anság és 
izgatottságot, ha nem csinálták és csináltatták azok, 
kik badar theoriájokban előbb egy absolutismussa 
utóbb egy az álalkotmányosság butkába öltözött 
még az előbbinél is roszabb absolutismussal a ger- 
manisatiot és centralisatiot egészen a Feketetenger 
partjaiig kitetjeszthetni, burcaucratiájok számára 
kizsákmányolhatni, s e czélra Magyarországot, ősi 
alkotmányát, köz és magán törvényeit, és m ei 
de minden nemzetiségeit összetörheini lehetség 
vélték. (Holyes.). Megemlitette még a tisztelt követ 
ur, hogy az 1848 iki unio-törvény rögtönözve le 
volna, és felhozta, hogy ő Fel e szándéka 
mostani országgyülés összehivásá al, hogy e. oly 

rvény k, mely a legalitás minden z 
a köv. 

unio-törvény keletkezzék 
Kellékeinek megfeleljen. De tis 
kellékéinék megfeléjénm pe fs felkab u 
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végre, hogy egy ily törvény keletkezzék, kettő 

szükséges : először, egy törvényes országgyűlés, 
mely azt javasolja; másodszor, hogy a fejedelem 
által a törvényesség minden kellékeivel erősittessék 

meg. Hogy ezen országgyülésünk nem törvényes, 

hogy a törvényhozásra szükséges kellékekkel nem 

bir, szükségtelen bizonyitanom, miután tisztelt kö- 

vet Maager ur oly öszintén szives volt kifejezni 

beszédében, hogy valamint a szebeni 
1863-i octroy- 

gyülés , ugy a jelen országgyülés is octroy:n ala- 

pul. De a mi a fejedelmi megerősitést 
illeti : önök 

tisztelt szász követ urak! mindnyájan törvénytudók, 

és mint ilyeket kérdem önöket: volt e valaba, és 

lehetséges-e Erdély alkotmányos törvényei szerint, 

hogy a fejedelem törvényt megerősitsen, mielőtt 

inauguraltatott, azaz mielőtt maga vagy személyes- 

se által az esküt Erdély alkotmányos törvényei, 

jogai fentartására az or zággyülés előtt letette; mi 

pedig az országgyülésen ő Felsége részére a hü- 

ségi esküt letettük volna ? Történt.e és történhetett 

s történhetik-e Erdély alkotmányos törvényei értel- 

mében 1691 óta, mióta t. i. Erdély a Felséges 

Habsburgi uralkodó ház, mint Magyarország kirá- 

lyának uralkodása alá visszatért, hogy erdélyi 

fejedelem inauguraltassék, minekolötte a sz. István 

koronájával meg nem koronáztatott ? (Helyes.) 

Tisztelt követ Maager ur felhozta azt is, hogy 

a szebeni ociroy-n keletkeztek törvények, melyek- 

nek fenn kell maradni mindaddig, mig Erdély fenn 

áll és fenn fog állani. Én nem mondom, hogy azon 

sok rosz közt, mely ott keletkezett, nincs olyan, 

melyet egy törvényes törvényhozás, mely egyedül 

a pesti közös hongyülés leend, el ne fogadjon, és 

magarendén törvénybe ne igtasson. De azon állitást, 

hogy a mi a szebeni octroy-n keletkezett, fenn fog 

maradni, megozáfolta tettleg Felséges urunknak 

september 20.ki manifestuma, mely által éppen a 

február 26.ki patenst, melyet önök Szebenben oly 

készségesen inarticuláltak, atyai kegyelme, és al- 

kotmányos királyi jogérzeténél fogva függöbe tenni 

méltóztatott. (Helyes.) 

Elismerte tiszta kifejezésekkel a tisztelt követ 

ur az uniot, Natur nothwendigkeit-nak , de azt álli- 

totta, hogy Erdély bizonyos autonomicus állásának 

meg kell maradni, és vannak Erdélyt illetőleg bi- 
zonyos politikai, nemzetiségi és egyházi jogok, 

melyeknek fenn kell, mint az unio feltételeinek, tar- 

tartatni. Ezek tekintetében az erdélyi országgyülésnek 

mint törvényhozásnak egy oly szerződést kell kötni 

Magyarországgal, melyet semmi közös hongyülés 

meg ne változtathasson, és hasonlitotta ezen szer- 

zödést a házasság előtti szerződésekhez (Ebevertrag). 
Igenis követ ur! egy ily intézkedés egy erdélyi 
octroy-n, minő a jelen országgyülés is, ily lehetet- 
lenségével egy érvényes törvényhozásnak, valóságos 

házasság előtti szerződés lenne; de hazai törvé- 

nyeink értelmében, melyek a nőt mindaddig, mig 

férjbez nem ment, minorenisnek, 1ly szerződésekre 

jogtalannak nyilvánito:ták , (helyes), sőt férjhezme- 

netelének első évében jogot engedtek neki arra, 

hogy azokat retractálja. És imé ezen retractatio is 

megtörtént , ugyanis önök tisztelt szász követ urak, 

a szebeni octroy n a Magyarországgali uniot elve- 

tették, érvénytelennek, felbomlottnak nyilatkoztatták, 

most pedig, kivéve követ Rannicher urat, a többiek 
legalább elvileg mind elismerték. 

Mint az unio feltételét állitotta fel tisztelt kö- 
vet Maager ur az erdélyi protestáns egyházak au- 

tonomiájának fentartását, inkább, mint sem a ma- 

gyarországi protestáns hitvallásuak autonomiája 

biztositva van, nehogy egy magyar cultusmiuister 

áldozatául essenek. lén ugy tudom, hogy a magyar- 

országi protestáns egyházak autonomiája a Bocskai 

Istvánnal és Bethlen Gáborral szerzett békekötése- 
ken alapul, melyet - jussanak eszünkbe az 1860 i 
mozgalmak Magyarországon – nem egy magyal 

cnultusminister, hanem éppen egy osztrák cultus- 
minister törekedett aláásni, (igaz), de ezen törek- 
vése a magyarországi közalkotmányos érzésen meg- 

hiusult. Ezen igen fontos tárgyon szintugy, mint 
nemzetiségi és más jogos igényeink biztositására 
nézve is Erdély különböző vallásai és nemzetei 
Magyarország közös törvényhozásánál cgy rokon 
érdekü testületet fognak tanálni, miután ott is ép. 
pen ily különböző hitfelekezetek, és még több 
nemzetiségek vannak, kiknek érdekeik egyeznek 

a miénkekkel. Én részemről, mint r. katholikus, 
nem csupán óhajtom, hanem reménylem is, hogy 

F Magyarország közös törvényhozása nem csupán a 

protestans egyházak autonomiáját biztus tani, hanem 

saját hitvallásom autonomiáját is visszaszer, eni 

biztositani, s minket is már vaaha a kormány 

gyámkódásától meg fog szabaditani. Következöleg 

telje tolom tisztelt követ Bömches urnak vé- 

leményét, mely szerint nindaz, mit Erdélyben a 
külö nemzetiségi, vallási, politikai és más igények 

tekintetében mint az unio törvény kipótlásául szük- 

ségesnek vélnek , adassék be, általunk a repracsen- 

tatio mellett ajánlással küldessék fel ö Felségéhez, 
ö Felségétől pedig fiui bizalommal reméljük, hogy 

zon módon, a hogy egy király az országgyüléssel 
legelöbb közleni szokta akaratját, t. i. királyi pro- 

positio alakjában a közös hongyülés elébe terjesz- 
tenek és igy a teljes érvénynyel biró törvény 
alakjában fogunk mindnyájan mindezek tekinteté- 
ben biztosittatni. (Helyes.) 

Tisza László (Tordamegye köv.) az 1865. 
éni értekezleten körül-belől ezeket mondta.: dec. 

Uraim ! Bocsánatot kérek, ha midőn e teremben elő- 
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ször, s éppen ezen ügyhöz szólok, nem vagyok ment 

minden elfogulttságtól, a kitüzött tárgy az, mely- 

nek biven szolgálni volt eddig is politikai létem fö- 

törekvése, s e bérezes kis hazát nálam jobban sen- 

ki, s bárki is legfeljebb ugy szeretheti mint én, ki 

ennek érdekeiért magamat áldozni mindég kész va- 
gyok, mert hiszen én neki azért vagyok adóssa, 

mi nekem emlékében is a legszentebb, az édes anyai 

tejért. 

Bocsánat, ha az előttem szóló szász képvise- 

lők nyilatkozatait egybefoglalva azokra, de különö- 

sen Maager ur mozaik beszédére, melyben szép, tisz- 

ta theoreticus elvek, s sötét következtetések, s al- 

kalmazás, oly condás művészettel váltják egymást, 

röviden én is csak mozak formában, egybefüggés 

nélkül felelek, bár nem remélem, hogy az én fele- 

letem a különböző szivezetü elvek oly művészi tar- 

kaságát tüntethesse elő, mint Medgyes követének 

nyilatkozata. 

Az 1848-iki törvényt egy szavával élőnek, má- 

sikkal megszakitottnak állitja Maager ur az 1863, 

1864. szebeni s maga a mostani országgyülés által 

is. Nem is akarva itt a logicát megtalálni, csak azt 

jegyezzük meg, hogy a törvény, mely maga utján 

megváltoztatva niocs, elévülhetlen s annak erejét 

annak megszegése, történjék az bár többször, meg 

nem semmisitbeti. 

Maager ur az 1791-iki törvények szerint egy- 

bealkotott erdélyi országgyülést állitja egyedül tör- 

vényesnek előbb, s majd a jelen gyülést azért tá- 

madja meg, nem hogy törvénytelen, hanem bogy a 

jogegyenlőség elvének nincs benne elég téve. Én 

törvényesség szempontjából e 2 gyülés, az általa 

óhajtott s a meglevő közt különbséget látni gyen- 

ge szemeimmel nem tudok, annyi azonban bizonyos, 

hogy jogegyenlőség szempontjából előbb áll a je- 

len gyülés annál, mely az 1791. törvények merev 

alkalmazása mellett keletkeznék. Ezen ellenvetés 

tehát semmi. 
Szükség levén Maager urnak czéljai elérheté 

sébez arra, hogy ezen gyülés törvényhozási képes- 

séggel birónak nyilatkoztassék, szónok bhirtelen azt 

állítja, bogy e gyülés törvényes, mert octroiból ke- 

letkezett éppea ugy ez is, miut az 1863. szebeni. 

Midőn egyfelől határozottan tiltakozom az ellen, hogy 

oly országban, mely alkotmányoyal az előtt is birt, 

az octroi valaha jog-alapot képezhessen, másfelől 

nem tehetem, hogy meg ne jegyezzem, miszerint 

értem Maager ur taktikáját, s ki ne jelentsem, hogy 

azt, hogy egy törvénytelen lépésnél az az előtti ha- 

sonlóra, mint praecedens esetre hivatkoztak, még 

hallottam, de azt, mit Maager ur akar beburkoltan 

elérni, hogy az ezen gyülésnek törvényessé emelése 

áltál, törvényesitse az ezelőtti szebeni törvénytelen 

gyülekezeteket, oly eljárás, mely a parlamentaris 

élet historiájában hallatlar, s mint unicum teljes fi 

gyelmünket megérdemli. 

A szász szónokok valamelyike törvényes er 

délyi országgyülés létezhetésit arra igyekezett ki- 

mutatni, hogy az 1848-ki törvényekben arról sem- 

mi nincs, hogy Erdélyben országgyülés ne lebes- 

sen. Valóban még nekünk is, kik megszoktuk el 

lenfeleinktől azt, kogy a törvények értelmét érde- 

kök szerint elferditve idézzék, még nekünk is fel- 

tünő kell, hogy legyen ezen egészen uj bizonyitás 

mód, melyre nem azt használják fel, mi a törvény- 

ben van, hanem azokat idézik, a melyek nincsenek. 
Azon álllitásra, hogy az 1863 s 1864. szebeni 

ugynevezett országgyülést, már csak az által is tör- 

vényesnek ismerte volna el jelen gyülekezetünk, 

hogy a jegyzőkönyvek 3 nyelven vitelét annak ha- 
tározatából itt is folytatja, egyszerüen csak azt fe- 

lelem, hogy a jegyzőkönyv 3 nyelven vitele itt a 
világért sem a szebeni határozatnak, hanem első 

előleges tanácskozásunk határozatának kifolyása , 

melybea igen helyesen megállitotta ezt az alkotmá 

gyos többség, egészen önkényt a testvér nemzetisé- 

gek iránti igaz rokonszenvből, ellenöki minden fél- 
tékenység távollétének bizonyitására. 

Különös fogalomzavarnak tartom azt, hogy 

Maager ur az uniót kiviendönek mondván, hozzá 

teszi, hogy ez egy concessio csak a szászok részé- 

ről a magyaroknak. Igen veszedelmesnek tartanám 

uraim, ha e ferde nézet lábrakapna köztünk, hogy 

a fenálló törvény elismerése concessio, s hogy ez 
elismerés s a törvény teljesitésének kivánsága erő- 

szak lenne. 

Megjegyzem röviden, hogy a Leopoldi diplo- 

ma nem, mint Maager ur mondá, az osztrák vagy 

tómai császárral, hanem a magyar királylyal köt- 

tetett, miben e jelen ügyre s hazánk jövőjére néz 

ve nevezetes különbség van. 

Félti Maager ur a protestans autonomiát. E 
tárgyról egy cath. s egy prot. gyülés-tag részlete- 

men nyilatkozván, én csak azt akarom felemliteni, 

hogy a Királyhágón túl is protestánsokhoz zárkóz 

ni a szász atyafiaknak legkisebb kétség nélkül le- 
het, mert nem lehet káros egyesülniök azon protes- 

tánsokkal, kik nem csak 1848-ban magától a cath. 

de alkotmányos felelős magyaz cultus ministertől 
sem fogadták el az egyházi s iskolai személyek ál- 
lam-fizetéseit, félve nehogy ez állam-fizetést igen 

drágán, autonomiájuk egyrésze árán kelljen meg- 
venni, s kik oly fényesen ellent birtak állani pár 
év előtt, egy már nem magyar s legkevésbé alkot- 

mányos, de annál buracraticusabb cultus ministe- 
rium civilizalo, ki boldogitó Entwurtjának, melyen 
pedig hasonlag keresztül futott az állam-fizetések 
mézes madzaga, Az ily protestánsokkal, kik meg- 

vetve a konczot, inkább akartak szegényül marad- 

ni, mint autonomiájukból csak egy morzsát is en- 

gedni, bátran egyesülhet a protestáns szász nemzet. 

Végre csak pár szót kivánok felelni azon ál- 

litásra, hogy 1848-ban szelet vetvén vibart kelle 

aratnunk. Nem vizegálom azt itt, kivetette a szelet, 

azt azonban teljes önérzettel kimondhatom egyfelől, 

hogy mi magyarok bizonyosan nem ugy, s másfe- 

lől, hogy mi e vihartól talpunk alatt a jogfolyto- 

"nosság s alkotmányhozi hüség törvényes szent föl- 

dével s fejünk felett az alkotmányos érzületű ural- 
kodó nyilatkozataival eredjen az bárkitöl legkevésbé 
sem rettegünk azok fejére azonbao, kik e vihart 

felidézték, soha, ha még oly erősek lennénk is, vil- 

lámot szórni nem szándokunk. 
Mikó Mihály: Minthogy a szönyegen levő 

tárgy iránt még eddig nyilatkozni szerencsés nem 

voltam, bátor leszek azt most annyival inkább rö- 

viden tenni, mivel e tárgy annyira ki van meritve, 

hogy ujat mondani valósággal lehetetlen. 
Mindenekelőtt szabadságot veszek magamnak 

nébány szót intézni azon szász követ urakhoz, kik 

az 1848-ban hozott unmio törvény érvényességét két- 

ség alá hozzák, bátorkodom azt kérdeni az llető 

uraktól: Törvényes országgyülés volt e az 1848 ki 

gyülés ? és ő Felsége 5-ik Ferdinánd magyar ko 

ronás király, s következöleg Erdély törvényes feje- 

delme volt-e azon időhen? s miután nem kétlem, 

hogy mindkét kérdésre igennel kénytelenek felelni, 

kérdem tovább vajjon amaz országgyülés által ho- 

zott s ő Felsége által megerősitett törvényhozatalá. 

hoz hozzájárult-e a nemes szász nemzet? tagadni 

nem lehet, hogy igen is bozzájárolt, itt voltak e te- 

remben az egész szász nemzet képviselői, s a tör- 

vényhozatalából résztvettek. 
Vagy talán ama követek, midőn az unio tör- 

vényhozatalából résztvettek, nem a nemes szász 

nemzet érzelmeit fejezték volna ki ? ez sem áll, mert 

hiszen azon időben minden követnek utasitás ada- 
tott, s hogy a szász követek nem küldőik érelmei- 

vel ellenkezőleg, hanem éppen azok szerint csele- 

kedtek, arról tanuskodott a kezeik között volt uta- 
sitás, és az, hogy a szász nemzet eljárásukat meg 

nem czáfolta. 
Vagy azt hiszi valaki, hogy azok az 1848-ki 

szász követek nem tudták oly jól felfogni a szász 

nemzet érdekeit, mint a jelenlevő szász követ urak? 

ez igen merész állitás volna, mert az igaz, hogy a 

szász nemzet mostani követei 17 év tapasztalatai- 
val gazdagabbak amazoknál, ám de azok ismét, kik 

a szász nemzet ősi intézvényeit alapitották, nem 17 

év, hanem 7 század tapasztalataival valának szegé- 

nyebbek, s tán mégis a jelenlevő szász követ urak 

egyike oly nyomatékosan hangoztatott szavakban, s 

oly melegen fejezé ki azokhoz való ragaszkodását. 

Ha tehát a mibe kétség nincs, - ma is ugyan 

az a szász nemzet lakik e haza-földén, mely lakott 

1848 ban, ugy a mai szász követ urak éppen ma- 

gának a szász nemzetnek tartoznak aval, hogy az 

unio törvényt, melynek hozatalába maga a szász 

nemzet 1848-ban utasitással ellátott követei által be- 

folyt, elismerjék s anoak fentartására közremüköd- 

jenek. 

Megvallom továbbá csudálkozni tudok azon, 

hogy a szász követ urak egyike elismervén azt, 

hogy a jelen országgyülés alkotásánál fogva alkot- 

mányosnak nem nevezhető, s igy arra, hogy tör- 

vényhozásba bocsátkozzék képesitve nincs, mégis 

az unió törvény revisióját egy erdélyi és olyan or- 

szággyülésen óhajtja végrehajtatni, melynek alap- 

jául szolgálandó választó törvényt ez országgyülés 
hozná meg, meg nem tudom fogni, hogy azon gyü- 

lés, mely magában nem alkotmányos, miképpen te- 

remthetne egy alkotmányos s törvényhozásra képes 

gyülést ? 
Végül nehány szóm van még egyik szász kö- 

vet ur azon nyilatkozatára, mely szerint igen szé- 

peknek, helyeseknek nyilvánitja azon igéreteket, 

melyeket az országgyülés a szász nemzet igényei- 

nek kielégitésére tenni óbajt, de ő nem bizik ab- 

ban, hogy azokat a magyar országgyülésen e gyü- 

lés tagjai érvényesiteni képesek legyenek. 
Én magam is egy oly nemzetből vagyok kép 

viselő, melynek magának is külön nemzeti inetitu- 
tioi vannak, s melynek e szerint magának is né- 
mi érvényesitendő igényei vannak, de én teljesen 

bizom, hogy ezeket a közös hon gyülésen a székely 

követek érvényesiteni igen is tudják és fogják is, 

én csudálkozom, hogy az érdemes követ ur nem- 

zetiségi igényeinek érvényesitésére nézve a magyar 

országgyülésben nem bizik, de minekutánna tudva 

van, hogy az oszággyülés határozatai csak akkor 

válnak érvényesekké, ha azok ö Felsége által meg- 

erősittetnek, még inkább csudálkozom azon, hogy 

amaz igények érvényesitésére nézve megnyugvást 

nem tanál az ő Felsége igazságszeretete iránti bi- 

zalomban, mert én megvallom, meg nem foghatom 

azt, miként lehet a fejedelem iránti megnyugtató bi- 
zalmat éppen azon keblekben fel nem tanálni, me- 

lyeknek nagy része a fejedelmi kegyelem annyi di- 

szes jeleivel van felékesitve ? 

De ha végre sem az országgyülés, sem ö Fel- 

sége iránti bizalom nem nyugtathat meg valakit, 

ugy hiszem van a bizalombak egy biztos alapja, 

melyet megtagadui nem lehet, nem szabad, s ez a 

törvény, melyet országgyülés ugy mint fejedelem 

megtartani köteles, én minden nemzetiségek jogos 

és törvényes igényeinek érvényesitésére nézve meg- 

nyugvást tanálok, s a szaász képviselő urak is kell, 

hogy tanáljanak a pozsonyi 7-ik tőörvényezikk ezen 

szavaiben: ,Erdélynek mindazon külön tőrvényei, 
melyek a mellett, hogy az eg) esülést nem akadá- 
lyozzák, a közös szabadsággal nem ellenkeznek 

maguk erejében hagyatnak. : 
Ezeket előre bocsátva a szőnyegen levő s tárgy- 

ra nézve pártolom Kolozemegye indítványát, s ő 
Felségét megkérendönek vélem, hogy erdélyi kép- 

viselőit a pesti országgülésre minél előbb meghivni 

méltóztassék, a hol nem csak a szász, de minden 

e hazát lakó nemzetiségeknek jogos és méltányos 
igényeit kielégittetni óhajtom. 

Dózsa Elek (M-Vásárhelyi köv.) hatástel- 

jes szónoklatát csak töredékben adhatjuk, körül- 
belől igy beszélt : ,Urunk ő Felsége szakitván az 

elévülés readszerével a jogfolytonosság elvét állitá 

vissza trónja támaszául, és igy minden alattvaló s 

kiválólag a kormány hivatalnokainak kötelessége 
lesz vala a kormány mostani törekvésének pártolá- 
sa által szen vigasztaló s megnyugtató királyi hiz- 

tositás folytáni bizodalmát erősiteni. 
Két nagy hatalom nyilvános titokká vált tö- 

rekvése levén Austria gyöngeségét kizsákmányolni, 

kancsal szemekkel nézi az ezen gyöngeséget oko- 

zott magyar kérdés függőben létét. 

Ez okon kellett urunk királyunk kormányá- 

nak zászlójára tűüzni a magyar kérdés, mint a mo- 

narchia belrendezését s kültekintélyét föltételező 
legfontosabb kérdés megoldását, s azt a legsürge- 

több teendői közé is sorolni. 
Ezen két ok eredménye az, hogy éppen, ki 

elejétől fogva az ellenzék sorai közt vivtam, és 

rokkantam is meg, most elgyengült vénségemben 

részesülék azon ritka szerencsében, hogy a kor- 
mány pártja mellett foglaltam el állásomat, mert a 
kormánynak feladata s hivatása levén a törvény 
végrehajtása, s az abban gyökerező jogok érvénye. 

sitése, nagy szerencséje az egy honpolgárnak, ba 

a kormány ily nemes feladatának megoldására köz- 
remunkálólag szentelheti szellemi erejét, nem fojt- 
hatom el ennélfogva magamban azon kis kelle- 
metlenséget, hogy ezen örömmel elvállalt tisztem 
teljesitésében nem látom magamat a kormány hi- 

vatalnokai áltál elegendőleg támogatva, és már az 
előttem beszélők nyilatkozatára térőleg megjegyez- 

hetem Rannicher Szebenváros követe, s főkormány- 
széki tanácsos ur beszédére, hogy óhajtottam vol- 
na, ha urunk királyunk által a jogfolytonosságra 
nézve nyujtott vigasztalásnak s megnyugtatásnak, 
s a kormány ily irányu szándékai megoldása iránti 
öszinte akarat jeleivel találkozni szerencsém lehe- 
tett volna, ha tüzetesebb czáfolatával találkozom 

beszédében a jog folytonosság alapján tett azon vé- 

leményemnek, hogy a szönyegen levö 1 sőt,. czikk 
oly revisiojának, mely ezen t.-czikk módositását 
vagy változtatását eredményezné, helye nem lehet, 

hanem arról csakis a pesti közös gyülésbe lehet 

szó, mely kérdésen a t. követ ur csak is átsikul. 

ván, midőn ezen törvényt most itt változtatható, s 

módositható tárgyalás alá vehetőnek nyilvánitja, ab- 
ban nem láthatok egyebet, mint a nyujtott királyi 
bizalom eredményének gyöngitését, és a magas 

kormányra nézve el annyira sürgös magyar kérdés 
megoldásának késleltetését, a mi a jelen körülmé- 
nyek közt akadályozólag hat. 

Medgyesszék érdemes követe által felemhtett 
barátságos viszonyt, mely zivataros időkben gyö- 

kerezett s kényes körülmények között vigasztalólag 

is gyümölcsözött, magamra nézve nagy becsünek 

nyilvánitom ugyan, nem tehetem azonban, hogy 

meg ne jegyezzem állitásaira, mikép meglepőleg 

kellemetlenül hatott reám azon állitásai közti ellen- 

mondás, miszerint egyszer illetékesnek , máskor il- 

letéktelennek nevezé e gyülést a kitüzött tárgyra 

nézve, egyszersmind osztja Szebenváros követének 

azon inditványát, hogy itt a szönyegen levő 1-ső 

t. czikknek revisioja annak módositásával s változ- 

tatásával is megtörténhetik, mindamellett is, hogy 

ezen gyülés összehivását octroynak nevezi; még 

meglepöbbnek találom azon állitást, hogy az uralko- 

dő fölség által kimondott s általam is védett jog- 

folytonosságot az 1863-dik évi szebeni, s e jelen 

gyülés megszakasztotta, mert midőn urunk hirá- 

lyunk ő Felsége kegyelmét s kiméletességét, min- 

ket ujabb hálára kötelezőleg, föleg az által is ta- 

nusitotta, hogy legfelsőbb leiratában az 1861-dik 

február 26 ki patensnek még csak megemlitését is 

kikerülte, valóban várhattuk, hogy a jelen gyulé- 

sen a szebeni gyülésre hivatkozástól megkiméltes- 

sünk; mivel azonban ez fájdalom már megtörtént, 

az óhajtott kibékülés érdekében, ezen gyülésre az 

elkeseredés megelőzhetése végett csak annyit kivá- 

nok megjegyezni, hogy azon erdélyi tanácsosak, 

kik urunk királyunknak ezen gyülés tudva levő 

modoni megtartását tanácsolták nem vették elég- 

gé figyelembe az appr. const. III dik pontja 2-dik 

czikk azon rendeletét, miszerint a törvény ellenes 

dolgokat tanácsló tanácsosok felségsértést követnek 

el, azok pedig, a kik alaptörvényeinket megsem- 

misitő törvényhozásba résztvettek nem figyelmeztek 

eléggé az 1744-diki 6 dik t.-czikk be foglalt unionis 

juramentum ezen szavaira : nedue palam, nedue 

occulte machinationibus vel consiliis statuum for- 

mamdue réipublicae huius intervertere, immutare 

commissurus. 
Ezután hivatkozva szóló a világtörténelemre, 

mint világtörvényre; a történelmünkben emlekezetes 

latin mondatot idézi : „discite mortales non temerare 

fidem.4 (Mély csend.) Megjegyzi továbbá szóló, 

mag- Mai számunkhoz két félív melléklet van csatolva.



hogy a fennemlitett követek által az unio felett a 

magyar szent koronával kötendő államszerződés 

iránt felhozott eszme képtelenség, a mennyiben 

Erdély, mint a szent koronának része, és Magyar- 

hon között oly államszerződés nem köthető, mint 

a melynek csak is külön államok, vagy legfölebb 

uralkodó s nép között lehet helye; szentesitett tör- 

vény kötvén össze a magyar királyság két részét, 

oly államszerződésnek, mely Medgyes követe véle- 

kedése szerint megmásithatlannak is nyilvánittatnék, 

se helye, se szüksége. A t. követ által simbolice 

emlegetett váltókiállitására nézve megjegyzem, hogy 

én a váltó-törvényekben járatlan lévén, s a pénz- 

üzérek közt forgó váltó irányában elannyira ellen 

szenvvel viseltetvén, hogy váltót soba sem adtam 

ki s nem is adok, nem fogadtam el s nem is fo- 

gadok, e tudományból kevés ragadott reám, mind- 

amellett merem állitani, hogy a t. képviselő ur 
nem volna hajlandó váltót elfogadni oly egyéntől, 

ki annak kiállitására nincs jogositva, és ha már a 

t. követ ur voltaképp kivánná kiállitani az uniot 

megalapitó egyezményt a magyar haza két része 

közt, midőn Erdélynek külön gyülésen ily kiálli- 

tásra többé joga nincs, minő hasznát vehetné a t. 

követ ur egy ily, már létesülésekor semmi biztosi- 

téknak, nem biztosabb volna-e reá nézve is, hogy 

a hiteles váltót az arra egyedül jogositott pesti 

közös gyülés állitsa ki? 
Végre megjegyzi, a szóló, hogy nincs miért 

féltse Medgyesszék követe a protestáns egyház 

javait egy netalán katholikus cultusministertől, mi- 
dőn mind urunk királyunk, mind az 1848 iki kér- 

désben forgó törvények birtositották az egyházakat 

jogaik s azok egyenlőségére nézve, melyet ezen 

törvényekben kimondott felelősség mellett egy ma- 
gyar minister se bátorkodhatik megsérteni. (Helyes.) 

vény felolvasása utján annak jóváhagyásával gya 

korlandó revisioban ellenmondás rejlenék , hogy a 

törvény felolvasása s változtatás nélküli hű elisme- 

rése különbözvén a törvény felolvasása s egyszer- 

smind annak változtatásától is; semmi ellentmondás 

nincs abban, hogy a törvény változtatására illeték- 

telen erdélyi gyülés, illetékesnek érezné magát egy 

hozott és szentesitett törvény iránt köteles tisztele- 
tének kinyilatkoztatására s teljesitésbe vételének 
kérésére. (Helyes.) Szász-Régen város követe azon 
állitására, hogy a mandatum elfogadása és a gyü- 
lésből adreszének irása már elismerve volna a 
gyülés törvényhozás és változtatási képessége, szóló 

válaszólja: hogy egy bizalmi gyülésoven is el lehet 
fogadni a meghivást, s onnan felirást terjeszthetni 
a királyi Felséghez a nélkül, hogy azáltal törvény 

hozói állást foglalna el a gyülés, különös figyelmet 
érdemlőnek nyilvánitván egyszersmind azt, hogy 

midőn a királyi Felség a kitüzött revisio következ- 

tében csak is a tanácskozás eredményérőli tudósi- 

tást, nem pedig törvényjavaslat küldését rendelte 

meg, azzal is érthetőleg kijelölte, hogy ezen gyülés 

nem a kérdéselt törvény módositására, hanem az 

arra vonatkozó vélemény nyilvánitására hivta fel. 

(Helyes.) 

Legvégül szónok kifejezi, hogy Brassóvidék 

érdemes követének hazafias indulatból s a positiv- 
törvény iránti tiszteletből folyó nézeteit és kivána- 
tait osztja. 

Rannicher némi izgatottsággal azon észrevé- 

telt teszi, hogy helyén nem mint kormányszéki 

tanácsos, hanem mint nép képviselő áll, hol szabad 

véleményének kimondásában semminémü zaklatás 

meg nem zavarja. Kifejezi végre az uralkodó ház 

iránti hüségét, melylyel képviselői elhivatását ki- 

egyeztetni tudta mindig stb. 

A nézetek e szerint három, sőt négy részre 

is megoszolván az értekezlet feloszlott a nélkül, 
hogy a véleményeket egy közös megállapodásban 
egyeztetni lehetett volna. 

III. Országgyülés dec. 2-kán 

Elnök: Tek. K. K. és R. R! azt gondolom, 
hogy első teendőnk a mult ülés jegyzőkönyvének 
felolvasása. Felkérem tehát az itélőmester ő méltó- 

ságát sziveskedjék azt felolvastatni. 

(Felolvastatik magyarul, németül és románul 
a II-dik országgyülés jegyzőkönyve.) 

Elnök : Kiván valaki a jegyzőkönyvre nézve 

észrevételt tenni ? 

(Senki sem jelentkezik, s a jegyzőkönyv hi- 
telesittetik.) 

Most már felkérem az igazoló-bizottság elvö- 

két méltóztassék jelentését a tek. k. k. és r. r. elé 

terjeszteni. 
Gr. Kálnoki Dénes : (kir. hiv.) B. Józsi- 

ka Lajos az igazoló bizottság rendes elnöke, an- 
nak közelebbi ülésén nem jelenhetvén meg, én, 
mint helyettes elnök, bátor vagyok jelenteni, miként 

az igazolóbizottság a követi igazolóleveleket átvizs- 

gálván, azok iránti véleményét br. Kemény Gábor, 

mint a bizottság előadója fogja a Tekint. K. K, és 
R. R. elé terjeszteni. 

Kemény Gábor: Ntóságu elnök ur! T. gyü- 
lés! A követigazoló-bizottmány nehány első jelentése 

óta megvizsgált követválasztás felől bátorkodik hi- 

vatalos jelentését következőkben tenni meg : 
Küküllőmegye felső, valamint Medgyes- 

szék Berethalom kerülete, és Szászvárosszék egyik 

követe, ugy Segesvárvárosának is egyik eddig a 

be nem nyujtott megbizó levél hiányában meg nem 
vizsgált választásai maga rendén levöknek találtat- 

tak, igazoltaknak tekintetni véleményeztetnek 
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Zavar van Medgyesszék egyik kerülete vá- 
lasztásában. Abban folyó hó 16-kán hirdetett vá- 

lasztásnál követül választatott itélőszéki titoknok 
Graeser Frigyes. Graesernek azonban a med- 

gyesi tanács a megbizó levelet ki nem adta, mivel 

állitása szerint, sem személyes tulajdonai, sem adó- 
jánál fogva se választó, tehát nem is választható. 

Uj választás lőn hirdetve Nov. 14-kére. Ekkor 

azonban szó-többséggel praesid. secret. Josephi 

Eduard választatott követnek , helyetesnek pedig 
Teuch Frigyes. Előbbeninek azonban a tanács ha- 

sonlag nem adta ki követi megbizó levelét, mivel 

basonlag sem személyi jogánál fogva, sem mint 

adó fizető nem választ, és tehát nem is válaszható. 

Jekeli pedig a követséget elfogadni állhatatosan 

vonakodik. Harmadik választás lön tehát rendelve 

nov. 18-kán. A szavazatszedő bizottmány minden 

figyelmeztetései daczára azonban a választók ekkor 

egyhangulag megmaradtak Josephi mellett kérvén 

a szavazatszedő bizottmány által a tanácsot : esz- 

közölné ki, hogy Josephit követnek fogadják el 

az országgyülésen, annyival is inkább, mivel Jo- 

sephi a követi állomás elfoglalására bajlandó. A 

fenebbieket megfontolva az igazolóbizottmány véle- 

kedése : a kir. főkormányszéket felszólitani a felől 

intézkedni, hogy Medgyesszék emlitett kerületében 

érvényes választás eszközöltessék. 

Hátszegváros választásai a maga rendén talál- 
tattak. Miután azonban dr. Ratiu egyszersmind Szer- 

dahely részéről is megválasztatott követnek. Ratiu 

ur felszólitandónak véleményeztetik nyilatkozni, hon- 

nan kiván követ maradni. A netalán üresen ma- 
radt követi állomást illetőleg pedig uj választás 

rendelendő. 

Vajda-Hunyad egyik kerülete Petkó utólago- 

san adta be megbizó levelét, mely, valamint követ- 
A t. követnek azon állitására pedig, mintha a tör- társáé mindkettőjök nevére szólt. Petkó megválasz 

tatását illetöleg azonban az igazoló bizottmány, mi- 

vel a követi megbizó levél, melyet vajda hunyadi 

benyujtott másik Ferülete mindkét követ nevére 

szólott, nézetét bátor volt első jelentésében előter- 

jeszteni, és ezuttal feleslegesnek tartotta azt ujra 

vizsgálat alá venni. 

Elnök: Kiván é valaki a felolvasott jelen- 

tésre észrevételt tenni? (Elfogadjuk !). 

Elnök: A T. KK. és RR tehát az igazoló 

bizottság jelentését elfogadják. Jelentem a T. KK. 

és RRnek, hogy Fogaras vidéke másik választó 

kerületében történt választás ellen utólag óvás ada- 

tott be hozzám, a melyet, miután a tárgy a n. m. 

kir Fő kor. székhez utasittatott, tehát szükség fe 

letti lenne az igazoló bizottsághoz átadni, hanem 

egyenesen a n. m. kir. f. kormányszéknek kellene 

át adni további intézkedés végett. 

Zejk K. Azt hiszem, hogy a beadott ovást 

mégis az igazoló bizottsághoz kellene utasitani, mint- 

hogy a két különbözö kerületet nem lehet öszsze- 

zavarni. (Helyeslés) 

Elnök: Az igazoló bizottsághoz fog tehát 

utasittatni. Az utolsó ülésben a mai ülés napi rend- 

jére a k. királyi leirat feletti tanácskozást tüztem ki. 

Az előleges tanácskozás, mint tudtomra adatott, min- 

den részről bevégeztetvén, nincs egyéb hátra, mint 

hogy a Tek. KK. és RR. most ezen kegyelmes 

kir. leiratot tanácskozás alá vegyék, és eziránti vé- 

leményeiket nyilvánitsák. A tárgy fontossága a hely 

méltósága méltán megkivánják, hogy a Tek. KK. 

és RR. tanácskozásaikat higgadt megfontolással és 

illő mérséklettel folytassák, a mit is ezennel kérni 

bátor vagyok. 
Legelsőbben is azon törvényezikk fog felol- 

vastatni, mely tanácskozásunk tárgyát képezi. (A 
t. cz. felolvastatik) 

Ezen törvényezikk felolvastatván, ezennel meg- 

yitom a tanácskozást. Többen jegyeztették fel ma- 

gukat a szólásra, a kiket én rendre arra fel fogok 

szólitani. A kik még magukat feliratni kivánják, 

sziveskedjenek nálam jelentkezni Először is Zeyk 

Károly uron van a szó. 

Zeyk Károly: Ezelőtt 17 évvel voltunk 

egybegyülve e teremben, itt zárta be az akkori kor 

mánybiztos b. Puchner Antal Erdélynek utolsó or- 
szággyülését, itt nyilatkoztatta kincstárnok és kor- 

mányszék elnöke gróf Mikó Imre ő nagyméltósága 

elnöki székéből Erdély törvényhozási müködését be- 

fejezettnek, és itt bucsuzott el excellentiád, mostani 

elnökünk Erdély legutoljára összegyült KK. és 

RRtől. És valóban nagyszerülen végezte be amaz 

1848 diki országgyülés az erdélyi országgyülések 

sorozatát, nem akarva mint méltatlan testvér csa- 

toltatni három századok óta elvált testvéréhez, ki 
kivánta pótolni a századok mulasztását. A nemes- 

ség az ös korban az által emelkedett ki a népből, 
hogy legtöbb áldozatot tett a haza oltárára. Midőn 
veszély fenyegette a hazát, és a véres kardok fel- 

kelés jeléül széthordattak a hazában, a főpap és 

zászlós ur banderiumával, a birtokos nemes csa- 

ládja és szolgái kiséretében, az egyházhelyi nemes 

saját lován, saját fegyvereivel és öltözetében sere- 
geltek össze a haza oltalmára, s éppen azért, mi- 

vel a legnagyobb teher vállaikra nehezedett, voltak 

mente ek kisebb terhektől. Később változott a had- 
folytatási rendszer, s annak következtében a felke- 
lési rendszer csaknem fölöslegessé vált, s igy vált, 
a ki előbb legtöbb terheket hordott, tehermentessé. 

Átlátván az 1848-diki országgyülés azt, hogy az 
osztó igazsággal ellenkező valamely osztály teher- 
mentessége, meghatározta, hogy e hazának minden 

polgára a közterhekben egyenlőn és aránylagosan 

résztvegyen. Hogy a szabad föld mindenkit szoro- 
sabban kapcsolhasson a hazához, s lehulljanak azon 
sorompók, melyek földesur és urbéres között az 
egyetértés nagy gátlására léteztek. Kimondotta az 
urbéri szolgalmak, dézmák, pénzfizetések közalaponi 
kisajátitását. Az alkotmányos és politikai jog gya- 

korlását kiterjesztette a hazának minden polgárára. 
Kimondotta a bevett vallások jogegyenlőségét, ide 
sorozván a keleti vallás felekezetet is, mely lelki 

nyugalmat szerzett több százezer a hazában lakó 

polgárnak. Végre teljesült e hazának több száza- 
dos, buzgó óhajtása : a két haza egyesülése és a 
mi mint országgyülés által hozatott, és ö Felsége 

által megerősittetett törvény hirdettetett ki e terem- 

ben, átlépett az életbe is. Az erdélyi törvényható- 
ságok követei, és az erdélyi királyi hivatalosok 
felmentek a pesti országgyülésre, és a magyar mi- 
nisterium átvette Erdélynek kormányzatát. Minden 

hazafi keble hőbben dobogott, egy szebb, egy jobb 

jövő reményében, de csakhamar szomoru napok 

következtek be. Nem kivánom fejtegetni azon csa 
pások okait, melyek e hazát akkor érték. A 
történelem feladata lesz napfényre hozni azon tit- 
kos rugókat, melyek akkor elrejtve müködtek. Nem 

kivánok hosszasan mulatni ama szerencsétlen álla 
potnál se, mely egy magával tisztában nem levő, 
szüntelen habozó kormány intézkedései természetes 

következése - miként következett egy uj proviso- 

rium a másik után — miként özönlötték el e hazát 
többnyire oly hivatalnokokkal, kik vagy mint ide- 

genek e haza sajátságait, viszonyait nem ismerték, 
vogy olyakkal, kik mesterségük és más kereset- 

módok után járva, gondolatukban sem volt soha, 
hogy egy szerencsétlen haza kormányzása s igaz- 

ság szolgáltatása fogna valaha kezeikre jutni. Miként 

vonult keresztül fejünk felett hét különböző rendszer 
e rövid idő alatt, mindegyik szomoru nyomokat 

hagyván maga után, nevelvén a zavart még az ál- 

tal, hogy Erdélynek felosztása a mellett, hogy e 

rövid időszak alatt három különböző, nagyszerü vál- 

tozáson ment keresztül, n kormányzat különböző 
ágai szerint különböző volt: más felosztás szerint 

igazgatták a politikai tisztviselők, mint a mely sze- 

rint az igazság kiszolgáltatott, más felosztás szerint 
szedték fel az adót, más szerint lépett életbe az 

adó provisorium, és ismét más szerint a kárpótlást 

eszközlő bizottmányok. Csak rövid szóval kivánom 
megemliteni azt is, miként azon kormány végre 

megpróbálta alkotmányos formák szerént tenni sem- 

mivé alkotmányunkat, és az eszköz erre a mindenre 

kész kanczellár, gróf Nádasdi Ferencz volt, a ki is 

octroyált választási alapon hiva országgyülést egybe 

Szebenbe, mely mindamellett, h gy csonka volt, 

mert a magyar és székely képviselők és királyi 
hivatalosak ott nem jelentek meg, feljogositva hitte 

magát arra, hogy hazánknak legsarkalatosabb tör- 

vényczikkeit, azon szerződést, mely a Habsburgház 

és Erdélyország közt köttetett, a Leopoldi diplomát 
megsemmisitse, és képviselőket küldvén a birodalmi 
tanácsba, azon köteléket is szét k.vánta szaggatni, 

mely a magyar korona tartományai közt létezik, 

közvetlen tartományává kivánván a certralisált 

Austriának felavatni szerencsétlen hazánkat. Belátta 
urunk királyunk ezen rendszer rosz kövétkezéseit, 

s már 1860-ban kisérletet tett a kiegyenlitésre; de 

akkori ministerei csak felső parancsnak hódolva, 
nem pedig meggyöződésből léptek e térre, mindig 
háttérben lobogtatták a jogeljátszás lobogóját, s 
csakhamar az octoberi diploma után következett 

az azt neutralizáló februári patens s az 1861-diki 

magyarországi országgyűüűlés, mely hasonló- 

képpen csonka és törvények hozatalára alkalmat- 

lan volt, miután Erdély oda meg nem hivatott, 

minden eredmény nélkül oszlott szét, s azon állam- 
férfiak, kik Magyarország és Erdély kormányzatát 

egy szebb jövő reményében átvették, lemondottak 

hivatalaikról és az ezutáni kormányzás csak foly- 

tatása volt az itt megszakadt előbbi rendszernek. 
Végre ő Felsége a legközelebbi időkben követve 
dicső elődei példáit, kik valahányszor ministereik 

bonyodalmakba hozták a birodalmat, maguk állot- 
tak a dolgok élére s eszközölték a törvényes utra 
való visszatérést; látva, hogy akkori ministereivel 
a birodalom consolidatiojára nézve semmire sem 

mehet, másokkal ecserélte fel azokat, olyanokkal, 
kik a jogeljátszás helyett a jogfolytonosság elvét 

tüzték ki lobogóikra, olyanokkal, kik Magyarország 
integritását elismerték, és az öszszes Magyarország- 

gal kivánták a birodalom érdekeit összeegyeztetni. 

Ennek következtében gyülekeztünk uraim mi most 
ide, részint ő Felsége meghivása, részint küldőink 
bizalma folytán s terjesztetett elénk az 1848 diki 
unióról szóló I-ső törvényczikk. Sok vitatkozás tár- 
gya volt e törvényezikk keletkezése óta; megtá- 

madták azzal, hogy ez csak a pillanat felhevülésé- 
nek szüleménye volt, s noha látható vala, hogy 
igen könnyü és igen egyszerü az ellenkezőnek be- 
bizonyitása, tagadták, hogy szentesitve és kellőleg 
hibirdetve lett volna. Ez állitások valótlanságát 

megczáfolták a hirlapok, a folyóiratok, s a dolgot 

a legvilágosabb szinbe állitotta a kir. főkormány- 
szék felterjesztése, s a kiket meg nem gyöztek 

azon szónoklatok, melyek a 61-diki pesti ország- 

gyülésen tartattak, különösen azon láng szónoké, 

ki az észtan minden hatalmával bebizonyitotta annak 
ugy törvényességét, mint üdvös voltát, még pedig 

mind az összes hazára, mind annak minden nem- 

zetére és egyes polgárára nézve, azokkal szemben 
hiába állok gyenge erőömmel sorompóba. Mindazon- 

mug- Melléklet a ,K. Közlöny" 143-dik számához. 

által, miután engem ért a szerencse legelőször szól- 
hatni e tárgyban, nem tehetem, hogy e tárgyról 
nehány szót ne szóljak. Nem a pillanat felhevülé- 
sében bozatott e törvény, hanem egy magát ujból, 
meg ojból jelentkező közóhajtásnak kifolyása az : 
már csakhamar a mohácsi vész után mutatkoztak 
oly jelenségek, melyek Erdély Magyarországgali 
egyesitésének óbajtását bizonyitják. Ilyen már 1536- 
ban a szathmári béke, ilyen 1542 ben a gyalui 
szerződés, és ha a török közbe nem ékeli magát, 
a két hazának egyesülése bizonyosan sokkal hama- 
rább fogott volna megtörténni, mint ezen akadály 
nélkül; mert az kényszeritette Erdélyt, hogy külön 
állásban, hosszn időkön át, maradjon. Később 
1790-ben az erdélyi törvényhatóságok képviselőket 
küldöttek fel a Budán megkezdett és Pozsonban 
bevégzett magyarországi országgyülésére, melyben 
szorgalmazták Erdélynek Magyarországgali szoro- 
sabb egyesitését, szorgalmazták azt akkor a szá- 

szok is, követük b. Bruckenthal Mihály által. 1791- 
ben az országgyülés egy köldöttség által kidolgoz- 
tatta az unio feltételeit, 1843 ban kötelességévé 
tette a rendszeres bizottságoknak, hogy legelőbb is 
a két haza egyesitéséről szóló törvényczikkeket 
dolgozzák ki; 1817 ben pedig kijelentették egy fel- 
terjesztésben az erdélyi KK ok és RR-ek, hogy ők a 

Magyarországgal való egyesülést kivánják és óhajt- 

ják. Ugy gondolom, ezek szerint eléggé be van bi- 
zonyitva, hogy nem a pillanat felhevülésében tör- 
tént a két haza egyesitése, hanem századokon ke- 
resztüli óhajtásának volt az eredménye. Hasolót le- 
het mondani Magyaroszágról is. Magyarország már 

1790 ben- a midön II. Lipótnak inaugurale diplo- 

májáról volt szó, abba belététetni kivánta, bogy ő 

Felsége Erdélyt egyesiteni fogja Magyarországgal. 
1848-ban Magyarország meghozta a 7-dik törvény- 
czikket és ezzel módot nyujtott nekünk az unióra. 
Miután ezek szerint gondolom tisztában áll, hogy 
hosszas megfontolás eredménye az unio, lássuk ke- 
resztülment-e az 1818-beli 1 ső törvényezikk mind 

azon stadiumokon, melyeken minden törvénynek 

keresztül kell menni arra nézve, hogy jogérvényes 

és kötelező erővel biró legyen. (Halljuk !) Az e 
tárgyban leérkezett királyi előterjesztés tanácsko- 
zás alá vétetvén, az országgyülés 1848 május 30. 
dikán articulusba szedte az unio kérdését, mely is 
felterjesztetlvén Magyarországnak koronás hiráiya 
és Erdélynek törvényes fejedelme V. Ferdinánd ál- 

tal junius 11-kén megerősittetett. Onnan leküldvén 
ugyancsak junius hó 19-kén a RR-ek ujra tanács- 
kozás alá vették és szentesités végett ö Felségéhez 
felküldték, a midőn is az ugyatazon koronás király 
és törvényes fejedelem által Insbruckban 1848 ju- 

lius 11-kén szentesittetett, a RR-ek által pedig e 
szentesitett törvényczikk 1843-ban julius 18-kán el- 

fogadtatott és ezen teremben kihirdettetett; azt gon- 

dolom ennél eorrectebb eljárás nem lehet és mind 
azon criteriumokkal bir ezen törvény, melyek szük- 
ségesek arra nézve, hogy kötelező erővel birjon; és 

miután ez igy van és Erdély az 1848-diki pozsoni 
Tdik és kolozsvári 1.ső törvényczikk értelmében 
Magyarországgal egyesittetett, és Magyarország 

és Erdély törvényhozó testülete egy Pesten tartandó 
közös országgyülésben pontosittatott össze, sem 

Magyarországnak külön, sem Erdélynek külön oly 
országgyülése nem lehet, mely törvényhozásra képes 

lenne, mely határozatok at hozhatna. (Élénk helyes- 
lés.) Ennélfogva mi, kik itt összegyültünk, ba tör- 
vényes módon és alakban lennénk is összehiva, 
ezen unio törvény változtatásába semmiesetre sem 
bocsátkozhatynk. Erre nézve egyedül a pesti kö- 
zös országgyülés lehetvén illetékes. (Halljuk !) Mi- 
után ezek szerint véleményemet kimondottam, bá- 
tor vagyok az e tárgybani inditványomat felolvasni : e 

Alázatos feliratunkban fejezzük ki forró há- 

lánkat az iránt, hogy Felséges urunk királyunk a 

magyar korona tartományaiban az alkotmányos élet 

visszaál itását utbainditani kegyeskedett. fejtsük fel, 
miként mi az 1848-iki pozsoni VII dik és kolozs- 
vári Lső törvényezikkelyeket teljes jogerövel birók- 
nak tartjuk, s hogy ennek következtében mi azok 4 
értelmében jelen külön gyüléseinkben semmi tör- 

vény változtatásba nem elegyedbetünk, arra egye- 
dül a pesti közös országgyülés levén illetékes, de 
jelentsük ki azt is, hogy ha a törvény változtatás 
hatáskörünket nem is mulná feljül, mi az emlitett 
törvényczikkeken változtatni semmitse kivánnánk, 
miután egyfelől a két haza egygyé alakulásának 

végrehajtását ugy a hazára, mint az e hazában 
lakó nemzetekre és egyesekre nézve üdvösnek 
metlőzhetetlenül szükségesnek tartjuk, s másf 
pozsoni VII. teczikk 5. § a s a kolozsvári I. 

vényezikk 2-dik §-a elég kezességet nyujtanak arra 
nézve, hogy Erdély s egyes részei és nemzetiségei 
érdekei az egygyéalakulás részletezésénél illően te- 
kintetbe fognak vétetni, Felséges uralkodónk min- 

den népei boldogitására törekvő atyai szive s a 

közös országgyülés elösmert szabadelvüsége és : 
igazság szeretete pedig elég biztositékot nyujtanak 
arra nézve, hogy az e hazában lakó minden nem- 

zetiségek jogos igényei a méltányosság és jogegyen- 
lőség alapján fognak kielégittetni, ugy, hogy min- 

den honpolgárnak egyenlő joga legyen a haza min- 

den javadalnaiba való részesedésre, s egyenlő kö- 
telezettsége terhei hordozására, születés, nemzeti- 

ség vagy vallás senkinek se adva előjogot máss 

felett. sa Bar llegmeos, A gál 

Melyeknél fogva kérjü ! lyu 

ö Felségét, méltóztat az 18
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és kolozsvári Iső törvényezikk nyomáa és értel. 
mében, az erdélyi törvényhatóságokat és királyi 
hivatalosokat a Pestre folyó év deczember 10-kére 

összehivott országgyülésre mielőbb meghivni, hogy 

a közös országgyülés összevetett vállakkal munkál- 
hasson, a szönyegen levő roppant fontosságu ki- 
egyenlités kérdésében, s mint erre egyedül illetékes 

a különböző nemzetek belenyugvásával és kétségeik 
elenyésztésével eszközölje az annyiszor felhozott 

1848-diki törvényczikkek értelmében, ugy a ma- 

gyar szent korona, mint az összes birodalom érde- 

kében Erdélynek Magyarországgali egygyé alaku- 
lása alkalmával függőben maradt részletek elin. 

ézését. 

B Saguna: A jelenlegi országgyülést nem 

tartja épesnek arra, hogy a szükséges egyetértést 

létrehozhassa E gyülés az 1791-diki törvények ér- 

telmében van összehiva, következöleg itt csak há- 
rom nemzet van, s a románok csak mint egyének 

hivattak meg, s igy ezen gyülésen nem is tanács- 

kozhatnak a királyi leiratban revisio alá adott 1848. 
diki 1 ső törvényczikkről. E gyülésen a szóló sze- 
riut két vélemény van, az egyik 1848-at tartja jog 
folyton sságnak, a másik rész, melyhez a szóló is 
tartozik, az 1863/, iki törvényeket, ezért tebát nem 
akarja a gyülés figyelmét tovább is fárasztani, ha 

nem felterjesztést hiván tenni ő Felségébez, mely- 

ben kérjék, hogy az 1863 iki országgyülésen ho- 
zott választási törvényt szentesitsee, s annak nyo- 

mán kegyeskedjék egy törvényes országgyülést ösz- 

szebivni, mely gyülés aztán az unio törvényt re- 
videálja. 

Hosszu József: Nagyméltóságu elnök ur! 
igen tisztelt gyülés! Mint román, romáu nyelven 
kellene a szönyegen levő tárgyhoz szólani, de azt 
akarván, hogy mindenki megértsen, azért magyar 

nyelven szólok. 
Uraim! minden nemzetnek, miuden időszaknak 

meg vannak az ő kedvencz eszméi, a melyekért a 

honatyák az országgyüléseken szellemi erejeket, a 
hon védői a csatatéren véröket és életöket, a pol- 
gárok pediglen a magány életben vagyonukat ál- 
dozzák fel. Ilyen kedvencz eszméje volt három 
század előtt Európának a vallási szabadság deaja, 

30 évig folyt a harcz azért, hogy a protestans a 
protestans, a katholikus a catholicum templomban 
dicsérhesse istenét – és csak akkor lett vége a 

háborunak, ba törvény határozta, hogy mindenki 
követheti lelkiismeretét, és mindenki a maga tem- 
plomában dicsérheti istenét; a franczia nemzet, 
mely századok óta Európában a vezérezer pet vi- 
szi, a császárság eszméért küzd, hány százezer 

franczia nem esett áldozatul császára nagyravágyá- 

sának; a franczia nemzet mégis boldog, a midőn 

azt kiáltbatja: „Éljen a császár., s ha Európának 

eszibe jutna a franczia császári czimet megtámad- 

ni, egész Európával sikra kelne a franczia nemzet. 

A magyar nemzetnek is van egy eszményképe, ez 

az ezredéves alkotmány, ez a két oldalu szerződé- 
sekre alaputt törvények megvédése, hány nemes 
lelkü honfi nem esett a haza alkotmánya- és tör- 
vényekért áldozatul, hány ifju sziv nem hamvadt 
el a számkiüzetés hideg karjai között, de azért a 
jelenlegi magyarok az alkotmányt és törvényeket 
épp oly hévvel, épp oly lelkesedéssel védik, mint 

azok, kik ezen törvényeket hozták, mint azok, kik 
az alkotmányért rég elvérzettek. A román nemzet- 
nek is, melynek én igénytelen fia vagyok, megvolt 
és van az ő bálványa, és ez a nemzeti idea. Nem 
tudom megmondani, de ez nem is tartozik a do- 
loghoz, hogy valyon azért ragaszkodnak-e a ro- 
mánok a nemzeti ideához, mert mint a római dicső 
nemzet utódai büszkén tekintenek vissza azon idők- 
re, a midőn Róma a fél világnak pa ancsolt, vagy 
pedig azért, mert látták, hogy milyen jól van dol- 
guk a nemzeteknek elismert szomszéd népeknek-- 
a románok is ezen jogokba részesülni ohaj ottak - 

annyi igaz, hogy a politikai jogok nélkülözését 
ugyan fájlalták, ha kételkedik ebben valaki, mél- 

tasson csak egy nehány percznyi figyelemre egy 
román népdalt, egy román zenét, és sajgó szivvel 
azt fogja mondani: ezen nép szenved, ezen népnek 
fáj valami; ha pediglen valaki ezen fájdalomnak 
nevet akar adni, kérem elolvasni a románok által 

az erdélyi országgyülésekbez 1744-, 1791- és 1848- 
ban beadott kérelmöket, s meg fog arról győződni, 
hogy nékie ezen fájdalmat a nemzeti jogok nem 

gyakorlata okozta és okozza; mert ugyan kérem, 

mit kértek a románok az 1744-, 1791- és 1848-ki 

országgyülésektől? nemde azt, hogy az erdélyi ál- 

lami jog fogalma szerint ismertessenek el 4 dik 
nemzetnek A románok mindig nyertek holmi ked- 
vezményeket kéréseikre, csak hogy nem azt, a mit 

kértek; mert az 1744 ki országgyülés beczikke- 
lyezte a g. e. vallást és kimondotta, hogy az uni- 
tus nemes egyenjogu a más bevett vallásu neme- 
sekkel. Az 1791-ki országgyülés a g. n. e. vallás 
szabad gyakorlatát engedte meg; az 1848 ki I. tör- 
vényezikkben pedig kimondatott az egyéni szabad- 
ság, ez nagy vivmány volt, mert az egyéni szabad- 
ságon alapszik a világnak legszabadabb alkotmá- 
nya; mert az egyéni szabadságtól, az egyenjogu- 
ságtól a nemzeti jogegyenlőségig, a nemzeti sza- 
badságig csak egy lépés van, erre csak szellemi 
miveltség és anyagi tehetség kivántatik, és akkor 
mincsen törvényhozás, mely a nemzeti jogot meg- 
tagadná. A románok 1848-ban az egyéni szabad- 
sággal, az egyenjogusággal nem voltak megeléged- 

ve, nekünk nemzeti jog kellett; meglehet, hogy ha 

z 

572 

az 1848-ki és 1849-ki szomoru eseményekre a 

Bach-rendszer nem következ-tt volna be, meglehet, 

hogy ha a jogfolytonosság félre nem dobatik, mi 
ma a nemzeti jogok törvényes gyakorlatában len- 

nénk. A 12 évi Bach-féle absolutismus bezárván 
az országgyüléseket, a románok elől elzárta a kérel 

mezési utat; csudálkozni lehet-e tehát, hogy 1860- 

ban a hogy szabadabban lehetett mozogni, a ro- 

mánok ajból a nemzeti jogokat szorgalmazták ? én 

egy szikrát sem csudálkozom. 1860-tól 1865-ig a 
románok holmi nemzeti jogokra (nem mondom, ki- 
elégitőkr ) tettek szert, csak hogy az ezen gyülés- 
hez leküldött királyi leirat a románokról mint sze- 

mélyekről, mint néposztályokról teszen emlitést; 
mert a mondott királyi leirat a jogfolytonosságot 
veszi kiindulási alapul, - megvallom nagy leczke 
azon ministereknek, kik a jog-eljátszás tanát hir- 
dették; megvallom, hatalmas elégtétel azoknak, kik 

a jogfolytonosságot védték, de határozottan kimon- 

dom uraim, miszerint ezen elégtétel csak akkor 
lesz hazánkra nézve boldogitó, ba mi ünnepélyesen 
kimondjuk, miszerint készek vagyunk a jogfolyto- 
nosság alapján a legelső törvényes országgyülésen 
a nem magyar nemzetiségek nemzeti jogait a jog- 

egyenlőség alapján törvény ártal biztositani, a miben 

nem is kételkedem uraim, mert ezt kivánja az idő 

és Magyarország közvéleménye, ezt látszik mon- 

dani követtársunk Tisza egy értekezletben mondott 

beszéde, a midőn azt tolmácsolja: „hogy mi készek 

vagyunk a nemzetiségek megnyugtatására többet 

tenni, mint az 1863-ki szebeni gyülés tett. Én 

uraim a jogfolytonosságot még akkor is védelmez- 

tem, a midőa a kormány a jog eljátszást hirdette, 
hogy ne védjem azt most, a midőn a kormány is 
a jogfolytonosságot pártolja; de kimondom uraim, 

hogy én ezt csak azért teszem, mert meg vagyok 

győzödve, hogy hazámat csak ezen az uton boldo- 

githatom, mert meg vagyok gyözödve, hogy csak 

ezen az uton lehet a román nemzet nemzeti jo- 

gait törvényesen és állandóul biztositani. Előttünk 
uraim két inditvány van, az egyik b. Saguna ő 

excellentiájáé; nagyon sajnálom, hogy én ezen in- 

dítványt nem pártolhatom, mert én soha nem ké- 
relmezhetek egy olyan választási törvényért, mely 

szerint 200,000 szász 45 követ által legyen kép- 
viselve, és 1.100,000 román ugyanannyival. Hanem 
pártolom követtársam Zeyk Károly inditványát, és 

ezt teszem azért, mert az általa inditványozott fel- 

iratnak a basisa a jogfolytonosság; de pártolom 
azért is, mert urunk királyunknak alkalmat nyuj- 

tunk, hogy minket egy törvényes, közös ország- 

gyülésre meghivjon, mely országgyülésnek első te- 

endője leend, a nemzeti kérdést a nemzeti jogegyen- 

löség alapján elintézni, (helyes) a mi által nem 

csak a román nemzet százados kérésének elég fog 

tevődni, de egyszersmind közös hazánk boldoggá 

és nagygyá leend. (helyes.) Uraim! sokan azon il- 

lusioba ringatják magukat, hogy Magyarországot a 

nemzetiség fogja nagygyá tenni: ez nem áll uraim. 

Magyarországot csak is a különböző nemzetek ér- 

dek egysége teheti nagygyá és boldoggá; uraim ! 

hibázik az, ki azt hiszi, hogy csak ugy lehet a 
hazát megvédeni, ha akarva vagy nem akarva min- 

denki magyarul fogja mondani: védelmezzük a ha- 

zát; én azt hiszem, hogy hazánk akkor lesz meg- 
védve, ha mindenki szivéből mondja: védelmezzük, 
mondja ezt a magyar magyarul, a román románul, 

a német németül; csak hogy mindenki ezt mondja 
és szivéből, mert akkor bizonyosan meg lesz véd- 

ve a haza; pártolom a Zeyk Károly által inditvá- 
nyozott feliratot, mert ez kilátásba teszi, hogy mi 
minél hamarább egy közös országgyülésen fogunk 
találkozni azokkal, kik 1848. ban kimondották, hogy 

a legelső országgyülésen a megye és ország kép- 
viselésére törvényt fog alkotni a népképviselet nyo- 
mán; ez által uraim mindnyájan meg leszünk elé- 

gedve, nem fogjuk mondhatni, hogy ennek vagy a 

másik nemzetnek több képviselője van. Pártolom a 
feliratot, mert kilátásba teszi azon közös hongyü- 

lést, melyről meg vagyok gyözödve, hogy képes 

leend a birodalmi közös ügyeket ugy intézni el, 
hogy a Lajtán inneni tartományok felelős kormány- 

zati és törvényhozási függetlenségét megvédje, de 

ugy, hogy egyszersmind a pragmatica sanctioban 
kimondott birodalom feloszthatatlansága és közvé- 
delme épségben tartassék; és végül pártolom a fel- 

iratot azért, mert alkalom adatik á törvényes or- 
szággyülést összehivni, mely országgyülés a jelen 

direct és indirect adókat le fogja szállitani. Uraim, 
ha a nemzeti kérdés megoldatik, a hazába a nem- 
zetek közt az egyetértés helyreáll, ha a birodalmi 
közügyekről és a status adósságok mikénti fizeté- 
séről törvény fog hozatni, akkor az osztrák biro- 
dalom a külhatalmakkal szemben, elfoglalja azon 

állást, a mi mindig az ő sajátja volt, és a mely a ki- 
vánalmat megilleti; mindjárt nem lesz szükség 6- 

700,000 katonát fegyverben tartani, megszünvén a 
szükség, a kiadások érezhetőleg megapasztatnak, s 
igy a bevételek, azaz a direct és indirect adók leszál- 
littatnak. Uraim ! én öszintén megmondom, hogy azon 
esetben, ha a jelenlegi nyomasztó adók tovább is 

fenmaradnak, akkor oknélküli minden alkotmány, ok- 
nélküli minden nemzeti és nyelvi jog; mert tovább 
az adókat nem fizethetjük, gyermekeinket nem tanit- 
hatjuk, és ha nem tanithatjuk, akkor nem lesz ki a 
jogokat élvezze. Ezek az érvek, melyekért én a fel- 
iratot pártolom; vannak még román szempontból hol- 
mi megjegyzéseim, de ezeket a részletes vitánál irás- 

ban fogom benyujtani. 1 

Rannicher (Szeben város k.): A magyar ki- 
rályok által szabadságuk teljes biztositása mellett 
behivatva a szász nép elődjei egy akkor még egé- 

szen puszta országrészbe az erdőöntul, a melyet ők 

Siebenbürgennek neveztek , bevándoroltak, öők, a 
kiket behittak, mert szükség volt rájok a határok 
biztositása, s egy erős munkás polgári elem be- 
plántálása végett. Ök nem mint koldusok, hanem 
mint szabad emberek jöttek, s feladatukat betöltöt- 
ték, ők az idő minden zivatarai közt német, erély- 

lyel s kitartással fentarták magukat, s most 700 

év mulva is bün ápolt anyanyelvöken emelik, mély, 

teljes életöntudatukkal, semmi megfélemlitéstől sem 

ijedve vissza nem rettenő hangjokat. Mint hű fia ezen 
tiszteletre méltó polgárnépnek, melynek öröme, 

bánata szivem minden dobbanásával össze van 

kötve, ragadom meg ma a szót. 

Uraim, az valóban sajátságos jelenet, hogy 

ugy a magyarok s székelyek, mint a szászok s 

románok részéről a mostani országgyülés szorosan 

törvényesnek, alkotmányszerünek s eldöntésre jo- 

gositottnak nem ismertetik el, s mégis mindezen 

nemzetiségek meghivott tagjai az országgyülésbe 

beléptek. Ezen az idők korlátozó viszonyaiból meg- 
fejthető tényeket azon körülménynek lehet tulajdo- 

nitani, hogy mi mindnyájan, fájdalom, a körülmé- 

nyek miatt az országnak nem a teljes egyenjogu- 

ság kivánalma szerint képviselt népességével érez- 

zük annak szükségességét, hogy a kölcsönös 

egyetértés utján, ha lehet végre valahára, a mellé 

rendelteket az osztrák monarchia egységével, fen- 
állásával s hatalmi helyzetével tartósan megszilár- 
ditsuk. (Bravo,) Mindenesetre arra, hogy a szász 

székek, városok s vidékek is teljes számmal meg- 

jelentek , a monarcha akaratja adta a nyomatékot, 

kinek hivását minden viszonyok közt követni, előt- 
tünk minden időben szent kötelesség volt és leend. 
(Bravo.) Ezen tekintet tulszárnyalta küldőinknél az 
aggodalmakat, a melyek a mostani országgyülés 

meghivása s összeállitása körül, ugy az irott tör- 

vények, mint az emberrel született örök igazság 

szempontjából is emelkednek. Én azért kész vagyok 

a tárgyalásba bocsátkozni. 

Az orsz. gyülés előtt, mint egyedüli s kizá- 

rólagos kérdés áll az 1848-ki I. t. cz. rovisioja, a 
mely Erdély egyesülését Magyarországgal érdekli, 
a mely az october 6 i legkegyelmesebb leirat foly- 

tán világosan azon kivánat mellett terjesztetik elél 

hogy a két országgal közös érdekekre való tekin- 
tettel ezen törvényezikk határozatai ujból beható 
tanácskozás alá vétessenek, s ezen tanácskozás 

eredményei legfelsőbb elhatározás alá terjesztesse- 

nek. Azonban, a mint a legfelsőbb leirat igen vilá- 

gosan kifejezi, ez azon szándék- és czélból történt, 

hogy Erdély államjogi viszonyainak szabályozása 

azon benső kötelékhez képest, a melylyel az a 

magyar koronához áll, mindkét ország pontosan 

felfogott érdekéhez képest végleges megoldáshoz 
vezettessék. Erdély Magyarországhozi viszonyainak 
szabályozását tehát a legfelsőbb k. leirat kérdésnek 
jelöli ki, s azzal azon félreismerhetetten utmutatást 

adja arra nézve, mit ért a korona, mint a törvény- 

hozás egyik factora, az unio-törvény revisioja alatt, 

s mi végett tette az a revisiot egy uj országgyülés 

tanácskozása tárgyává. 

Igy állván a dolgok, legyen szabad ugyan- 

azon szabadság és nyiltsággal, melyet én a más 

szempontu képviselőinél feltétlenül becsülök, saját 

nézeteimet is elmondani az unio-törvény törvény- 

szerüségéről s jogérvényéről, hol bizonynyal nem 

lankadó öntudattal, kevés, de jellemszilárd elvtár- 

saimmal, más nézet tulhatalmas többségével állva 

szemben (Felkiáltások : kik nem szilárd jellemüek? 

Nyugtalanság, szónok utolsó tételét ismétli s aztán 
folytatja) engem ez vissza nem tart, hogy azt, a 

mit lelkiismeretem s meggyöződésem szerint való- 

nak, mindenesetre nem hibázbatlan meggyőzödé- 

semmel elismerek, azt szabadon ki is mondjam. 

(Helyes.) Mert hiszem s tudom uraim, hogy az 

ország rendei törvényhozásának szent termében szó, 

vélemény s gondolatszabadság minden időben tör- 

vényileg védett belyet foglaltak. (Helyes.) 

Erdély kétségkivül tagja és pedig legrégibb 

tagja a magyar koronának. (Helyes.) A mohácsi 

csata szerencsétlen napja után 1526. aug 29-ke 

Zápolya bütlen nagyravágyása elszakitá az orságot 

a habsburgházbóli királyaitól, s ez egy külön, de 

a mint a rendek többször elismerték a törökök 

kegyétől függö ország lett, mig végre 1691-ben a 

magyar királyokkali ujbóli egyesülés által Austriá- 

ban védelmet talált az elveszéstőli önmegszabaditá- 

sára. De ez uj helyzetben is megtartá e fejedelem- 

ség önállását, midőn ez csak a koronával, nem 

pedig a magyar királysággal (?2 ?) egyesült, ez or- 

szágtól függetlenül Erdély már mart. 20.a 1722 ben 

a szebeni emlékezetes országgyülésen elfogadta a 

pragmatica sanotiot, és 1744-ben megint egy sze- 

beni országgyülésen törvénybe is igtatta örökre 

háládatos emlékül az osztrák-háznak a saját ereje 

által gyenge ország védelmére tett halhatlan ér- 

demeiért. 

Hazánknak a hatalmas testvér országgali egye- 

sitésének első eszméje az 1794-diki országgyülési 

tárgyalásokban merült fel. Ezen törekvés az abso- 

lutismus visszaállitása ellen volt irányozva, a mint 

az a különben nemes és emberbarát II.dik József 

császár uralkodása alatt kifejlődött volt. De félté- 

kenyül Erdély önállására az erdélyi rendek a mint 

az 1791. marczius 7-diki feliratukból kitünik, Er- 

délynek önálló közigazgatását s igazságszolgálta- 
tását a kormányszékkel s saját törvényhozó ország- 
gyüléssel együtt fentartani kivánták, s csak az er- 
délyi korlátnokságot kivánták a magyarországival 
egyesiteni. 

És igy abból nem lehet igen nagy feladást 
következtetni, ha akkor egy oly unioba a szászok 
grófja báró Bruchental is beleegyezett. A tárgyalá- 
soknak következménye nem lett, sőt a dolog ellen- 
kező fordulatot vett, midőn az 1791-dik II-dik tör- 
vényezikkben, a mely a leopoldi oklevél megerő- 
sitését tartalmazza, azon óvakodás lőn beiktatva, 
hogy Erdély azon okból, mivel I. Leopold császár 
alatt a magyar koronához visszatért, alkotmányá- 
nak és municipalis jogainak megsértésével sem a 
régi állapotba, a vajdák alá, sem reincorporalásra 
vagy bekebelezésre Magyaroszággal nem kénysze- 
rittethetett „eogi possit. Különben az ország füg- 
getlersége összeköttetésében a magyar koronával, 
az osztrák örökös birodalom minden országainak 
osztatlan és elválhatlan kötelékeiben, a pragmatica 
sanctio alapján még különösön is biztosittatott. 

Magyarország és Erdélynek hosszas viszálya 
a npartes reapplicatae4 czim alatt ismert megyék bir- 
toklása iránt, ismét az unio eszméjének fölvételé- 
re vezetett, midőn Erdély rendei 1842. mart. 22-i 
előterjesztéseikben kinyilatkoztatták, hogy a syste- 
matica deputationak az államjogi ügyekre nézve 
felállitott osztályának meghagyták, miszerint azon 
kérdést : minő előnyöket vagy hátrányokat hozna 
az unio Erdélyre nézve, tanácskozás alá vegyék, s 
minden irányban kimoritő véleményüket „opus omni- 
bus numeris absolutumé a központi deputationak felül- 
vizsgálat végett azon okból adják be, hogy azaz ország 
minden törv.-hatóságaival azért közöltethessék, hogy 
ezek azon helyzetbe jöhessenek, miszerint a legköze- 
lebbi országgyülésre küldendő követeiknek határozott 
nyilatkozatot adhassanak az iránt, valjon kiván- 
ják-e egyátalában az uniot, s minő feltételek alatt. 
Ez volt, uraim, s nézetem és meggyőzödésem sze- 
rint ma is az egyetlen igaz út, hogy ezen, Erdély 
minden népei életérdekébe oly mélyen ható fontos 
ügy kielégitő és megnyugtató megfejtéséhez lehes- 
sen jutni. És ez nemcsak az én véleményem és 
gondolatom; ezt maguk az erdélyi rendek még 
1847. november 3-diki legalázatosabb fölterjeszté- 
sükben is kimondták. 

Én tehát a történelmi jogfejlődés terén állok, 
s teljes öszhangzásban vagyok ott a törvényhozás 
második factorának fontos nyilatkozatával, melynek 
nyilvánulására bizonnyal többen e gyülekezet tisz- 
telt tagjai közül közreműüködnek. 

Mielőtt a systematikai Deputatio elkészült vol- 
na, bekövetkezett 1848, az erőszakos felforgatás 
rohamlépteivel s elhamarkodott eseményeivel. Ma- 
gyarország elhatározta a pozsonyi országgyülésen, 
a másik feél kihallgatása nélkül, egyesülését Erdély- 
lyel, s a hatalmas, az akkori időfolyam szerint 
szinte ellentállhatlan, a kir. santióval megerősitett 
tény nyomása alatt jött létre az országgyülés Ko- 

lozsvártt, a mely 1848 márczius 30-án egyetlen ülés- 
ben a néptömeg összeségléte alatt az uniot Magyar- 
országgal kimondta, s az arról készült unio-czikket 
megerősités végett gyors futárok által a legmaga- 
sabb udvari táborba Insbruckba elküldte. A törvény- 
czikk az 1848 junius 10-én kelt királyi leirattal 
megerősittetett s a további 1848 julius 14-ki királyi 
leirattal az ország fejedelem szentesitését is meg- 
nyerte. De hiányzik annak végső kiállitása ő Fol- 
ségének legmagasabb sajátkezü aláirásával s az or- 

szágfejedelem pecsét rányomásával ellátott, a ható- 

ságokkal közlendő, s hiteles helyek levéltáraiba le- 

teendő lenyomatokon. E forma is szükséges pedig 

az 1744-ki 9-ik tezikk szabványa szerint, a törvény 
érvényességére, a mely nélkül valamely törvény 
jogérvényesen tulajdonkép ki sem hirdettethetik. 

Senki sem fogja a meglevő formahiányt ta- 

gadni. S attól nem is vonhatni meg minden fon- 

tosságot, visszatekintve az erdélyi rendek 1841 de- 
cember 21-iki ülésében hasonló kérdése vonatkozó 
tárgyalására, s megemlékezve, hogy az erdélyi rendek 
folytonoson, még utoljára is 1842 september 12 ki 

felterjesztésükben, a kormánnyal szemben azon néze- 

tet vallották, hogy egy törvénytervnek, mig az a 

nyomtatás, kiállitás, megpecsétlés és kihirdetés 
utolsó stadiumán nem ment keresztül, mindig a sza- 
bad tanácskozás tárgyát kell képeznie. 

E szerint éppen akkor, ha a tökéletes jog- 

folytonosság szorosan törvényes álláspontjára állunk, 

nem lehet kétség az unio törvényczikk revisiojának 

legalis lehetősége felől. . 

A pillanatra nézve mindenesetre igen megnye- 

rő törvényes látszattal hozzák fel ellenem, hogy az 

utolsó formalis kellék, mely az önio törvényczikken 

hiányzik, elegendőleg pótoltatik azon tény által, mi- 

szerint a törvényezikk teljesedésbe lön véve, hogy 

az ország minden kerületeiből követek lönek vá- 

lasztva, kik a pesti országgyülésen megjelentek. s 

ott a tárgyalásokban résztvettek. Igaz, de a meg- 

hivás ez országgyülésre még az unio törvényczikk 

szentesítése előtt történt. Tehát törvésytelen volt, s 

az erdélyi államjog ismerői feleljenek az 1744 kit. 
czikk 5-ik pontjára vonatkozólag, ama kérdésre : 

hogy a korona elidegenithetlen fenségjogai, melyek 

gyakorlata a corregentnek, Mária Therézia ö Fel- 

sége férjének sem engedtetett meg, a nádorra át- 

ruháztathattak-e, s a nádor törvény nélkül megha- 

talmaztathatott-e, az erdélyi rendek törvényczikk ter-



vezetének a pesti országgyülés választási rendjét il- 
letőleg, megerősitésére ?... 

Nem elég tehát az uaio törvényezikk tényle- 
ges teljesedésbe vétele, a törvényesség jogkérdésé 

nek bebizonyitására; mert tények egyátalában bi- 

zonyitékai ugyan a hatalomnak, de egyszersmind 
nem mindig bizonyitékai a jognak is. (Élénk helyes- 
lés minden oldalról.) E szerint nem segithetek más 

kép, az unio törvény revisioja törvényesen lehetsé- 

ges. De e törvényezikknek tartalmára nézve éppen 
szükséges is lehet, mert e t. csikk elismeri a ma- 
gyarországi 1848-ki törvény 3.-ik czikkének hatá- 
lyát, mig a hatalom, melylyel abban a nádor s a 
magyar ministerium felraházvák, a korona felség- : 

jogait csorbitja, s az össz állam fenállhatását fenye- 

geti, ugy, hogy e törvénynek módositása főfeltétel 

gyanánt szolgál az osztrák öszsz álammal leendő 

üdvös kiegyezkedésre. (Bravó! ugy van!) Az unio 

t. czikkben csak az egyesülés elve van kimondva 
Erdely s Magyarország közt. A keresztülvitel mód- 

ja pedig későbbi törvénynek, mely a pesti közös 
országgyülésen fogna hozatni, van fentartva. E ha- 

tározvány legnagyobb aggodalomba ejti az ország 

népességének tulnyomó többségét, mert komoly ve- 

szélyt látnak legbecsesebb élet-érdekeiknek meg- 

tartása és ápolását iletőleg abban, hogy nem it, 

saját hazájukban, minden nemzetiségek és egybá- 

zak teljes jogegyenlősége paizsa alatt, banem má- 

sutt oly gyülésben fogna sorsuk felett határoztatni, 

hol a szászok és románok képviselői, mint egyes 
szavazatok, a pusztában elenyésznek, s a Magyar- 

országban uralkodó törvény szerint annyi szabadsá- 

guk sincs, hogy tiszta jogaikat auyanyelvüken vé- 

delmezhessék. (Ugy van! halljuk (!) 

Értjük azt, hogy a magyarok és székelyek 
szivők leghatalmasabb vonzalmával lelkesülvén a 

legszorosabb egyesülés iránt egy oly országgal, hol 

az anyauemzethez történt csatlakozásból erőt és ba 

talmat nyerendnek, uj életre megifjadandnak. Nem 

ijs akarjuk öket e leghőbb kivánságuk elérésében 

gátolni, a melytől mint hiszik, egész boldogságuk, 

egész megelsgedésük függ; banem csak azt köve- 

teljük, hogy a mi jólétünk, a mi jövőnk is bizto- 

sittassék, s hiszünk, hogy nekünk ta annyi joguok 

van mint nekik, magunk meghatározni mi szoigál 

tdvünkre, boldogságunkra, és jólétünkre. Ezért a 

Magyarországgal veló unióra nézve föltételeket kell 

állitanunk, s életképességünk érzetében a mellett 
kel! maradnunk, hogy e feltételek teljesittessenek 

is, mert a német nemzet még nem oly gyenge s 

önmagáról megfeledkezett, hogy önérzete feláldozá: 

sával egy más nemzet hatalom-nralma előtt meg- 

alázva lábhoz boruljon. (Brávo !) 

És ezt a korona sem akarja, melynek igaz- 

sága minden nemzetet egyenlő szeretettel át fog, 

egyenlő meleg szorgalommal környez; ezért nyuj- 

ta a legmagasabb leirat alkalmat, Erdélynek Ma- 

gyarországgal leendő egyesülését illetőleg még egy- 

szer szabadou nyilatkozhatni. 

Hálával fogadjuk ez alkalmat, s azon térre 
állunk, melyet a szász nemzet egyeteme e szász- 

föld népeesége összes akaratának kijelentésére egye- 

dül hivatott közeg elfoglalt, midőn még különösőn 

megjegyezzük, hogy e nemzet nevében szólani itt 

senkikek sincs joga, hanem mindenki esak saját 
nézetét és véleményét képviseli. (Helyeslés.) A szász 
nemzeti egyetemnek f. é. nov, 6-iki felterjesatésé- 

ben az unio kérdés ujból tárgyalását illetőleg letett 
nézetével megegyezöleg bátor vagyok tehát követ- 

kező 24 elv barátaimtól pártolt inditványt tenni : 
miszerint a fi é. oct. 6 ki kir. leirat felszólitása sze- 
riut az 1848 ki erdélyi országgyülés, Erdélynek Ma- 
gyarországgal egyesüléséröl szőló I ső törvényczik- 
kének revisioja azon okbólj vétettek tárgyalás alá, 

hogy ez egyesülés feltételei minden irányban, fő- 
kép minden erdélyi nemzetiségek és egybázak jog 

állásának biztositása közelebbről megállittassanak, 
s egy a korona felügyelete alatt kálcsönásön kö- 

tendő államszerződés által a két ország közt állan 
dóan biztosittassanak. Uraim! ha igaz - miről nem 
kételkedem, - hogy a nemes magyar nemzet mit- 

sem gyülál inkább a kényszernél, akkor képviselői- 

nek most szép alkalma van ez erényt mások irá- 
nyában is gyakorolni, s a világnak megmutaftni. 

hogy az emberiség lzgszentebb javait, jogot és sza- 
badságot nem egyedül csak maguk számára akar- 

ják igénybe venni. (Bravo !) 

Rannicher ur beszédjét bégezvén a következő 
inditványt olvassa fel. 

„A szász nemzeti universitásnak jelen év no- 
vember 6-ról fölterjesztett legalázatosb feliratában 
kifejlett nézetekkel öszhangzólag az unio kérdésé- 
nek ujabb tárgyalására nézve alólirottak a követ- 
kező inditványt teszik. 

Az idei october 6-ki legmagasabb királyi le- 
iratban kifejezett felhiváshoz képest, az 1848 diki 
erdélyi oszággyülésen Magyarország s Erdély egye- 
sülése felett hozott 1-ső t. czikk revisioja vétetnék 
tárgyalás alá azon ezélból, hogy ezen egyesülés 
föltételei minden irányban, s kiválólag a külön- 
böző erdélyi nemzetiségek s vallások jogállapotá- 
nak biztosítására közelebbről megállapitassanak, s 
igy a korona népei közt kölcsönösen kötendő ál- 
lamszerződés által a két ország közt maradandólag 
kezesittessenek 6 Aláirták : Herbert Eduard, Binder 
Mihbály, Kapp Guosztáv, Krezius János, Wagner 
Fridrik, Timann Fridrik, Schneider József, Gull 
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József, dr. Bedeus József, Leonhard Károly, dr. 
Schwarez János, Haelner Henrich, Manyesins Ká- 
roly, Drotlef Wilhelm, Morser Károly, dr. Binder 
Lajos, Sehuller József, Graffius Károly, Melius 
Vulhelm , Decani Károly, Fleiger Károly, Rannichber 
Jakab, dr. Trausenfels Jenő, Lassel Ágost. 

E szerint 22 képviselő a szászföldnek 38 kép- 
iselője közül a fönebbi álláspontot foglalta el. 

Bömehes: Kegyelmes ur! Magas országgyü- 
lés! Bátor vagyok a szász követek minotitásánák 
nevében felléppi. Ha egy nép több százados, örökölt 
és megkedvelt alkotmányos viszonyok közdl kilé- 
pendő, s egészen uj alkotmányos állapotok közé 
készül elhelyezkedni, nem lehet esodálni, hogyha 
ezt a lépést némi aggoda mak közt teszi. Ha tehát 
a szásznemzet azon pillanatban, midőn a kir. javas- 
lat áll előtte s a Magyarországgali egyesülésről van 
szó, szintén ezen aggodalom által van meglepve, 
nem hiszem, hogy ennek valaki, s különösen a t. 
KK. és RR. (mitstünde) rosz magyarázatot adnának. 
Küldőim, a kiknek az unio iránti érzületét én telje- 
sen osztom (éljen!), ök pártolják a magyar király- 
sággali egyesülést, pártolják a szent István koronája 
országaivali uniot, mivel ők az 1848 ki I. t. ezik- 
ket Erdélynek magyarországgali egyesüléséről tör- 
vénynek tartják, s mert annak végrehajtását szük- 
ségnek és az igazságszolgáltatás actusának tekinték 
(helyes !) mivel ezáltal a magyarországi országgyü- 
lés kivánt kiegészitését elősegitni s ez által a fen- 
forgó nagy kérdés revisiojánál közremüködni a 
Lajthán-inneni és tuli országok közti alkotmány vi- 
szály kiegyenlitését elősegitni kivánják, s mivel 
Magyarország szabadelvü törvényei, s a nemes test- 
véries magyar nemzet megszeghetlen századokon át 
tanusitott, alkotmány hüségében - e nemzetet mint 
Magyarország főnemzetét tekintve — az ök (szász) 
jogaik és szabadságaik oltalmát feltalálhatni vélik 
(helyes !) küldőim mindazonáltal a maguk s szász 
föld (Land) megnyugtatása végett óhajtanák, hogy 
némi biztositékot nyerjenek a magyar királyoktól 
hétszázad alatt nyert s azóta oly sok magyar király 

altal megerősitett jogaik és szabadságaikra nézve. 
Mint nemzetem igaz fia, kötelességemnek ismerem, 
ezen biztositékok megnyerésére törekedni. De mint 
hő tisztelője az alkotmányszerü jognak, melynek 
képviseléséért nekem egyszer másszor már némely 
küzdelmeket kelle kiállanom, bevallom, hogy ezen 
országgyülés ily biztositékok megadására nem ille- 
tékes; be kell vallanom, hogy e biztositékok nyuj- 
tására csak a magyarországi közös országgyülés le- 
het hivatott és iiletékes (helyes!). A magas KK. és 
RR, a mint az eddigi tárgyalások folyamából követ- 
keztethetem, felirat felküldésében fognak mege- 
gyezni, melyben ki fog mondatni, hogy az 1848-ki 
I. t. ez. Erdély és Magyarország egyesitéséről jog- 
érvényes, továbbá kérni fogják ö Felségét, hogy 

Erdély követeit is hivja meg a már összehivott ma- 

gyar országgyülésre (helyes!). A pesti közös ország- 
gyülésen az erdélyi képviselök feladata lesz, hogy 
Erdély, annak minden részei s igy a szász nemzet 
érdekeit is képviselje. A magyarországi közös or- 
szággyülés rendeitől bizonnyára joggal és méltányos- 
sággal megkivánhatjuk, hogy minden szabadelvü 
intézmények iránt, melyek részben igen szabadel- 
vüek s századokon át jóknak bizonyultak be, nem 
lesznek idegenek. De a szász nemzetnek joga is 
van ezt követelni. A szász nemzet csak azt adhatja 
fel, a mi a Magyarországgali egyesülésnek - nem 
tekintve a kárhozatos, a minden alkotmányos élet. 
ről egy általában idegen centralisatiot — teljesen 
utjában állana. Én tehát az inditványozott feliratra 
szavazok, ha a magas országgyülés az általam és 
nehány elvbarátom által szerkesztett, a szász nem- 
zet jogait és szabadságait általánosságban magok- 
bafoglaló pontokat, melyeket én az országgy. elnök 
ö nmlgának irásban is benynjtandok, a felirathoz 
elfogadni, s azokat a felirat szövegében, mint az 
unio t. cz. tárgyában a magyar országgyülés elibe 
terjesztendő kir. javaslatnál legmagasb tekintetre 
méltatandót ajánlani hajlandó lenne (helyes!) Egyéb- 
iránt én és elvbarátaim nem vélekedhetünk ugy, 
hogy az erdélyi, követeknek a pesti magas közös 
országgyülésen csak erre kell szoritkozniok, s hogy 
más pontokat is, névszerint a szász nemzeti uni- 
versitás 1848 julius 3-ki határozatait az idök és 
körülmények szerint nézetükkel megegyezőknek ne 
tarthassák s azokat ne képviselhessék. 

Wáchter: Nagyméltóságu elnök ur. T. K.K. 
és R. R! Szót kértem, annak kifejezésére, hogy tisz- 
telt brassai követ társam nézeteit minden tekintet- 
ben pártolom. Ha nem is hoszszas beszédben, még- 
is kötelességemnek tartom rövid szavakkal azon ál 
láspontot kijelölni, melyet elfoglalok a fennforgó 
fontos kérdésnél, ugymint a tisztelt Kolozsmegye 
követje ajánlatánál, melyet már is a tekintetes ka- 
rok és rendek többsége nézetének tarthatok. Te- 
kintetes karok és rendek, a politikai életben is a 
lelkiismeret az, a mely mindenkit erkölcsileg kény- 
szerit, helyeésnek ismért irányban, minden mellék- 
gondolatok nélkül tovább haladni. Ezen szempont- 
ból kiindulva nem azokhoz tartozom, a kik politi- 
kai ellenségöket elitélik, hanem becsülöm mind azo- 
kat, kik benső meggyöződésből politikai hitvallo- 
másokat fenntartják; de ugyan ezt polttikai ellen- 
ségeimtől is követelem. 

Az első 1848-diki czik jogérvényes törvény, 
melynek megváltoztatása vagy megszüntetése csak 
alkotmányos uton történhetik! — ez az én meg- 
gyöződésem1 ctonsequentiából és logikaból tehát el 

kell ismérném, hógy egy tökéletesen törvényes or- 

szággyűlés Erdélyországban nem lehet, és ugy te- 

hát az ad hoc egybehivott országgyülés az Unio 
törvény revisiójába nem ereszkedhetik. 

Nem tagadom, az Unio törvény revisioját ki- 
vánom, sőt elkerülhetetlen szükségesnek tartom ! De 
miután elismérem, hogy az Unio törvényen véghez- 
viendő modositásokról oly határozatoknak kell ho- 
zatni, melyekben hazánk minden lakosai meg- 

nyugvást és biztos kezességet mind örökre nyer- 

nek; ki kell nyilatkoztatnom, hogy ennek törvé- 
nyes helyen, t. i. a pesti országgyülésen kell meg- 
történni. 

Sajnálom, hogy 1848-ban az Unio törvény 
hozásánál azon határozátok nem állittattak meg, 

melyek egy részről hazánk közös érdekeit, mást 
részről Erdélyország lakósainak és igy azon nem- 
zetnek is, melynek tagja lenni, szerencsés vagyok, 
évszázadokban gyökerező jogát és szabadságait, 

biztossitják, mint ez a pozsonyi 1848-bél VILik 
törvényezikk 5.ik § ban történik. 

De Magyarországnak E délyországgal törvé- 

nyesen határozott és teljesedett Uniojával szemben, 

Tu Melléklet a ,K. Közlöny 143-dik számához. 

A tisztelt képviselő ur fölemliti, hogy a bszá- 
szok T00 év elött nem mint koldusok jöttek be ha- 
zánkba, hanem behivaltak a végre, hogy e puszta 
hazát miveljék és anyagi tekintetben elősegitsék. 
Én ezt nem tagadom, de a tisztelt képviselő ur be 
fogja vallani, hogy mi nemzete iránt hálátlanok 
nem voltuak, mert 700 év alatt oly alkotmány ol- 
talma alatt éltek, mely Európának legszebb alkot- 
mánya volt addig, mig a királyföld egyes követei 
azt fel nem áldozták: Igen is birtunk alkotmány- 
nyal, de a királyföld önmaga volt az, vagy egyes 
képviselői, kik a territoriumot feláldozták, a meny- 
nyiben egyes helységeken tuladtak, másokat pedig 
aboz csatoltak. Azt mondá Szebenvárosa t. követe, 
hogy nem akarják magukat kegyelemre Ma yaror- 
szágnak megadni, de éppen a szász nemzet volt 
az, mely magát kegyelemre megadta, midőn a tel- 
jes birodalmi tanácsba belépett. (Élénk helyeslés.) 

A t. képviselő ur az 1848-iki törvényessége 
ellen ovakodik. Miután Ő Felsége ama törvényt 

mint királyi előterjesztvényt terjesztette elő, elkel 

azon törvényen megálleaodva, az én nemzetem és 

testvér nemzeteim jogainak biztositását csak is ott 

kereshetem, a hol ez egyedüli törvényes uton le- 
hetséges. 

Követtársam ajánlatában, tisztelt Kolozsme- 
gyei követ ur ajánlatához egy pótlék találtatik, és 
elismérem hogy a legnagyobb sulypontot ezen pót- 
lék elfogadásába helyezem. 

Választóim megnyugvására és megelégedésők- 

re fog szolgálni, ha a tekintetes karok és rendek 

azon kivánságok, követelések és feltételek jogossá- 

gokat elismérik, melyeknek az Unio törvény Revi- 

siojánál a szász nemzet jogai fenntartása végett 

tökéletesen tekintetbe kell vétetni, ha a szász nem- 

zet az Unio törvényt elnyomásnak, sőt szerencsét- 

lenségnek ne tekintse. 

A tekintetes karok és rendek pártolását, nem 

kegyelmet, hanem mint törvényes jogot, azon Unio 

alapján követelem, a mely a tekintetes karokat és 

rendeket lekötelezi a viszont jogok és szabadságok 
fentartására. Azon igéretek alapján, a melyekkel a 
tekintetes karok és rendek 1848-ban a szász kö- 
veteknek tettek, és a melyek ezeket az Unio pár- 
tolására vitték. Végtére követelem mint nemzetem 
hű fia, ki a tekintetes karok és rendek Iloyalitás- 

sokba és honszeretetőkbe bizik. 
Bömehes: Kegyelmes nram! még egyszer 

szót kell kérnem; pirulva kell bevallanom, hogy 

beszédem végén elfeledém az én s elvbarátaim in- 

ditványát felolvasni (derültség). Elnézésért esedezem 
tehát (halljuk !) (Felolvasta a dec. 1-sői előtanács- 
kozáson már közölt inditványt). 

Lészay: (Szászváros követe: ) Tekintetes 

KK. és RR! Ámbár a curiatum votumokat az 1791- 

iki XI-ik törvények értelme eltörlötte, ámbár a szo- 
kott követi utasitások korszaka lejárt, s most kiki 

keble, feje meggyőzödése szülte instructiohoz alkal- 

maztathatja magát; mind a mellett a T. KK. és RR. 

méltányos tekintetből minden e hazában lakó nép- 
fajoknak a fennforgó tárgyban véleményeket tudni 
ohajtván én is mint egy szász törvényhatóság alatt 
levő város egyik képviselője, oly város küldöttje, 

melynek lakósai egyetértésben s jollétben együtt 

élni, együtt halni ohajtanak, az ők - meggyőzödé- 

sem szerént — jól felfogott érdekekből kifolyólag a 

fennforgó ügyben oda nyilatkozom, miszerént mel- 

lőzve a felséges urunk királyunkhoz felterjesztendő 
felirathoz csatoltatni kivánt részletes feltételeket me- 
lyek különben is a Buda Pesti közös hongyülésen 

lesznek előadandók tárgyalandók, Brassó várossa 

igen érdemes képviselőjének véleményét pártolom 
(Helyeslés). 

BrennenbergFerenez: Kegyelmes uram! 
Magas országgyülés! Mióta politikai kérdések felett 
godolkozni tanultam, vezércsillagom a jog olytonos- 
ság vala (tetszés.) Vezércsillagom vala akkor is, 
midőn 1868 ban mint követ kötelességemnek isme- 
rém mandatumomat letenni (Éljen! Halljuk 1) A jog- 
folytonosság elve az, mely arra ösztönöz, hogy ki- 
nyilatkoztassam, hogy Kolozsmegye követének in- 
ditványát kapcsolatban Brassó városa követe indit- 
ványával teljesen pártolom. (Éljen !) 

Ráczin: Pártolja Sagunát, s csak annyiban 
ereszkedik az Unio törvenyessége megvitatásába, a 
mennyiben a körülmények megengedik. Tagadja hogy 
az Unio törvény minden törvényes kellékekkel el vol- 
na látna. Szóló szerint az Unio törény nem bir mo- 
ralis erővel, mert az ország lakosainak nagyobbré- 
sze az ellen ovást tett, ovást tett pedig a román 
nemzet a balázsfalvi gyülésen, hol 40,000 lélek 
gyülve össze tisztán kijelentette, hogy az Unio 
mind addig ne mondassék ki, mig a román nemzet 
negyedik nemzetnek nem fog elismertetni, - De 
továbbá a jelenlegi osszággyűlési képviselet is na- 
gyon hiányos, miután 13 román követ van szemben 
189 magyarral. Az 1791-iki XLik t. cz. nem al- 
kalmas többé Erdélyt továbbra is nepresentálni, a 
mit maga a Corona is elismert a szebeni gyülés- 
hez 1863-ik év julius 1ő én leküldőtt rescriptu- 
mában. 

Gróf Bethlen Farkas (Küküllömegye) : 
Nem kivánom Szeben városa képviselőjét azon té- 
ren követni, melyen haladott. Ön magam hüségét 
dicsérni nem kivánom, mert a hüség nem szorul 
dicséretre; dicséri azt a tett, s gyenge büség lehet az, mely maga magát dicséri. Hogy kevés számuak 
azok, kik szóló nézetét osztják, de jellemteljes fér- 
fiak, abban nem kétkedem, de azt hangsulyozni 
annyit tesz, hogy azok, kikkel szemben állanak, 
nem oly jellemteljesek. De e téren sem kivánom 
követni. E 

tett. Ha ezen állitás igaz, 

ismerni a S. K. urnak, hogy a királytöld kügyes 
követeinek bizonynyára utasitásuk volt annak elfo- 
gadáse vagy elnem fogadása iránt, a királyi elő- 
terjesztvény a hatóságokkal közöltetvén. A képvi- 
selők itt meg is jelentek, és mint szoló felemlítette, 

némely jogok megtartása mellett kivántak az Unio- 
ba bele egyezni, mit az országgyűlés igen is he- 

lyesen taglalni nem kiványán a Magyarország gyü- 
lésen fölterjesztendőnek véleményezte. De most egy- 
szerre az Uniot tagadni, s azt mondani feltételeket 
akarunk szabni, melyek iránt ezen országgyülés ha- 
tározzon, ellenkezik azon eljárással, melyet a szász 
nemzeti unioversitás 1848 ban követett, midőn azon 
évi julus 3-án a magyar országgyülés elejibe ter- 
jesztette azon pontokat, melyek mellett az Unioba 
egyezik. midőn még az erdélyi országgyülés együtt 
volt. Ezen eljárás által önmaguk ismerték el, hogy 
csakis a közös magyarországgyülés határozhal az 
egyes pontok felett. 

Kárhoztatnak bennünket azért, hogy a szóban 
forgóban törvényt egy nap alatt fogadtuk el s a 
t. képviselő ur ezt szemünkre hányja Ő Felségre 
pediglen midőn az erdélyi országgyülést eloszlotta, 
annak köszönetet szavazott a tárgy gyors elintézé- 
séért. 

Rannicher képviselő ur továbbá azt állitja, 
hogy e törvény nem hirdettetett ki kellöőleg. Ázt 
hiszem hogy erre meg felelhetek azzal, hogy éppen 
ezen aláirt és szentesitett törvény következtében vá- 
Jasztott a megyék. szász székek és székelyszékek 
mind egyike követeket a magyarországgyülésre. 

Felszólitom ezennel felső Fehér megye érde- 
mes főispánját Laday Agost urat, nyilatkoztassa ki, 
nem való-é. hogy akkor mint küköllő megye hiva- 
talnoka a bényei járásban harmad magával faluról 
falura járt a végre, hogy az 1848-iki törvényeket 
kihirdesse. 1 2 

Láday Ágoston. (Kir. hiv.) mint hivatal- 
nok tettem ezt. 

Gr. Bethlen Farkas. A tisztelt képvise- 
lö ur ezen országgyülést nem tartja törvényes- 
nek, s mégis ezt kivánja, hogy mi itt határozato- 
kat hozzunk. Valóban nem értem, hogy ha vala- 
mely gyülést nem tartok törvényesnek, hogy ki- 
vánhatom én attól, hogy határozatokat hozzon. 

Szerdahelyszék vagy Hátszeg városának kép- 
viselője nem ismeri el az 1848-ki törvényt, mert a 
román nemzet a balazsfalvi gyülésen az ellen ovást 

Europának legnagyobb 
részében minden törvényt fel lehetne forgatni, Ang- 

nek, választási joggal birnak, — csakis a romá 
nemzetet, még ma is eg mnéposztályra alacsonyitja. 

lia régibb törvényei az emancipatio után már nem 
birnának érvénynyel, mert ellent mondhatnának azokk a kik nélkül hozattak. Nem hiszem hogy a t. kép- 
viselő ur lehetségesnek tartsa, hogy Olahország és 
Moldova egyesitése feloldathatnék, ha a nép, mely 
csak azután szabadult fel, az egyesités ellen nyi- 
latkoznék, állitván hogy az közremüködése nélkül jött létre; pedig a k. ur fokoskodása következré- 
ben ez esetben fölkell hogy bomoljék az Unio ezt pedig alig hiszem hogy olajtaná. (Helyeslés és de- 
rültség). H sirle ve 

Midőn a balázsfalvi gyülés 1848 május 16- 
dikáni felterjesztése 16-ik pontjában kinyilatkoz- 
tatta, hogy az Unio addig, mig a román mnemzet 
nemzetnek elnem ismertetik, Imegegyezésük nélkül 
ne tárgyaltassék, még szó sem volt Erdélyben a 
jobbágyság fölszabadulásáról: akkor még Erdély 
nyugodt állapotban volt. Én tisztelem ama gyülést, 
de megvallom ama kormány igen is gyenge lehe 
tett, mely oly gyülés tartását engedte meg, mely 
minden törvények ellen volt. (Ugy van:) A romá- 
noknak bizonynyára senki sem kiván több jogot adatni, mint én, de ki kell mondanom, hogy ama gyülés jogosult sem volt urra, hogy ovásokat te- gyen. De oknélküliis volt az egész ovás, mert az 
1848-iki törvények megadtak ama nemzetnek min- dent, a mit csak kivánhatott, kimondván a nemze- 
tek egyenjoguvágat és a nyelvek szabad használa 
tát. Nem mondották ugyan ki, hogy a román 
zet mint negyedik vétank fel, kg sn 
szükség, miután a nemzetek 
kimondása után az eddig létezett 
netalán különböző jogosultságai egyenlőv váltak s 
ezáltal az elnevezés megszünt. (Helyeslés Ha ez 
nem igy volna, igen természetesnek találnám, 

egyenjegus 

vánja, sőt többet is, mint akármelyik nemzeti . 
Báró Siaguna ő n. m. ezen gyülést nem 

ja illetékesnek arra nézve, hogy ha ok 
zon, nem azért mert octroyált alapos 
mert az 1791-iki törvény kifolyása, 
csakis a nemesség vett részt é. 
mert, a 8 forintos censust, ha jól 
méltóságát, igen magos censusnak ta 

B. Siaguna. Én azt mondám hog 
TT91 ki választási törvényeken ala- 

pult, mely a három bevett nemze 
ti sytemájára vagyon fektetve, és mely a román 
nemzetet nem ismeri el egyenjogósult nemzetül a töb- bi három nemzettel. Az ezen választó törvényhez 

ben pedig 
em azért 

fett toldalékról pedig azt mondám, hogy am se 
elégithet ki engemet, mert az fentartja még ma is 
a 8 nemzet nemzeti politikai Sytemáját, és minda- 
mellett, bogy azon egyéneknek, a kik a többi 
osztályhoz tartoznak, és 8 forin rénoz ebtl 

Gr. Bethlen Farkas: Hogy méltő 
nem tartja ezen gyülést illetékesnek, hanem azt ki- 

de erre nemis volt 

„három nemzett 

politikai nemze- 

rA 

ak 



vánja, hogy a szebeni gyülés által kidolgozott vá- 
lasztási tervezet alapján hivassék országgyülés 

gybe. Valóban nem értem, ha nmltságod ezen gyü 
etéktelennek tartja, mert octroyált, — miként 

nmek. Miután a szebeni gyülés az októberi diplo- 
t és a febr. 26 án kelt patenst elfogadta, joga 

ezen tette által mondotta ki azt, hogy állása 

kivéve azon ügyekre nézve, a melyek nézete 

rint a birodalom egyéb tartományaival közösen 

tárgyal ndók. Már ha az alkotmány vissza állitta- 

ttott, sz. képpen a törvényes országytülést is 

sza ett állitani. De mind az oktoberi diplo- 

m nd a februári pátensben Ő Felsége azt 

hogy az országgyüűlések beléegyezése nélkül 

az alkotmányon többé változtatni nem fog, 
éppen a diplomának és a patensnek Szebenben 

történt beczikkelyezése által föléledt a régi törvé- 
nyes országgyülés s a szerint a szebeni gyülésnek 

ezek elfogadása után nem lett volna joga törvénye- 
ket hozni. (Élénk helyeslés). 

Mindamellett nméltóságod azt kivánja, hogy 

részemről országgyülésnek el nem ismerem, — által 

kidolgozott választási tervezet szeriut alkottassék 

egybe 
vezet szerint, melyet talán nagyméltóságod sem fog 

igazságosnak tartani, miután abból, noba a nép- 

képviseletre van alapitva, mégis a különböző ér- 

dekek igenis kitünnek, s a mely szerint példálul 

: Sepsi-Szt György 39,000 lskóst számitó kerülete; 

: mert az Isten azokat székelyeknek teremtette, csak 

egy követet küld; más csak 5,200 lakóst számitó 
kerület szintén egyet. (Ugy van.) Valjon igazságos e 

oly választási tervezet, mely szerint Marosszék, 

melynek egy-egy kerülete 38,000 lelket számit, 

két követet, Szászváros, N.-Sink és Ujegyház pe- 

dig melyek mindenike 5400 egész 6000 lelket 

számit, egy-egy követet küld. Azt biszem, nagy- 

méltóságod ezen teremben nagyon, nagyon kevés 

embert fog találni, kik e részben excellentiáddal 

kezet fognának. (Tetszés.) 

Mindezeknél fogva kérjük meg ő Felségé, 

aogy miután mi a felolvasott törvény törvényessé- 

gét ujból elismerjük, méltóztassék mielőbb módot 
nyujtani, hogy a magyarországi közös országgyü 
lésen megjelenhessünk, mit én annál inkább óhaj- 

tok, mert kivánom, bogy választó kerületem azon 
nevezetes kérdések tárgyalásánál, melyek hazánk- 
nak, a monaréhiának és a dynastiának sorsát fog- 
ják eldönteni, részt vegyen; mert nem akarnám, 
hogy távol maradásunk által csak egy óráig is 
késleltessék ama európai életbevágó kérdés el- 

: döntése, hogy a közügyek kérdése, melyben ne- 

künk is részt kell vennünk mielőbb intéztessék el. 
(Hljenzés.) 

Gull: Bármily csábitó legyen is azok fogad- 

tatása e teremben, a kik nem anya nyelvükön be- 

széltek, mégis használni akarom ezen első alka- 

lommal azon engedett törvényesen megillető jógot, 

hogy németül beszéljek. (Tessék, Tessék!) Megje- 

lentem ezen felette tisztelt gyülésben, melynek a- 

lapja egy ktrrályi leirat, mivel engedelmeskedni 

akartam Császár Ő felsége, legk. ország fejedel- 

münk hivásának, s mert tényleg akartam bebizo- 

nyitni lyálitásomat, a nélkül hogy meggyözödése- 

met bármi tekintetben megtagadnám. Megjelentem, 

kegyelmes ur, ezen többnyire a nemességhez a ma- 

gyar és székely nemzethez tartozó egyénekből. álló 

gyülésben stb. Itt hoszszadalmason előadja, hogy 

mért, mivégett, miképpen és mimódon jelni mej 

ugyánis mióta az alkotmáayos viszonyok ujból felé- 

ledtek, polgar társai mindig meg szokták tisztelni bizal 

: mukkal, ismerik meggyöződéseit, most is megválasz- 

tották, s megakar felelni a bizalomnak; továbbá érvé- 

nyesitni akarja minden factorok befolyását, s részt 

akar venni a kormány által előkészitett békemüű 

végrehajtásánál stb. Aztán igy folytatá: Fájdalom 

a tegnapi előtanácskozás eredménye, s az is a mit 

ma e teremben hallottam nagyon lehangolák remé- 

nyeimet, e békemű valosulása iránt. De mi okai 

nem vagyunk. Bizom az Uralkodó bölcsességében, 

s abban, hogy a közel jövő Ausztria népeit egy- 

máshoz közelebb hozandla, s tulfeszitett igények 

röli bemondásra birja. Ezen hit által vezérelve be- 

lebocsátkozom a vitatkozásba azon határozott ki- 

myilatkoztatással, hogy a mai napirend tárgya igen 

: óvatos és nagyon megfonfontolt tárgyalást igényel. 

: vakodni fogok valamely más államjógi kérdés 

vitatásának terére lépni, s részemről az első szó 

nok által érintett kérdést vagy annak vitatását nem 

tartom üdvösnek, azt t. i. valyon az 1865. szept. 

20-diki pátensnek minő jogosultsága (Berechtigung) 

vagy horderéje van. Ezen pátens nem terjesztetett 

elönkbe stb. Igéri továbbá, hogy minden személye
s- 

kedést, minden szemrehányást és vádaskodást ke- 

rülni fog, mivel ezek nem a békemühez való a
nya- 

gok, s e térre Senkit se fog követni. Aztán rög 

tön igy folytatja: Áttérek a napi rendtartásra, s 

támaszkodom a törvények által is biztositott nyi 

mdHatkozási és vélemény szabadságra, s remélem, 

logy ma lehetségesebb szabadon beszélni
, mint ezt 

az (1848-ki körülmények) megengedék. (Nyugta- 

lanság; több hang: tessék, tessék!) Sajnálom, ke 

gyelmes ur, hogy e gyülés oly sok kitünő tagjal- 

val nem lehetek egy véleményen. Tapasztalataim 

és meggyözödésemnél fogva lehetetlen azon urak 

k nézetéhez csatlakoznom, miszerént az unio törvény- 

czikk egy teljesen érinihetlen, mi több: jogérvé- 

! nyes törvény lenne, hogy ennél fogva a jelenlegi 

vagy hogy helyesebben fejezen ki magamat — 

az erdélyi országgyülés ne lenne illetékes ezen 

: tárgyat ujabban tonácskozás alá venni. Nézetem 

: gzerint, ezen unio t. ez. egy megerősitett s ha az 

ember – a mint hogy meg keli lenni — az or- 
szággülési jegyzőkönyv nyilvánosságra jutott kiad- 

ványainak hitelt ndhat, egyszersmind szentesitett 
országgy határozat, kegyelmes nram, nem titkolba- 

boopm el, feltünönek találom, hogy ezen t. cz. itten 

egy nyomtatványból olvastatot tel, melyet Demjén 

ászló adott ki. (Mozgás; halljuk !) azon nézetben 

3 vagyok, kgyms. ur, hogy az unio törvényezikk 

nincs hatályban. Azon nézetben vagyok, hogy az 

törvény, nem egy oly hatályos 

les mronsid 
a 

lett volna többé törvényeket hozni, mert ép- 

s igy 

a szebeni gyülést, – melyet én soha tőr- 
ayény k el nem fogok ismerni, s mely rel : 
kal octroyráltabb – törvények álkotására illetékes k yrál Vényei tassék. Az kérdés tehát, ha valyon erdélyi részről 

elégséges-e az 1848; I t. ez. ? Állitom, hogy nem, 

énytelen. (Helyeslés). A diplomában, valamint 
patensben vea is az mondatik, hogy Ő Fel- 

sége Magyaror. és Erdélynek alkotmányát vissza ad- 

azon országgyütés , vagy minek nevezzem — mert 

Erdély jövő törvényhozó testülete azon ter- 

hogy azonnal vég- 
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rehajtható lenne, s azon nézeben vagyok, hogy az 
nem hajtható azonnal végre oly okokból, melyek 
a törvényezikken kivül esnek. Senki se fogja ki- 
vánni, hogy az első állitást bebizonyitsam. Senki 

se fogja ezen igen tiszt. gülésben állitni, hogy Er 
dély Magyarországgal tényleg egyesitve van. Csak 
arról lehet tehát szó, hogy ez egyesités végre haj- 

és pedig okokból, melyek legközelebbröl a határo- 
zat jogérvényességét s továbbá a törvény jog- 
erejét illetik. Mellőzni aka rom azon izgalmat, 
mely alatt e t. cz. létrejött, ámbár az elég 
nagy vala, hogy ellehetett légyen fogadni, 
mikép az általa szabad megfontolás lehetlen- 
né lön. Mellőzni akarom fölemlitését a Craszti- 
ens eszközöknek, melyekkel az országgyülési tagok 
meggyöződésére hatást gyakoroltak, ámbár a háza- 
kon száz meg száz kitüzött, s halál fenyegetéseket 
hirdető zászlók ... (Ellenmondás sok oldalról! Nagy 
nyugtalanság. Elnök: kérem a követ urakat, mér- 
sékeljék magukat. Mikó Mihály felhivja az elnököt, 
hogy figyelmeztesse e szónokot, hogy ne lépje át 
a mérséklet határait. Elnök: már megtettem, Guhl 
folytatja:) mondom, mellőzni akarom e tüneménye- 
ket, jóllehet azok nézetem szerint (több hang: ez 
egy szónoklati forma, mely azt teszi, nem mellő- 
zöm!) jóllehet azok, meggyözödésem szerint, törvé- 
nyeink szerént nem valának megengedhető rábeszé- 
lési eszközök Mellőzni akarom, kegyes urak, az 
elhatározást — mert az volt — melynél fogva 24 óra 
alatt törvényes szabályaink ellenére egy törvényezikk 
terveltetett, a felett tanácskoztak, s szentesités vé- 
gett felterjesztettek. Megkisértették a több mint 50 
év előtti tárgyalásokra való hivatkozásokkal czáfol- 
ni meg a tényeket, de, kegyelmes uram, ép ezen 
tárgyalásokra való tekintetnél fogva áll a tény. 
Mert a rendek minden határozatai minden előter- 
jesztései azonalap eszméből indultak ki, hogy 
Erdélynek Maggyarországgali uniója csak feltélek 
s csak a formalis egyezkedés alakjában hajtandó 
végre. Mindenki az országban azon reményre volt 
jógositva, hogy az országgyülés ez eljárást fogja kö- 
vetni. Ennél fogva elhamarkodás, meglepés volt az 
egész. Mindemellett, kegyelmes ur, nem erre ala- 
pitom ellenvetéseimet. Döntöbb sulyu előttem egy 
belső formalis hiány. Meggyőződésem szerint Er- 
délynek Magyarországgal való összecsatolása nem 
hajtathatott s nem hajtható soha végre egyszerü 
törvényhozás utján, mely minden későbbi törvény- 
hozásnak lehetővé tette, azt elhatározottan ismét 
félre lökni, Ezen állitásomat nem csupán az ország 
három nemzete közti uniora való hivatkozással iga- 
zolom – melyet nekünk gyakran felemlegettek — 
s nem igazolom a 1688-1699-ki eseményekre 
való hivatkozással se, mely időben a leopoldi dip- 
lóma s a Alvincziána létre jött, se pedig ama ha- 
zai törvényekre való hivatkozással, melyek elismer- 
vén, hogy Erdély a magyar korona—hangsulyozóm; 
hangsulyozom: magyar korona — kapcsolatá 
ban áll, Erdély függetlenségét más országtol, te- 
hát Magyarországtól és megovni akará, hanem iga- 
zolom hivatkozással az országgyülésnek ép azon 
ismételt határozatai is nyilatkozataira, melyek mind 
odamentek ki hogy az unio csak feltételek alatt s 
formalis egyezkedés utján hajtható végre. Nem ke- 
vésbbé fontosnak tünik fel előttem az országgyü- 
lési határozat egy más belső hiánya. Ezen t. ez. ál- 
tal mások joga felett történik rendelkezés, mire az 
országgyülés törvényesen nem illetékes. Az országon 
kívül létező jogokat, a birodalom jogait akarom 
emliteni, csak azon jogokról akarok beszélni, me- 
lyel maguk az orszák lakói birnak. Egy ily jog 
a szász nemzet municipális joga. Se az erdélyi, 
s még kevésbé a magyar országgyülés nem volt 
illetékes ezen jogállásra nézve kötelező határozato- 
kat hozni. Azon ellenvetés, hogy a szász székek 
és vidékek követei maguk jelen voltak, nem ér 
semmit; mert az mindegy! ki az országgyűlés tag- 
ja, miután az országgyűlés nem jogosult határoza- 
tokat hozni. (Közbámulás! Halljuk!) Tudva van, 
k. uram, hogy amaz időben legalább a szász szé- 
kek és vidékekre nézve a követutasitási rendszer 
törvényszerüleg létezett; általán tudva van, hogy 
a szász követek utasitva voltak, nagyobbára az 
unio ellen vagy a feltételes unio mellett nyilat- 
kozni. S ha az utasitás törvényszerü volt, akkor a 
követek tulléptek megbizatásuk határain, s küldői- 
ket nem kötelezi az a mite szavaztak. (Nyugta- 
lanság. Halljuk!) Ehez járul, k. ur, hogy épen ma 
ezen teremben zajos tetszésnyilvánitás közt elis- 
mertetett, hogy a szász székek és vidékek egyetlen 
követe se jogosult a szász nemzet nevében beszél- 
ni. (Igaz !) Ha államjogilag nem is ugy, de 
az igazság postulatumai szerint a dolog a románok 
irányában is hasonlólag áll. Nem akarok beszélni 
a törvényekről, — s hogy hol hozattak — melyek 
a románokat mint olyakat minden politikai jogok- 
ből kizárták. 

A szász nemz. uuiversitás nem hozta azokat. 
De azt akarom mondani, hogy általában nem volt az 
igazság, s azon percztől fogva, hogy a rendek az 
1848: I. t. ez. bevezetésében nyilvániták, miképp az 
ország minden lakói jogegyenlőségét elfogadják , 
azon percztől fogva nem valának feljogositva e nép 
képviselői nélkül e népet kötelező határozatot hozni! 
(Nagy derültség; halljuk !) Ezek, Eln. úr, nézetem 
szerint oly kifogások, melyeknek alapján valaki e 
határozatok jogerejét kétségbebozhatja, a nélkül, 
bogy ezért hazaáruló lenne. A törvény jogérvényét 
illetöleg, elöttem szóló követ Rannicher oly ellenveté- 
seket hozott fel, melyek erdélyi országgyülésen soba 
se hagyattak tekintet nélkül. Maga az 1848 : I. és 
1848: VII. pozsonyi t. cz. tartalma is ellenkezik a 
t. cz. azonnali végrehajtásával. Mindkét t. cz. határo- 
zottan mondja, hogy az egygyéalakulás még ezután 
hajtandó végre, s a törvényhozást mindkettő a köze 
lebbi pesti országgyülésnek tartá fenn. De ez a ,Kö- 
zelebbi országgyülésé ezt a kérdést nem oldotta meg. 
(Persze hogy neml) Erdélyi államalaptörvények sze- 
rint égyáltalában nem megy, egy 17 évvel később 
összeülő országgyülésre ruházni át a jogot, erre leg- 
alább senkinek sincs joga mint egyedül magának Er- 
délynek. (Ugy van.) Épp ezért az 1848: I. t. czikket 
revideálni kell és pedig tekintettel az államalaptör- 
ényekre, s mivel mondani fogják nekem, hogy az 
1861 február 26 ki patens fel van függesztve, min- 
den eselre az 1860 october 20 ki diplomára való te- 
kintettel. 

Lehet ugyan, hogy e diplomát e teremben 
nem fogja mindenki jogilag kötelezőnek elismerni, 

de eddig még egyetlen szót se hallottam ez ellen 
haogzani, s az 1865. november 6-ki kir. leiratban 
e diploma mint fenálló visszavonhatlan állam-alap- 
törvény emlittetik. Már pedig ezen diplomával az 
1848. I. t. cz. nem egyeztethető. Az oct. diplomára 
való tekintetből is elő kellene tehát venni a revisiót, 
és pedig az erdélyi országgyülésen, miután, a mint 
egyik előttem szóló elismeri, az oct. diploma által 
az erdélyi országgyülés ismét helyreállittatott. Ugy 
vélem, kivánatos volna, hogy maradandó jogviszo- 
nyok teremtése tekintetéből ezen revisio egy oly or- 
szággyűlésnek tartassék fel, mely a jogegyenlőség 
elvének nemzetiségek, vallások és személyek tekin- 
tetében, s másfelől az ország realis viszonyának 

egy definitiv törvény alapján hiva ssék össze, hogy 
határozatai minden oldalról érintbetlenek legyenek. 

tása nélkül az unio felett Pozsonban határozni, 
1848 ban. Tökéletesen osztom ez állitást, csak ta- 
gadom a kiindulás helyességét; mert Pozsonyban 
az akkori magyar rendek a világért sem határoz- 
tak az unio felett Erdély nélkül, sőt a 7.dik tőr- 
vényczikkben Erdély beleegyezését, mint okvetetle- 
nül szükséges föltételt, tartották fennt. Nem kérhe- 
tek tehát a tisztelt képviselő úrtól egyebet, mint 
hogy a dologra vonatkozó adatokat pro et contra, 
méltóztassék elolvasoi. 

Hogy futár vitte az 1848-diki kolozsvári ha- 
tározatokat Ő Felségéhez, az akkor dicsőségesen 
uralkodó V dik Ferdinándboz— ez mint ellenvetésg, 

értbetetlen, valamint az sem gyengitbeti e törvény 

megfelel, mindenek felett pedig szükség, hogy az 

(Egy hang: hol e törvény ?2) Azon meggyőződésből 
indulva ki, hogy alkalmunk lesz ezen kérdés felett 
vitatkozo, jelenleg csak a napirendre tüzött tárgy- 
ról akarok szólni. 

Elfogadni a kormány álláspontját annyiban, a 
mennyiben kész vagyok az unio kérdés tárgyalá- 
sába bebocsátkozni, de kötelezőbb nyilatkozatot ré- 
szemről nem tehetek először azért, urat valamed- 
dig ezen unio hatásai minden oldalról világos és 
kétségtelenül formulazott tételekben előttem nem 
állanak, mind addig nem vagyok azon helyzetben, 
hogy kötelező nyilatkozatot tehessek, s másfelől 
azért, mert küldőimet, nem lévén bizonyos, ha fo- 
gom-e még képviselhetni, nem kötelezhetem. Tá- 
mogatom követ Rannicher ur inditványát, mely sem- 
mi egyebet nem czéloz, mint azt, hogy ezen gyü- 
lés nem határozat, hanem nyilatkozat által mond- 
ja ki, hogy e gyülés is azon meggyőzödésben van, 
mikép azon esetre, ha az uniot csakugyan végre 
kell hajtana, a törvény revisio alá veendő. 

Ez inditvány második részét illetőleg, bátor 
vagyok arra figyelmeztetni, hogy az határozottan 
az erdélyi országgyülések eddigi eljárásaihoz csat- 
lakozik szorosan. Még egy más inditványról kellene 
nyilatkoznom, melyet brassói követ és vidéki biró 
Bömehes ur tett e teremben; de lemondok erről, 
mivel a koszorukat, melyeket azért aratand, nem 
akarom részvétemmel érinteni. Daczára annak, hogy 
Wacehter követ ur azon nézetét nyilvánitá, mikép 
ugy hiszi: joga van a pesti országgyülé- 
sen feltételeket szabni, azon nézetben vagyok, hogy 
ez mégis csak a kegyelem utja. Ám kövessék 
ez utat; mi tapasztalatainkhoz képest a jog utján 
kisértjük meg. Rannicher inditványára adom sza- 
vazatomat. (A szász padokról : bravo !) 

Tisza László: Távol van tölem folytatni 
az ingerültség útját, melyre némelyek lépek; távol, 
azon kitérésekre bocsátkozni, a melyekben különö- 
sen az előttünk szónoklott képviselő társunk téve- 
dezett, Röviden, egyszerüen, magához a tárgyboz 
kivánok szólani, hozzá szólani azon itt elmondott 
nézetekhez és elvekhez, a melyeket magam részé 
ről nem helyeselhetek; hozzá szólani különösen azon 
nyilatkozatokhoz, a melyek itt nem mint az egyes 
képviselők, nem mint azok küldőinek nézetei 
adattak elő, hanem a nemzetek nevében té- 
tettek. (Halljuk!) Fölhozatott többek között egy 
szónok által ezen ugynevezett országgyülés consti- 
tuens tagjainak egymáshoz való aránya. Ez a leg- 
első elv, kegyelmes uram, melyet én megtámadni 
bátorkodom. Magában véve tökéletesen közönyös 
az, még ha a mondott adatok igazak lettek volna is, 
hogy nemzetiségi szempontból egy gyülésben minő 
az arány a küldöttekre nézve. Sokkal fontosabb az, 
mily arányban vannak e gyülésben maguk a küldök 

képviselve, és itt bátor vagyok éppen magamból 
veani az argumentumot. Én, mint az országgyülés 
egyik tagja nemzetiségemre nézve okvetetlen a ma- 
gyarokhoz tartozom, választóim tekintélyes száma 
amonban román s én ezeket éppen oly bíven ohajt- 
va képviselni mint magyar küldőimet, éppen a ro 
mán választók nevében bátran, tisztán és határo- 
zottan kimondom, hogy nem fogadhatok el oly nyi- 
latkozatot, mely a román szónokok részéről, e nem- 
zet nevében mondatk. (Helyes!) Egyencsea fölvéve 
az állitásokat, kénytelen vagyok a magam szemé- 
lyére nézve, tisztelt barátom Hoszszu József nyi- 
latkozatára is egy igen rövid megjegyzést tenni. A 
mennyiben ugyanis engem beszédében – a melyet 
oly igen lelyes alapokra fektetett — mintegy keze- 
séül állit fel azoa szebb jövendőnek, mely nemze- 

tére vár; ki kell jelentenem, nagyon sajnálnám, ha 
csak én lehetnék e szent ügynek kezese; kezes ez 
ügy magában, –kezes az ügyre nézve a közös ma- 
gyar országgyülés érzülete. Én egy egyszerü nyi- 
latkozatot tettem egy bizalmas magán értekezletben, 
a melyet a magam személyére nézve itten meguji- 
tok, újabban kinyilatkoztatván, hogy azt hiszem, 
miként a pesti országgyülésen nem lesz lehetetlen, 
a nemzetiségek érdekeit helyesebben, az igazi nép 
érdekeknek , nem a bureucratiai kivánalmaknak 
megfelelőleg, jobban kielégiteni, mint azt az 1863- 
diki szebeni tartományi gyülés tette. (Élénk helyes- 
lés.) Ez nézetem, és ezen irányban munkásságomat 
itt újolag felajánlom; de a posti országgyülést mint 
még nem is tagja, a magam nevében legkevésbé 
sem kötelezhetem. 

Rannicher tisztelt képviselőtársunk beszédjére 
nébány rövid megjegyzést akarok tenni. Azt mondá 
ugyanis, hogy ő e gyülést határozathozatalra kép 
telennek tartja. Nagyon örvendek, hogy e pontban 
legalább találkozom vele. Igenis, én is képtelennek 
tartom e gyülést határozatok hozatalára; de nem 
tartom képtelennek arra, hogy Felséges urunk föl- 

szólitására nyilatkozzunk itt. 
Eredetinek tartom azon gondolatot, mely itt 

elő volt adva, hogy az unio kérdése, az egyes tör- 
vényhatóságokhoz adassék ki. Ez az út volt újra, 
mint egyedül üdvözitő, egyedül törvényes, egyedül 
hathatós , fölmutatva. A municipiumok jogát bizo- 
nyára nálamnál kevésbbé senki sem kivánja meg- 
támadni; de kérdem, egy országgyüűlésen hozott, 
szentesitett, életbe is lépett törvénynyel szemben az 
egyes törvényhatóságok nézete micsoda jelentőség- 
gel bir? Hiszen láttuk a közelmultban egyes tör- 
vényhatóságoknak – és mondhatom, a törvényható- 
ságok nagyrészének tiltakozasát nem fenálló törvé- 
nyek, de minden törvényes kellékeket nélkülöző 
bureukratiai rendeletek ellen is, Rannicher képvi- 
selő úr is királyi tanácsos, ldegjobban fogja tudni, 
mi hatása volt, ilyen rendeletekkel szemben az egyes 
hatóságok véleményének ! 

Azt mondja a királyi tanácsos úr, hogy nem 
lett volna joga Magyarországnak Erdély kihallga: 

erejét, hogy V-ik Ferdinánd, ázt Insbruckban szen- 
tesitette, mint a királyi tanácsos úroak n agát kite- 
jezni méltóztatott. Azt hiszem, V ik Ferdinánd Ios- 
brackban is Magyarország koronás királya volt. 
A törvény érvényességét, anrak hozatala elhir- 
telenkedésével, bibá an történt kibirdetésével, De- 
mjén Lász'ó nyom atványaiból való felolvasáká- 
val igyekeztek megdönteni. Ezekhez, mint leg feljebb 
kaczagást érdemlő csekélységekhez, komolyan hoz- 
zászólani sem kivánok. Mi azon argameatumbt illeti, 
hogy már csak azért sem lépett az 1848 iki uuio- 
törvény életbe, mert a pesti országgyülési képvise- 
lők megválasztása. annak szentesitése előtt történt 
volna, ez anacrhopismus. Mert igenis tagadhatlan , 
hogy az akkori felséges gubernium ind ttatva érez- 
te magát, talán éppen felsőbb rendeletek következ- 
tében, az előleges munkálatokra rendeletét kiadni, 
még az illető megerősitett törvényezikk szente itése 
előtt; de maguk a választások a szentesités után 
történtek meg. Az előleges munkálatok megtétele 
a szentesités elött, a végrehajtás és igy a népnek 
a választás által az unio törvényekhez való csatla- 
kozása már a szentesités után, akkor történt meg, 
mikor ezen csatlakozás által a választók maguk ré- 
széről is a szentesités érvényességéhez való ragasz- 
kodásukat kinyilatkoztathatták s ki is nyilatkoztat- 
ták. Mi azt illeti, hogy itt ki határoz, — mert ez a 
kérdés merült fel, - azt hiszem, nem ezon gyülés 
ben, de akármiféle gyülésben a világon, nem az 
egyes egyének nemzetieége szerinti többség, nem a 
szászok, románok, magyarok vagy székelyok, hanem 
az összes gyülekezet többsége bir e tekintetben 
döntő joggal. Nem ismerhetem el a királyi tarácsos 
úrbak azon nézetét sem, hogy az 1848-diki ország- 
gyülés a szász universitás külön meghallgatása 
nélkül, — a mely tudtommal törvényhozá i joggal 
nem is, csak belkezelési jogokkal van felruházva, — 
az unio fölött nem határozhatott. A mi fölhozatott 
az iránt, bogy a jelenvaló nép képviselő nrak, az 
akkor még divatban levő útasitásaikon túl mentek 
volna, útasitásaikkal szemközt egyébre szavaztak 
volna: erre kénytelen vagyok megjegyezni, hogy 
nincs szerencsém azon urak közül sokakat ismerni; 
de mint azon időben törvényes törvényhozókat tisz 
telnem kell annyira, hogy ezt róluk föl ne tegyem; 
ha azonban felteaném is, akkor sem oszthatom azon 
nézetet, hogy az 1848-i törvények érvénye ez által 
legkevésbbé is kétségbe vonathatnék (helyes); mert 
a képviselők és küldő kerületek vagy megyéz kőzti 
kérdés volt elintézni az ú á itás megtartása vagy 
megszegése ügyét. Igen méltóan érte a büntetés a 
képviselőt küldői részéről, hogy visszabivassék, ha 
nem tartotta meg szavazatában útasitásait; de ha 
homlokegyenest ellenkezett is útas tásával szavaza- 
ta: az épp oly érvényes, mint ha útasitása minden 
betüját megtartotta volna (Helyes.). Hallottam e tör- 
vények ellen felhozatni azt is, hogy azok évek ó a 
izgalómban tartják e szegény kis bérczes hon la- 
kót. Uraim! hogy izgalom volt, hogy sok volt, 
sokkal több, mint a mennyi egy becsületes kormány 
kormányzása alatt lehetséges: ezt tagadni nem aka- 
rom, de tényekkel igyekezem legalább egy ujjmu- 
tatást adni arra, - ha nem 1s akarok a reerimina- 
tiótba bocsátkozni, hogy ezen izgalmat nem az 
1848-iki törvény és pem az unio kérdése szülte. 
Én csak a legközelebbi eseményekre terjeszkedem. 
1863 és 64-ben dicitur ország- vagy tartományi 
gyülés volt Szebenben; hogy ezen országg) ütésre 
való választások miképp történtek, mennyire állot- 
tak a nemzetiségek szemben egymással, monnyire 
használtattak föl egyházi zász'ók, egybázi szonok- 
latok, s hivatalos befolyás e választások intézésére: 
vizsgálni most nem akarom. Egyszerüen, szembe 
álfitó azzal a jelen választások képét, a mikor a 
veszedelmes upnio-kérdésről volt a szó, a melyet itt 
vita tárgyává kivánnak tnni. Ha körülnézek e te- 
remben, körülnézek különösen a képviselő testüle- 
ten, merem mondani, hogy talán a székely földet 
kívéve, de az sem egészen egyetlen egy nemzet 
képvisetője, kit csak annak tagjai választóitak vol- 
na, itt egy sincsen; a magyar megyékben a válasz- 
tók magyarok, románok és sok helyt szászok voltak. 
Igy magam is szászokat is képviselek A szász 
székekben pedig szászok és románok voltak (közbe 
szólás: magyarok is) 1863 és 64-ben minden em- 
ber, a ki azon ugynevezett országgyülésen megje- 
lent, vagy megjelenhetett volna, csak a maga saját 
nemzetiségét képviselte; mig mi, tisztelt gyülekezetl! 
elmondhatjuk maguokról, hogy nemzetkülömbség 
nélkül, a nép képviselői vagyunk; és ha semmi 
különbség nem lenne is, alkotmányos törvényes 
szempontból jelenlegi gyülésünk s a szebeni tarto- 
mányi gyülés közt, mely ingó, kétszeresen csonka 

állásában nem félt magának törvényhozói jogot tu- 

lajdonitni, ezen körülmény maga már sokkal képe- 
sebbé teszi e gyülést - nem ugyan törvényhozásra, 
mit a többség alkotmányos öntudatánál fogva nem 
is igényel — de árra hogy mint a nép akaratának 
igaz kifolyása, annak ohajtssát öntudatosan , hiven 

kinyilatkoztathassa (helyes). Hogy az 1848 ki tör- 
vények nem lennének érvényesek azért, mert azok 
hozatalában, az addig az alkotmány sánczain kivül 
állók részt nem vettek: bocsássanak meg, ez ellen 
csak egy, meglehet, culinaris, de találó hasonlatot 

bátorkódom felhozni. Vajjon a keresztség nem ér- 
vényes-e azért, ha a keresztelő papnak — ki az 

egybázi alkotmány szerint választás targya válasz- 
tásában a keresztvizre tartott csecsemő neém vett 
régzt. Azt hiszem, hogy valamint e keresztségnek 
érvényesnek kell lennie; ugy érvünyesnek kell lén- 
nie azon törvénybek is, mely az addig az alkot- 
mány sánczain kivül álló - nem mondom nemze- 
tet, — hanem néposztályt, az alkomány sánczai 

közé bévette, a szent korona tagjává tette. Mindkét 
keresztséget érvényesnek és ünnepélyesnek s magok 
a megkeszteltek részérőli kétségbe legkevésbbé von- 
ható s vonandónak tartom.



Felhozták itt a törvények ellen az azok ho- 

tisztelt gyülekezet! a melyre bocsátkozni egyátalá- 

ban nem akarok; oly tér, a melyre a nélkül hogy 
ne féljek az ingóványba elsülyedni, nem is léphetek; 
mert itt azon kérdés merül fel, vajjon a minden 
exnstitutionak sarkalatos tételét képező igazság , 
melyszerint a törvényes országgyülés és a szeot Ist- 
váa koronájával megkoronázott király befolyásán ki- 
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sem hallott nyilatkozni. Ha a tisztelt képviselő úr 
zatala óta történt eseményeket. Ez már oly tér, fentartja magának sok minden közt azon jogot, hogy 

ne szóljon a septemberi nyilatkozatról: engedje 
meg, hogy m is fentarisuak magunknak a jogot, nom 
szólni itt az octobari diplomáról. Nekem pedig en 
gedje meg azt, egyéb ellitásirai megjegyzés uélkül, 

hogy üljek le. (Derültség és éllenzés.) 

vül hozott intézkedések, — jöttenek legyen azok 
felülről vagy netalán alalról, — jogositva vannak e 
a jogcóntinuitás szent elvét megtámadni, megdönte- 
ni? Azt hiszem, hogy ilynemü intézkedések arra 
jogositva nincsenek. (Helyes.) Midőn tehát e térre 
lépni, az ezen irányban felhozott okokat még csak 
megczáfolni sem akarom, ezzel egybeköttetésbe kell 
egy megjegyzést tennem bizonyos negyven ezernyi 
lélek tiltakozó nyilalkozatára is. E téren sem akarok 
mulatni, röviden csak azt jegyzem meg, hogy az al- 
kotmány sánczaia kivül állók ily tömeges felkelése, 
minden alkotmányos fogalmak szerint oly névvel szo- 
kott jellemeztetni, melyet én itt, e rég elmult dologra 
nézve itt kimondani nem akarok. Hogy a románok 
min len jogból ki lettek volna zárva 1848 előtt és e 
kizárás ma is fenállana: azt éppen román küldőim 
nevében köteles vagyok megczáfolni. Sokszor elmon 
datott már, hogy a romén nemesség éppen ugy részt 
vett a constitutionalis életben, mint a magyar; hogy 
a magyar kiváltság néiküli osztály épp ugy uem vett 
részt abban, mint a román kiváltság nélküli osztály. : 
De a legközelebbi tények éppen azt bizonyitják, 
hógy e gyülésre való választásoknál is nemcsak a 
nemesség, hanem a nem nemes románok is éppen 
ugy vettek részt, mint a többiek. Nem áll tehát azon 
argumentum, hogy a román nemiet, mint nemzet 
valaha ki lett volna zárva 1848 előtt is az alkotmány 
sánczaiból, s még kevésbbé az. hogy e kizárás ma is 
tartana. 

Végül egy észrevételre kell válaszolnom, mely 
talán gúny akart lenni, s a melyet egy előttem szóló 
nem tudom Dull–Fúl (közbe szólások: Gull) - 
tehát Gúll nevü — képviselő társam fett, hogy tudni- 
illik e teremban az octoberi diploma ellen még senkit 

Elnők je'enti, bogy még többen vannak szó- 
lásra följegyezve, de az idő eltelvén, 1/, 3 órakor a 
gyü ést felbeszakitja. Következő gyülés hétfőn. 

Előleges tudósitás 
a dec. 4-ki ülésről. 

Elnök ő exclája a mult ülés jegyzőkönyvét 

felolvastatván, ezzel kapcsolatban Gull (Segesvár) 

szót kér, s kijelenti, hogy tegnapi beszédében a 
gyorsirói felvétel nyomán oly kitételt lát, a mit 

nem volt szándéka mondani, ő azt akarta kifejezni, 

hogy százankint lobogott a zászló, melyen halállal 

fenyegető feliratok voltak. 

Ezután b. Kemény Gábor igazoló bizottmányi 
előadó jelenti a bizottmány véleményét, mely sze- 

rint Macelláriu igazoltnak tekintetik, Petkó pedig, 

miután a kormány rendszabály értelmébeni válasz: 

tói jogosultságát nem igazolta, nem igazoltnak nyil- 

vánittatik. 

Elnök kérdésbe teszi, ha nincs semmi észre- 

vétele a KK. és RR.-nek? Semmi ellenvetés nem 

történvén, elnök ő excája tudatja, hogy a tegnapi 

tanácskozások alatt az unio-törvény hiteles alakjá- 

ról levén szó, ezennel a rendek elé terjeszti az 
unioról szóló eredeti okmányokat, s az V. Ferdinánd 

király ő Felsége sajátkezü aláirásával szentesitett, 

királyi megerősitését az 1848-i kérdésben levő tör- 
vényezikkeknek. A kik kétkednek nézzék meg, 
vagy ha kivántatik, felolvastatja. Átteszi az ok- 

mányokat az itélőmester kezeibe. 

Ezzel a tegnapi elkezdett tanásskozás folytat- 
tatik. 

Gáll János kir. hivatalos, b. Kemény Domo- 
kos kormányszéki tanácsos, gróf Teleki Domokos, 

terka Sulucin érsek , Maager, Mikó Mihály (Csik- 

szék) és Simon Elek királyi hivatalos beszéllet- 

tek A mai szónoklatok legnagyobb része feltünöen 

alapos és jeles volt. A szónokok szép eszméit ki- 
vonatos közléssel nem akarjuk rontani, miután lesz 

szerencsénk azok közül a kitünőbbeket jövő szá- 

munkban egész terjedelmében közreadni. 

Különfélék. 
„*. Nem rég Ukráina orosz tartomány Hu- 

mun nevü városában egy kereskedő hált meg, bi- 

zonyos Kelman, ki már régóta arról volt bires, hogy 

igen gazdag s szertelen kincseket halmozott össze. 
ő készpénzben 18 millió forintot, s 24 mázsa arany 

és ezüstkészletet hagyott hátra. 

.". (Negyvenkétezer forintos csákó.) B. Palo- 
csai Horváthnak , midőn 1790. jul. 19 kén Sáros- 

megyéből banderiumot vezetett Budára, vitézi öltö- 
zete oly pompás volt, hogy oly kettönek árán köny- 

nyen föl lehetett volna állitani az akademiai épü- 
letet; csupán a csákója negyvenkétezer forintba 

került. – Ugyanez évben Leopold főherczeg, nem 

tudván , hogy nádor-ispánná fog választatni, magyar 

öltözet nélkül volt s méltóságát hirtelen nyervén, 

késő lett volna ujat készittetni; ki volt, a ki öt meg- 

ajándékozta gála-öltönyével? A nápolyi király, kinek 

két magyar diszöltözete volt. E tekintetben most 

sem állunk hátrább; az utóbbi napokban Bécsben 

Biedermannál, a Grabenen, két kalpagforgó volt 

kiállitva, melyek közül az egyik 300 gyémántnál 

többet tartalmaz s 36,000 forint értékt ; mig a má- 
sik rubin, opál és smaragdban a magyar nemzeti 
szint tünteti elő. 

* A több, mint 200 év óta fenálló herczeg 
féle testörség nov. 1-jén herezeg Eszter- 

házi Pál rendeletére takarékossági szempontból fel- 
oszlattatott. Ez örség, mely egykor egész zászló- 
aljból állt, az utóbbi időkben egy századra olvadt 
le. A granátosok a herezeg jobbágyai közül sze- 
dettek , s e czélra mindig a legszebb, és aga 
sabb férfiak választattak ki. Öltözetük pompás 
aranysujtásos kék áttila, vörös nadrág és m 

granátos főveg Egy osztály mindig a herczeget ki- 
sérte még utazásaiban is, mig a többi legénység a 
kismártoni herezegi kastély laktanyájában volt el- 
szállásolva. A csapat a feloszlatás napján még 24 
emberből állt, kiknek egyrésze készpénzadományt, 
másrésze pedig nyugdijat kapott. olozádlol 
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— Nyilatkozat. A ,Korunk idei 136. 
számában Háromszékről vett tudósitás szerint köz- 
readatott, hogy a Kézdi- és Orbai követválasztáskor 
némi rendetlenség merült fel, melyet tanácsunk ki- 

nyomozoi bivatalos kötelmének ismert fel, mielőtt 
erre b. főkirálybiró méltóságos gróf Kálnoky Dél 
nezs ur által felbivatott volna; mely munkálat eré- 
lyesen foly, s e tanács több ferde és alaptalan bi 
rek kokolmánya és ellerjesztése ellen, ezen mun- 
kálat végzése után magát az ügyet birlapilag is hi- 

vatalosan közre adni el nem mulaásztja. A k.Ivásár- 
belyi tanács üléséből. 1865. november 24. erölelsaii 

Pap András, Varga Józset, 
tanácsos és h. föbiró. főjegyző. anad 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIEL. 
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NEM HIVATALOS. 
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mely a párisi műkiállitáson arany-érmet nyert. 
MOL SEDLITZ-BOA 

dül az alább megnevezett raktárakban kapható. 

Figyelmeztet 

Középponti raktára a ,„Gólyához" czimzett gyógyszertár Bécsben, és egye- 

és. Miután tapasztaltam, hogy az ugynevezett Seidlitz-por használati 
utmutatásokkal árultat ék, melyek szóról szóra az enyim 
szerint utánozva, a közönség csalódására, még saját név- 
aláirásomat is viselik, 
itélve saját gyártmányaimmal könnyen felc erélhetők lé 
vén, bátor vagyok azért ezen hamisitások ellenébe óvá- 
sul mindenkit azon megjegyzéssel figyelmeztetni, mi- 

s ily módon azok külsőjökről (Z 

RDETÉSEK. 
A fennebbi ezégeknél létezik még ezeken kivül a 

valódi 

raktárais. 
Ára egy nagyobb üvegnek 1 frt. 80 kr. egy kisebbnek 1 frt. o.é. 

Az üvegesék el vannak látva védmárkommal és kimeritő használati út. 
Ez az egyetlen faj, mely minden töltés előtt vegytanilag megvizsgáltatik és czin- 

kupakkal elzárt üvegekben küldetik els- Ezen legtisztább és leghatályosbb májhalzsir 
faj a dorschhalaknak leggondosabb egybegyüjtése és kivilágositása által van megnyerve, 
és egyátalában semmi vegytani kezelés alá nem vonatott, hanem a bepecsétel: 

morvegimi .„Nergemeevárosból való 

DORSCII.I JIIILZSIROL11 
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szerint az ilynemü szereknek megkülönböztetése végett, m nden általam készitett skatulya 
Seidlitz-por saját óvó bélyegemmel vanellátva, s minden egyes por-adagot magába 
foglaló fehér papiroson ezen esmertetőjegy „Moll Seidlitz-pora" (Molls Seid- 

litz-Pulver) viznyomáson látbató. 

Ára egy bépecsételt eredeti skatulyának 1 ft 25 kr. oszt. ért. 

Használati utasitással minden nyelven. 

E porok számtalan, rendkivüli esetben bebizonyult gyógyhatásuknál fogva minden 
eddigelő ismert házi gyógyszerek közt bizonnyára a legelső helyre méltatandék A csá- 
szári nagy birodalom minden részeiből hozzánk beküldőött több ezernyi hálairat részletes 

biz nyitványul szolgál, hogy azok rögzött dugulás , emésztetlenség és gyomorégés, o 
vábbá görcsök, vesebetegség, idegbaj, szivdobogás, ideges föfajás, vértorló dás, kösz- 
vényszerű tagfájdalom, s végül hysteria, hypochondria, tártós hányási inger stb. esetei- 
ben a legjobb eredménynyel használtattak, s a legtartamosb gyógyeredményt vivtak ki 
Ezen, már nagy csomaggá nőtt levelezés számtalan bizonyitványait tartalmazza azon szen- 
vedőknek, a kik gyakran, miután az allopathiai és vizgyógymódot hasztalan használták 
ezen egyszerű házi szerhez folyamodtak és egésségüket egyszerre és állandóan viszsza- 
nyerték. Ezen elismerési iratokban a nép majd minden osztálya u. m. tanitók. kereskedők, 
kézmüvesek, művészek, mezei gazdák, tanárok, hivatalnokok, katonák, sőt gyógyszeré- 
szek és orvosok is, valamint több oly mindkét nemből való egyének képviselvék, a kik- 
nél azelőtt a leghiresebb gyógyforrások a legkisebb könynyebbülést se idézték elő és a kik 
csupán a valódi Seidlitz Porok rendszeres használata által lettek tökéletlesen egészségesek 

Valódi minöőségben kapható csupán csak 
Kolozsvártt: RITTER Tr. özvegye gyógysz. Továbbá Beszterczén: 

Szongot György. Brassóban: Jekelius F. Fogaras: J. B. Gschader. 
helytt: Bucher M. és Burdats A. N.-Bányán: Haracsek. Nagy Károlyban 
Schöberl. Nagy-Szebenben: Müller győgyszerész N. Váradon: Jánky Antal. Se- 
gesvártt: a Misselbacher. Szász Ré gen: Wachner k Scbinker. Szászsebesen: 
Binder F. gyógysz. Szen t-Ág othán: Knall K gyógyszerész Szerdahelytt: 
Schimert F. gyógyszerész. Zalathnán: Mégay G. A. gyógysz. Zilahon: Har- 
math S, F. 

üvegekben levő folyadék egészem epen és azon állapotban 
van, miként az közvetlenül a természet altal nyujtatott: — E 

valódi Dorsch-májhalzsirolaj Europának minden orvosi tekintélye által mint legjelesbb 
gyógyszer a melt- és tudobajokban. serophulus és rachitis, kösz- 
vény és csuz, idült bőrkiütés, szemgyuladaás, ideg- és több 
más bajokban legsikeresebben alkalmaztatik. 

MOLL A. 
Aranyér. 

gyógyszerész Bécsben, 
„zum Storch« , Tuchlauben. 

(367) iv 

Hirdetv 
A N. Enyedi tanodána 

mellett vásárólhatók: 1. 1 g 
és füszeres trámini; 3. holya, 
mint; 4. budai fekete kadárka; 
féle muskotály szőllő sima v 
akár több akár kissebb mennyiségben 
1. 2. 3 és 4 szám alatti faj 
ként a singes hoszszu ve 
láb hosszát meghaladók idebb 
csak egy dugványt adók 1/,, az ő s 
alatti muskotály fajokból pedig darabon 
3, 2, 1 krajezáron osztrák értékben, a v 
szöknek kijelelt előbbi különböző ho 
szerént. Az elvil fésimódjáróli gondosko 
a vásárlók intézik. 

(TO6) 
A bőcsil 

Aamatneri 

(04) 

N
y
á
l
k
á
s
o
d
á
s
.
 

M.-Vásár- 

R. F. DAUBITZ-féle ligueur, 
gyógyszerész Daubitz R. F.-től Berlinben. 

6— 
Hálairat. 

Tekintetes úc! Miután folyó évi február óta csekély időközökben önnek 
Daubitz féle növény-1dueurjét használtam, s rendkivül jó batását magamon 
moegpróbáltam, köte ességemnek tartoni, önnek köszönetemet irásban kimon- 
dani, mivel 1 dneurje nálam mndent megtert, egészségemet és életbátor- 
ságomat visszaadta. Rendkivül makacs hámorrhoidális bajam, egy 
bekötve fő- és hátgerincz fájdalommal, étvágyhiánynyal, általa 
végképpen megszünt, mig az előtt, daczára minden szernek és orvoslásnak csak 
roszabbult. Hogy növény liguenrjének nagyobb körben is érdemlett bizodalmat 
szerezzek, kérem e fényes eredményt nyilvánosságra juttatni. 

Bécs, decemb. 21., 1864. 

Nőm régóta émelygésben és rosz létben szenvedett, s különösen 
reggel erős nyálfuladása volt, ugy, hogy gyomra már egészen elgyengült. 
Önnek ismert növény-ligneurjéből két palaczk használata után, e bet ár] 
tetemesen enybült, s remélem, hogy még nehány palaczk használa 
egészen helyre lesz állitva. Legforróbb köszönet tec es találmányáért. 
ÖGCiudlacken, aug. 12., 1864 Stallausz, molrár, 

Vatódlag egyedül C. A. Daubitz által kaphatni, Bécs, Herren- 
gasse 6. s a megbizott raktárakhan. Kolozsvártt és Dézsen: 

zsef, Szászvároson (Broos) Németby W. uraknál. 
Egy palaczk ára 1 ft. o. é. 

Fikentscher Anna 
pésztárnokné, Leopoldstadt, Antongasse. T. 

Tauffer 

lességünknek is 
egyetem által 
ismert szájvi 
ideges fogfájást megszüntet s 
joknak balhatósan és gyógyerejü 
lent, hanem elismert legjobb 
fogak s a foghús tartós egé 
nálata által megfrissiti 

ol 
a 
de 

dve, s hogy az évi szük- 

z Zégleteta feltaláló alig képes80,00 
palaczkkal fedezni; valamint hogy 

éévi feltalá ása óta e szájviz fogy 

. il io szivesen vis atér has 
ná atához, mivel gyógyitó hatása mel 
használata nagyon fr ssitő kellemi 0 

1s89I- I1ouoko 

ó Rak ! tt 0 
dr. Hintz György és Engel Józ 
gyógyszertáraiban. 
muc Egy palaczk ára I t 40 kr o. é. 



se0 n. HIVATALOS. 

Árverési hirdetmény. 
(3—3) 

asznam tel 
áenbdeny és Petrichevieh Horváth Miklós kolozsvári lakosnak, so 

rtokos Kabos József ellen folyó kétrendbeli végrehajtási ügyökben az alpe 

s a következö napokon, 
csak 1866-k évi 
izben a megyei telekkönyvi irodában Sz. Somlyón a hivatalos órák alatt megtartan- 

dó birói árverésen, még pedig az alábbi külön birtok csoportozatokban a legtöbbet 

igérönek el fognak adatni. Bánatpénzül az egyes birtok csoport öszves becsárának tíz 

száztol fja készpénzben előre lesz leteendő, a vételár egyharmada a leütéskor, a má
s- 

két harmad pedig három – három havi időközökkel befizetendő; a többi árverési 

is megtekinthetök. 
3g1 ete Az elárvrezendő javak ezek: 

I. Somályi birtok. 
1-ör) A somályi 8 tjkvben A I. 1-26 rendsz. alatt felvett nemesi birtok, mely 

103 holdnyi szántó és kaszáló földekkel együtt becsülve 
?.or.) Ugyanazon tjkvben felvett A 1—3 rendsz alatt felvett három darab szöl- 

lő 6 hold 1040 ] öl területtel, becsülve .dö d. 883 ftra. 

38-or.) A somályi s eheztartozó kémeri- almási stb. dézmás szöllöknek borkilen- 

czed szedési 
becsültetett... - 

A gomályi birtokcsoportozat öszves becsérték :. 

- e H. Almási birtok. 

toör.) Az almási 4 tjkvben felvett nemesi birtok 
lisztelőömalommal, becsülve 

mely áll a 
.za9sani lm.. 9475 ft. 72 kr. 
Ehez tartozik: 

2-or.) A határon 4 darabban fekvő együtt 24 holdnyi szántó 

becsülve......... 1008 ft. 
Öszves becsérték . 

III. Kémeri birtok. 

loör.) A kémeri 500 tjikvben 1. ő és 6 rsz. alatt felvett 5 hold szöllő borház- 

zal, 6 h. erdő és 890 öl kaszáló részletek, együtt becsülve 1690 ft. 90 kr. 

2-or.) A kémeri 526 tjkvben felvett 6 holdnyi közös erdőnek Kabos Józsefet 

illető része, becsülve 540 ftra 

3-or.) A kémeri 704 tjkvben felvett 19 hold erdőnek ugyancsak Kabos Józse- 

fet illető része, becsültetett . d. .ola ab. ak. 360 fira 
Öszves becsár 2590 ft. 90 kr. 
IV Ippi birtok. 

Az ippi 234 tjkvben felvett 4 hold 490 öl erdő, becsültetett 179 ft. 38 kr. 
Krasznamegye telek-könyvi Törvényszékének Sz. Somlyón october 16-án tar- 
ezdeM HIVAT A L o g. 

Balos Sándornak gg óra raktára 
mu belmonostorutoza 192 sz. alatt. =EH 

Miután rövid itt létem alatt a n. érdemü közönségnek több részben hozzám 
való bizodalmát teljes mértékben megnyerni szerencsés valék, bátorkodom ezen- 
tul is megfeszitett szorgalommal, a n. érdemü közönségnek szolgálatomat, valamint 
a nagy és szép választékban ellátott óra raktáramat 

egy evi jótállás mellett ajánlani. 
Genfi zsebórák: 

frt frt 

Ezüst henger (Cilinder) órák 4 és 8 köben másodperezi jármű és a nélkül 12 egész 16 

dtto o fedéllel 4 és e köben.... . 16 - 18 

Ezüst horgony órák 15 köben... 18 - 24 

tdtto kettős födéllel 22 – 26 

: dtto angol szerkezetü...... 25 - 34 

dtto remontoir (fölül felhuzó szerkezettel) 28 — 565 

Arany női és férfi henger órák.... ... 30 -40 

nmnői és férfi henger órák kettős fedéllel, zománcz és gyémánttal 45 - 70 

horgony 15 köben .......0 
„férfi horgony 15 köben kettős fedéllel.... 55 — 200 

Ezen kivül ajánlom mindennemü bécsi inga - aranykeretes olaj festmény- 

nyel és séhwarzwaldi fali óráimat. Különösen pedig ezüst és arany Az 2 és i 3 

óra lánczaimat, ugyszintén vállalkozom mindenféle órák javitására egy évi jót- 

állás mellett, hol is régi órák becserélés végett átvétetnek, megrendelések levél 

útján utánvétel mellett eszközöltetnek. 
A n. érdemü közönség további pártfogásába ajánlja magát 
vul (25) (12-12) BABOS ÁNDOR órás. 

Kivétel nélküli szabott árak. 

HMHÖLGV-MALAPO 
az őszi és téli idényre. 

jalg Diszitetlen nemez (Filz):kalapok 2, 21/4, 21/,, 
23/,, 3 ft stb. dbja. 

Középfinom és finom diszitéssel: 51/,, ő, 61/, 7, 
8, 9, 10 frt dbja 

Igen finom tollal diszitve: 11, 12, 13, 14, stb. 
25 frtig dbja. 

Leány-kalapok: 3, 31/,, 4, 41/a, ő ít stb. dbja. 
Bársony-hölgykalapok 7, 8, 9, 10, 11, 12 ft stb. 

Strucztollak, panacheok, legolcsóbb és legfino- 

mabb szárnyak, kócsag, paradicsommadár, ma- 
rabout sat. tollak jutányos választékban. 

Különösen: párisi fekete Strucztollak 1 8 

: frtg darabja 

MICSEI és TÁRSA 
Pesten, Vácziuteza 8. sz. „Nádor" vendéglő. 

Nagybani raktár: váci-és zsibárus utcza sarka 1. e. 
BRéeéecsben; Lipótváros, Taborstrasse 330. 
(Nagybani vevőknek, nevelő-intézeteknek stb. 

árjegyzékek és minta-lényképek bérmentesen 
ölkls küldetnek meg.) 

Ecossaise. 

Arabeha. 

k T 

Mardauise. 

kkönyvi Törvényszéke részéről hözhirré tétetik, miszerint 

i 
igy b 

ell ketoel s megbecsült alább elősorolandó javak jövő 1866 évi január 30-án 
s ha ekkor becsáron vagy azon felül el nem kelnének, ugyan- 

április 3 án és a következő napokon becsáron alól is, mindkét. 

feltételek és a becslési jegyzőkönyv a megyei telekhivatalban Sz. Somlyón időközben 

áll a 106. számu lakházból, s gazdasági melléképületekből. 14 hold belsőséggel és 
4336 frt. 50 kr. 

13269 ft. 16 krra. 
joga, a Kabos Józsefet 1/, részben illető évenkénti jövedelem tökésitve 

.I8488 ft. 60 kr. 

3 sz. lakházból, 

és kaszálóföld, 

.r0483 fi 72 kr. 

sz 

SEK 
m 

o o 
Kolozsvártt KOZÁK EDE füszerkereskedésében mindig friss minőségben kapható: 

Az áltaánosan kedvelt s orvosilag sikerrel elismert 

s*EIER FÚNEDV 
mell-betegeknek. 

Használati utasitással együtt egy üveg ára 87 kr., két üveg bepakolása 20 kr. o. é. 

KROMBHOLZ orvostudor 

GYOVIOR-ELE á Ő He E. 
Ezea oly szerencsésen összeelegyitett vegyület gyógyerejü növényekből készül 

és különösen az emésztő szervekre igen jó hatásu, ajánlható pedig üdvös ki- 
sérőnek vadászaton , helysegi kirándulásokon és uton, és mint gyomormelegitő 

igen jótékonyan foly be az egészségre. Egy üveg ára 52 kr., két üveg 
bepakolása 20 kr o. é. 

Engelhofer G. J 
gyógyerejü havasi növényekbő lkészült 

- -- . 

izom- és ideg-essemtiája. 
Külső használatra csúzos arcz- és izfájdalmak, fejfájás, szédülés, fülzúgás, ke- 
resztcsont-fájdalmak, tagok gyengesége, föőleg nagy megeröltetés és nagy me. 
netek után, átalános testgyengeség, oldalnyilalás, aranye es bántalmak ellen és 

különösen alkatrésze gyengülése ellen. 
Az izom- és ideg essentia, egy üveggel 1 ujfrtért, használati utasitással 

együtt, valódian egyedül kapható: 

Kolozsvártt, KOZÁK EDE kereskedésében. 
Ugyszintén a következők : 

Dr. Calloud. Geleszta-szeletek, egy skatulya használati utasitással 30 kr. 
Dr. Koch Növény-Bonbonja, köhögés ellen egy skatulya 40 kr. 

Seidlitzi-porok, egy skatulya 1 frt. 
Dr. Pagliano Szirupja, egy üveg használati utasitással 1 frt 50 kr. 

mag- Palaczféreg elleni szer egy üveg 30 kr o. ért. 
ée ra 

STEHN .gAÁNdS könyvkereskedésében Kolozsvártt, 
Harmath Józsefnél Tordán, Wittich Józsefnél Marosvásárhelytt, Dobray Nándornál 
S,-Udvarhelytt, Barthos Domokosnál S.-Szentgyörgyön, Vokál Jánosnál Nagyenyeden, 

Sindel Károlynál Brassóban, Wagner Józsefnél Károlyfejérvártt kapható : 

Országgyűlési beszédektára, 
o- 

Jegyzőkönyv és Okmánytár. 

Okmánytár 
Erdély legujabb jogtörténelméhez. 

Összeszedte SÁNDOR JÓZSEF. Ára 2 frt o. ért. 

Postán megrendelt példányért fuvarlevélre megkivántató bélyeg- és 
pakolásért még 10 kr melléklendő. 

Erdély Vagyarorszag kiegészitő része. 
Trta SÁNDÓR JÓZSEF. Ára 1 frt 20 kr. 

1847f148-dik évi Magyarhoni orszá 
lési törvényezikkek. 

Ara 40 kr. 

Erdély nagyfejedelemség 1848-dik évi országgyűlésének 

jegyző- és irománykönyve. 
Hiteles kiadás. Ára 1 frt. 

1848-dik evi Erdélyi országgyülési 
törvényezi kkek. 

Ára 30 kr. 

ERDÉLYI DIÉTÁK VÉGZÉSEINEK 

ASTGE 

.. 

nyomdokai és a Compilata Constitutio után kelt articulusok kivo- 
natja. Egybeszedte G. L. 3. kötet. Ára 3 frt. 

Magyarország sarkalatlos törvényei, s 
államjogi fejlödése 1848-ig. 

Gróf Széchenyi István hagyományaiból. Ára 1 frt. 

Az Erdélyi Unio, történelmi rajz. 
Irta Szilágyi Ferencz. Ára 60 kr. 

Törvémyiudomamnyi múűszótár, 
közrebocsátja a magyar tudós társaság; második bővitett kiadás. Ára 2 frt. 

ájljegyemlitési javaslat 
a dualismus alapján, különös tekintettel az önkormányzati rendszerre. 

irta BODNÁR ISTVÁN. Ára 50 kr. 

DENTHAM JERÉMIÁS MUNKÁTI. 
I-ső kötet. Törvényhozási elvek. Polgári törvénykönyv el- 

vei. II-dik kötet. Büntető törvénykönyv elvei. Francziából 
RÉCSI ÉMIL. Ára 8 frt 60 kr. 

Das Staats-Recht 
des 

é. Kőnigreiehs Ungarn, 
vom Standpunkte der Geschichte und der vom Beginn des Reiches bis 

zum Jahre 1848 bestandenen 

Landes Verfassung, von D-or Anton v. Virozsil. 
T. Band. Complet in 3 Bánden. 7 frt 50 kr. 

Vörösmarty Mihály költeményel. 
4 kötet. Ára 5 frt. 

gyü- 

a
n
 

B7 ] 1) 
Valódi Honiczondra posztó első 

főraktár Kolozsvártt 
Aszaig és Haugó 

kereskedésében, Plébánia szöglet 169 

szám alatt. 
1 darab kész czondra 4 frt 60 kr. 

mTec- Vidéki rendelmények bár mi 
menynyiségben a legpontosabban telje- 
sittetnek. , 

(370) (C-8) 
Fescler Fámtamiem, 

fodrásznó Bécsból, 
tisztelettel jelenti mindazon t. ez. nöknek, 
kik hajokat a legujabb divat szerint ohajt- 

ják fodrittatni, hogy ilynemü rendeléseket 
mindig elfogad belhidutezai 317. sz. alatti 
szállásán. 

gm 
Bergmanntéle fogpamutot, 

bármely fogfajás rögtön megszünteté- 
sére, ajánl hüvelyekként 15 krjával. / 

De Bergmannféle szakállte- 
nyésztő tineturát, 

mely kétségkivül legbiztosabb szer, 
a legrövidebb idő alatt, még igen fiatal 

a egyéneknél is tömött és erős szakáll- 
növést előidézni, ajánl palaczkonként 
60 kr. és 1 frt 20 krajezárjával Ko- 

A lozsvártt VWOLFF JÁNOS, 
s gyógyszerész. 

(351) (4-6) 
Nuridsán testvérek tisztelettel köztu- 
domásra juttatják, hogy urbéri és dézma 
kárpótlási ügyekkel foglalkozó irodájuk 
egyike Nuridsán József vezetése alatt 
folyó évi november 15 én Kolozs- 
vártt tordautczában a Vikol ház- 
nál megnyilván, tisztelettel felszóllitják 
mindazon t. cz: földbirtokos urakat, kik öket 
az utólagos kárpótlás bejelentésével meg- 
bizták és kik végleges kárpótlási igényeiket 
a nagyméltóságu kir. földtehermentesitési 
országos alapigazgatóságnak közelebbről 
minden hazai lapban kiadott hirdetménye 
értelmében bejelentetni kivánják, hogy min. 
dennemü becses megbizásaikat a fenn irt 
irodához intézni méltóztassanak. 

Nuridsán testvérek. 
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(S52) a 

eostrovitr 
Eznacz 

pesti. opticus 
itt csak 

tartozko- 

dik a legfinu- 

mabb áruczik- 

keivel. Raktára a 

n.-piaczon gr. Telekiház J 

(2-8) (B369) . 
Árverezési hirdetés. 
A Hesdati köz birtokosság Járavizi 

és Hesdáti korcsomárlási joga, jelen 
év december 19 én Szent lászlón, 
egy vagy több évekre, akár együtt, akár 
külön külön 1866 ik év január 1 ső nap- 

jjától kezdve, árverés utján bérke fog adatni. 
Az árverezés feltételei előlegesen is 

Gyaluban Soos Ferencznél megte- 
kinthetök. adö 

So0S FERENCZ, algondnok.


