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(D) A birodalom egész területén az 
ország- és tartománygyülések elkezdék mü- 
ködéseiket vagy ahoz közel vannak. A po- 
litikai harcz a mostani kormány mellett vagy 
ellene tettlegesen kezdetét veszi. 

Három pártot különböztethetünk meg, a 
mely erőt feszitve fog egymással küzdeni. 

1) A kormány-párt a mérsékelt dualis- 
mus alapján a paritas elvét állitja fel, a 
historiai osztrák szászárság, s tulfelől a szin- 
tén történelmi magyar királyság között; de 
miután a császári terület is alkotmányossá 
vált, s az uralkodó régi teljhatalmáról le- 
mondott, és igy a birodalom azon ügyei, 
melyek ekkorig mindkét részről egyenesen 
a koronára voltak bizva, most alkotmányos 
ellátásra adattak át, követeli a kormány ezen 
közös ügyek ellátására a paritás alapján el- 
döntöleg határozó testület megállapitását. 

2) A centralista-párt. Ez ragaszkodik a 
februári pátenshez, követeli a magyar király- 
ság assimilálását egy közös osztrák parla 
mentbe; hirdeti a négy éves octroyrozott 
osztrák alkotmány jogfolytonosságát; s ugyan- 
azon füst alatt megtagadja a magyar király- 
ság ezer éves alkotmánya jogfolytonosságát; 
izgatja a népeket, kecsegteti az egyes or- 
szágrészeket felosztással, autonomiával, s 
ugyanakkor kimondja, hogy mindent centra- 
lisalni akar, s az örökké külön állami ön- 
állással birt magyar királyság sorsa felett 
is közös osztrák parlamentet akar határoz- 
tatni. E párt alsó Austriában akarja most 
lábát megvetni, a hol e pártnak sok jeles 
reichsrathi szónoka szerepel, s igy valószi- 
nüleg e kis terület Landtagján legnagyobb 
erőt fejthet ki. Hatalma szétágazik a biro 
dalomban maig fentartott bureacratia által, 
minden tartományokba és királyságokba. 

élén Csehország áll, a mely Morva- és Si- 
lesiával egyesülni akar, s kölön kanczelláriák 
felállitása által a birodalom dissolatiojára 
törekszik. Proselitája a magyar királyságban 
a horvát nemzeti párt; s általában a szláv 
propaganda. 

Van még a tiszta dualismus pártja, 
mely a történelemre és positiv törvényekre 
támaszkodva, a birodalom közösségét a dinas- 
tia egységében helyezi. E párt áll a magyar 
királyság alkotmányos lakóiból. Ezek a főbb 
pártok, a melyek a közel napok eseményeinél 
dönteni fognak. Ha irányukat, jogalapjaikat, 
czéljaikat elfogulatlanul jellemezzük, minde- 
niknek van sok igaza; de a monarchia tör- 
ténelmileg fejlett helyzetében s európai fon- 
tosságában fekszik az, hogy sorsát a relativ 
igazságok nem dönthetik el; s csak is azon 
általános igazság alapján fejleszthetni tovább 
a monarchia ügyeit, melynek alapján áll 
annak létele : értjük a történelmi igazságot. 

Hogy a történelem azon fejlődéséhez, 
mely a monarchiát mostani nagyhatalmi állá- 
sában összealkotta, a kormány nézete ma 
közel áll, ez kétségbe vonhatlan. Vannak 
azonban e hatalmi polczon álló pártnak is 
fontos nehézségei. 

Tudjuk, hogy a német birodalom régen 
római császárság név alatt állván fenn, hatal- 
ma az olasz és spanyol alpesekig terjedett 
ki; azt is tudjuk, hogy a római császári 
házból választván szabad választás utján ki- 
rályát a magyar királyság, a római császár- 
sághoz a dinastia közösségénél fogva köl- 
csönös védelmi viszonyban állott. 

E század elején a római császárság meg- 
szünvén, helyette a dinastia az osztrák csá- 
szári czimet vette fel örökös tartományaira 
nézve; de hatácozott uralkodói biztositások- 
kal, hogy ezen czim a külön önálló és füg- 
getlen magyar királyság jogviszonyán mit 
sem változtat, a minthogy nem is változta- 
tott 1849-ig. 

Az osztrák császári részek egy külön 
compact testületet képeztek tölünk különváló 
európai joggal, a mennyiben ők a német 
szövetség tagjai levén, egyszersmind tartoz- 
tak ezen szövetségi viszonyt védeni, egy- 
mássali összefüggésöket a német szövetség- 
ben, pénzök s vérök árán fentartani; a nagy 
német nemzet szintén tartozik megtámadtatás 
esetében az austriai császárságot védeni; de 
a magyar királysággal Németországnak sem- 
mi köze sincs, s ennek viszont nincs azzal, 
a szövetség és kölcsönös védelem közöttünk 

nem áll fenn. És éz azon fontos kérdés, a 
mely már európai szempontból is a magyar 
királyságnak közügyeit elkülöniti. Miután e 

királyság az összes osztrák-magyar biroda- 
lom határait védeni köteles; azonban a Bund 
védelmére a német szövetségi szerződés sze- 
rint az osztrák császárság saját kebeléből 
s saját költségén köteles bizonyos fegyveres 
létszámot fentartani, mely aztán a német 
sergekkel együtt Austria német részeit is védi. 

E viszony maga eléggé kimutatja tehát, 
hogy Austria két nagy részből áll u. m. 
német részből, azaz 

ból, és a magyar részből, mely a bundon 
kivül áll, külön önálló, s saját királya vanl. 

A kettő közt lebegnek a császári ház 
örökösödései s hóditmányai : Galiczia, Buko- 
vina, s Veleneze. 

A történelmi jog tehát világosan kimu- 
tatja Austria dualismusát, melyet a mostani 
kormány is kiindulási pontjául elfogadott. 

E dualismus azonban 
szövetség miatt olyan természetü, a mely 
miatt a közös ügyek definitiojában nagy sub- 
tilitásokra kellene átmenni, vagy pedig a 
kormánynak végre is meg kell nyugodnia az 
esetről esetre érintkezés elvével, s a magyar 
koronának az udvarnál 1848-ban felállitott 
udvari ministeriumával. 

a német bund tagjai- 

: 
: 

éppen a német 

A mint e vázlatból is kitetszik, ezen 
kérdés oly nehéz, hogy a centralisták ennek 
meg nem oldásában helyezik háttéri remé- 
nyöket. A birodalom sorsa e kérdés megol- 
dásától függ, s még inkább attól a mostani 
kormány sorsa; ha a magyar kérdést meg- 
oldani lehetetlen lesz, akkor valószinüleg 
megint Sehmerling ur 
vagy pedig a más alternativa, a dinastia 
teljhatalma; mert, hogy ennyi kisérlet után 

a foederalismusra menne át a birodalom bár- 
3-ik párt a feudalisták pártja. Ezeknek mely kormánya, azt azért nehezen hiszszük, 

mert ez oly dissolutio volna, a mely mellett 
a birodalmat összetartani lehetlen. 

De miután a eentralisatio is lehetlennek, 

és tarthatlannak bizonyult be, világos, hogy 
a centralisták, bármennyi érvényt szerezzenek 
megint politikájuknak, a birodalmat a népek 
közvéleménye által össze nem tarthatják, mert 
Magyarország, valamint Schmerling urral ke- 
zet nem fogott, ugy mással sem fog kezet 
fogni oly politikáért, a mely öt egy bármily 
dicső, közös birodalomba beolvaszsza. 

A mi a foederalistákat illeti, nekik is 
önmagokhoz viszonyitva, sok igazuk van 
Csehország független királyság volt egyko- 
ron, s ha történelmi multjára ma is vissza- 
álmadozik, azért ki hibáztathatná ? 

Ámde a történelem tulnőtte ezen füg- 
getlenséget, s Csehország oly európai köte- 
lezettségekbe bonyolódott, a mely véget ve- 
tett régi függetlenségének, ő tagja lett a 
német Bundnak, kiegészitő része a német 
Austriának, s ő maga a Lajthán tuli min- 
den örökös tartományokkal egy külön hatal- 
mi testületet képez, és midőn ő ezen törté- 
nelmileg kifejlett viszonyból kilépnék, s Mor- 
vát s Silesiát magával egyesitené, akkor az 
osztrák császárság csak eszményi fogalommá 
válnék. Bizonyos tehát, hogy Csehország csak 
mint közvetlené tartománya az osztrák csá- 
szárságnak tarthatja meg autonomiáját, s ne- 
hezen hiszszük, hogy Ausztria még annyit 
is concedalna ezen részének, a mennyit Ma- 
gyarország engedett Horvátországnak, midőn 
ennek számára egy üres lapot hagyott fenn. 

Austria s Magyarország helyzete ily 
concessiokra nem egyenlő. Magyarország Hor- 
vátországon kivül is oly compact egységet 
képez, a mely nyomatékában Poroszország- 
gal versenyezhet; mig Austria sok apró tar- 
tományból áll, s ha e tartományok a feuda- 
lismus eszmeért szétbontakoznának a most 
összekötő kapocs elől, akkor valóban Austria 
szétoszlásnak indulna. A magyar királyság 
létezhetnék Horvátország teljes külön állása 
mellett, de az osztrák császárság fogalmát 
az egyes örökös tartományok foederalis fel- 
darabolása után nem volna hol keresni. 

Innen van, hogy magok a bécsi, cen- 
tralisták is megrettenve a foederalismustól, 
kezdettek inkább hajlani a dualismus felé, 
habár aztán programmjukat napról napra 
mindinkább ugy formulázgatják, hogy a dua- 
lismust pengessék ugyan ajkaikon, de tett- 
leg mégis centralisáljanak. 

szerepe következik, 

Erdélyben mindenik pártnak meg van- 
nak proselitái, nincs miért rámutassunk; is- 
meri mindenki öket. Minthogy azonban a je- 
lenlegi kormány is inkább a paritás, mint a 
tiszta dualismus elvét ismeri el, a mint az 
alább közlendő félhivatalos czikkben látjuk, 
igy kérdésen kivül a kormány a dualisták és 
centralisták közt áll. 

Elismeri a dualisták programmjában a 
paritás elvét; de vitatván a közös dinastia 
jogánál fogva a már most alkotmányossá 
vált népek jogainak is némi közösségét, az 
ily közös ügyeknek a dualismus alapjáni két 
birodalom részből együtt működendő, s döntő 
véleménynyel biró közeget kiván. Elismeri 
tehát ez utóbbi föltételben a centralistáknak 
is azon elméletét, hogy a közös ügyek kö- 
zösen tárgyaltassanak; de eltér az elfogadott 
paritás elvénél fogva attól, hogy egy köz- 
ponti ily testületben a császári részek a ki- 

rályi részeket suprematizálhassák. 
Hogy lehet-e már e nézetárnyalatok közt 

kielégitő transactio? az az idők kérdése; 
annyit azonban bizonyosnak látunk, hogy az 
a mi most minket itt Kolozsvártt elfoglal, 
csak annyiban fontos kérdés, a mennyiben a 
transactiora a magyar királyság reintegralása 
elkerülhetlen föltétel. A nagy pártok vissza- 
hatása, melynek még ma galvanikus műkö- 
dését látjuk Erdélyben, elenyészik, ha trans- 
actio lesz, s a népek megszünnek a tusa- 
kodó pártok labdajátékának tárgya lenni. 
Hosszu kitürésünk után nehány hó választ 

el a döntőbb meggyözödésektől. Erdélyben 
tehát nincs miért sokat beszélnünk. Erdély 
nem foghat eseményt alkotni a birodalom 
politikájában, Erdélyt csak e politikai ese- 
mények fogják vinni tovább. 

Országgyűlési tudósitás. 
Előleges értekezlet november 28 kán. 

Gróf Mikó Imre ö nagyméltósága követke- 
ző beszéddel nyitotta meg az ülést : 

Tisztelt értekezlet! Mindenekelőtt ma- 

gam és elnöktársaim nevében köszönetet nyilvánitok 
a t. értekezlet megtisztelő bizalmáért, melynélfogva 
ez értekezletek vezetésével minket volt szives meg- 

bizni. Nagy becsü az előttünk , mint bizalom kifo- 

lyása, s önök szabadválasztásának eredménye. 

Tudva van önök előtt, hogy a követi igazolá- 
sok tárgya befejeztetvén , az országos elnökség 

által a folyamatban levő országgyülés elébe beadott 

egyetlen királyi elöterjesztvény fölötti érdemleges ta- 

nácskozás lön napirendre kitüzve. Ez fogja tebát tár- 

gyát képezni a most, általam megnyitott értekez- 

letnek , s midőn azt megkezdjük , engedjék meg 

nekem uraim, hogy nehány szóban elmondjam, mi- 
ként képzelem én az értekezlet czélját elérhető-" 
nek ? nézetem szerint ugy, ha a vitatás alá vett 

tárgy iránt kiki alkotmányos érzülettől áthatva, bi- 
zalmasan, teljes nyiltsággal és minden utógondolat 

nélkül elmondván a maga nézeteit, higgadtan, jó- 

aka ó figyelemmel és mások véleménye iránt való 
tisztelettel hallgatja meg mások nézetétis, hogy köl- 

csönös capacitatio és felvilágositások utján oda jut." 
hassunk, hol az ügy szerencsés megoldásával ta- 

lálkozunk; mindenesetre pedig kikerültessenek azon 
élesebb egybeütközések és kedvetlen surlódások , 

melyek könnyen felmerülhetnének akkor, ha a tár- 

gyak előleges tájékozás, és minden oldalról való 
megfontclás nélkül azonnal és közvetlenül vétetnek 

országos tanácskozás alá. De ez üdvös czél eléré- 
sére mulhatlanul szükséges az egyetértés. Tisz- 

temből folyónak érzem tehát uraim, hogy önöket 

a közboldogság magas nevével egyességre felhiv- 

jam. (Helyes !) hogy az egyetértés angyala test- 

vérileg kapcsoljon össze bennünket. Mert higyjék 
meg uraim, hogy a mig gyanakodva bizalmatlanul 
állunk egymással szemközt, mind addig bajaink 
legfőbb okát máshol, mint önmagunkban hiáha ke- 

ressük. (Helyes !) Ezt javasolja a mindennapi tapasz- 
talás is, honnan a meghasonlás káros következéseit 
mindenki okultan tudhatja, s a közelebb lefolyt 17 

év meddő küzdelmei és egész szomoru története 

példa gyanánt állanak előttünk. Nyujtsunk tehát egy- 

másnak testvéri jobbot, mondjuk el nyiltan néze- 

teinket, kivánjunk egymástól minden jogost, minden 

törvényest, minden méltányost, csak ne olyant, mi 

lehetetlen : törvényszegést. (Helyes !) 

Van szerencsém az értekezlet tisztelt tagjait 

nézeteik nyilvánitására fölkérni. 

Zejk Károly: Az 1848-ik törvények első 

törvényezikkelye feletti tanácskozás és e tanácsko- 

zás eredményének ö Felsége elébe juttatása van lástja alatt. Itt a szónok terjed, 

ezen országgyülés elé tüzve. Azon közidő, mely 
az 1848-iki törvényezikkely hozatala és a mostani 
idő között van, gyász-betükkel lesz beirva történe- 
tünkben; következményeinek lehet tulajdonitani azt, 
hogy azon törvényezikk, mely ellen törvényesség 
szempontjából semmi nem mondathatik, ezen szem- 
pontból is kétség alá vonatott. Valamely törvény- 
ezikk kellékeihez tartozik, hogy az törvényes or- 
szággyülésen hozassék , megkoronázott magyar ki- 
rály és törvényes erdélyi fejedelem által megerősit- 
tessék, szentesittessék, a törvényes országgyülésen 
felolvastassék és kihirdettessék. A szóban levő 
törvényezikk mindezen stadiumokon keresztül ment, 
teljesedésbe vétetett, mert Erdély minden törvény- 
hatósága követeket küldött a magyarországi közös 
országgyülésre, Erdélynek királyi hivatalosai ott 
megjelentek, és Erdélynek kormányzatát a magyar 
ministerium átvette. Ezen törvényezikk tehát, a 
törvényesség minden kellékével birván, sem az itt 
ös zegyültek, sem a pesti országgyülés, törvények 
alkotásában azoknak magyarázatában nem bocsát- 
kozbatik, mivel erre egyedül és kizárólag a pesti 
közös országgyülés illetékes. (Közös tetszés.) Ezen 
elvekből kiindulva, szóló véleménye oda megy ki: 
fejezze ki az országgyülés alázatos feliratban, ö 
Felsége iránti háláját, hogy a magyar korona tar- 
tományaiban a jogfolytonosság elvét kimondani 
méltóztatott, hogy bennünket a törvényesség terére 
utbaigazitani kegyeskedett. Mondja ki az ország- 
gyülés, hogy az 1848-ki Lső törvényezikk revisio- 
jába a fentebbi okokból nem bocsátkozhatik, mondja 
ki azt, ha joga volna is ezt tenni, azt mind a 
hazára, mind a hazában levő nemzetekre üdvösnek 
nem tartaná, hogy az 1848 ki pozsoni 7-ik törvény- 
czikk ő ik paragraphusa , és az erdélyi 2 ik § által 
birtositva látja miudazon igényeket, a melyeket az 
erdélyiek akár mint ország, akár mint egyesek, 
akár mint nemzetek formulázhatnának. Mondja ki 
az országgyülés azt is, miként óhajtja, hogy a 
pesti közös országgyülésen a törvénynek a nemze- 
tekre vonatkozó azon rendelete, mely szerint min- 
den nemzetiségnek egyenlő jog adatott, alkalma- 
zásba vétessék, oly módon pedig, hogy egyik 
nemzetisegnek a' másik felett joga ne legyen, hogy 
senkinek se legyen előjoga a másik felett azért, 
hogy ezen vagy azon nemzetiséghez tartozik. 
(Élénk helyeslés.) Kéressék meg végre ő Felsége, 
méltóztassék az erdélyi törvényhatóságok és királyi 
hivatalosokat a közös magyar országgyülésére ösz- 
szehivni, hogy a két testvér-haza egyesült törvény- 
hozása közös erővel a haza boldogságára és ő 
Felsége dicsőségére munkálkodhassék. (Éljenzés). 

Elnök: Méltóztatik még valaki hozzá szó- 
lani ? (Pártoljuk !) 

1d. gr. Teleki Domokos (kír. hivatalos) : 
Szóló örömestebb szólott volna mazok után, kik a 
fenforgó tárgy iránt az éppen most szólótól eltérő 
nézettel viseltetnek , miután azonban a szólásra 
senki felirva nincs, helyesnek tartja az előtte szó- 
lóval megegyező nézeteit nyilvánitni. Mindazoknak, 
kik a szólóval az/ egyesületi törvényt törvényesség 
szempontjából kifogástalannak tekintik, sokkal kel- 

nek közvetlen teljesitését tüzte volna ki legmagasb 
akarata ezéljánl, Ő Felsége azonban ezt nem tette, 
de felhítt arra, hogy az emlitett törvényczikk iránti 
véleményünket ujolag nyilvánitsuk. lis mi, azok, 
kiknek legkevesebb kétségük sincs ama törvény 
törvényessége iránt, mi is megjelentünk; mert öröm- 
mel tapasztaltuk, miszerint ő Felsége kormánya 
irányát a törvényesség felé velte, s magának azon 
ténynek, hogy ide meghivattunk czélja az, hogy 
a törvényesség és alkotmányosság teljesülést nyujt- 
son; megjelentünk végül és különösön azért is, 
mert tisztelettel viseltetink ő NFelsége azon lelki- 
ismeretes aggodalma iránt, valjon az 1848 ki ma- 

gyarországi 7 ik és az erdélyi első törvényezikket 

most is törvénynek tartjuk-e. Megjelentünk, mondom, 
főleg azért, mert meg akarjuk ő Felségé. gy mi 
hogy ezen országgyülés többsége az egyestilésről 
szóló törvényeket nem csupán ol ek 

tartja, melyek a törvényes fo naságok mindel 

kellékeivel birnak, banem egyszersmind azokat ugy 
bazánk , mint az összes birodalomra nézve üdvösök- 

nek itéljük. Kolozsmegye érdemes követe által elő. 
adott azon okokhoz, a melyekért az unio-tt 
ket törvényeseknek tekinti, szóló igen 
ván hozzá adni. Abban, hogy azokat hián 
bizonyitsák be, több, mint 10 éven át eleget fára- 

egy kellemesebb alakban az alk mányosság 

nesebben 
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Schmerling ministeriuma s annak keserü gyümöl- 

cseire, mely kormányt a legkárosabbak egyiké- 

nek bélyegez, mely valaha az alkotmányosság 

ürügye alatt népeket nyomorgatott. Azon legszomo- 

ritóbb valóság, hogy az inség és nyomor hazánk- 

ban meghonosult, szóló szerint, csak részben a 

rosz időjárásnak, sokkal inkább pedig követke
zmé- 

nye a mult kormány balfogásainak. Ezután szóló 

az európai és birodalmi viszonyok látkörére emel- 

kedvén, nemcsak a Lajthán tuli, hanem a Lajthán 

inneni és közelebbről hazánk jelszavát is abban 

összpontositja , miszerint sorakozzunk és erőnket 

tömöritsük, hogy ugy az európai, mint a birodalmi 

küszöbön álló fontos kérdéseknél nemcsak anyagi 

erőnkhez, hanem politikai fejlettségünkhez illö he- 

lyet és befolyást biztositsunk magunknak. Okuljunk 

e tekintetben a birodalom Lajthán tuli némely nem- 

zetei és országai példáján; lám azok, kik a mult 

kormány megbuktatásában részt vettek, most, mi- 

dőn attól kezdenek tartani, hogy az általuk gya- 

korlott tulsuly a jog és igazság érdekében fog 

mérlegeztetni, s a jogosság szinvonalára állittatni, 

lám a mult kormány ellenségei mily készséggel 

nyujtnak kezet ama kormány leghivebb védjeinek, 

csakhogy épp annyira aránytalan, mint jogtalan, 

s ildomtalan felsulyokat jövőre is biztosithassák. 

Szóló meg van gyöződve, hogy e természetellenes 

fusio a legszembeötlöbb inconseduentia mellett vi- 

lágos bizonyságául fog annak is szolgálni, hogy a 

birodalom azon népei és emberei, kik a dolgok 

uj rendjének ellene szegülni szeretnének, szembe- 

tünö kisebbségben vannak; tekintve azonhan, hogy 

ama kisebbség mily befolyással birt eddigelő egy- 
szer is, másszor is a birodalom sorsára, ha hazánk 

jövőjét koczkáztatni nem akarjuk, szükség , misze- 

rint félretéve minden kicsinykés viszálykodásokat, 

sorakozzunk s csekély erőnkkel csatlakozzunk 

azokhoz, kikkel együtt méltán igényelt jelentékeny- 

ségünknek megfelelő állást és befolyást szerezhe- 

tünk. (Helyeslés). 

Elnök : Óhajtanók minden oldalról meghall- 

gatni a véleményeket. 

Dózsa Elek: Ezen országgyülést urunk, 

királyunk uralkodói meggyözödést kereső azon in- 
tézménynek tekinti, mely hivatva van egy nem csak 

reánk nézve, nem csak a testvér magyar hazára 

mézve nevezetes életkérdésben nyilatkozni, banem 

egy olyan kérdésben, mely a körülmények hatal- 

mánál fogva a birodalom jövendője biztositása meg- 
oldási kérdésének kulcsává vált. (Helyeslés.) Ő Fel- 
sége által tehát e végre alakittatván ezen gyülés, 

szóló az ezen gyülésre nézve kimondott utasitáshoz 

hiv akar maradni. Az levén kimondva — igy foly- 
tatja - hogy ezen gyülésnek csupán csak egyedüli 

és kizárólagos tárgya az unióról szóló 1848 dik 

beli 1-ső törvényezikk, én czou korlátokat tisztelet- 

ben akarom tartani, és mindenképp azok között ki- 
várok maradni. Ezen kérdés megoldására nézve 

egy kegyelmes királyi leirat érkezvén hozzánk, és 
az levén mai értekezletünk tárgya, én előbb annak 

szellemére, azután pedig tartalmára vonatkozólag 

kivánok nyilatkozni. (Halljuk 1) Szellemét illetöleg, 

örömmel nyilvánitom, jövendőnket, és jövendőnkre 

nézve mindnyájunkat megnyugtató királyi tények- 

kel találkozunk. Ezen leiratban ő Felsége először 

határozottan és a lovagiasság által visszavonhatla- 

nul biztositott reménység nyujtása mellett nyilvá- 

nitja, hogy a történelmi jognak tiszteletben tartása, 

és ennél fogva a jogfolytonosság lesz az, a mely 
ezután kormányának alapkövét képezendi, és ennél 

fogva kormányzásában szakitott azon rendszerrel, 

mely a jogeljátszás szerencsétlen nevezetességü 

bélyege alatt 17 éven át érezteté velünk sulyát, és 

a mely egy magát kiválólag alkotlmányosnak ne- 

vező minister fejében miként születhetett, azt meg- 

fogni lehetetlen, és abban legfeljebb sem láthatni 
egyebet, mint Herostratusi dicsőséget. Továbbá ki 

van mondva és pedig határozottan ki van mondva, 

hogy urunk királyunk Erdély hazánkat nem az ösz- 

szes monarchiával összekapcsolt, összeolvadt pro- 
vincziának, hanem a szent korona részének tartja, 

és ennélfogva ez által meghiusultak mindazon ki 
ldátások, mindazon ábrándok, a melyek e tekintet- 

ben is kis hazánknak egy oly forma szereplést 

akarának biztositani, a milyet megismerni eléggé 

vala alkalmunk. 

De ki van mondva ezen kegyelmes leiratban 

az is, hogy ő Felsége magát elhatározta minden a 
pragmatica sanctio értelmében a birodalommal kap- 

csolatban álló tartományokra nézve a jogfolytonos- 
ság elvét elismerni, és ez által megszabaditott ben- 
nuünket, legalább reménységünk szerint, a szüntelen 
változó experimentumoknak épp oly költséges, mint 
kinzó ismétlésétől. (Helyeslés.) Mindezeknél fogva, 
ezen kegyelmes leirat mindnyájunkra nézve örven- 
deztető, és kezessége egy jobb jövendőnek. Tppen 
azért csatlakozom Kolozsmegye érdemes követe azon 
inditványához, hogy felséges urunknak 17 évi szen- 
vedéseink által elanyira kiérdemelt megnyugtatá- 
sunkért hálás köszönetünket tolmácsoljuk. 
Átmegyek a szönyegen levő k. leirat tartal- 
mára, melyet abban látok, hogy tanácskozásaink 
egyedüli, és kizárólagos tárgyaul az 1848.dik évi 
Kolozsváron költ, és az abban elfogadott 1847/,. 
évi 7-dik pozsoni törvényczikk revisioja van 
elénk tüzve. Egy törvényezikknek, és pedig egy 
megnevezett t.-czikknek revisioja van tehát 
elénk tűzve, és itt fgyelmüket kérem! (Halljuk!) 
Nem az unioról, hanem egy e tárgyban kelt meg- 
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: nevezett t.-ez.-ről, nem az egyesülésről, hanem egy 
törvénytárunkban levő articulusról levén szó, ez- 

által fölséges urunk az uniot bevégzett 
ténynek veszi, (helyeslés) melyhez most 
már szólani sem lehet. És nem is tehete ő 
felsége másként, miután az unio oly törvényezik- 

kek által van kimondva, melyek mindazon kellé- 
kekkel birnak, melyek által valamely t.-cz. érvé- 

nyessége föltételeztetik, és melyeket az ugyneve- 
zett jogászok minden sophismái nem voltak képe- 
sek megdönteni. A közös országgyülésen legkisebb 
ellenmondás nélkül történt megjelenés által életbe 
is átvitt ezen törvény-czikkelyek alapján a kérdésben 
forgó unionk bevégzett s jelenleg vitatás s revisio 

alá se vehető ténynyé vált; méltóztassanak azt is 
figyelembe venni, hogy nem annyira a kérdés alatt 
levő 1-ső törvényczikk alapitotta meg és biztositotta 

unionkat, mint annak minden ellenmondás nélkül 

történt végrehajtása. Ezen végrehajtás sütötte rá 
az érvényességnek és a maga utján kivül semmi- 

képp meg nem változtathatásnak bélyegét. Csak is 
ezen törvényczikkekről levén és lehetvén tehát je- 
lenleg is szó, mi a jogfolytonosság felállitott elve 
szerint attól el nem távozhatván, a jogfolytonosság 
azt kivánta volna és azt kivánná, hogy miután mi 

1848-ban ezen unio életbeléptetése jeléül és követ- 

keztében a közös magyar országgyülésre meg vol- 

tunk hiva, és éppen ezen unio szabályainak for- 

mulázására oda követeinket is küldöttük, most 

felelevenitett alkotmányos életünket ott kezdjük 
folytatni, hol az a felfüggesztés által megszakitta- 
tott volt, t. i. miután követeink Magyarországon 

éppen ezen unio szabályozása végett voltak érte- 
kezni s azt meg is kezdették, de be nem végez- 

hették : követeinket oda kellett volna meghivni, 
ezen megkezdett , de be nem végzett munka befe- 

jezésére. (Helyeslés.) Ez lett volna természetes rend- 
je a dolognak, és előzött volna meg igen sok, meg- 

győzödésem szerint alaptalanul táplált oly reménye- 

ket, melyek még azzal kecsegtetik magukat, hogy 

felséges urunknak mindezen nyilatkozatai mellett is 

a megkezdett alkotmányos ut még megzavartatha- 
tik, és a mit már létesültnek tartuuk, az még csak 
reményeink közé tartozik. Meg lehetett volna előz- 

ni azon surlodásokat is, melyek egy nem a maga 

rendjén, és nem az elébe tartozó tárgyak fölötti 

tanácskozás végett összehivott gyülésen kikerülhetle- 

nek szoktak lenni, bármiképp mondjuk is azt, hogy 
teljességgel nem fogunk másokat keseriteni, sem 
magunkat mások által keseritfetni, bajos levén el- 

fojtani a mult idők keserves emlékezetének meg- 

ujulását. De mivel ő Felségének tettszett meggyő- 

zödése szilárditására ezen utat választani, alattva- 
lói kötelességünk ő Felségének ezen meggyözödés 

szerezhetésére azon uton, melyen azt kereste, és 
foltalálni reménylette, a törvény végrehajtásában álló 

magas tiszte betölthetése végett segedelmére lenni. 

Egy törvényczikkről, és névszerint az 1848-i 

erdélyi országgyülésen kelt első t. cz. ről levén szó, 
és erre nézve az mondatván ki, hogy anpak revi- 

sioja van tanácskozásunk tárgyául kitüzve, midőn 

ezen szó „revisiok alkotmányos kérdések feletti 

tanácskozásaink terén most fordul elő először, mert 

törvényeinkben és alkotmányos életünkben ezen szó 

merőben ismeretlen vala eddig : igen kell vigyáz- 

nunk ezen szó értelmezésére. Ő Felsége nem mon- 
dotta ki mit ért a „revisio" alatt, törvényeink, 
alkotmányos életünk a „revisio* nak értelmet nem 
adtak , ennélfogva, ha ő Felsége kivánata szerint 

revisioba kell hogy bocsátkozzunk : tudnunk kell 
mi az a revisio? és mi lehet az a revisio, mely 
tölünk igényeltetik. 

Ezen szó a dicasteriumoknál levő egyének 
előtt igen ismeretes, s ott abból áll, hogy elkészül 
valamely okmány, revisió végett a felsőbb hivatal- 
nokokhoz adatik be. Ezen értelemben kétféle esete 
lehet: elolvassa t. i. a főnök és hibátlannak talál- 

váu, visszaadja — megvan a ,revisió.4 A másik 
eset az, ha a főnök a beadott okmányban valamit 
igazit, abból valamit kihagy, vagy hozzá tesz — 
ez is revisió. Van egy diplomaticus értelme is. 
Az általános diplomaticai viszonyokban előfordulnak 
békekötések, ennek pontjai meghatároztatnak, ke- 
reskedelmi szövetségek alapittatnak, ennek pontjai 
meghatároztatnak, és kitüzetik egy idő, a melynek 
eltelte után a szerződés még egyszer revisió alá 
fog vétetni. Itt ismét két eset lehetséges. Ha az 
idő eltelte után a felek megnyugosznak a szerző- 
désben, azon semmitsem változtatnak s kimondják, 
hogy áll a szerződés: a revisió megtörtént, 

Vagy ha valamit módositanak, valamin változtat- 
nak, ez is revisió. 

A ,revisiót-nak ilyen értelme levén, kérdés, 

hogy miután ö Felsége ezen t. czikket revisió 
végett terjesztette elénk, mit tevők leszünk arra 
nézve, hogy ezen kivánatnak megfelelhessünk, mit 
csináljunk, hogy azt mondhassuk : revideáltuk 
a törvényt. Miután oly törvényről van a szó, 
mely a törvényesség minden kellékeivel bir, végre- 

hajtás által életbe is lépett, de éppen ez által meg- 
szünt a mi törvényünk lenni, az uniáló felek kö- 

zös törvénynyé válván; már most azt kérdem, val- 
jon ezen szót „revisió" lehet-e ugy érteni, hogy 
mi jogositva volnánk ezen törvényt felolvasva és 
annak netalán némi hiányait fölfedezve, azt kiiga- 

zitani, vagy ha netalán valamely pont nem tetsze- 
nék, azt megváltoztatni, egy bizonyos pontot eltö- 

rölni, és a helyett egy mást, törvényhozásilag al- 
kotni ? valjon lehetünk-e mi ezen törvényezikk irá- 

nyában ezen jogosultsággal ? - én tagadom ! (Él- 

jenzés.) 
Miután az unió általunk és a szomszéd ma. 

gyar testvérek által elfogadtatott, szentesittetett — 
méltóztassanak ezt jól megfontolni, mert ennek na- 

gyobb nyomatéka van, mint csaknem magának a 
sanctionak - és annak alapján a választások or- 
szágszerte véghezmentek, sobh a, sehol és 
senki által, se egyes, se testület által 
ellenmondás, ezen törvény hirtelen ke- 
letkezése, elhamarkodása, vagy czélsze- 

rütlensége ellen nem történt. (Ugy van !) 

EÉEzen törvény nem csak a mi törvényünk, ez a 

szent korona alá tartozó szorosabb értelemben vett 

Magyarország és Erdély közös törvénye. Revisió 
czime alatt ezen törvényczikkelynek semminemü 

módositásába, semminemü változtatásába, semmine- 
mű kiegészitésébe teljességgel nem bocsátkozha- 

tunk, (élénk helyeslés) a nélkül, hogy meg ne sér- 

tenők a jogfolytonosságnak azon élet-elvét, melyet 

17 évi küzdéseink után kiérdemeltünk, s melyet, 
ha most legelső alkalommal megszegnénk, éppen 

azt tanusitanók, hogy arra érdemetlenek voltunk. 
Az én nézetem szerint itt lehetséges revisió, de oly 

értelembeni revisió, hogy ezen törvényt akár mó- 

dosithassuk, akár változtathassuk, teljességgel nem 

lehet, annyival kevésbé, miután az unió természe- 

téből és szavaiból is folyó következés az, hogy an- 

nak életbelépte után Erdélynek külön törvényhozó 

gyülése nem lehet. 1861 ben a magyarországi ren- 

dek Pestre hivatásunkat követelték, kijelentvén, hogy 

mind addig, mig mi meg nem hivatunk, arra ki- 

egészitve nem tekintik magukat, hogy törvények 
alkotásába bocsátkozzanak. Már most kérdem, mi- 

nemü következetesség, minemti méltányosság volna 

részünkről, ha mi magunknak oly hatalmat tulaj- 

donitanánk, hogy Magyarország nélkül törvények 
hozásába, törvények módositásába bocsátkoznánk. 
(Élénk tetszés.) Ehez járul még az is, hogy ezen 
articulusra nézve világosan ki van mondva, hogy 
anuak bárminemü módositása, vagy változtatása 

csak a két testvér haza egy közös országgyülésén 
történhetik; tehát maga által, a törvényczikk által 
is meg volnánk kötve. Fölséges urunk e t. czikk 
revisióját kivánván, mulhatlan kötelességünk, a meny- 
nyiben csak tölünk függ, teljesiteni, a minek, miután 
a törvénynek magának módositásában, egyszóval 
semminemü törvényhozási actusba nem elegyedhe- 
tünk, másként eleget tenni nem lehet, mint a re- 
visiónak oly módoni végrehajtása által, a milyet 
emlitettem, hogy t. i. a törvényczikk felolvastatik, 
és mi kimondjuk, hogy annak minden pontját, min- 
den szavát helyesnek találjuk, s azt ma is törvé- 
nyesnek nyilvánitjuk. (Helyeslés.) Fölséges fejedel- 
münket pedig kérjük, hogy mint a magyar szent 
korona végrehajtó hatalmával fölruházott fölség Ma- 
gyarország és Erdély ezen közös törvénye végre- 
hajtását eszközölni, és bennünket mentől rövidebb 
idő allatt Pestre meghivni méltóztassék. (Élénk he- 
lyeslés.) 

A revisió értelmezése felett netalán támad- 
ható nézetkülönbség oka, ki kell mondanom, egy 
bizonyos féltékenység, és neküuk akkor, a midőn 
mi Magyarországgal kötött uniónk szentségét szem 
előtt tartva, azt fönt is akarjuk tartani, nem szabad 
megfeledkeznünk egy azzal kapcsolatban teljesi 
tendő más kötelességről, mely abban áll, hogy ne- 
künk, magunknak Erdélyben, mint nemzeteknek 
egymás irányában és egymással uniónk levén, még. 
pedig méltán szentnek nevezhető uniónk levén, és 
az meglazulván : ez uniót helyreállitani egyszersmind 
mulhatlan kötelességünk. Szentnek mondom ez 
uniót, nehogy valakinek eszébe jusson az ezen 
unió iránti kötelességét valamely más kötelesség- 
nek alárendelni. Mert két eskünk van nekünk, a 
melyek még eltörölve nincsenek, a melyeket min- 
denkinek le kellett tennie, de ha le nem tett, az 
által éppen ugy köteleztetett, mintha letette volna. 
Az egyik a Felség, a másik az alkotmány sérthe- 
tetlensége, a nemzeteket illető kölcsönös jog vé- 
delme iránti kötelességet megpecsétlő eskü. 

Törvényhozásunk szerint ezen két eskt szent- 
sége között niccs semmi különbség; egyiket éppen 

azon büntetés terhe biztositja, a mi a másikat, mert 
ki a Felség irányába letenni kellető, bárha le nem 
tett esküt megsérti bazaárulással, nota bün- 
tetéssel sulytatik, a ki az alkotmányosság a 
biztositottt kölcsönös jogvédelem iránt letenni kel- 
lető, bárha le nem tett esküt megszegi, az ugyan- 

azon büntetéssel sulytatik, a nota büntetéssel. 

(Ugy van.) Ennélfogva én kötelességemnek tartom 

akkor, a midőn a Magyarország irányábani uniónk 

fentartását szent kötelességemnek ismerem, a má- 

sik unio a nemzetek közti unio felelevenítésérül és 
biztositásáról egyszersmind gondoskodni, sőt tisztán 
merem mondani, meggyőzödésem szerint a magyar- 
országgali unionak minden fontossága abban áll, 
hogy én ezen második unionak az alkotmány szent- 

sége és sérthetetlenségének fentartására, megőrzé- 
sére, és védelmére egyedüli eszköznek a magyar 
országgyülést tartom. (Élénk helyeslés.) Az ellen 

nézeteknek véleményem és tapasztalásom szerint 
semmi egyéb lehető alapja nincs, mint az, hogy hol. 

mi nemzetiségi suprematia általi elnyomatástól fél- 
nek, és azért némelyek bizonyos jogaik biztositását 

akarnák ezen unionak feltételéül kitüzni. Miután a 
kérdésben forgó és általunk fentartardónak nyilvá- 

nitott törvényezikkelynek 1-ső § ban ki van mond- 
va az általános jogegyenlőség minden tekintet nél- 

kül nyelvre, nemzetiségre, vallásra nézve, és miu- 
tán az ugyanazon törvény által erdélyi törvénynyé 

lett 1848-beli magyarhoni pozsonyi 7 ik t. ez. 5 ik 

§ sa ismét világosan kimondja azt, hogy kész mind- 

azon szabadságoknak, mindazon törvényeknek fen- 

tartására, melyek akarminemti egyéni vagy nemzeti- 

jogot biztositanak, és ezáltal maga kimondotta azt, 

hogy teljességgel nem igényli, nem követeli és nem 

is tartja az uuiot feltétlennek, már ezen 5-ik § ban 

benn foglaltatik az unionak biztositása, feltétele, mely 

nélkül, mi kik most az unio mellett állunk, nem 
egyeztünk volna bele. 

Én mulhatlan kötelességemnek vallom a fen- 
forgó aggodalmakat, a mennyiben hatalmamban áll 
eloszlatni, s ez által lehetségessé tenni azt, hogy 
akkor, a midőn Magyarországgal nunialódni fogunk, 

az igazi testvéries unio, Erdély egyénei, Erdély la- 
kóssága, Erdély nemzetei között is megköttensék. 

(Hoszszan tartó éljenzés.) Részemről nyilvánitom, 
hogy ha hatalmamban állana, és egy életi érdést biz- 
tositó elvet nem lenne az ember kénytelen megsér- 
teni, kész volnék arra, hogy egy §. igtattassék e 

törvénybe, melyben a nemzetiségeknek biztositás 

nyujtatnék, de erre a legszentebb kö elesség meg- 

sértése nélkül magamat hivafottnak és jogositottnak 

nem érezhelem. Azon uton óhbajtom tehát e bi tosi- 

tékot nyujtani, a mely batalmamban áll, s ez az, 

hogy nyilatkoztassuk ki, bogy mindamellett miként 

az erdélyi törvény első czikkében, és a magyaror- 

szági 5-ik §-ban minden aggodalomnak eleje véte- 
tik, minthogy itt szász és román nemzetü atyánk- 

fiai még böővebb biztositékot kivánnak, a jogosság 

határai között kivánataikat minden tekintetben tel- 
jositeni készek vagyunk, meg pedig a jogegyenlő- 

ség teljes viszonyossága mellett, azon nyiatkozat 

mellett, bogy én magamnak mint székely, teljesség 

gel semmiben semmiféle több jogot, mint a meny- 
nyit akár szász, akár román atyámfiának megen- 

gedoi, elismerni köteles vagyok, cem fogok tulaj- 

donitani. 

Végül szóló véleményét a következökben fog- 

lalja össze: Miután ő Felsége e törvény revisióját 

kivánja, de minthogy se módositani, se rajta vál- 

toztatvi nem lehet, olvassuk fel a törvényt, hagyjuk 

helybe, kérjük meg ő Felségét, hogy vétesse telje- 

sedésbe, a nemzetiségeket pedig biztositsak, bogy 
Pestre menvén minden jogos és méltányos követe- 
léseiket kieszközölni készek vagyunk. 

B. Saguna érsek (k. hiv.): Nagyméltóságu 

elnök ur ! (Éljenzések !) Én minden tetteimben kö- 
vetkezetes akarok maradni. Én mikor hivatalos ál. 
lásom pontján és terén vagyok, a román nyelvet 
használom; ellenben a miot több tisztelt tagja ezen 

magas háznak jól tudja, magán társalkodásban 

használom a körülmények szerint, és azokban elő- 
forduló személyek és nemzetiségek szerint a ma- 

gyar vagy német nyelvet. (Helyes.) Én nagyon tisz- 

telem e mai magán összejövetelünket, és én való- 
ban bátor vagyok ezt a találkozást magánnak igy 
jellemezni; mert nagyméltóságod ily alakban mél- 

tóztatott nyilatkozni, jóllehet, más részröl megval- 
lom egyéni meggyöződésem szerint, hogy ezen ma- 

gános értekezletnek olyan körülményei is vannak, 
a melyek oda illenek egy bivatalos értekezlethez. 

Én az én állásomat nagyon is halványnak tartom. 

Megvallom, miszerint az előttem szóló tisztelt szó- 
noklatoknak benső valóságát és elkölcsiségét kész 
vagyok elismerni; (Helyes.) mert én, ha a politikai 
téren is vagyok, mindig az erkölcsiségnek barátja 

vagyok. (Helyes.) Elismerem tebát én erkölesiségét 

és az erkölcsi nagy hatását azoknak, a melyeket 
az előttem szóló igen tisztelt három szónok előho- 
zott; de más részről kérem a tisztelt gyülekezetet, 
miszerint ne kételkedjék az én nézeteim erkölcsi- 
ségéről sem. Meglehet, hogy valaki kételkedik ar- 

ról, hogy én mint „novus homot nem birok semmi 
alkotmányos érzéssel, és a mint a német mondja : 
pich hütte keine Vorliebe für ein constitutionelles 

Leben. Én ugyan megvallom, hogy elég hideg 
érzésü ember vagyok – — — bálokba, theatrumba 
nem szoktam járni, (derültség) mindig a könyvek 
mellett vagyok, mert érzem föladataimnak sulyát. 
De mégis van egy kis fölfogásom és azt mondha- 

tom, alapos fölfogásom egy alkotmányos életről, 

mert ha uj polgára vagyok is a benső alkotmányos- 
ságnak, mert eddig ki voltam zárva, de csak a po- 
litikai alkotmányósságból voltam kizárva. Egyhá- 
zamban olyan teljes alkotmányosság van, hogy én 

azt az egész világnak recommendálbatom. Én tehát 

az ecclesiámban tanultam meg az alkotmányos élet- 
nek jóságát; eddig a politikai alkotmányosság jó- 
ságát, habár az is mondatik, hogy jogegyenlőség 
vagyon, nem éreztem. Nem éreztem, hiszem itt e 
magános értekezletben tisztán beszélhetek; annyi 

sok dolgaim vannak a kormánynál, um desperat 

zu werden. (Általános derültség.) 
Éppen mivel alkotmányos ember vagyok, azért 

jelentem meg ezen országgyülésre, saját meggyő- 
ződésem következtében, (zajos éljenzés) hogy tanu- 
ságát tegyem annak, miszerint van nekem egy kis 
fetfogásom az alkotmányosságról, a törvényesség- 

röl és annak következményeiről. Jól van — ország- 
gyülésen vagyunk, -– hanem azt mégis kénytelen 
vagyok bevallani, miszerint összeállitó alakja ezen 

országgyülésnek nem éppen alkotmányos; (helyes) 
ennélfogva nem vagyok barátja; inconseguentiát 

pedig az alkotmányos téren nem szeretek elkövet- 
ni. (Helyes.) Én nem mehetek oly meszszire, mint 

a mennyire méltóztattak menni az általam tisztelt



három szónok urak, mert ő mltságaik már magá- 
hoz a tárgyhoz szólottak : ennélfogva elismerték 

ezen országgyülésnek jogosságát. Én nem merek 
oly meszszire menni, mert attól félek , hogy az or- 
szággyülés nagy számu tagjai, mint egyes ember- 
ről, uj emberről, azt fogják mondani, hogy nincs 
ennek alkotmányos felfogása. Könnyen legyőzhet- 
nek, mert sokan vannak, én pedig csak egy va- 
gyok Tehát már csak azért is, mielőtt e tárgyhoz 
szólhatnék, mint alkotmányos ember azt kivánom, 
miszerint jogos alkotmányos alap nyomán jöjjön 
országgyűlés létre Ez igaz egy kis haloványaságot 
mutat, az szent igaz, – igen, de az ösz után jön 
a tél, a tél uán a tavasz, és ezután a nyár: Mégis 
van némi josága a halaványságnak is! Persze min- 
dennek van jósága, ha erkölcsös elvre van fektet- 
ve. Az én csekély nézetem tehát oda megy ki, 
(halljuk) miszerint én egy alkotmányos alap nyo- 
mán kivánok egy országgyülést, a mely azután — 
már én is bátor vagyok, mint a tisztelt előttem 
szóló román kifejezéssel élni, revissio alá venne 
egy vagy más tárgyat, egy vagy más törvényt. Én 
is éppen oly értelemben veszem ezen szót previ- 
sio", a mint az igen tisztelt előttem szóló. De 
mégis a mi ezen szó betüjét és szellemét ér- 

dekli azt akarom, hogy ne éppen oly szorosan 

— jövendőre természetesen - maradjunk a szó- 
nak betüje mellett, mint inkább fogjuk föl szel- 

lemét, Nekem, mint papi embernek, ha valamit 

fölhozok a szentirásból jól áll. (Halljuk). Szent Pál 
azt tanitja : Ne nézzetek oly sokat a betüre, mert a 
betü öl; hanem a szellemre, mert az elevenit! Ezek 
voltak kegyelmes uram, a melyeket én, megvallva 

készületlenül, ezen tisztelt értekezletnek magán uton 
és magán módon előterjeszteni részemről bátorkod- 

tam. (Élénk éljenzés.) 

Gál János: Örömét fejezi ki, hogy előtte 
szóló érsek ő excája magyarul beszélt, óhajtaná, 
hogy ez máskor is megtörténjék, annyival is in- 

kább, mert ő excja éppen oly helyesen beszéli e 
nyelvet, mint bármelyik magyar ember, különben 
sem az a fontosabb kérdés, hogy ki, minő nyelven 
beszél, hanem hogy olyan nyelven beszéljen, me- 
lyen meg tudja magát értetni hallgatóival: Ő excja 
a politika első feltételéül az erkölcsiséget tartja, 
mig szóló ugy tanulta, hogy a politika alapelve 
az igazságosság. Szerinte a legitimitás levén 
az alapelv, ha ellene felforgatás támad, jöjjön az 
alólról vagy felülről, előtte a neve mindig forrada- 
lom. (Helyes!) Szerinte nem az a kérdés, hogy 
unio törvényt hozzunk, hanem az, meg akarjuk-e 
hazánk integritását tartani vagy sem? Bárhova néz, 
követi, vagy regalistai padokra, régi országgyülé- 
seink kriteriumát nem találja. Osztja tehát azon 
nézetet, hogy a törvényezikk Pesten revideáltassék. 
De abba bele nem egyezhetik, hogy a haza, mint 

a kigyó börét változtassa. Mert ha törvényeinket 

mindannyiszor módositjuk, valabányszor a parla 

menti reformok több, vagy kevesebb tagot hoznak 

be: hova lesz a törvény, hova a trón biztonsága ? 

(Helyes!1) Ki van mondva a jogfolytonosság, az 

unio törvényezikk revisiojának helye a pesti gyülés 
lehet. (Helyes 1) Osztja b. Saguna azon nézetét, s 
hogy b. Saguna a pestit tartja törvényesnek, hálát 

ad az égnek, hogy összejöttünk, s a legitim teren 

találkoztunk, s felkéri ő excáját, hogy fogadja el 

a pesti tért s biztositja, hogy ott ki fognak egyezni. 
(Helyes). 

Elnök: (Kevés szünet után.) Ugy látszik 
nem kivánnak többen szólani. 

Dózsa Elek: Felel b. Sagunának, tisztele- 
tét nyilvánitja alkotmányos érzelmének ellenében 
s a revisio szelleme és betüje felett hosszasabb 

beszédet tart, s kimagyarázza magát, miszerint 

ugy fogja fel, hogy ő Felsége a revisio alatt nem 

azt kivánja értelmezni, hogy a paragrapbusokat 

rendre vegyék és változtassák, hanem hogy a tör- 
vény szelleme felett nyilatkozzanak. 

Elnök: Nem kiváa senki többet a tárgyhoz 
Sszólani ? 

Gr. Teleki Domokos: Az előtte szóló 
igen tisztelt érsek ö nmltga kifejezett elveivel egyet- 
ért, azonban ugy hiszi, miszerint maga a kegyel- 
mes kir. leirat a gyülés elébe szükebb korlátokat 
szabott, minthogy az ő exclja által kifejézett né- 
zetek tárgyalásába ereszkedhetnénk, s miután ő 
kegyelmessége az alkotmányosságra oly nagy sulyt 
fektet, szóló meg van győződve, hogy ő exelja 
nézetével is legmegegyezőbb, miszerint a jelen 
helyzet.t velünk együtt csak átmenetinek tekintve, 
velünk kezet fogva igyekezzék mielőbb átlépni azon 
térre, melynek teljes alkotmányossága iránt ugy 
hiszi, hogy ő excljának is semmi ellenvetése nincs. 

Elnök: Határozat nem keletkezvén, enuncia- 
fionak helye ugyan nem volna, mégis rövid sza- 
vakban hivánom kimondani azt, minek a többség 
itt kifejezést adott, ugy látom a többség nézete az, 
hogy az országgyűülés alázatos feliratot intézzen ő 
Felségéhez, melyben kijelentessék az, hogy ámbár 
mi iukább óhajtottuk volna, ha ezen elénkbe tett 

tárgy a maga egyedül illetékes helyéhez, t. i. az 
Erdélylyel egyesült Magyarország országgyülésébez 
utasittatik, mindazonáltal ő Felsége magas paran- 
csának hódolva, itt megjelentünk, s mindenekelőtt ő 
Felségének hálás köszönetet nyilvánitunk azért, hogy 
kormánya elvéül az alkotmányosságot méltóztatott 
kitüzni. Továbbá kérjük meg ő Felségét arra, hogy 
ezen tárgyat a maga egyedül illetékes helyéhez az 
Erdélylyel egyesült magyar országgyüléséhez utasi- 

563 

tani, és oda minket a törvény értelmében meghiv- 
ni méltóztassék, kijelentvén egyszersmind azt is, 
hogy mi minden velünk együtt lakó társnépeknek 
minden különbség nélkül, minden törvényes és mél- 
tányos jogok engedését nem csak óbajtjuk, hanem 
ő Felségét kérjük, ezt a maga utján eszközölni mél- 
tóztassék. 

Rannicher: (szebeni követ,) német nyel- 
ven kifejezi, nehogy „tacendo consentire videantur" 
kötelességének érzi kijelenteni, hogy a szászföld 
képviselői tartott küllön tanácskozásaikban még meg- 

állapodásta nem juthattak, ennélfogva ők a jelen 
értekezlet tárgyáboz nem szólhatnak : azonban meg- 

állitandó határozatukat (Bescblusz-Fassung) annak 
idejében a gyülés elébe fogják terjeszteni. 

Gr. Teleki Domokos: Szóló nem akar 
Szebenszék elötte szóló érdemes követjének jog- 
körébe vágni, mindazáltal kivánatosnak tartaná meg- 
tudni, miszeriat az emlitett követ ur és követtársai 
megalapitandó nézeteiket kivánják e előleges tanács- 
kozás alá terjeszteni, minthogy ezt szóló kivánatos- 
nak tartaná, oly czélból, hogy ha lehetséges, külön- 
böző nézetek kiegyenlitése még az előleges tanács- 
kozásokban eszközöltethessék. 

Rannicher: Kifejezi miképp semmi ellen- 
észrevétele nincs arra nézve, hogy megállapodásuk 
az előleges értekezlet elébe terjesztessék, csak egy 
kis időhaladékot kér, mig megállapodáshoz juthat- 
Bak, a miről az elnökséget értesiteni fogják. 

Lapszemle. 
A borvát antifusionisták programmjára vonat- 

kozólag a tegnapi Konstit. Oesterr. Ztg.4 egy czik- 
ket hoz, melyből, főleg annak félhivatalos eredete 
miatt, idöőszerünek tartjuk közölni a következőket : 

Ha a horvátok közül — mondja a nevezett 
némelyek azt állitják, hogy a Magyarország- 

gali unio bármikénti alakulását azért ellenzik, mert 
a birodalommal tartavak, mig a magyar dualismus 
attól elfordul, ugy ez csalódás, mivel Magyarország- 
nak éppen manifestálni kell, és hihetöleg mantfes- 
tálni is fogja, hogy a birodalom iránti öszszes ál- 
lami bötelezettségeket, valamint a következménye- 
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ket is elismeri. Bizonyos, hogy a centralisták ennél 
többet követelnek a magyar nemzettől, mert azt 
akarják, mire a legközelebb fennállott ministerium 
a pénzügy s más ressortok tekintetében törekedett; 
de vajjon ugyanezt akarják-e a horvátok is? Két- 
kedünk rajta, mert a februári alkotmánynyal szem- 
ben tanusitott élénk ellenkezésük bizonyára nem 
csak a formát, hanem magát az alkotmányt is il- 
lette. S midőn Magyarország egy közös birodalmi 
organum által, a birodalmi képviselet mellőzbetlen 
szükségességének bármily formában — ha mindjárt 
a birodalom két fele paritásának alapján is — ele- 
get tenni akar, a Magyarország részéről küldendő 
képviseletben Horvátország is illető helyét foglaland- 
ja el, Erre nézve Horvátországnak jogában áll kö- 
vetelni, hogy tekintetbe vétele a horvát szlavon or- 
szágok nagysága szerint biztosittassék, és esetlege- 
sen a horvát birodalmi küldöttségi tagok a magyar 
országgyülés horvát képviselői által választassanak. 
Igy Horvátország teljesen biztosnak érezheti magát, 
és tökéletesen közönyös lehet reá nézve, vajjon a 
birodalmi képviselet organuma a februári alkotmány 
kulcsa, vagy pedig a paritáson alapuló dualisticus 
elv szerint képeztetik-e. 

Határozottan mernők állitani, hbogy a horvát 
nem ragaszkodik az osztrák hirodalmi képviselet 

februári parlamentáris formájához, csak hogy a bi- 
rodalmi képviselet határozatképes legyen. Ez utób- 
bira pedig maga Austria is törekszik, s bizonyosak 
lebetünk, mikép a kormány csak határozatképes bi- 
rodalmi organumot fog elfogadni, s a másnemt ma- 
gyar inditványokat kivétel nélkül visszautasitandja. 
Mi e birodalmi képviselet illetékességi körét illeti, 
elhibetjük, mikép az, mivel Austria kormánya ki- 
elégitve leend, bizonyára nem fog a horvát nemzet 
osztrák bazafiui törekvései mögött elmaradni. Ha e 
nemzet a legujabb centralisticus politikát óhajainak 
megfelelőnek el nem ismerte, ugy a legjobb kezes- 
séget annak visszatérése ellen éppen a magyar dua- 
listicus rendszerben kell látnia, hacsak ez utóbbi 
aztán a centralisatio szerepét nem játsza Horvát- 
ország irányában. Ettől tarthatnak talán a horvá- 
tok, és teljesen igazuk van, ha ezen esetlegesség 
ellen biztosittatni kivánnak. Ebben fekszik tulajdon- 
kép a horvát kérdés fő lényege, mert ha a nemzet 
e pontra nézve biztositva van, teljesen megfogba- 
tatlan volna, minő indokokból utasitana el bizonyos 
államjogi összeköttetést a magyar koronával, talán 
oly foederali-ticus terveket bajhászva, minőket ma- 
gyar s német egyiránt ellenez. Lehetetlen, hogy tel- 
jesen elszigetelt állást foglaljon el, mely éppen oly 
alkalomszerütlen mint termékenytelen volna. 

S valóban, a horvátoknak, ha e legnagyobb 
mértékben kellemetlen elszigetelést kikerülni óbajt- 
ják, csak egy választásuk marad. Vagy a kormány- 
nyal és magyar nemzettel tartanak — szántszándé- 
kosan egyesitve adjuk e két tényezőt — vagy az 
oppositióhoz csatlakoznak, azaz: ama párthoz, mely 
a tágasabb birodalmi tanács helyreállitását akarja 

A cseh foederalistákkal nem mehetnek egy 
uton, mert óvakodni fognak attól, hogy Austriában 
szláv királyságokat állitsanak fel. E gondolatról te- 
hát határozottan le kell mondaniok. 

Austria kell, hogy igazságos legyen, és igaz- 
ságos is lesz a magyar korona iránt, csak a ma- 
gyar országgyülés tegyen eleget a „birodalmi szük- 

ségleteknek4; Horvátországnak nem lehet, nem sza- 
bad a magyar-osztrák kiegyezkedést képzelt igé- 
nyek miatt compromittálnia. S azon igény, mely a 
magyar koronától elszakitott „független három-egy 
királyságott követel, sem a birodalom jogában, tör- 
ténelmében és szükségleteiben, sem magának a hor- 
vát nemzetnek szükségeiben nem tatálja fel a kellő 
alapot. 

Századokon át e nemzet békésen és elégülten 
élt a magyarokkal. Az egyelten 1848-ik év száza- 
dok történelmét törölte volna ki a nemzet emléke- 
zetéből ? Ha a horvátok a magyarokkal századokon 
át testvéri viszonyban élbettek, e békés viszony tit- 
kát kell fürkészni, s a háborithatlan szövetség fel- 

tételeit ismét helyre kell állitani. Horvátországnak 
1848 előtt fennállott autonomiáját, mely mellett a 
testvér-országok oly jól érezték magukat, ismét fel 
kell eleveniteni, más részről azonban a magyar tör- 
vényekből mindazt ki kell küszöbölni, a mi meg- 
semmisitéssel fenyegethetné ez autonomiát. Mindezt 
a horvátoknak a magyarokkali egyesülés első fel- 
tételéül kell felállitaniok. Csak erős akarat legyen, 
ne kivántassék olyan, a mi lehetetlenség, s az ille- 
tők ne engedjék magukat bizalmatlanság által ve- 
zettetni, az akadályok még mindig legyözhetőök lesz- 
nek. Sem Magyarország, sem Austria nem kiván- 
ják, hogy Horvátország egybeolvasztassék Magyar 
országgal, s ha a magyar nemzetnek előbb vagy 
utóbb ily vágyai támadnának, Austria mindig kész 
leend védeni az ország autonomiáját. Határozza meg 
ennélfogva maga a legjobb garantiákat. A bhorvát 
országgyülésnek joga van régi statutarius törvényho- 
zó hatalmát gyakorolni, mig a magyar országgyü- 
lésen a horvát képviselők saját ügyeikre nézve kü- 
lön bizottmányt állithataak fel. Mi itt röviden csak 
azt akarjuk kiemelni, hogy Horvátország Magyar- 
országgali szövetségében az antonomiának oly mér 
tékére tehet szert, minőt az absolut vagy német- 
centralista keret közt soha nem érhetne el. Vegyék 
szivökre az illetők, miként Austria Horvátország ki- 
vábatainak kedvéért a magyar kérdést el nem ejt- 
heti, ha csak azt nem akarja, hogy e miatt az egész 
birodalom sulyosan lakoljon. 

Különfélék. 
e ő Felsége pesti utja már végleg meg 

van állapitva, és pedig december 12 dikére van 
határozva, A fejedelem egyelőre csak kis kisérettel 
utazik s itt mulatása hat, legfeljebb nyolcz napra 
terjed. Az országgyülés megnyitása a hagyományos 
»dies comparationalest számbavételével dec. 14 én 
fog végbemenni. Minister nem kiséri el ő Felségét, 
de a magyar főkanczellár mindenesetre kiséretében 
lesz. Már is el van rendelve, hogy a fejedelem itt 
mulatása idejére Majláth főkanczellár ur részére a 
budai várpalotában lakás jelöltessék ki. A kiséret 
számára pedig Budán 50 kisebb és nagyobb szál- 
lást fogadtak fel egy esztendőre, negyedévi fel- 
mondás mellett. 

a" A Rédei ház alatti pompás uj kávéház 
szombaton d. u. öt órakor fog megnyilni, a hely- 
beli népzenészek közreműködése mellett. A bérlő 
ur valóban oly pazar fénynyel szerelte föl kávéhá- 
zát, hogy minden nagyitás nélkül szólva Pesten se 
sok kávéház versenyezhet vele. A fölszerelés kö- 
rülbelől 10-11,000 forintba került. Lesz tehát Ko- 
lozsvárnak is egy a mai kor igényeinek teljesen 
megfelelő kávéháza, hol a közönség teljes confor 
tot élvezhet. A több, mint 30 féle lap elég gazda- 
gon képviseli a magyar és német napi sajtót, 
e meliett czukrászat, s késöbb étterem is fog a 
közönség rendelkezésére állani A bérlő valóban e 
vállatot akkora áldozattal létesité, hogy öszintén 
ohajtjuk sikerülését, mely nagy részben a bérlő 
ügyessége, s kávéháza szolgáló személyzetének be- 
csületessége s életrevalóságától fugg. 

." A jövő hó 5.kén a nemzeti szinház ja- 
vára felemelt árakkal és fényes kiállitással adják 
Hegedüsnek „Bibor és Gyász« czimü érdekes 
tragaediáját. Ez alkalommal lesznek legelőször 
használva a Bécsben készitett pompás uj diszletek. 

a". A Suhr circus folytonosan látogatott, de 
ugy látszik, nem egészen a szinház rovására, mert 
ennek is naponként szép közönség marad. A Suhr 
circust legközelebbről a tudós szamarak teszik lá- 
togatottá, s a megülésökre tett fogadások. Pályázó 
gyerek persze akad mindig. Közelebbről egy pin- 
ezér ötven forint, igéretre hajlandó volt szintén a 
pályázatra, de midőn kenyér törésre került a do- 
log, a lovag visszavonult. A másik érdekessége a 
cirkusnak Cassina ur, ki az eddig itt látott acro- 
baták között a legkitinöbb. Ereje bámulatos, s 
mutatványai roppant gyakorlottságáról tanuskodnak. 
A kis Subr még mindig kedvencze a közönségnek. 
Előadásain bizonyos elegantia ömlik el, e mellett 
merész, s korához képest sokszor bámulatra ra- 
gadja nézőit. 
A „A képviselőök és förendek al- 
buma E czimmel hozzánk a következő sorok 
küldettek be: Borsos és Doctor ismett fény- 
képészeink a jövő országgyülés emlékeül két disz- 
albumot fognak kiadni. Egyike a képviselőház ösz- 
szes, másika a felsőháznak az országgyülésen meg- 
jelenendő tagjainak arczképeit fogja tartalmazni. A 
képviselők teljes albumának képei csoportonkint je- 

lennek meg, s az országgyülés teljességével, midőn 
t. i. azon Erdély- és Horvátország képviselői is 
megjelennek. Az album diszkötése a képek utósó 

trónbeszédről szólván az angol lapok, legtöbben a 

az a szerencsétlen falasi gentlem 
nát tulhaladó háztartást vett át örö k 

csoportjával fog kiadatni. A majdnem 500 képet tartalmazó képviselői album érdekét emelendi, annak ezimlapja, mely az 1848 ki pestiországgyűlés megnyitása, Borsos és Petinghofer által készi- tett (most drága pénzen sem kapható) emléklapjá- nak reproductioja lesz, E becses album ára mind- a mellett csak 50 frt leend, mely öt részletben is befizethető. - A főrendek albumában az arczképek száma, és igy az album ára sem határozható még most meg; de egy előre is tudatni lehet, hogy ez album ára a képviselők albumának árához arány- lag fog meghatároztatni. A kiadók ez albumok tiszta jövedelmének egy harmadrészét felezve a magyar irók segélypénztára és a magyar nemzeti szinház nyugdijintézete javára ajánlják föl. E mellett egy-egy diszpéldányt emlékül a nemzeti muzeumnak , a ma: gyar tud. akadémiának és az országgyülés levéltá- rának adnak.* Ez előle ges figyelmeztetés elég arra, hogy ez albumok iránt a részvétet fölébreszsze, minthogy Borsos és Doctor műveinél sikerültebbe- ket hazánkban eddig még senki sem készitett. — Többen az albumok részére már is levétették arcz- képüket. Az előfizetési felhivás nem sokára meg fog jelenni. Az országgyülés tagjai, a műcsar- nok közelségénél fogva, az ülések előtt és után bármikor megjelenhetnek— Borsos és Doctor uraknál. a". Bécsben mintegy félév óta esténként az István téren egy fiatal ember majd franezia, majd augol, majd olasz, majd végre német nyelven szó- litá meg a járó-kelöket, kért tőlük alamizsnát. A : koldus szülői, kik valószinüleg a nemesi osztály- hoz tartoznak , ismerték ugyan a szerencsétlen lelki állapotát , minthogy azonban magát szeliden viseli, nem tarták szükségesnek öt elzárva tartani. Nem rég azonban egy rokon épp akkor haladt a téren keresztül, midőn az ifju a vett alamizsnáért köszö- netét fejezte ki. A rokon haza vivé a kéregetőt, s kisült, hogy az ifju azon bhitben él, miszerint ő koldus, s öregnapjaira pénzt kell összegyüjtenie. Az alamizsnáról naplót vezetett, s napok is vannak bejegyezve, melyeken 12 forintot kapott. A begyült pénzt megtalálták nála, s az árva-alkapitány töké- jének nővelésére fordittatott. 
. . Egy szakértő, ki a berlini királyi udvari opera-házban az ,„Afrikai nőd czimt dalmti főpró- báján jelen volt, egyik lapban következő ismerte- tést közöl: A harmadik főlvonás és a két fősze- mély kettőse a negyedik fölvonásban a legdallamo- sabbak közé tartoznak, a mit Meyerbeer lángelmé- je valaha alkotott: A kiállitás pedig annyira pom- pás, hogy ilyesmit a berlini udvari szinpadon még nem is láttak. A hajó a gépészetnek mestermüve, s oly módon van épitve, hogy az egyes szobák (eajütten) belsejébe be lehet tekinteni; a rettentő hajó megtámadása a vad indiai embertömeg által a vihar közepelt, dicséretére válik a főltaláló gépész- nek Debrernek, mint Hein rendezőnek. Egy egészen uj hatás alkalmaztatott e dalműnél az átvonuló fel- hők által, mivel a felhők nincsenek festve, hanem a különböző szinü felbőképzések vegytani uton éret- nek el. A jegyekérti tolongás az első előadásokhoz rendkivüli. Az első előadás egyszersmind légyottja lesz az összes német szinpadok intendánsainak. 
HMiiszmzitás. Lapunk nov. 23-ki számában a mike- falvi tudósításban, Szilágyi Lajos lemondásánál a 900 Szavaz ó helyett 90 szavazó olvasandó. ! 

Nyilt köszönet. 
Alólirtnak Tordán f, hó 13-án történt égés al- kalmával egy házam melléképületeivel együtt é- gett. Azonban a Kolozsvártt székelő zViotoriat biz- tositó társaságnál biztositva lévén, a társaság rögtön megbecsültette, és káromat teljes megel désemre, leggyorsabban kifizette. Miért is elismerés és köszönetet szavazván, ez ifju hazai-társaságot gyors és becsületes eljárásáért minden o lelkiismeretesen ajánlom. Tordán, nov. 22. 186 

Pototzki Jakab, m. D. 
Cs. k. ellenőrködő ofticiális, 

Politikai hirek. 
Angolország. L ondon, nov. 21. Az olasz z 

a tanácsot adják ujból Olaszországnak, hogy szá 
litsa le hadseregét. Az merő agyrém – mond : 
»Times" egyebek közt - hogy Áustria Olaszo szá 
got megtámadná Lombardia visszavétele végett 
azért a hadsereget fön kell tartani a nemzeti 
let gyarapitása kifejlesztésére való tekint 
indokolás, mely Olaszországban nagy f 
részesül, oly sajátszerü, hogy ir s 
kellene azt tekinteni, ha nem Flórenczből szárma 
nék. Az olasz katonák ezen az uton tökéletes ha- 1 

a zafiakká képezhetik maguk , mikor már a haza- 
fiaskodásra nem lesz szük g, s a 
kezdhet el lángolni a nemzeti érzüle kö middő 
nemzeti bankrott miatt ae fkesi otb alkalmazl 
tó. A korlátozásra törekvés késégtvül mindenk 
népszerütlen feladat. De Olaszországban még 
külön nehézség is forog fenn. Ott jóformán et 

letbeli dolognak tartatnék a mostani létszámot n 
csökkenteni. Az olasz kormány oly formán van, min 

Trlandból rendkívüli elővigyázati 
lyokról irnak, melyek Dublinban tétett 
feltnést okoznak. A dublini öböl falet 



geon Honse erödbe számos csapatok vonultak erő- 

sitésül. Az örök megkettöztetve állittatnak fel; szom- 

battól hétfőig folyvást egész éjjel fegyver alatt áll- 

tak a csapatok. Egész nap 4 tábornok volt 
az erőd- 

ben. A dublini tudósitások hallgatnak 
ezen intézke- 

dések okairól; talán arra való tekintetből tétettek, 

hogy nehány nap mulva összeül azon bizottmány, 

a melyre a feniek pöre van bizva; s az ez alka- 

lomból netalán támadható zavargások
 rögtöni elnyo- 

mása végett. 

Franoziaország. Páris, nov. 2
1. A „Fran- 

ce" ma ismét egy hosszasabb béke czikket közöl, 

melyet a külügyi hívatal által sugalmazottnak álli- 

tanak. Különösen hangsulyozva 
van benne a barát- 

ságos egyetértés Aogliával. A spanyol cbilii össze- 

ütközésben viszhangra talál a „Times4 véleménye 

a ,France'-ban; a chilii kikötök s különösen Val- 

paraiso ostrom zárolását ép oly kevéssé helyeslik 

Havre, Bordeaux, és Márseilleben, mint L
ondonban, 

miután az ostrom-zárolás csupán 4 hbadibajóv
al ha- 

tálytalan, s a spanyol tengernagy által idegen ha- 

jókra nézve kitüzött határidő igen is rövid. Mint 

Chilire, ugy Suezre nézve is igyekszik most Fran- 

cziaország Angliával egyetérteni, miután Palmerst
on, 

ki ellensége volt a Lesseps féle tervek nek, megbalt, 

és Russel lord és G adstone, mint a „Frarce" ál- 

litja, barátjai a nagy franczia vállalatnak. 

1789-ben mindenki csak öamagára gondolt; 

ez volt a háboru politikája : most a nemzetközi vál- 

lalatokra nézve szabad a tér, a védvámok meg van- 

nak ingatva, Francziaország és Apglia haladnak a 

szabadelvüek élén, ez a béke politikája, melynek 

Anglia és Francziaország között 50 éves jubilau- 

mát közelebb ünnepelték Londonban. lgy félszáza- 

don át élt békében a két nemzet egymással, min- 

dig mint jó barátok, gyakran mint hü társak, a na- 

varini ütközettől a krimi hadjáratig, s a chinai és 

japáni expeditiókig. Mindendütt, hol közösen muűköd- 

tek, nagyot vivtak ki, s egyu:tal érdekeiket hatal- 
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datnia, 
lására, a legméltányosabb árban, 

merülöleg bármekkora összegig. 
Tösztelettel tudatja továbbá, hogy a „Kolozsvári kir. szab. zálogkölcsön intézeté 

akár bármi más okból el nem intézhetik, 

kész tisztelettel és készséggel áll rendelkezésökre, –ajánlván magát zá ogkölcsönre 

ezüstnémük, valamint börzo érték papirok betovésé
re vagy 

bármekkora összegig — oly kijelentés- 

sel, hogy fáradsági dijul csak 1, kot köt ki, azaz minden egy forinttól egy krajczárt, 

mint a kiváltás idejekor ismétlendő, – a mi 

pedig a szigoru titoktartást illeti, arranésve alkuszi törvényeink alapján teljes meg 

re nézve, azok ügyeit, kik akár a távolság, 

szánt arany- és 
kiváltásara, 50 frt öszvegtől kezdve felmenöleg 

de ezen fáradsági dij, ugy megujitás, 

nyugtatást igérvén. 
Végre egyszeramind azt is tudatni kivánja, hogy alólirtnál több belvárosi ház 

külvárosi ház és kert van bojelentve, eladás végett; ugyszin- 

hasonlóképpen több falusi birtok, 
és telek, nem különben 
tén bejelentetett egy szép szálloda bérbeadólag, 

kaszáló, szántóföldek és nagymennyiségben 
szág közel Kolozsvárhoz, 
szemben kerestetik egy 
tok, közel Kolozsvárhoz. 

Értekezhetni alólirtnál, bel királyutcza 45. sz. 

NEM HIVATALOS 
AlMumszi mirdetimaimy. 

Alólirtnak van szerencséje ugy a helybeli, mint a vidéki t, ez. közönséggel tu- 

miszerint teljes megbizást kapott erdélyi urbéri kárpótlási kötvények bevásár 
kész pénz fizetés mellett, minden feltételes 

idő vagy betábilázási biztositék kikötése nélkül - csak azon kijelentéssel, 

hogy ezen vásár megej hetésére legkisebb összegül 5000 forint o. é. határoztatik, fel- 

széna eladásra, 

mintegy 5 órányira bérbeadásra, — ezen bejelentésekkel 

700 hold nagyságu szép tagositott falusi bir- 
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masan előmozditották. „Igy tehát - fejezi be a 

Franee — most, midőn két oly szabadelvti minis- 

ter vette át az ügyek vezetését, nem lehet attól fél- 

ni, hogy Anglia elhagyná a béke politikáját, mely 

ezután törvénye a civilisált világnak.* 

Páris, nov. 24. A „Constit.4 azon tényben, 

hogy Párisban osztrák kölcsön bocsáttatik ki, való- 

ságos financialis eseményt lát, mely arra mutat, 

hogy Francziaország mint az európai tőke piacza 

felsőségre emelkedett, s hogy a bécsi kabinetnek 

szándékában van az osztrák cs. államot a nagy 

nemzetközi csereüzletben részeltetni. 

Németország. Flensburg, nov. 22. Az 

itteni ,Nordd. Ztg4 irja : Manteuffel, a világi hiva- 

talnokok bemutattatása alkalmával Sonderburgban 

arra hitta fel öket, hogy igyekezzenek a pártok 

és nemzetiségek között fenforgó gyülölködés meg- 

szüntetését elősegélni. Egy hivatalos ebéd felett 

Manteuffel azt mondá, hogy ő Sonderburgra emeli 

poharát; a sánczépités uj terhekkel jár, melyek 

azonban örömest fognak elviseltetni , mivel azon 

sánczok a haza javára fordulnak. Ő it egy erődöt 

épit, a melyen a porosz sas fészket vert, a mely- l 

ből Schleswig-Holsteint védelmezni fogja minden 

megtámadás ellen, akárhonnan jönne az. Midőn 

igy c elekszik, csak kötelességet teljesit, merte 

mezőt porosz vér áz atta. Hogy ezen kötelesség 

teljesittetni fog, arról több mint 400 éves történe- 
lem és az Alsen áthágása kezeskedik. 

Altona, nov. 24. Az „Alt. Mercur" szerint 
a két nagyhatalom abban egyeztek meg, miszerint 

közelebb egy közös inditványt fognak a szövetség- 

gyülés elé terjeszteni az iránt, hogy a frankfurti 

senatus szólittassék fel a szövetség méltóságának 

érdekében oly rendszabályok tételére, melyek által 

olyan esetek, a milyen képviselők gyülése volt, 
! A ,„K. Közl.4 134-ik számában, a nyilttér- : 

többé elő ne fordulhassanak, mert ellenkező eset- 

ben a szövetség kénytelen lenne maga tenni ellen 

rendszabályokat. 

HIRDE 
(B68) 

határ- 

vényezikka- 

ugyszintén egy szép jó- 

a. saját házánál akár személye- 

maF- LAUFFER TES 

1. A pragmatika sanctio. 
2. Az 1700-1, magyar országgyülésnek 10. 

és 12. törvényezikkei. 
. Az 1791. erdélyi országgyülésnek 6. tör- 3. 

4. Az 1848-ki magyarországi törvények. 10. 
5. Erdély uniótörvénye s az unió szentesítése: 11. 
6. Az 1860. octoberi diploma. 
7. A 1861- februári alkotmány. 13. 

Berlin, nov. 22. Bismark gróf hir szerint 

kijelentette, hogy Poroszország csak azon esetre 

adandja beleegyezését a schleswig holsteini rendek 

egybehivásáboz, ha a herczegségek lakossága előbb 

az augustenburgi herczegnek elhamarkodva letett 

hódolati esküje alól feloldatik. 
A ,„Zeidler Corr.4 már táviratilag jelzett ezik- 

ke igy szól: „Tényleges okait nem lehet felmutatni, 

dó ingerültséget indokolni lehetne. Nincs semmi 

afféle alkudozás függőben, melynek sikerétől vala- 
melyes elhatározás függhetne. A mi azt illeti, hogy 
micsoda eljárás követendő a középállamok abbeli 
törekvésökre nézve, miszerint a schleswig-holsteini 
ügy sulypontját a szövetséggyülés kebelébe óhajta- 
nák áttenni: a két nagyhatalom idevonatkozólag 

tökéletesen egyetért. Austria és Poroszország abban 

egyetértenek, hogy amaz ügyek vezetésének azon 

kabinetek kezei közt kell maradnia, melyek a 
hbgségek sorsát a kard hegyére tüzték, és, hogy a 

többi szövetségi államok részén sem jog, sem ha- 
talom, se diplomatiai tekiatély nincs annyi, a 

: minélfogva már most foglalkozhatnának a bgségek 
: ügyével, a mely még semmi esetre sincs az európai 

! 

erisisek sorából eltávolitva. A szövetségi tagok jo- 

gának tökéletesen elég lesz téve azzal, ha az ügy 

teljes eligazitása után az eredmény tudatni fog 

elök. De sőt a középállamok biztonságának érde- 

kében áll, — a mit Austria bizonnyára át fog látni 

hogy egyelőre a mennyire csak lehet távol ma- 

radjanak a hgségek sorsának fejledezésétől. A mi 

magát ezen kifejlést illeti, arra nézve sem Austria, 

sem Poroszország nem tettek oly javaslatot, mely 

a gasteini conventio elháritását czélozná. 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIKI. 
--- 

Nyilttér. 

: ben* Szilágyi Lajos ur neve aláirása alatt ez áll: 

*) Az e téren megjelenő czikkekért a szerk. nem felelős. 

1 Szerk. 

TÉSEK. 

TARTALOM: 

az országgyülés feloszlatása. 

12. A sep emberi manifestum. 

14. A pragmatica sanctió Erdélyben. 

Továbbá megjelentek: 

melyekkel az Austria és Poroszország közt uralko- 

- G1) 
TVÉREK könyvkereskedésében Pesten, 

Vácziutcza 9 sz. megjelent és minden hiteles könyvárusnál kaphatók, 

Kolozsvártt Stein János és Demjén Lászlónál: 

Magyar országgyülési zsebkönyv. 
8. Az 1861. magyar országgyülés egybehivá- 

sa, Deák F. beszédjei és felirati indit- 
ványai, az 1861-ki julius 21-ki leirat, és 

9. Az 1861-ki nov. 5-ki királyi leirat. 
Az 1865. erdélyi országgyűlés egybehivása. 
Az 1865. magyar országgyülés egybehivása. 

Császári pátens 1865. sept. 20-káról. 

Nélkülözhetlen segédkönyv országos képviselők, tisztviselők, 
jogtudósok, politikával foglalkozók , hirlapolvasók , 

valamint átalában mindazok számára, keket Magyarország s a hozzá tartozó 

országok alkotmányos jogai és a jövő országgyülés tanácskozásainak tárgyát 

képező ügyek érdekelnek. Ára kötve 80 kr. o é 
ms- Ugyanez német nyelven is kapható. 

2. „Ezen pont alatti vád is rágalom" s mi- 
után e mondatban személyem is gyanusitva van, 
felhiva érzem magamat a nyilatkozásra. 

T. Sz. L. ur a kérdéselt 2. pont alatti vád 
alaptalanságát bebizonyitandó, egy nyilatkozatot mu- 

tat be G, B. F. urtól, de ezt oly alakban teszi, 
hogy azt, a mi benne lényeges, merőben kihagyja, 
ámde ily alakban az egész bizonyitványnak nincs 
értelme. A G B. F. ur nyilatkozatának lényege a 
kezembe levő adat szerent ez : hogy T. Sz. L. 1861- 
ben mint törvényszéki biró irta a kérelmeket mások 
részére, s adta bé a tnyszékhez. Miután tehát T. 
Sz. L. ur azt, hogy mint tnyszéki biró ügyvédes- 
kedett, maga is beösméri azzal, hogy a G. B. F. 
ur nyilatkozatát nem czáfolja meg, sőt mentségére 
még azt sem mondja, hogy midőn ily forma kére- 
lem jött a tnyszék elébe, maga, mint érdekelt fél, 
birói székéből kikelt volna, mi természetesebb mint 
az: hogy ha én mint T. Sz. L. urral ugyanazon 
sessiohoz levő tnyszékbiró a T. Sz. ur által irt ké- 
relmek előadásakor s az azok iránt kelt itéletek 
kimondásakor jelen voltam, Sz. L. urnak is jelen 
kellett lennie, s jelen is volt. 

Hogy pedig 1861-ben tnyszékünk szine előtt 
Sz L. urnak ilyen tnytelen müűködése saját jelen- 
létében csakugyan előfordult s felemlitve volt, hi- 
vatkozom a sessionkbeli akkori tnyszékbiró Pekry 
István és Donáth Farkas urakra. 

És már most azt hiszem, hogy a ,„K. K." 
127-ik száma nyilttérében megjelent emlékirat 2-ik 
pontjában Sz. L. ur ellen felhozott vád valósága a 
t. olvasó közönség előött eléggé igazolva lévén, nem 
tehetem, hogy meg ne emlitsem azt is, miképp hoz- 
hatnék még egyebet is fel, mi rövid együtti birás- 
kodásunk ideje alatt, sőt az azutáni időből is bőven 
meggyőzött arról, hogy Sz. L. ur eljárásai iránt 
bizalommal ne viseltessem; de azt ez uttal elhall- 
gatva csak annyit, hogy engemet gyanusitó szavait 
határozottan visszautasitom; t. Sz. L. urra illenek 
azok, midőn engemet az igazság kimondásáért rá- 

: galmazónak nevez. 

D. Szt.- Márton, nov. 23-án 1865. 

Szilvássy Sándor. 

Eötvös J. br. Gondolatok. 2 fit. 

Szász K. Lyrai Áloék. Nyugoti 
költökből forditya s összegyüjtve. 
Vörösbe kötve. Ára 1 frt 50 kr. 

- Gyöngyvirágok. Nyugoti 
költökböl forditva s ujra összegyüjt- 
ve. Csinosan kötve 1 frt 50 kr. 

T KÁTRÁNY SZAPPANY 

legbiztosabb szer mindennemü 
bőrtisztátalanságok ellen, 
ajánlja darabját 30 krral. 

Kolozsvártt, WOLFF J. 
gyógyszerész 

(351) (3-6) 
Nuridsán testvérek tisztelettel köztu- 
domásra juttatják, hogy urbéri és dézma 
kárpótlási ügyekkel foglalkozó irodájuk 
egyike Nuridsán József vezetése alatt 
folyó évi november 15 én Kolozs- 
vártt tordautczában a Vikol ház- 
nál megnyilván, tisztelettel felszóllitják 

sen, akár bérmentesített levélben, ki is mint eddig, ugy ezután is a t. cz. közönség- Szalay László, A horvát kérdéshez- ft, 80 kr. mindazon t. cz. földbirtokog urakat, kik öket 

nek nagybizalmát megnyerni reméli =Das Rechtsverháltniss der serbischen Niederlassangen zum Staate, az utólagos kárpótlás bejelentésével meg- 

Kolozsvártt, 1868. okt. 31. PERSIÁN MÁRTON, hites alkusz. in den Lündern der ungarischen Krone 1 ft 40 kr Dizták és kik végleges kárpótlási igényeiket 
! 381. a –- Zur ungarisch-kroatischen Frage ft 80 kr. a nagyméltóságu kir. földtehermentesitési 

Magyaorszás türtöte, G kőet tatmmibded oen joskr öozbgós ala gtsa kázonkt keleöbe 

e at -I. Rákóczi Ferencz bujdosása. I. kötet 1. és 2-dik értelmében bejelentetni kivánják hogy 

z Egy g füzet. . . . . . 2 ft 40 kr. d b bizásai t 

N basdl kát , Paulaha a át ba snbáb tes mgtzimsi a tnn i 
é gje —- alantai erót Eszterházy Miklós, Magyarország dbrak k Nuridsán testvérek. 

kötet. . .– kr. - 

(A 2.dik kötet még november hóban megjelenik.) s - 

á Magyarorszag alaptörvényei. Közjogi fejtegetésekkel és fölvilágositások- z z— s 

kal. Irta egy Jurista . . 1t. k-. 22 e e 

1847/8 dik évi országgyülési törvényczikkek — ft. 30 kr. s 

Ausztria hivatása és egy magyar birodalom lehetősége Btől – ft. 30 kr. g a 

Mésxáros Károly, Kossuth levelei a magyar szabadságharcz Ei - 

karvezéreivel 1848-49-ben. . 1 fr. - kr. zmz s ö 

———— Z 

. . %] 

.Tisztelettel ajánlja a t. cz. közönségnek bel- és külhoni választékos E dD sz Esz 

ke mű- és hangjegy raktárát, s kész a történetesen meg nem . l es - e 

evök gyors és pontos megszerzésére. 
a ácá oele . 

A magyar haza irodalmi termékei s azt érdeklő irodalom előöszere- K k iadásá a P 1 S T E N meg]je lent E é - s É 

tettel van képviselve könyvkereskedésemben. s minden könyvárusnál kapható Kolozsvártt STEIN JÁNOSnál . 
e 

Megjelent és minden könyvárusnál kapható: 2 O 1 .. e .. = 
a 

. 

1 , Országgyülésizsebkönyv.= = 
rszággyüűlési ház-rendszabály. - s 

Diszkiadás. Szines olajfestéknyomatban, vászonra húzva, mint olajfestmén Magyarországot érdeklő közjogi kibocsátványok. 352 3— 
0 ü elkül használhatól s y gy ] ö J ( ) 

veg nolkül használhalólag- g forim. Országgyülési okmányok. 
k Ugyancsak szinezett olcsóbb kiadás... 5 forint. lagva , dél e 

- 

Ek becsesebb s kiállitása diszcsebb, sem hogy hosszas ajánlgatásra szorulna. 4 Magyar és Erdé yországi alaptörvények. NRosovitz 

éyüijtöknek 10-re egy tisztelet példánynyal szolgálok. Ára 2 frt 40 kr 
Erdély nagyfejedeltmség 1848. évi országgyülésének vg csaus vosa Egmaácz 

Segyző- és irományMönyve. gyan csak sTEIN JÁNOSnAl pest ops 
Hiteles kiadás. Ára 1 forint. z kapható: 

k N 

1848. évi erdelvi - a k itt esak 
. évi erdélyi országgyülési Törvényezikkek [ [4 

ettvol vogelebkei 90 ke, Okmánytár S 
Erdélyhomi jogtudomaámny e) - Sz tartozko- 

irta; Dósa Elek jogtudor. 3 kötet 6 frt. kötve T frt. E rdély legujabb jogtörténelméhez. dik a legfinu- 

Ugyanott szél és jó új zongorák Pianinok, Har- 1848 1865. nabb áruczik- 

moniumok és Physharmoniumok a bécsi gyári áron kap Összeszedte SÁNDOR JÓZSEF. Ára 2 frt o. ért. : keivel. Raktára a 

ntók vagy gyorsan megrendelhetők. B47) c-) Peostán megrendelt példányért fuvarlevélre megkivántató bélyeg- és n.piaczon gr.Telekiház / 

oö oy ooogyoo0—— ez kolásért k éklendő k 

rrznrárérárérárrnrmmrérmérárrrrrv. pakolásért még 10 kr melléklendő. ! 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Bel-farkasutcza T74 sz.) 


