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idolozsvar. aug. 30. 

Cs)Előttünk áll a román nemzet s vallá- 

sai egyenjoguságának keresztül vitele iránt az 

országgyülési kiküldött bizottmány által szer- 

kesztett törvényjavaslat. *) 

Olvastuk a bizottmánynak javaslata indo- 

kolására irányzott jelentését; söt olvastuk a 

bizottmány két előadóinak nyilatkozatát is, és 

bocsássanak meg az illetők, ha a jelentésben 

nyilvánitott azon nézettel, mintha a kormányi 

elöterjesztés és a bizottmány javaslat ugyan- 

azon vezér szempontból indulnának ki, egyet 

nemi érthetünk; miután, ha a keltőt összeha- 

sonlitjuk, tagadhatlanul lényeges különbséget 

találunk közöttük; valamint azt sem hallgat- 

hatjuk el, hogy a javaslat azon alapnak, 

melyre azt előadó Trauschenfels ur fektetve 

lenni állitotta, t. i. az emberi méltóság igé- 

nyeihek, s a mult századokról öröklött s ki- 

váltságok által oltalmazott kásztszert különb- 

ségek és elválasztó falak megszüntetésére 

törekvésnek megfelelni nem képes. 

Ugyan is a kormányi előterjesztésben ar- 

tól egy szó sincs, hogy a román nemzet ne- 

gyedik lesz, s vallásai az 5.dik és 6 dik he- 

lyet foglalandják el; a bizottmány javaslatá- 

ban pedig, ez eszmék minden gyanitható kö- 

vetkezményeikkel együtt, mint föezél fonal- 

ként huzódnak keresztül. 

Az utóbbiban a román nemzet s annak 

vallásai az erdélyi alkotmány értel- 

mében ismertetnek el törvényszerüleg a többi 

elismert három nemzettel és négy vallással; 

az elsőben az erdélyi alkotmány értel- 

mére semmi hivatkozás sem történik.! **) 

Az az : midön a kormányi előterjesztés az 

négynél több nemzet, s hatnál több vallásfe- 

lekezet nem létezik Erdélyben. Már pedig, 

hogy ezt a bizottmány nem hiszi, s hogy a 

létező nemzetek jogosultsága között különb 

séget akar tenni, igazolja előadó Cipariu ul 

nak a román nemzet nevében augustus 26 kán 

tett ezen fogadása, „hogy Erdély minden más 

vagy be nem vett vallását tiszteletben tal- 

tandja. 

Csak örömmel lehet az erdélyi alkotmány- 

melyről azon alkotmány a jelenlegi ország- 

gyülés folyama alatt sokszor kiméletlenül meg- 

ostoroztatott, nemcsak , de nem ritkán meg is 

tagadtatott, legtöbbnyire azon okból, mert 

csak bizonyos nemzeteknek és vallásoknak ad 

ván politikai jogokat, a román nemzetet a jo: 

gok sorompoin kivül helyezett nyomasztó álla: 

potra kárhoztatta volt; ki nem emlékszik még 

Puscariu urnak augustus 11-kén a gyolcs ing 

és kék posztó öltöny feletti philippikájá- 

ra?! *) 
Honnan eredhetett hát mégis a bizottmány- 

nak 1-ső törvényjavaslata ? 
Azt mondja a jelentés : „a bizottmány érin- 

tett javaslatával nem inditványozza az előbbi 

erdélyi alkotmányos rendszer megvádtozt a 
tását, hanem csak a már fenálló, és ezelőtt 

is fenállótt erdélyi alkotmányrendszernek bő 

vitését, az az, mint az ezt megelöző pont- 

ban mondatik : ,a bizottmány nem akarja, 

hogy a visszaadott régi alkotmányszerkezet 

már most mélyen ható elvi megváltozta 

tást szenvedjen." stb. 

általános jogegyenlöség elvéhez hiven, nemzet- 

és valláskülönbséget nem akar ismerni, s 

esupán a román nemzetnek az octoberi dip
lo- 

mán innen - nem akarunk az 1848-i évi
 1-ső 

törvényezikkre hivatkozni, — alig indok
olható 

azon kivánságát, hogy inarticuláltassék, aka
rta 

teljesiteni a nélkül, hogy a négy nemzeten 

kivül még létező több nemzeteknek az osztá- 

lyozást nem ismerő jogegyenlöség elvéből ki- 

folyó igényeit sértené: a bizottmány az eddigi 

a mult századokról eredetibünként öröklött 

választó falat néhány lépéssel tovább állitván 

fel, azt mondja, hogy ezután az erdélyi al- 

kotmány értelmében törvényszerüleg elismert 

nemzet négy lcsz, vallásfelekezet pedig hat. 

Mi ebből a legegyszerübb természetes ész- 

szel a következés ? Az, hogy ha van E
rdély- 

ben négynél több nemzetiség, s hatnál több 

vallás, e több törvényszerüleg elismerve nem 

lesz, az az, ha a román nemzet és vallásai 

mostani elismerése előtt nyomásnak volt kité- 

vej e nyomás ezután az 1863-dik évi 1-ső 

törvényezikkben meg nem nevezett nemzetekre 

s vallásokra száll át örökségképen. Ha csak 

4) Midőn e czikknek helyet adunk, egy szersmind 

ki kell jelentenünk , hogy ezáltal nem a
karunk oly rend- 

szert kezdeni, mely után tőlünk azt várhassák , hogy 

az országgyülés hatarozataihoz s tényeihez hozzászol- 

junk. Itt egy általunk becsült férfi nézetét közöljük, ki- 

nek elméletét általában osztjuk, habár egynéhány érve 

ellen kifogásunk van. Szerk. 

*) Azt elég nagy kárnak látjuk, mert, a mint a
z 

erdélyi alkotmány értelmében lehet egy negyedik nem 

retet teremteni, ugy azt is éppen ugy ki lehet monda- 

ni, hogy az erdélyi alkotmány javalmai és kötele
sségei, 

melyek eddig három nemzetiségre s négy vallásra vo- 

koztak, minden es vallásra 

kiterjesztetnek. Nem szükség tehát ignorálni az ország 

alkotmányát a végett, hogy a jogegyenlőség mindenkire 
kiterjesztessék , a mint hogy ezt a mi 1848-i törvény- 

hozásunk ki is terjeszté; javitván, módositván, 
de el 

nem törölvén az ország alkotmányát, mely utóbbi min- 

den időben az ország lakóira nézve igen veszélyes el. 
járás volna. Mi tehát öszintén örvendünk azon, hogy 

leliettek ottan olyanok, kik az ország alkotmányára tá- 

maszkodtak, sicsak annyit kivánunk még tölük, hogy 

Szerk. 

i 

boldogitani. 

Mindenek előtt eszünkbe jut e pontnál, hogy
 

még nem olvastunk a román nemzet publi
cis- 

tái részéről politikai ezélzatu iratot, nem hal- 

lottunk szónoklatot oet. 20-kán innen, — sőt 

augustus 11-kén Puscariu ur sem mulasztotta 

idézni a k. megnyitó beszédből — melyben a 

román nemzet követelései jogosságának ber 

bizonyitására ne idéztetett volna ö Felségének 

1860-ban oct. 20-kán gróf Rechberghez inté- 

zett legfelsőbb kéziratából azon kitétel, mely 

szerint „a kiváltságos állapotnak megszünése, 

s a jogok és kötelességek egyenlősége miatt 

Erdély alkotmányában mélyen ható változások 

lettek szükségessé. És mégis a bizottmány 

nézete szerint az 1-sö törvényjavaslatnál még 

nem jött volna el ideje e fejedelmi meggyő- 

dés érvényesitésének ? 
Ugyan kérdjük , hát mikor lesz ideje ? 

Lássuk mi volt gyakorlati értelme a nem- 

zeti s vallási elismerésnek az erdélyi alkot- 

mány szerint ? Az, hogy hivatalokat csak az 

elismert három nemzet s négy vallás tagjai 
viselhettek , továbbá, hogy a törvényhozásban 

csak ezek vehettek részt. 
A javaslott törvényczikk tehát az előbb 

jogosult nemzetek számát egygyel, a valláso 

két kettővel szaporitván meg, miután a régi 

alkotmányt csak böviteni, de nem megváltoztatni 

akarta; ezután hivatalt az eddigieken kivül a 

román is viselhet, a törvényhozásban ezután 

e nemzet is résztvehet. És mi következik eb- 

ből? Az, hogy azon nemzetek és vallások, 

melyek a bizottmány törvényjavaslatában meg 

nevezettek közt elő nem fordulnak, a bizott- 

mány által e részben megváltoztatni nem ki- 
vánt régi alkotmányos rendszer malasztjaiban 

következtetni, alig lenne értelme e kifejezés- 

nek „a régi erdélyi alkotmány értelmében." 

azon tévedésben nincs a bizottmány, hogy 

beczikkelyezett, vagy be nem czikkelyezett 

nemzetét vagy nemzetiségét, minden bevett 

nak oly oldalról lett elismerésével találkozni, é 

nem fognak részeltetni; mert ha nem ez akarna 

*) A mely szabály általában a parasztokra volt hoz- 

va, s Puscariu ur Papiu Tlarianu röpíratát olvasván, ugy 
fogta fel, hogy ez éppen az oláhokra szólott. E kérdés- 

ben Papiu ur elleni csatározásunkban világos adatokkal 

szolgáltunk, szóljanak azok Puscariu urnak is. Szerk. 

És ez oly csekélységnek látszott a bizott- 
mány előtt, hogy azt sem az emberiség mél- 

tóságával, melyből kiindult, sem a jogegyen- 

lőség elvével, mely az uj szabásu államalkot- 

mánynak legfőbb alapja, ellenkezőnek, sem 
a mult századokról öröklött kasztszerű különb- 
ségek kárhozatos eredeti bünével azonosnak 
ne találja 1? s ne lássa sértve benne azon 

nagy eszmét, melynek a válaszfelirat 4-dik 

pontja nyomatékos kifejezést akart adni e 
szavakban : ,„az állampolgárok törvény előtti 

egyenlősége, az egyházaknak és hitfelekeze- 
teknek biztositott törvényes elismérése, a rend. 

letéstől független hivatalképesség stb. 

megdönthetetlen marandó becsü oly tények, 

melyeknek hatalma az összes birodalom foly- 

tonosan haladó megszilárdulásához és meg- 

erősítéséhez vezetől feltartozhatatlan menetelt 

jelezi.4 

Valjon ha van oly gyakorlati értelme, ha 

van ely pontja a régi alkotmánynak, mely 

mélyen ható változást igényel, nem azon pont-e 

az, mely oly sorompokat állitott volt fel, me- 

lyek bizonyos nemzeteket s vallásokat mások 

fölibe helyeztettek, s illetőleg némelyeket a 

politikai jogok élvezetétől elzártak ? ! 

Avágy, ha szabad még tovább is kérdezni, 

mindazon bün, mely e sorompoknak oly irgal- 

matlanul betudatott, le lesz-e róva, az emberi 

méltóságnak a nemzetek természetétől nyert 

jogainak elég lesz-e téve, ha minden eddig 

jogosulatlan nemzet és vallás fejében csak a 

román nemzet bocsáttátik be e sorompok kö- 

zé, a többiek pedig egy Isten tudja mikori 

„majd máskorá-ra ntasittatnak ? ! 

Pedig az 1-ső törvényiavaslat iránti véle- 

vánja más által is tekintetni, hogy ne vonjon 

következtetést reá senki nemzetisége, vagy 

vallása szerint, hanem tekintse őt mint hazafit, 
s reméli, hogy minden tetteiben annak fogja 

ismerni a haza.« 
Az 1-ső törvényjavaslati tervét a bizott- 

mánynak láttuk, s ha az báró Sagunának is 
elve, tisztában vagyunk a következtetéssel. 

Vagy talán a törvényjavaslat 1-ső §-ba 
szőtt „erdélyi alkotmány értelmébenő kifeje- 
zésnek, továbbá a 2-dik §. e szavainak „Er- 
dély Nagyfejedelemsége négy országos nem- 

zetei u. m. a magyar, székely, szász és ro- 
mán nemzetek teljesleg egyenjoguak s egy- 
forma politikai jogokat élveznek, más az ér- 

telme ? kérjük magyarázzák meg az inditvá- 
nyozók. . 

,Minden nemzet és vallás egyenlő poli- 

tikai jogokat élvezé, ezt értjük, ehez nem fér- 
nek választó falak, melyeket egykor, talán 
igen közel jövöben oly nagy mérvü bombák- 

kal kellessék ostromolni, minökkel augustus 

11-kén Puskariu ur a régi alkotmány hason 
nemü falait ostromlá. Azzal a különbséggel, 
hogy ezek századokkal ezelőtt emeltettek, oly 

időben, midőn Európa minden államai el vol- 

tak látva hasonlókkal, s idő közben nagy- 
részben önkint összeomlottak; amazokat pedig 

1863-ban fognák épiteni a jogegyenlőség lo- 

bogója alatt. 

Az Austria által javaslatba ho- 
zott németszövetségireform-aota, 

1. Szakasz. 

Általános határozmányok. 

ménye a bizottmánynak e szép jövőre nyit 

kilátást, midőn a román nemzetet negyedik- 

nek, vallásait pedig 5-dik és 6 diknak ismer- 

vén el, ez elismerésnél a nyomatékosan hangzó 

ultima differentia az erdélyi kaszt-értelmü al- 

kotmány. 

Alig lehet el nem álmélkodni azon, hogyan 

készi hetett egy oly országgyülésnek bizott- 

mánya, melynek egyrésze minden historiai jo- 

got tagadva, nemzeti universitása által 1862-ik 

évben márczius 29:kén ő Felségéhez intézett 

legalázatosabb előterjesztésében egyedül az 

érdekképviseleti alkotmányt tartotta czélszerü- 

nek, másrésze pedig a hazafiak egyrészét a 

jogok élvezetéből kizárva tartott régi alkot- 

mányt bünnek nyilvánitotta, oly törvényjavas- 

latot, mely az országgyülés jelenlegi factórai 

nak a világ elött bevallott elveivel homlok- 

egyenest ellenkezik ! 

Ha a kiváltságok elleni nagy hangzatu 

szónoklatoknak, ha a válaszfelirat á-dik pont- 

jában emlitett, ,megdönthetlen becsü nagy té- 

nyeknek4, ha az ujabb kor mindenkire egyen- 

löően elárasztandó vivmányainak gyakorlati 

eredménye csak ennyi akkor üssünk mellünkre 

s mondjuk : Uram vétkeztünk, midőn Erdély 

volt alkotmányát máglyára állitottuk. stb. 

Avagy azt higyjük-e, hogy a haza regi 

alkotmányának felelevenitése, megujitása, bő- 

vitése, ugy hogy az uj alkotmányos épületbe 

báró Saguna szavai szerint minden hazafi be- 

férhessen, csak ennyiből állbat? s az 1-ső 

törvényjavaslatban épitni kezdett templom 

csakugyan ,„Caput urbis, ara sociorum, por- 

tus omnium gentium, sedes ab universo po 

pulo transilvaniensi concessa uni ordini 

lesz ? nem, bárminő higgadtsággal biráljuk is 

meg a javaslatot, ezt hinni nem lehet. 

És ha az ös alkotmányra a válaszfelirat- 

ban csak ezért történt a többszöri hivatkozás, 

sajnáljuk s még inkább sajnáljuk a jogegyen 
löséget, ha annak még gyenge törzsébe leg- 

először is kiváltság oltatik. . .... 

Báró Saguna azt mondá válaszfelirati in- 

ditványában: ,ugy tekinti magát s ugy ki 

1. ez. A szövetség ezéljának tágitása. 

Németország biztonságának és hatalmi állásá- 
nak megóvása kifelé, a közrendnek megóvása 
benn, a német nemzet jóllétének előmoz- 
ditása közös ügyeinek képviselése, az egyes 
német államok megsérthetlenségének és alkot- 
mányos függetlenségének védelmezése, ezen 
államokban a közjog állapotnak oltalmazása, 
a törvényhozás közössége a szövetségre al- 
kotmányszerüleg utalt ügyek körében, könnyi- 
tése általános német törvények és intézmények 
behozatalának az egyes államok ényhozói 
hatalmának körében. 

2. ez. A szövetség uj közlegei. 
A szövetségi ügyek vezetését Németország 

souverain fejedelmei és szabad városai egy 
kebelükböl származó directoriumra bizzák. 

A kormányok meghatalmazottjaiból egy 
szövetségtanács fog alakulni. 

A szövetségi követek gyülése időszakon- 
kint egybe fog hivatni. 

A fejedelmi gyülés időszakonkint egybedl. 
Egy szövetségi törvényszék fog felállittatni. 

II. Szakasz. 
Directoriumi szövetségtanács. 

3. cz. A directorium alakitása. 
A német szövetség directoriuma az austriai 

császárból, porosz királyból, bajor királyból, 
és a 8. 9. és 10. szövetségi hadtestek felálli- 
tásában részt vett két uralkodóból áll. 

Ae két utóbbi directoriumtag akként válasz- 
tatik, hogy azon kormányok, melyeknek ösz 
szesen egyikét az emlitett hadtesteknek fel- 
állitniok kell, kebelükböl egy-egy directoriumi 
tagot választanak ő vagy a körülményekhez 
képest három évi időszakra, és felváltva min- 
den harmadik évben ezen hadtesteknek kép- 
viselése a directoriumban nyugszik. 

A directoriumban résztvett fejedelmek ren- 
desen meghatalmazottak által képviseltetik 
magukat a szövetség ülésében, fenhagyaátik 

azonban nekik, fontosabb alkalmakkor egye- 
sülni, hogy a directorium jogait személyesen 
gyakorolják. 
4 cz. A szövetségi tan aes alokitás k 

A szövetségtanács a' szövetséggyülé ne 

kebb körü tanácsa 17 szavazatának megha 
talmazottjaiból áll. Austria és Poroszország 
szövetségtanácsban három-három szavaza 
birnak, ugy hogy a szavazatok 

A directoriumba kinevezett 
zottak rendesen a szövetségtanácsban is 
viselik kormányaikat. 

A német szövetség czéljai a következok 



ő. cz. Elnöklet a directorium- és sző- 
vetségtanácsban, A szavazás módja. 
Viszony a meghatalmazó kormá- 

nyokhoz. Segédhatóságok. 
Az elnökséget a directoriumban s a szö- 

vetségtanácsban Austria viszi. Az osztrák meg- 
hatalmazott akadályoztatása esetére az elnök- 
ség Poroszországot illeti. 

Az elnökséggel nincsenek semmi egyéb 
kiváltságok összekötve, mint a melyek az 
ügyletek formaszerü vezetésére megkiván- 
tatnak. 

A directorium minden határozatai egyszerü 
szavazattöbbséggel hozatnak, a mennyiben a 

következő czikkek kivételeket nem rendelnek 

ezen elvtől. 
A directoriumi meghatalmazottak, valamint 

a szövetségtanács tagjai kormányaik utasitá- 

saihoz vannak kötve. A kormányok és kiváló- 

lag a directoriumi udvarok azonban kötelesek, 
meghatalmazottjaikat a lehető legkiterjedtebb 
utagitásokkal ellátni, hogy a szövetségi ügy- 
letek menete a meghatalmazottak és megha- 
talmazói közti érintkezés által tehető legke- 

vésbbé tartóztassék fel. 
A directorium s az egyes kormányok közti 

viszonylatokat ezeknek meghatalmazottjai fog- 
ják a szövetségtanácsban elintézni. 

A katonai bizottmányok alá van rendelve 
a directorium. További segédhatóságokul mel- 
léje rendeltetik egy bizottmány a bel- és igaz- 
ságügyre nézve, egy pénzügyi bizottmány, és 
egy egy bizottmány a kereskedelmi és vám- 

ügyekre nézve. 
A directoriumnak és szövetségtanácsnak 

székhelye a Majna melletti Frankfurt. 
6. ez. Általános elv a directorium és 
szövetségtanács jogait illetőleg. 
A szövetség végrehajtó hatalmát a direc- 

torium gyakorolja. 
A directorium ezen hatalom gyakorlatánál 

igénybe veheti a szövetségtanács tanácsadását, 
de ennek végzéseihez csak azon esetekben 
van kötve, melyekre nézve azt a következő 
czikkek világosan előirják. 

A szövetségi törvényhozás ügyeiben a di- 
rectorium a szövetségi kormányok összeségét 

képviseli a szövetségtanács, illetőleg a feje- 
delmi gyülés határozatainak alapján. 

T7. ez. Külviszonyok. 
A szövetségnek mint öszhatalomnak nép- 

jogi képviselése a directoriumot illeti. 
Az elnöklő directoriumi meghatalmazott 

átveszi az idegen diplomatiai ügynökök meg- 
bizó és visszahivó iratait. Ő teszi magát irás- 
ban és szóval érintkezésbe azokkal a direc- 
torium határozatainak alapján, és a directorium 
-ébn 

A directoriumnak joga van a szövetségi 
tevékenység tárgyai feletti alkudozások czél- 
jából a külállamoknál minden rangu diploma- 
tiai ügynököket megbizni. Ezen ügynökök 
megbizó és visszahivó iratait, valamint a ré- 
szökre adandó utasitásokat az elnöklő direc- 
toriumi meghatalmazott eszközli a directorium 
nevében és meghagyásából 

Szerződések külállamokkal a szövetségi 
gyülés tárgyai felett a directorium által csak 
a fejedelmi gyülés jóváhagyásával, vagy, ha 
ez nincs egybegyülve, a szövetségtanács egyet- 
értésével ratificálhatók. A mennyiben ilyen 
szerződések a szövetségi törvényhozás körébe 
vágnak, azoknak ratificatioja csak a szövet- 
ségi követek gyülése jóváhagyásának fenha- 
gyása mellett történhetik. 

8. cz. Háboru és béke. 
A directorium kötelessége gondoskodni 

Németország külbiztonságáról. 
Ha a szövetség vagy a szövetségi terület 

egyes része ellen ellenséges támadás veszélye 
merül fel, vagy ha az európai egyensuly Né- 
metország biztonságát fenyegető módon ve- 
szélyeztetve van, akkor a directoriumnak kö- 
telessége megtenni minden a körülmények 
által kivánt katonai elővigyázati és előkészü- 
leti rendszabályokat. 

Ez okból gyakorolja a szövetség hadiszer- 
kezete szerint a szövetséget illető mindeu jo- 
gokat. Különösen öt illeti a szövetség-sereg- 
nek vagy ezen sereg egyes hadjutalékainak 
harczkészülödéseit és mozgósitását elrendelni, 
a szövetségi váraknak idejekoráni jókarba 
állitásáról gondoskodni, a szövetségi hadve- 
zért kinevezni, a főhadiszállás, s a sereg- 
osztályok alakitását eszközölni, és a szövet- 

ség részére saját hadipénztárt összeállitani. 
A szövetség formalis hadüzeneteire meg- 
kivántatik a szövetség-tanácsnak határozata, 
és pedig a szavazatok kétharmad részével. 

Ha egy szövetségi állam közt, melynek 
egyszersmind a szövetségi területen kivül van- 
nak birtokai, és egy külhatalom közt merül 
fel a háboru veszélye, akkor a directorium- 
nak eszközölni kell a szövetségtanács elhatá- 
rozását a felett, valjon a szövetség részt 

car-e venni a háboruban. A határozat e fe- 
lett egyszerü szavazattöbbséggel hozatik. 
Ha a szövetségi terület ellenséges haderö 

megtámadtatik, akkor önkényt bekövet- 
i háboru. 

A direc ik joga van, békealkudo- 
zásokat szöni, és e ezélből külön meghatal- 
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mazottakat kinevezni, és ezeket utasitásokkal 
ellátni. A béke feltételeiről azonban meg kell 

hallgatni a szövetségtanács nézetét. A béke- 
szerződés elfogadása és jóváhagyása csak a 
szövetségtanácsnak kétharmadrész szavazat- 
többségével hozott határozata alapján történ- 
hetik. 

A bécsi zárokmány 45. czikkében felho- 
zott esetre a directorium elrendeli a szövetség 
semlegességének megóvására megkivántató 
rendszabályokat. 

Vonatkozólag az egyes német államoknak 
külállamokkal való viszályaira, a directorium 
gyakorolja a bécsi zárokmány 36 és 37-dik 
czikkei által a szövetséggyülésre ruházott jo- 
gokat. 

9. cz. Belbiztonság. 
Az egyes szövetségállamokban a közrend 

és törvényesség fentartásának gondja kiváló- 
lag az illető kormányokat illeti. 

A directoriumnak is azonban a maga ré- 
széről őrködni kell a felett, hogy Németor- 
szágnak belbékéje ne veszélyeztessék. Ha 
csendháboritásoktól tarthatni, a directorium 
hivatva van azoknak elháritására muüködni. 
Ha a nyugtalanságok valósággal kitörtek, ak- 
kor a directoriumnak kötelessége a törvények 
urálmának helyreállitására megkivántató intéz- 
kedéseket megtenni, ha az érdeklett kormány 
ezt kivánja, vagy ha e kormány nélkülözi a 
szükséges eszközöket a nyugtalanságok el- 
nyomására, avagy ha a nyugtalanságok több 
szövetség-államra átharapóztak. 
10. ezs Béke és egytértés a szövetségi 

tagok közt. 
A directoriumnak gondoskodni kell a béke 

és egyetértés fentartásáról a szövetségi tagok 
közt. 

Az önsegitség a szövetségi tagok közt 
tilos, és minden ilyen kisérletet a directorium- 
nak meg kell gátolni. 

A directorium a szövetségállamok közti 
mindenemü viszálynál mint közbenjáró lépjen 
fel, és ha kiegyenlitési kisérlete sikeretlen 
marad, akkor a vitás ügyet utalja a szövet- 
ségi törvényhatósághoz. 

11. cz. Szövetségi törvényhozás. 
A directorium a szövetségtanács határoza- 

tainak alapján s a német kormányok nevében 
a javaslás jogát gyakotolja a szövetségi tör- 
vényhozás ügyeiben (20. cz) 

Hasonló módon öt illeti a kezdeményezés 
mindazon ügyekben, melyekben egy közös 
törvény kibocsátása vagy egy közös intézmény 
megalapitása az egyes államok szabad jóvá- 
hagyásától függ, és melyekben tehát a szö- 
vetség hatálya ez utóbbiakkal szemközt csak 
mint közvetitő tünik fel. (21. ez.) 

Mindkét esetben a szövetségtanács előké- 
sziti a szövetségi követek gyülése elé jutta- 
tandó előterjesztvényeket. 

Oly törvényjavaslatok, melyek a szövetség- 
alkotmány megváltoztatását foglalják maguk- 
ban, vagy a szövetség rovására uj organicus 
intézményt alapitnának meg, vagy a szövet- 
ség végrehajtó hatalmára egy uj, eddig az 
egyes államok törvényhozásához tartozó tár- 
gyat rubáznak, a szövetségtanácsban csak 
legalább 17 szó-többséggel erősiíttethetnek meg. 

Oly javaslatokra, melyek által egyes szö- 
vetségi tagokból külön, mindnyájának kötele- 
zettségeiben nem foglalt szolgálmányok vagy 
engedményezések a szövetség részére várat- 
nak, szükséges minden érdeklett kormány 
szabad jóváhagyása. : 

Vallásügyek felett nem hozatik határozat 
máskint, mint csak minden oldalu szabad be- 
egyezés által, Folytatjuk. e 

Az erdélyi országgyülés 
XIX. ülés aug. 29-én. 

Kezdete d. e. 10 órakor. A mult ülés jegyző- 
könyvei változatlan helybenhagyattak. 

Reichenstein b. Szebenszék 2.ik v. 
kerületének ma először megjelent képviselője 
leteszi a fogadást. 

Napirenden áll az 1-ső kir. előterjesztvény 
t. i. a román nemzet és vallásai egyenjogositásá- 
tásáróli törvényjavaslat feletti általános vitatás 
folytatása. 

Balomiri Joan: A tegnapi szónokok 
mindnyájan pártolták a bizottmány javaeslatát, 
abból azonban, hogy ellenszólónak jegyeztet- 
tem fel magamat, korántsem következik, hogy 
azt egészben roszalnám. A czélra nézve egyek 
vagyunk, csak az irányban térünk el s it is 
csak némileg. Éo az inartieu atiot nem tartom 
oly könnyünek, mint némelyek s a főakadályt 
épen magában a királyi propositióban látom, 
mely egyenjogositás-ról szól, de nem mondja 
meg, kikkel? Az egyenjogositásnak két módja 
van: egyik a régi erdélyi alkotmányban léte- 
zett rendszer szerint, a másik átalanos t. i. 
minden Erdélyt lakó nemzetiség és lakos 
egyenjogositásával eszközlendő. Melyiknek van 
már most előnye a másik felett? A kormányi 
előterjesztés. az átalános politikai egyenjogu- 

ság alapján áll. A bízottmány a régi erdélyi 

alkotmány alapra fekteti módoitványait s a 3 
nemzet és 4 valláson kivül állóknak csak egyéni 

jogot ad, ugy fogván fel a dolgot, mikép ő 
Felsége az oct. diploma által a régi erdélyi 
alkotmányt a 3 nemzet és 4 vallással adla 
viszza, vagy is : hogy a régi s historiai ala- 
pon, jogfolytonosság szerint fennálló épületet 
kiszélesiíti. Magam is történelmi jogalapon ál- 
lok, de nem ismerhetem el, mintha az egész 
régi alkotmány visszaállittatott volna, hanem 
csupán a réginek anyaga adatott rendelkezé- 
sünk alá, csak Erdély törvényhozási autono- 
miája adatott vissza. 

Ha a 3 nemzet és 4 vallás theoriáját el- 
fogadjuk, akkor azt is el kell ismernünk, hogy 
Lipót hitlevelén k minden pontja érvényben 
van, igy a régi Aprobata s Compi- 
lata, a provisionalis articulusok és minden 
egyéb törvények. A régi alkotmány szerint a 
románoknak nincs politikai joguk, a román és 
német nyelvnek nincs helye az országgyülésen 
söt azt sem mondhatjuk, hogy Ő Felsége ez 
alkotmányhoz tartaná magát. 

Érdély egyetemes, lakossága egy 
politikai nemzetet képez, mely áll 3 
nemzetiségből u. m. a magyarból a székely- 
lyel együtt, a szászból és románból, különb- 
séget csak a nyelv teszen A bizotmányi ja- 
vaslat minden politikai jogot a magyar, szász 

és románok kezébe összepontosit, a többi 

nemzetiség számára a jognak csak nevét 

hagyja meg s e felett egyebet látszik mondani 

akarni, mint a mit tettleg mond. Mint már elő 

adtam, nem pártolhatom az indokokat, melyek- 

ből a bizottmány kiindult s fentartom jogomat 
a részletes vitatásra. (Bravó ! a szászok, 
rosz! a románok részéről.) 

Bedeus b. A nemzetek egyenjogusága 
az 1848-dik évi dec. 2-iki cs. manifestum óta 
visszavonhatlan vivmány. A kormány javuslata 
kielégitni kivánja a román nemzet igényeit. 
Uj alkotmányunkból, melynek alapjául az cet. 
diplomát tekintjük, indult az ki. 

Az autonomia elvének fejtegetésénél a 
„Wiener Zeitg4-nak a febr, patens feletti egyik 
vezérezikkét idézi. A rendi alkotrányhoz visz- 
szatérni, ugymond, lehetetlen volna a vallás 
és nemzetiség különbsége nélkül valamennyi 
állampolgárnak jutott jogegyenlőség megsér- 
tése nélkül. Pártolja a kormányjavaslatot, 
mely a kor nagy eszméinek inkább felel meg, 
mint a bizottmányi munkálat. 

Rannicher: A tárgyalandó kérdés oly 
nagy horderejü, hogy a ki azt felületesen 
megoldani hajlandó, annál jogositva van az 
ember hátgondolatokat feltételezni. Alkossunk 
öszinte és világos törvényt, melyhez furfangos 
magyarázások ne férjenek. 

Ázért legyünk nyiltak fel- mint lefelé. A 
román nemzetnek csak egyes tagjai, még pe 
dig nemzetiségük s vérük megtagadásával jut-] 
hattak csak méltóság és hatalomra. E baj or- 
voslására fogjunk kezet; tegnap egy magyar 
szónok késznek nyilatkozott erre, de azon 
nemzet, melybek tagjait német vér élteti s ki 
a menynyivel kevesbb hóditmányokat, annál, 
több renegátot mutathat föl, saját érdekében 
müűködik közre a nemzetiségi érdekek minden 
iránybani kielégitésére. Egyenlő jogot vala- 
mennyinek és mindekinek a magáét : ez azon 
nagy elv, melyet a kormány kielégitni kivánt, 
midőn a románok egyenjogositását a javaslatok 
elejére tette. A bizottmányi munkálat kevésbbé 
szabadelvü , mint a kormány előterjesztése. 
Azonkivül a kormány javaslatában cincs 
eléggé külön választva a nemzet politikai to- 
galma a namzetiség ethnograpbiai fogála ától 

A bizottmány e hibát nem hozta helyre, 
hanem még inkább növelte az által, bogy 4 
nemzet és hat vallás kizárólagossága által az 
állampolgárok egyenjoguságát, mely az egész 
pirodalomban biztositva van, megszoritotta. A 
nemzet s egyház egymástóli külön választása 
sem vitetett keresztül sem az egyik, sem a 

másik javaslatban. Tekintsük a kérdést köze- 
lebb. Nemzetek és vallások, néptörzsek és 
egyházak egészen idegen jellegü fogal- 
mak. A nemzetnek meg van a maga 
szükebb, ugyanazon nyelv és népszellem 
által határolt köre, meg van saját önző ér- 
deke; mig ellenben a vallás, és pedig a ker. 
vallás az egész világra terjed. A nemzet az 
államban s annak szervezetében függöleg ben- 
foglaltatik; a vallás sem áll ugyan az állam fö- 
lött, banem nagy ezéljait csakis az államtóli 
függetlensége által érheti el. Régi törvényeink 
eléggé biztositották az egyházak önállóságát, 
sőt az egyházi ügyek mindig törvényeiok élén 
állanak. Szóló tehát két külön javaslatot hoz 
inditványba, melyben a román nemzet egyen- 
jogusitása vallási egyenjogusitásától külön- 
válva tárgyaltatik. Lehet, ugymond, hogy a 
kormány visszavonja vagy módositja javaslatát 
s annak oka, hogy az mindkét targyat egybe- 
foglalta, talán csak abban fekszik, hogy a kor- 

mány egyszerre és gyökeresen akart a romá- 
nok sérelmein ségitni. Ha a teendő két javas- 
lat által azonban késleltetés állna elő, akkor 
kész leend azokat visszavonni és csak a rész- 
letes vitánál egyenként módositványokul fel- 
hozni. Az I. javaslat a román nemzet állam- 
jogi elismerése és az államjogilag elismert 
többi erdétyi nemzetekkel való egyenjogositá- 

az 1860 oct. 20-ki s 1861 febr. 26-ki cs. 
diplomák határozatai által megszoritott, erdé- 
lyi alkotmány ertelmében tőrvényesen elismer- 
tetik s mint olyan, a többi törvényesen elis- 
mert nemzetekhez hasonlólag szintén államjo- 
gilag felvétetik. 2 §, A 4 törvényesen elis- 
mert nemzet t. i. a magyarok, székelyek szá- 
szok és románok nemzete teljesen egyenjogo- 
sult s ugyanazon, politikai jogokat birják. Az 
ország valamennyi lakójának törvény elöőtti 
egyenlősége, a rend és születéstöl független 
hivatalképesség érintetlenül maradnak és nem 
szenvednek megszoritást a négy államjogilag 
elismert nemzet egyenjogositása által. A 3 §. 
a ezimerről, a 4 §. az előbbi ezzel ellenkező 
törvények stb. érvénytelenségéről az ő §. e 
törvény azonnali életbeléptetéséről ugyanazt 
mondja mit a kormány javaslata. 

A II. törvényjavaslat „a görög keleti és 
görög kath, egyhazak államjogi elismerése s 
a többi Erdélyben államjogilag elismert egy- 
házzali egyenjogositásárólk szól, Az 1 §, 
ezen egyházak emlitett egyenjogosítását mond- 
ja ki. 2 §. A görög kel. és gör. kath. egy- 
ház az ország többi törvényesen elismert s 
államjogilag bevett t i. a rom. kath. az agos- 
tai evang. a helvét evang. s az unitarius egy- 
házakkal egyenlő szabadsággal birnak bel- 
ügyeik önmeghatározásában stb. hasonlólag 
mint a bizottmányi javaslat megfelelő helye. 
Politikai jogok gyakorlása minden vallástól 
független. A SS 3 4 egyenlő a kormányjavas- 
lat uto'só hét §-ával. 

Domzsa: A rumán nemzetnek régi jo- 
gai vannak; egy nemzet mely képes volt ha- 
dat folytatni és magának fejedelmet választani 
(Tuhutomot), jogtalan nem lehetett. A rumá- 
nok egyenjogusitása nem uj dolog, ök egy- 
kor birt jogaikba kivánnak visszahelyeztetni, 
s e végett nem ismernek más utat, mint a 3 
nemzet és 4 vallás rendszerét, bárha ez ellen 
sok elöitélet van forgalomban, azzal mindazon 
által, mert e rendszert elvben elfogadjuk, nem 
térünk vissza az 1537-ki törvényhozáshoz; pár- 
tolom tehát a bizottmány javaslatát az octo- 
beri diploma alapján 

Schuller Libloy : Balomiri és Ranni- 
chert pártolja, a kormány javaslata sokkal 
szabadelvübb, mint a bizottmányé, ennek for- 
mulázása több helyt oly homályos, hogy ál- 
következtetésekre adhat alkalmat. Azon kivül 
a bizottmányi javaslatban külön nemü, zavart 
okozó elemek foglaltatnak, ha a 4. nemzet a 
régi alkotmány szerint teljesen egyenjogosit- 
tatik, akkor a status et ordines, a karok és 
rendek ismét felélednek. Pedig ezek itt csak 
felényire nincsenek képviselve; nincs itt a 
natio hungarica, nincs itt a natio siculica. Igy 
sok következetlenségbe jutunk. A kormány 
javaslata ellenben mindennek elejét veszi. De 
különben a bizottmány felfogása történetileg 
sem helyes, midőn azt kivánja, hogy a ro- 
mán nemzet és két vallása a régi al- 
kotmány értelmében a többi 3 nemzettel egyen- 
jogosittassék; e felfogás helytelen. A törté- 
nelmi kifejlés nem nemzeti, hanem a törvény- 
hatóságokban alapuló. Az erdélyi országgyü- 
lésen nem a magyar nemzet (ez késöbbi 
jogi fictio) hanem a jurisdictiok voltak tulaj- 
donkép képviselve, és ki mint nem es a me- 
gyéhez, vagy mint polgár a taxalis helyek- 
be nem tartozott, hanem csak paraszt volt, 
habár magyar nemzetiségü is, ki volt zárva 
a törvényhozó testületből. Így voltak a szászok 
is. A románok nem juthattak teljes jogegyen- 
lőségre, mert a mohácsi csata utáni falusi ju- 
risdictioik nem emelkedtek az on kifejlési 
fokig, hogy ennek alapján az országgyü- 
lésbe befogadhatták volna. Ez igen nagy sze- 
rencsétlenség, de miután már most a kiváltsá- 
gokon alapult jurisdictiok elvesztek, nem le- 
het ismét azon alapra visszatérni s az által, 
hogy egy nemzetet inarticulálunk, nem térünk 
éppen nem vissza a régi rendszerre, söt in- 
kább teljesen ujat alkotunk. Azon kivül azért 
sem pártolhatom a bizottmány javaslatát, mi- 
vel általa számos hazafi a közös hazából ki- 
záratnék. Ezután szóló a gubernium kifejlő- 
dési történetét s a tanácsosok mily alaponi 
kinevezését adja elő, s azon jogi fetiot ma- 
gyarázza, mely szerint később a három nem- 
zet lőn tekintetbe véve. 1848 előtt nem nemes 
magyar sem lehetett főkormányszéki taná- 
csos, a kinevezés alapja csak is a nemesség 
volt. Az austriai uralkodóház alá jutáskor a 
vallási érdekek megóvása végett az egyének 
vallására is tekintettek, ugy, hogy később a 
cardinalis hivatalok betöltésénél a nemzetiség 
lehető tekintetbe vételével a vallások voltak 
irányadók. 

Késöbben a vallás és nemzetiség fogalmai 
összefoglaltattak s igy történt, hogy sok szász, 
ki kath. vallásu, s majd 20,000 ágostai val- 
lásu magyar a régi rendszer szerint a cardi- 
nalis hivatalokból ki volt zárva, Ugyan ezen 
rendszer következménye az volna, hogy az 
izraeliták mind kizáratnának. Ezek mind 
oly kifogások, melyek miatt a bizottmányi ja- 
vaslatot nem pártolhatom, hanem igen is a 
kormányét, melyben a többi közt az izraeliták 
jogát is elismerve látom. Soha sem éreztem 

sáról4 szól: 1 §, A román nemzet a régi de éltemben nagyobb tiszteletet és élénkebb ro- 



konszenvet, mint midőn egy nagy és meg 
nemérdemlettszerencsétlenség előtt 
állok, és soha nagyobb elismerést, mint midőn 

nagy tehetségek előtt állok és nyiltan 

megvallom, hogy nekem ugy tetszik, mintha 

mindazon tévedések, melyeket az izraelitákban 

gáncsolunk, a keresztények türelmetlenségére 

rovandók, s ha ezeket levonjuk, akkor egy 

nagy meg nem érdemlett szerencsétlenség és 

nágy tehetségek előtt állunk, s e miatt a kor- 

mány javaslatát pártolom, mivel ez amazokat 

óvja. Különben pártolja Rannicher jól kifejtett 

nézetét, mely szerint a kormányjavaslat a nem- 

zeti s municipalis autonomiának, mely a kü- 

lön érdekeket annyira biztositja, oly tág ala- 

pot nyujt. A nemzeti universitás rég kijelen- 
tette, hogy a román nemzet kivánalmainak 
eleget tenni óhajt, de hogy másrészt a teljes 
jogegyenlőséget nem engedi megcsorbittatni. 
Pártolja tehát a kormányjavaslatot, mivel mind 
ez elveket kielégiti, és csatlakozom egyszer- 
smind Rannicher alaki indítványához. 

Schmidt Konrád: Ő is nagyon örül, 
hogy e tárgyról szólhat és megjegyzi : miképp 
öröme valódiságához nem férhet kétség, mert 
ö az erdélyi, söt a 48-diki pesti országgyülé- 
sen is a merev centralisatio ellen emelt szót. 
A bizottmány azt óhajtja, hogy a románok be- 
ezikkelyezése az előbbi ország alkot- 
mány értelmében történjék, sőt sokan azt is 
mondák, hogy a román, mint 4-dik nemzet, a 
régi államjog szerint vétessék fel a többi 
nemzetek uniojába; de szónok tagadja, hogy 
Erdély hajdani rendi nemzetei egyenjoguak 
lettek volna, mert mindenik külön kiváltságok- 
kal birt, csak midőn a haza veszélyben for- 
gott nyultak fegyverhez mind, még a románok 
is, ámbár nem birtak kiváltságokkal. A három 
nemzet intézvényeit meg annyi lovagvárhoz 
hasonlitja, melyekben egyik nemzet a másik 
ellen védte intézvényeit. Az illető nemzetek 
tagjai más nemzet körében nem gyakorolhat- 
tak politikai jogokat, és minden állampolgár 
egyenjogositásának kellett kimondatnia, to- 
vábbá a jobbágyság s ősiség megsztntetésé-! 
nek, ugy a közteherviselésnek is, mig a 
nemzetek egyenjogusága hazánkban lehetsé- 
gessé lőn. Ezek oly vivmányok, melyeket az 
octoberi diploma is biztosit. Szónok a vissza- 
állitott régi alkotmány alatt nem az elavult 
régi intézmények, hanem miként Balomiri 
helyesen jegyzi meg, a nemzetek municipalis 
autonomiájának visszaállitását érti és ez neve- 
zetes tény, mert ez által a hazának más or- 
szágtóli függetlensége mondatik ki, minél fogva 
államjogilag elismertetett, hogy belső intézmé- 
nyeit minden nemzet a kor igényei szerint 
rendezheti. Azonban szónok az ország és mu- 
nicipalis autonomiát nem akarja arra fölhasz- 
nálmi, hogy egy negyedik kiváltságolt nemzet 
is alkottassék és azok, kik sem egy, sem más 
valláshoz nem tartoznak, a politikai jogok 
gyakorlatából kizárassanak ? Nem ! sőt inkább 
azon van, hogy Erdélyt a szellemi tehetsé- 
geknek és anyagi haladásnak kinyissuk. Szó- 
nok ismét feljajdul az ellen, hogy ezelőtt nem 
volt egyenjoguság, mert a szász követeknek 
csak most először szabad az erdélyi ország- 
gyülésen németül beszélniök; fölemliti továbbá, 
hogy a nyelv egyenjoguságát deeretaló octo- 
beri diploma daczára is még mindig magyar 
leiratok érkeznek a guberniumtól a szászok- 
hoz, még a superintendensi hivatalhoz is, ki 
véve a legfelsőbb intézményeket, melyek né- 
metben közöltetnek; és pártolja a kormány 
javaslatát; ámbár evvel sincs megelégedve, 
mert e tárgyban, miként Rannicher, ö is két 
külön törvényt óhajt, mi iránt azonban majd 
a részietes vita alkalmával fog nyilatkozni. 

Wittstoeck a bizottmány javaslata eller 
szól, mert az ugyanazon Mibát követé el, me 
lyet a kormány-előterjesztés, öszevegyité t. i. 
a két kérdést, és mert a régi alkotmányoak 
abban nyilvánult elvei, a mai liberalis politi- 
ka nézeteivel, és minden egyén politikai jogo 
sultságával pem látszanak egyerittetteknek. 
Szónok a román nemzetet is mint ilyet óhajt- 
ja a testvéri kötelékbe fölvenni; de a bizot- 
mányi javaslat ellen van a főlebb mondo' a 
kon kivül azért is, mert ez az egyén egyen- 
joguságát teljesen tagadni látszik. Szónok el- 
lentmond annak, mint ha a románok 1848 e- 
lött egyénileg egyenjoguak lettek volna, mert 
az időszerint csak annyiban gyakorolbattk 
más nemzet közepette politikai jogoka', a 
mennyiben saját nemzetüket megtagadva, a'- 
ba beleolvadtak. A bizottmány javaslatából 
azon következtetés folyikt -ugymond—hogy az 
ország jogai csak oly mértékben tágittassanak, 
milyenben a negyedik (román) nemzetre is 
kiterjesztetvék, a mit ő ellenez. Szónok iti 
elősorolja azon tulajdonságokat melyek a ren- 
di nemzeteket jellemzék, és ha a bizottmányi 
javaslat sulyt helyez a rendi alkotmányra, ugy 
találja hogy a' nemzetekre csak mint ilyenek- 
1e valamint tagjaira is csupán épen igy al ar 
jogokat kiterjeszteni mi által a 6 vallás és 4 
nemzet közé tartozókon kivül, senki se gya- 
korolhatna egyéni jógokat. A javaslatban fog- 
lalt alapelvet tehát a mondottoknál fogva vi 
lágosan és tűzetesen óbajtja nyilvánittatni. 

5 
Ezután szól Lászlófy, kinek beszédét 

mult számunkban közöltük. 
Zimmermann. Zajos bravokkal félbe 

szakitott beszédében örömét fejezvén ki a fö- 
lött, hogy az ész az esztelenséget, a jog a 
Jogtalanságot az egész világon legyőzé, — to- 
vábbá néhány dicsérő szót emelvén a politi- 
kai jog s vallásegyenjoguságra, szerencsét ki- 
ván a jelen törvényhozásnak, hogy e tekintet- 
ben legyőzte az akadályokat és oly tényt visz 
véghez, melyet az ösök is létesitettek volna ha 
annak az akkori intézmények megfelelnek. A 
különböző nemzetek régi állását illetőleg elő- 
adja, mikép a megyék magyar lakói mind sza- 
badok voltak, mig szabadságukat miként Ver- 
bőczy mondja, azért veszték el, mert midőn a 
baza veszélyben forgott, s a véres kard áta- 
lános főlkelésre hitta fel a nemzetet, e felhi- 
vásnak nem engedtek. Igy volt ez a székely 
földön is. Szabad emberek csak a szász föl 
dön éltek, a hol se nemesség, se jobbágy- 
ság nem volt, valamint a városokban is, me- 
lyek taksás helyeknek neveztetnek. Később 
azonban ez utóbbi viszony változott, mert va- 
tamint a magyarok s székelyek, ugy a szá 
szok, szóval minden nemzet kebeléből voltak 
jobbágyok. Szónok üdvözli a k. előterjesztést 
és azt a tárgyalás alapja gyanánt, összeköt- 
tetésben a bizottmány javaslatával, elfogadtat- 
ni óhajtja, de nem szeretne Montenegro 
mögött állai, a hol van egy törvény mely 
minden bevándorlónak, bármely egybázhoz 
tartozik, szabad vallásgyakorlatot biztosit, (Bra- 
vók) pedig ez fogoa történni - ugymond -ha 
a bház a teljes nemzetiségi és vallási egyenjo- 
guságot megtagadná. Szónok is két törvényi 
óhajt az egy t. javaslatból szerkeszteni, és 
fenntartja magásak a formát illetőleg még a 
részletes vita alkalmával is szólni. 

Pantiu is beszélt, a mennyiben a nagy 
zaj közt kivehető volt a bizottm. javaslatot 
pártolva, azonban a ház türelme már ki vol 
meritve, minélfogva szónot többek, különö- 

sen b. Siagnna „destult (elég !) fölszolaláeára, 
beszédét bevégezte. 

Saguna (kinek Puscariu átengedi a szót) 
a szószékre lépvén, nem képes összefoglalni 
mindazokat, miket ma itt hallott, egy pár 
főbb eszmét mégis megjegyzett magának. 
Hallott beszélni az ország organisatiojáról, 
Európa közvéleményéről, babiloni toronyról, 
országos autonomiáról, municipalis autonomiá- 
ról, Montenegro törvényhozásáról. Mindezek 
nem tartoznak a napirendhez, avagy mi Er- 
dély törvényhozói Montenegrotól vegyünk pél- 
dát? mond szónok, s az elnököt felkéri uta- 
sitsa napirendre a szónokokat. (Nagy vidorság). 

Elnök: Tegnap hagytam beszélni a ro- 

hoz nem tartozott; de engedtem a szönyegen 
forgó tárgy fontossága miatt, hogy az eszmék 
teljesen kifejtethessenek; s igy azt a mit teg- 
nap megengedtem, ma sem tagadhatom meg. 

Saguna: nagyon helyes! (Derültség.) 

Sipotariu (kinek Siulutiu engedi át szó- 
lási jogát). Elismeri az octoberi diploma és 
februári patens nagyfontosságát, távol van 
attól, hogy azok tartalmát félremagyarázza, 
mindazonáltal azt hiszi, hogy mi nem csak 
ama diplomát kaptuk, hanem azzal együtt 
Erdély ősi institutioit is, mert világosan meg 
van irva a Lipot hitlevelében s más törvé- 
nyekben, hogy Erdély „propriam habet con- 
stitutionem*, e ,„propria constitutiok a 3 nem- 
zet és 4 vallás rendszere, a román nemzet- 
nek e rendszer alapján leendő beczikkelyezése 
annál szükségesebb, mert csak is igy lehet 
megmutatni, hogy a román nemzet ezelőtt is 
birta ez országot, és hogy nem bevándorolt 
hazátlan s birtoktalan nép. A többi erdélyi 
nemzetek nem vehetik rosz neven e beczikke- 
lyezést, nem történik rajtuk igaztalanság, 
mert valamint a magánjogban, ugy a politikai 
jogok élvezetében sincs communismus. Pártolja 
a bizottmányi javaslatot. 
Trausenfels Ferenez előadó a vita be- 
fejezése előtt a bizottmányi javaslat védelmére 
felhozza, hogy az alap, melyen e törvény, 
mint a következők leendő kiindulási pontja, 
nyugszik, az oct. diploma által a maga teljes- 
ségében helyreállitott öősi alkotmány. Szüksé 
ges, hogy ez alkotmányépületbe ujból be- 
rendezkedjünk az idő izlése szerinti tökélete- 
sitések szándokával. Már a kormány javasla- 
tának czime is azt bizonyitja, hogy a régi 
alkotmány helyre van állitva; mert különben 
mi alapja s értelme volna e törvényhozási 
cselekvénynek ? A személyes egyenjoguság a 
lefolyt 15 év alatt is el volt ismerve, de itt 
csupán a román nemzet és vallásainak tör- 
vénybe igtatása forog fen, mit következetlen- 
ség s az illiberalismus vádjátóli aggodalom 
nélkül tehetünk. E jelen törvényjavaslat kü- 
lönben is csak a románokról szól s abba 
egyéb honpolgárok érdekei belevonva nincse- 
nek. Az országgyülésnek lesz még elég alkal- 
ma a többi irányban is kielégitő törvényeket 
hozni. Másrészt nem pártolhatja a nemzeti és 
vallási egyenjogositás kérdésének két külön 
törvényjavaslatba való osztását, mivel ez ele- 
mek elválaszthatlanul összeforrvák hazánkban. 

A különválasztás azonos volna a kormány 
javaslatának elvetésével. Ujból ajánlja a bi- 
zottmány munkálatát. 

Elnök kijelenti, hogy az általános vita 
ekként befejeztetvén, a hétfői ülés napirend- 
jére a kormány javaslata feletti részletes vi- 
tát tüzi ki. 

Elnök jelenti, hogy dr. Teutsch 14 napi 
és gr. Béldi György 8 héti szabadságidőt 
kért egészségi okokból. Helybenhagyatik. 

Elnök jelenti, hogy az ő Felsége által kir. 
hivatalosul meghívott scutári ezimzetes püspök 
és nagyváradi kanonok Fogarassy János tud- 
tára adta az elnökségnek , hogy a fürdői idény 
lejártával országgyűlési helyét elfoglalandja. 
Azon kivül Eranosz csik-rákosi lelkész és Ko 
ronka unitarius esperes ur kir. hivatalosokul 
meghivattak, de még eddig nem jelentették 
magukat. 

Ülés vége 2 órakor. 

XX. ülés aug. 31. 

Kezdete d. e. 10 órakor A jegyzőköny- 

vek lényegtelen módositásokkal helybenha- 

gyatnak. 
Elnök kijelenti: hogy a mai ülés napi- 

rendjén az 1ső kir. előterjesztvény fölötti 

részletes vitatás áll, s kéri a képviselőket, 

hogy a vita folyamában szorosan a kérdés- 
nél maradjanak. 

Olvastatik a törvényjavaslat czime. 
Fabini helytelennek tartja mind a kor- 

mányi, mind a bizottmányi javaslat ezimét, 

mert két külön nemti törvénytárgyat foglal 

magában, azért Rannicher azon inditványához, 

hogy a nemzeti s vallási egyenjogositás kü- 

lönválasztva két törvényjavaslatban mondassék 

ki, csatlakozik. Szerinte zavart okozna, ha a 

szónok majd a nemzetiségről, majd a vallás- 

ról kénytelen szólni, Ez az elnöki enunciatiot 

is megneheziti. Mit a bizottmányi előadó az 

izlésről és a népnél szokásos elnevezésről 
mondott, az nem lebet a törvényhozásra irány 

adó, hol a fogalmakat tisztán külön kell vá- 

lasztani. Csak az a kérdés : visszautasíittatik-e 

ezen elválasztás által a kormányjavaslat ? 

Nem! A kormány csak a lényeget terjeszté 

elő, a kidolgozás a törvényhozás teendője. 

Másként áll a dolog és könnyen kabinet kér. 

dést idézhet elő, ha a kormány irányától el- 

térés történik, mint a bizottmányi javaslatban: 

minélfogva az ellen szól, és a különválasztást 

ajánlja a háznak. 
Puscariu: lemond szolási jogáról, s a 

kormányjavaslat czime mellé nyilatkozik. 
Obert: a német szövegben „romaniseh 

- helyett „romaniseh szót óhajt használtatni, 
mánokat, ámbár sok mondatott, mi a tárgy- az első kifejezés alatt egy egész népcsalád 

értetik; mig az utóbbi alatt csak a románok 
értetnek. Ezen elnevezésnek – ugymond — l1ő 
éves történeti multja van, mert ő Felsége V- 
dik Ferdinánd is igy czimezie az 1848-ban 
Balázsfalván egybegyült románokat, minután 
ezek is ugy nevezték magukat egy a Felség- 
hez benyujtott petitioban, melyet többen ugy 
mint Saguna püspök, Cipariu, Baritiu s e 
ház még több tagja aláirtak 

Bohecel Sándor: pártolja a kormány 
előterjesztésének czimét. 

Cipariu: e czim szó ,„törvényjavaslat 
helyébe „törvényezikket kiván tétetni. Ezt 
a román nemzet előleges megnyugftatására 
kivánja, sőt éppen ennek érdekében óhajtaná 
tudni, miért maradt ki a bizottmányi javas- 
latból e szó „Durehbführung.4 Egyszersmind 
megyjegyzi, hogy a román nemzet a három 
kiváltságolt nemzettel kivánta magát egyen- 
jogosittatni, és nem az Erdélyt lakó többi 
nemzetiségekkel. 

Birtler: az f. §-hoz akart szólosi, 
miután ez nem volt napirenden elhallgatott. 

Sulutiu érsek. Fábinit kivánja czáfolni 
ellene van, hogy két külön törvényjavaslat 
készittessék egyik a nemzeti, másik a vallási 
egyenjogositásra nézve, miután e két dolog 
román nemzet által eltörő tetni kivánt régi e 
délyi törvényekben is u. m. az Approbatába 
sat. együt esen van megemlitve. 

Sipotariu. maga részéröl nem lát nagy 
különbséget a „romanisch vagy „románisch 
elnevezés közt, söt az utobbit jobbnak tartja. 

Rannicher: előbb a leendő törvénynek 
szövegét ohajtja szószerint megállapitatni, s ha 
ez meg vaa, még csak az után a ezimet. 
Ez által azt akarja elkerülni, nehogy a ezim- 
ben több vagy kevesebb legyen, semmint ma- 
gában a törvényben; arra nézve, hogy ilyes- 
mi Erdélyben megtörtént, felhozza, hogy az 
1685. 16 t. cz. feliratában a görögkeleti val 
lás „dis-unitat név alatt, mig a szövegben 
orientalis graeciritus non unita nevezet alatt 
fordul elő. 

Hanea megjegyzésére, miszerint nemzete 
a kir. leiratban (trónbeszédben) is romándak 
neveztetik, felfejti az elnök, miként igaz, hogy 
a nyomtatott példányban igy áll, de az irott 
eredetiben, melyet ő Felsége aláirt a „romá- 
niseh, van. Állitása támogatására Hanca to- 

javaslat ezime mellett szólal fel, 1 

egyik számában „románisch grenzregiment4- 
nek neveztetett. 

Nem pártolja azon nevezetet, hogy a ro- 
mánok a többi nyelvben tetszés szerint ne- 
veztethessenek el, mert ök már 1848-ban azt 
kivánták, hogy „román-oknak mondassa- 
nak. A román szónak nem csak 15 éves tör- 
téneti joga van erre, mert mióta Róma létezik 
a világon igy neveztetett, kivánja tehát, hogy 
a törvényben is igy neveztessenek, minő elne- 
vezést használ majd a ,„Herm. Ztg.* azzal 
nem törődik. 

Mán Gábor ellentmond Fabininek, és 
pártolja Boheczel Sándort. : 

Binder Mihály arra ezélzólag, hogy az 
elnök a mai ülésben már nehány szónokot 
napirendre utasitott, igéri, hogy a tárgyhoz 
fog ugyan szólni, de nem mulaszthatja el meg- 
jegyezni, hogy az elnök nem mint egy távo- 
fabbi testületben (a Reichsrath) szokás, a mai 
napig igen tappintatosan és kiméletesen ke- 
zelte azon ügyrendtartási szabályokat, melyek 

adtak, melyek arra tanitnak, hogy jövőben 

kossunk. A tárgyra magára áttérve kijelenti, 

„keresztülvítele* szót szükségesnek tartja, mert 
a román nemzet egyenjogosiítása tény egy hi- 
res román gyülekezet (balázsfalvi) óta, s ő 
Felsége is biztositotta az egyenjoguságot; most 
csak hátra van annak keresztülvitele. A „ro- 
manisch" vagy „romaniseha fölött az ország- 

is elhatározhatja, hogy „farkas" németül ezen- 
tul ne legyen ,„Wolft, hanem ,„lupulé. Végül 
kivánja a kormányi javaslat czimének e kife- 
jezése „vallásaik4 helyébe tétetni ,a gör. kath. 
és gör. kel. vallás4, mivel ezek a román nem- 
zetiségtől függetlenül lesznek egyenjogosi- 
tandók. 

Balomiri János szintén óhajtja, hogy a 
ház határozata csak „javaslatá-nak és ne tör- 
vénynek neveztessék. Különben e tételt is 
„Erdélyre nézve érvényes" feleslegesnek, te- 
hát kihagyandónak tartja. 

Siaguna megjegyzi Ohert ellen, miként 
nem tagadja, hogy az ö felségéhez intézett 
kérvényt 1848 ban aláirta, hanem azt is meg- 
említi, hogy ama mondat szerint: „grama- 
vici certant et hs snb judice est magok a 
román nyelvészek egy része a „román, 
más része a „rumán* szó mellett harczoltak, 
most azonban miután ezek is már megegyez- 
tek, a román maga pedig a „román elneve- 
zés mellett nyilatkozik, ez utóbbi nevet ki- 
vánja basználtatni, a mint az a kormányja- 
vaslatban áll, s az egyenjogositásra vonatkozó 
„Durehfübrung szót meghagyni kéri. 

Schmidt Konrád a „romanischa és 

ka hörüli vitának tartja, különösen miutan a 
törvény mind három nyelven hozatik. Ő azon- 
ban hajlandó akár a „romanischő elnevezés 
elfogadására is, ba a románok más részt 
készek oly lényeges dolgokban kö- 
zeledni, hol az eltérés a szászokés 
románok közt nagyobb. 

Filtseh pártolja Bindert és Schmidtet. 
Rannicber: Miután a czim meghatáro- 

zásának elnapolása iránti inditványom elvet- 
tetett, visszatérek a nemzeti és vallásisegyen- 
jogositást két külön javaslatba való osztást 

ecrime volna: Törvényjavaslat a román neni- 
zet államjogi elismerését s a többi Erdélyben 
államjogilag elismert nemzetekkel való egyen- 
jogositását illetőleg. A második czime pedig: 
Törvényjavaslat a görög keleti s görög kath. 
egyház államjogi elismerését s a többi Er- 

de délyben államjogilag elismenrt egyházzal való 
egyenjogositását illetőleg. De ha ez indítvány, 
mely szerint a két törvénytárgy különválasz- 
tassék, elvettetnék, akkor a következő czim- 
beli javaslatot teszi : ,„Törvényjavaslat a 

rotnán nemzet ugyszintén a görög kel. és gör. 
katb. egyháznak államjogi elismeréséről.4 — A 
ormányjavaslatot azért nem pártolja, mert a 

czimben a ,keresztülvitellelé többet mond, 
mint a szövegben, hol csak elismerésről van 

ngyi javaslatban a szöveg mond többet, mint a 
czim. Azért ajánlja inditványát. 

Popea: Cipariunak a nemzeti és vallási 

gyában előadott véleményét pártolja, annál- 
mkább, mivel ezt mindig együttesen kérték 

ö Felségétől. A „Durchführung szó megtar- 
tása mellett van, s a „romanischa nevezet 
használását óhajtván a kormányjavaslat czi- 
mének elfogadását ajánlja, mert a régi blák 
szó rabszolgát jelentett. lom 

mert a kormánypadon ül, hanem 
désből mint képviselő. Egyébiránt i 
nokokat, ne ismételjék annyiszor u 
ő maga is többször beszélhetett 
véleményét már eléadva látv. 
fecsérelni a drága időt. Cipáriu 

vábbá előhozza, hogy a, Wiener Zeitung" megjegyzi, hogy az országgyülés n 

az elnöknek a képviselő ellen annyi hatalmat 

önmagank mily ügyrendtartási szabályokat al- 

hogy ő a kormányi javaslat czimében álló 

gyülés nem határozhat, mert akkor talán azt 

„románischá szó fölötti vitát a szamár árnyé- 

czélzó inditványra. E szerint ez első javaslat 

szó; mig mind ezzel ellenkezöleg a bizottmá- 

egyenjogositás együttes beczikkelyezése tár- 
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mindaddig, mig ő Felsége által megerősitve 
nem lesznek csak „javaslat czimén lehet 
nevezni, „törvénycezikk ekkét csak a 
szentesités által válhatnak. 

Aldulian: a kormányi javaslat czimé- 
nek megtartását kivánja, mert ezek ö Felsége 
szavai a legk. kir. leiratban; azonban ugy 
véli, hogy egy törvényhozó test határozatát 
bátran lehet „törvényezikknek" és nem 
törvényjavaslatnak nevezni. A nemzetiségi és 
vallási egyenjogosítás együttes beczikkelyezé- 
sét annálinkább helyesnek tartja, mivel ezek 
az erdélyi régibb törvényekben is, mikből 
többeket idéz, szintén ily módon emlittetnek. 
Obert sajnálja, hogy előrebocsátott azon 

kérése daczára, miként romaniseh és románisch 

nevezet fölötti fejtegetése sine ira et studio 
vétessék fel. . . (Közbeszóllások : ugy történt.) 
Az általa fölemlitett kérvényből végre ujból 
bebizonyitja, hogy maga e kérvény magának 
a román nemzetnek nevében fejezi ki azon 
ohajtást , hogy „románischa-nek czimeztessék, 
igy a két határőrezred is „románisehe Grencz- 
regimentert neven neveztessenek. Közbe- 
szólás : „Druckfehler.. (Derültség.) 

Sulutiu érsek, főlemliti, bogy 1848-ban 
ő volt első, ki a május 15-iki népgyülésben 
első kivánta a román czim fölvételét, misze- 
rént nemzete oláhnak , Walachnak többé ne 
hivassék. A román nemzet amaz elnevezéseket 
gunyneveknek tekinti, s azok 1848 előtt va- 
lóban alacsony szolgai állapotot jelentettek. Ha 
volt joga a román nemzetnek több mint egy 
évezred előtt magát románnak nevezni, ma an- 
nál több joga van e czimet vissza követelni. 
1gaz, hogy a bárbár népek minket oláhoknak, 
wlakoknak, blákoknak neveztek , és hogy mi 
e ganyneveket ugy mint a ránk mért rab- 
szolgaságot türni voltunk kénytelenek, de most 
kárpótlásra számit a román nemzet annál in- 
kább, mivel attól tart, hogy e névvel együtt 
eredetét is el akarják tagadni. 

Zimmermann: Nem ismeri annyira a 
román phulologiát, hogy a rumun, romanisch 
és románisch elnevezések fölött itélhessen. 
Meg engedi hogy a nemzet czélszerünek ta- 
lálja, most magát máskép neveztetni, mint a 
máreziusi idők előtt. Az ellen sem lehetne ki- 
fogása, hogy ha latin okmányban magukat 
„romani"-nak neveznék, ha bár az 1791-iki 
supplex libellus valachorumban ők maguk ne- 
vezik magukat valachoknak. De mint méltá- 
nyolja a románok ön elhatározását, ugy nem 
engedheti meg, hogy a románok a német.- 
nyelv kifejezéseit meghatározzák. Az usus lo- 
dnendi auprema lex a nyelvben s ez Roma- 

nen alatt a portugalokat, spanyolokat, fran- 

cziákat és olaszokat érti. Mi nyelvünk fejlő 

désében haladunk s elnevezések dolgában 

csakis saját nyelvünk szellemét fogjuk követ- 

ni. Nem változtat az a dolgon semmit, hogy 

azon elnevezéseket, melyeket a románok irány- 

adókuak nem akarnak elismerni, nyomtatási 
mibának roják fel. 

Elnök ezután felteszi sorban szavazásra 

az egyes inditványokat. A szászoktól eredt 

módosításokra csakis a szászok szavazván, 

azok mind elvettettek, és a kormány javasla- 

ta szerinti czim tartatott meg, de ugy hogy 

a német szövegben „romanisch" tétetett, és e 

passus „Erdély nagyfejedelemség részére ér- 
vényest elhagyatott. 

A holnapi ülésben az 1 §. vitatására ke- 
rül a sor. 

Elnök: Maager képviselő ur egy havi 

szabadság időt kér, okul főlhozva azt, hogy 

vasuti ügyekben van elfoglalva. Megadatik. 
Ülés vége 1 órakor. 

A gyorsirászatról. 
Azon feltünöleg csekély figyelem, a melyre 
nemcsak a magyar közönség általjában, ha- 

nem különösön a napisajtó és az uj nemze- 

dék előkészitésével, kimivelésével foglalkozó 
tanintézetek és az ezeken müködő tanárok a 

magyar gyorsirást méltatják, ad alkalmat be- 

cses lapját igénybe vennem, a midőn bátor 

vagyok a t. szerk. urat megkérni, szivesked- 
jék a következő czikket közrebocsátani. 
Az idő pénz", igy hangzik egy angol 
közmondás és igazságáról nemcsak az angol, 
hanem a világ minden iparosa mélyen meg 
van gyözödve, csak minálunk – ugy látszik 
még nem adnak elég hitelt neki, mert 

szerte vesztegetjük idönket. Nem csudálkozom, 
midőn a miveletlen embert heverni, vagy idő- 
vesztegetőleg lomhán dolgozni látom, de saj- 
nálom; mivelt embert azonban nem képzelhe- 
tek, a kit azon vágy nem ösztönözne, misze- 
rint minél többet végezhessen, idejét minél 
hasznosabban felhasználhassa, egyszóval, a ki 

ejével gazdálkodni ne iparkodnék. 
mivelt ember teendőiben pedig köztu- 

ásulag nagy szerepet visel az irás. Irás- 
örténik nagyobbrészt a mivelt világban 

mecserc. Irással biztositjuk tünde gon- az es 
dolatai birtokát. 
1 

k fenmaradását, a nyert uj eszmeék 

. Mennyi éjjeli órát kénytelen irásra 
forditni a figyelmes utazó, ha fáradságos nap- 

pali tapasztalatait az elfeledéstől jókor meg- 
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óvni ipárkodik és mégis fájdalommal kell ta- 
pasztalnia, hogy már is nehezebben birja le- 

írni a látottakat, visszaadni a hallottakat, mint 
a hogy birta volna rögtön a helyszinén, de 
ott hosszadalmason irnia nem lehetett! 

Emlékeztessek-e még a kereskedőre, a ki 

csak futtában kénytelen valamit feljegyezni, a 

ki amaz angol közmondást egész horderejében 
leginkább tudja méltányolni ? Kiemeljem-e a 
pap, az ügyvéd azon helyzetét, a melyben 
van, a mikor tartandó beszédét gondosan ki- 
dolgozandó elmélkedik és mig egy eszmét, egy 
gondolatot leirni stet, már tiz uj gondolat esz- 
mekép tolul elébe s gyakran ismét elmosódik, 
mig az elsőt leirja ?1! Hát mit érez az ipar- 
kodó tanuló, a ki tanitója előadását figyelem- 
mel hallgatva észre sem veszi, a mint a se- 
besen váltakozó eszmék, fogalmak egymás 
után helyt foglalni törekedvén agyában, néha 
egymást vagy háttérbe, vagy éppen kiszorit- 
ják és csak később utánelmélkedéseinél nél- 
külözi a kiszorult támpontokat; a ki azután 
ily veszteséget továbbra kikerülendő, az elő 
adás után jegyezget, de a rendes irással, bár 
röviditésekkel is ir, elég sebesen nem halad- 
hat, kénytelen csupán a főbb pontok feljegy- 
zésére szoritkozni, s mig ezeket jegyezgeti, az 
előadás eszmefüzése, organicus egészének hár- 
moniája kikerüli figyelmét, vagy kisikamlik 
emlékezetéből. 

ly kellemetlen tapasztalások ellen megved 
bennünket a „gyorsirás tanulása. 

Fejtegessem-e még tovább a gyorsirás 
hasznát ? megmondjam-e, hogy a mivelt kül- 
földön a gyorsirást már nem tekintik csupán 
köz és országgyüléseken tartott beszédek 
rögtöni leirására valónak ? 

Azt hiszem, legjobban kiemelődik mindez 
magától, ha megemlitjük, hogy Németország- 
ban, a hol csak 1849 óta karoltatott fel való- 
ban a gyorsirás, körülbelől 1863-ig 300 gyors- 
iró-egylet keletkezett, 10,000-nél több taggal 
és gyorsirást kedvelővel. A Németországban 
névszerint ismeretes gyorsirók hivatási szakok 
szerint következőleg állithatók össze : hivatali 
gyorsirók 165, jogászok 476, felsöbb hivatal- 
nokok 251, alsóbb hivatalnokok 1319, papok 
275, gymnasiumi tanárok 193, más tanitók 
1060, tudósok 246, orvosok és gyógyszeré- 
szek 167, kereskedők 1565, gyárosok és gaz 
dák 460, nyomdászok 220, müvészek 89, ka- 
tonatisztek 235, altisztek 319, nagyobb föld- 
birtokosok 43, fötanodai tanulók 400, közép- 
és alsóbb-tanodai tanulók 1209, hölgyek 191, 
herezeg 1, fejedelmi követ 1. Az itten előso- 
roltakról névszerint ismeretes, hogy a gyors- 
irást nemcsak értik, hanem közönségesen is 
használják az irásbeli kölcsönös közlekedés- 
ben és dolgozataiknál. 

A gyorsirás tehát valósággal közlekedési, 
ügyleti eszközzé vált. Ha meggondoljuk, hogy 

az ugynevezett kamarai vagy vitagyorsirásnál 
majdnem nélkütözhetlen jelentékeny rendszer 

és röviditések csaknem az egyedüli nehézség, 

a melylyel a tanulónak álhatatossággal meg- 

küzdenie kell, a közönséges vagy is ügyleti 

gyorsirásban nélkülözhetök; azokra nézve, a 

kik nem akarnak hivatali gyórsirókká kiké- 

peztetni, a gyorsirás megtanulása kevés ipar 

kodás, szorgalom mellett semmiféle nehézség- 

gel sem jár, sőt kiszámithatlan kellemes meg- 

könnyebbitésekre szolgálhat mindennapi foglal- 
kozásaiknál is. 

Serdülő hazafi ifju nemzedékünkhöz s en- 

nek vezetőihez fordulok, szivökre kötendő azon 

hő kivánatomat, hogy a magyar gyorsirás pár- 

tolása által is megmutassuk a külföldnek, hogy 

a magyarban a tudományok s müvészetek 

íránti szeretet nem szalmaláng, hogy belső 

ösztönünk nyilvánult akkor, midőn a magyat 

hazafiak már oly időben lelkesültek a gyors- 

irás iránt, a mikor az a most vele tündöklő 

Némethonban még nagyon mostohán ápoltatott 

és csak a kedvezőtlen körülmények miatt ma- 

radtunk hátra. 
A külföld most büszkén tárhatja ki csodá- 

latosan szaporodó gyorsirási tan- és folyóir 

tait. Nekünk jónak és körülményeink- 

gyorsirászati közlönyünk s egyszersmind a 

gyorsirászatot ezélszerüen tanitó 

szakiratunk van, a Budán Szombathy Ignácz 

által közrebocsátott ,Gyorsirászat" és ez 

is csak teng, alig fentartható a pártolás hi- 

ánya miatt. Hajlandók vagyunk hinni, hogy 

ez onnan ered, mert a magyar közönségnek 

nincsen eléggé bemutatva, a tanintézetek elől- 

járóinak nem volt még alkalmuk, ezen való- 

ban ajánlandó lappal megismerkedni, külön- 

bDen valóban meg nem foghatnók, hogy képe- 

sek az alkalmat elszalasztani, hogy nyiltan 

bemutathassák azon törekvésöket, miszerint 

iparkodnak a kezökre, gondjaikra bizott fiatal 

nemzedéket valóban a haza diszévé s dicső- 

ségére nevelni, neki az utakat ernyedetlen 

szorgalommal kimutatni, a melyeken hazafi 

nek megfelelőnek mondható csak egy 

nézve, mert hiszen ott áll a példa a történet- 
ben, a mely elönkbe tárja a miveltség ter- 
jeszkedését párhuzamban az irásismeret ter- 
jedésével, a miveltség fokozódását a könyv- 
nyomtatás fejlődésével, vagy nem volna-e az 
irás tökéletesbitésének tekintendő a gyorsirás ? 
Félre lehet-e ismerni azon könnyitést, a me- 
lyet a gyorsirás a mivelödni törekvő tanulók- 
nak nyujt, a midőn nekik eszközül ajánlkozik 
tanáraik előadásai elő adás folytábani tel- 
jes leirására s otthon rajtok való nyugalmas 
elmélkedésre? a tudományuk kiszélesbitésére 
olvasott müvekből az olvasás közben idővesz- 
teség nélkül elkészithető kivonatokra ? 

Az igy és itt megtakaritható idő való- 
ban több mint pénz, itt az idő valódi 
kincs. A gyorsiró tanuló többet tanulhat, töb- 
bet dolgozhatik, mint a nem gyorsiró és mind- 
amellett több időt is fordithat szorakozására, 
teste és lelke épségben maradhat, egészséges 
testben egészséges lelket megörizhet. 

El nem hallgathatom azon óhajomat, hog. 
valamennyi tanitézeteinknél adassék a fenem- 
litett gyorsirászati folyóirat a tanuló ifjuság- 
nak a kezébe. Különösen ott volna ez kiváló 
sikerrel kivihetö, a hol a tanulók önképző tár- 
sulatokat képeztek. Sok hasznát vehetné a 
fiatal ember már tanuló korában, de többet 
még későbben, hba majd közhivatalba vagy 
egyébb életpályára lép. 

A „gyorsirászat minél nagyobb kör- 
beni megismertetésére nagyon óhajtandó, hogy 
a napi sajtó szerkesztőségei a fennevezett 
szakközlöny szerkesztőségével csereviszonyba 
lépjenek s czikkeit figyelemmel kiserjék, je- 
lesbbjeit mind annyiszor kiemelve a magyar 
közönségnek figyelmébe ajánlják; mert hiába, 
a magyar közönség most annyira van elfog- 
lalva politikai- s közérdekeivel, hogy miattok 
elfelejteni látszik azon apróbb ugyan, de nem 
kevésbbé fontos teendőit, a melyek a nyom- 
dokainkba lépendő ifju nemzedék ezélszerti 
kiképzésére befolyhatnak, s jövőjét elősegit- 
hetik. 

Bár ezikkem ne kerülné el az olvasó kö- 
zönség figyelmét, mint a pusztában elhangzó 
szó ! Ezért fejezem be azon kérelemmel, hogy 
más lapok is méltassák figyelemre ez ügyet 
s müködjenek köreikben oda, hogy a gyors- 
irászat nálunk is minél előbb valóban meg- 
honosuljon. Modori. 

MEGYEI ÉS KÖZSÉGI ÉLET. 
Egerbe aug. 25. 

Mult hó 26 kán egyházi képviselő gyülés 
tartatott az oskolaháznál, melyben oskolánk 
inspectora tekintetes Tolvaj József ur előter- 
jesztvén, hogy az oskolaház tetemes költség- 
gel járó javitásokat kiván, s erre a megkiván- 
tató költség hiányzik, kérte az egyházi kép 
viselő tentületet: Vegye tekintetbe az oskola- 
ház jókarban tartásának szükségességét és 
gondoskodjék a szükséges javitásokra megki- 
vántató pénzmennyiség beszerzésének módjáról. 

Ebből hosszas és nem a legkellemesebb 
vitatkozás fejlődött ki, minek jellemzéset hu- 
manitas tekintetéből jónak látom elmellőzni. 

Azonban fájdalom! azt még sem tehetem, 
hogy ki ne mondjam, miszerint többoldalról 
kellett az ügy iránti hidegségnek kitünő pél- 
dáját tapasztalnom, midőn önkéntes adakozást 
inditváyoztam. 

Igaz, hogy ha a jelen érnek mostohaságát 
tekintjük, el kell ismernünk sok tekintetben 
az adakozás nehézségét; igaz neház ily szük 
termés idején adakozni, de még sem lebetetlen. 

Kinek keblében a közügyek iránti szeretet 
honól a azokat lelkéből kivánja előmozditani 
könynyen találhat módot arra, hogy a kevés- 
ből is forditson valami egy íly szent czélra; 
mig az, kinek keblét a közügyek iránti szere- 
tet helyett a pénzvágy és önérnek foglalták 
el, ba szinte ezekkel bir is, ezer meg ezer 

szükséget tud felhozni ürügyül, hogy megvon- 
Dassa fillérét a közügytől. a 
Nem a gazdagság hozza tehát az áldoza- 

tot, hanem az ügyszeretetből folyó akarat. 
EBEz azonban nálunk ezuttal még eddigelé 
nagyon kevés embernél mutatkozott, mi kitet- 
szik abból, hogy ez ideig még csak a követ- 
kezők járultunk adományainkkal az oskolaház 
kijavitására Egyházunk gondnoka t. Péter 
Ietván ur 1 ft. Oskolánk inspectora, tekintetes 
Tolvaj József ur 2 ft. egyházunk jeyzője tkts. 
Simónfy János ur 2 ft. ikts. Biró Mihály ur 
1 ft alólirt 2 forinttal. 

Ezen kivül igéretet tettek még egy nébá- 
nyan, és remélem hogy többen is fognak os- 
kolánk szent ügyének oltárára kegyes áldoza- 
tot hozni, miután Isten a nagy szárazság által 
megszomoritott sziveket két napig tartó áldás- 
teljes esővel megvigasztalta. 

Annak idejében azok neveit is közleni fo- 
gom, hogy örök emlék gyanánt legyenek föl- 
jegyezve becses lapjában, hol mindannyi üd- 

czéljaikat biztosan elérhessék. Mert erősen 

hisszük, hogy tanáraink nem kételkednek azon 

megingathatlan történeti igazságon, miszerint 

a gyorsirás általánositásának nagy befolyásá- 

nak kell lenni a miveltség általánosodására 

vöt terjesztő csillagkint ragyogjanak az utókor 
előtt, hogy mindig gyönyörködhessék azokban, 
kik az ismeretek bölcsöjét az iskolát áldoza- 
tukkal is készek volták fentartani számára. 
Cazdasági czikkek tekintetében nagyon 

gyengén állunk. Borunk, mi az egész helység- 
nek igen jelentékeny pénz forrása volt, mond- 
hatni semmi sem lesz, buzánk nagyon gyenge 
és kevés, törökbuza hasonlóan kevés fog lenni 
gyümölcs semmi, egyedül a káposzta az a mi 
böl egy kevés pénzt remélni lehet, azt is csak 
a pár-napi esőnek készönhetjük, mely 21- és 
22-kén volt. S ha eső nem esik, abban sem 
lenne semmi reménységünk. 

Székely Dániel. 

Csik-szereda, aug. 21. 

Csik szt-györgyi nyugalmazott huszár szá- 
zados Bálint Ignácz 1848 jun. 3-án fenbecsü 
életét bevégezvén, hátrahagyta volt nőjét, szül. 
Csik. szt-királyi Bors Juliánna asszonyt, foly- 
tatni a könyörületnek és jótékonyságnak azon 
áldozatait, melyeket még ketten élve istenhá- 
zainak kül- és beldiszitésére, számtalan árvák 
s özvegyek inségsajtolta könnyeinek letörlé- 
sére s jóreményü székely ifjak tudományos 
kiképzésére a megihletődésig gyakoroltak. 

Az irgalmasság gyakorlását és áldozatté- 
teleket tanusitják azon nagylelkü tettek , me- 
lyek a csik-szt-györgyi rom. kath. imaház 
nagyobbitásában s a templombeli székek ké- 
szittetésében, a cs. somlyói kolostorban egy 
szép oltár, a szószék és egy mennyezettel el- 
látott kitünő vecsernyemondó-szék csináltatá- 
sában a ménasági szentegyházba szintén két 
oltár és szószék készitésében, Hosszuaszón a 
kápolna fölépitésében, a mindszenti templom 
kijavittatásában, a mádéfalvi kápolna kijavi- 
tására 120 ft. o. é. adományozásában, a szent- 
királyi szentegybázba a szószék és orgona 
csináltatásában, illetőleg e czélra 600 ft. o. é. 
adakozásában, Tusnád-Ujfalu számára 500 ft. 
o. é. összegnek egy kápolna fölépitésére ado- 
mányozásában, két oltár, szószék és az orgo- 
na készittetésében, a csik-szt-györgyi görög- 
egyesült valláson lévő hivek számára épült 
kápolna költségeinek nagyobb részint fedezé- 
sében, a lázárfalvi g. e. valláson lévő hivek 
imaházába egy harang öntetésében, öt sze- 
gény székely tanuló ifju növelésére tett 10000 
pfrt. alapitványában, ezenkivül a Cs.-Somlyón 
fölállitni szándékolt felgymnasium számára fi- 
zetett 200 pft. adományozásában, s végül a 
Csik-szt. györgy és Bánkfalva községekbeli sze- 
gényeknek minden évben halottak napján le- 
endő egy huszassali megajándékoztatására le- 
tett aránylagos összeg megalapitásában örök 
emlékül élni fognak köztünk. 

A szív, mely az irt szent intézményekre 
mindig tárva volt, megszünt dobogni, az elő- 
számlálhatlan jókat osztogató kézeket a halál 
jéghidege megdermeszté. 

Mint az éltető nap láthatárunkról csende- 
sen alkonyodik le, visszalövellő sugárfények- 
ben özönölvén, ugy elköltözék a kegyeletes 
egyéni áldozatokban hasonlóan kimerihetlen 
kifogyhatlan, fennérintett özvegy is férje után 
az örök jobblétre 1863. aug. 17-kén d. u. 3 
órakor, jótéteményei nymbuszával körülövezve 
földi pályája szinterét, hogy attol vegye el 
jutalmát az egekben, kinek szent neve dicsői- 
tésére oly édes örömmel szentelé töle nyert 
gazdag adományait. 
,Földi maradványainak örök nyugalomra- 

tétele e hó 20-kán d. u. 3 órakor ment végbe 
megszámlálhatlan néptömeg és az összes al- 
csiki papság jelenlétében, mely alkalommal 
alcsiki esperes főtisztelendő Nagy Lajos ur az 
elhunyt példaadó életére vonatkozó ihletes 
beszédet tartván, sok szegény a néhai jótéte- 

vét könnyeit látni. 
Megemlitendő, hogy a néhai özvegy ha- 

gyománya folytán a temetés előtti nap vala- 
mennyi megjelent, százat felül haladott sze- 
gények egy mértékletes ebéddel, a temetés 
napján pedig egy font ingyen kapott marha- 
hússal és temetés után hasonlóan étellel meg- 
ajándékoztattak. 

Áldás emlékére és béke s nyugalom po- 
rainak ! 

Kivánom, adjon az ég sok ilyen lelkü hon- 
fiakat és honleányokat, s akkor szerencsétlen 
honunk a halhatatlan emlékü gr. Széchenyi Ist- 
ván által álmodott s várt fénypolczra emel- 
kedendik. 

Illyés Ignácz. 

KÜLÖNFÉLÉK 
— Gróf Teleki Miksa ö mlgától, ki- 

nek nevét minden nemes adakozásnál ott lát- 
juk, a következő levelet vettük : T. sz. legyen 
szives az ide foglalt száz osztrák forin- 
tokat a Magyarhonból bevonuló szü- 
kölködök számára elfogadni, és az 
illető helyre átszolgáltatni. K. Lonán 
aug. 31. 1863. Teleki Miksa. 

Az emlitett összeget azonnal a mint a 
tervben álló inségügyi bizottmány megalakul, 
átszolgáltatjuk; addig is fogadja a nemes 
gróf a szenvedő emberiség iránti ily hő buz- 
galmáért öszinte tiszteletünk kifejezését. Szerk. 

Több erdélyi tekintélyes birtokosnak 
gróf Creneville erdélyi főkormányzó ő nagy- 

. 

ményeiben részesült szemeibőöl lehetett a rész- 
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méltóságához benyujtott aziránti kérelmére, 
emiszerint ő nmiga méltóztatnék a nagyvárad- 
kolozsvár- brassói vasutvonal épitésének leg- 
magasb végleges engedélyeztetését, a föld- 
munkálatoknak még az idén leendő megkezd. 

hetése és az alföldi inségre jutottak munkával 

való elláthatása tekintetéből, ő Felségénél ki- 

eszközölni, következő válasz adatott: 4928. 
eln. sz. 1863. Válasz: Folyamodó uraknak 
válaszul, hogy a magas cs. kir. kereskedelmi 

ministeriumnak a nagyméltóságu erdélyi kir. 

udvari korlátnoksághoz e hó 11 dikéről 11,623 
sz. a. lett közlése szerint, az erdélyi vasut- 
vonalokra, még pedig mind a n.-várad-brassói 
mind az arad-szebeni vonalra, vállalkozók 
ajánlkoztak, és hogy az emlitett vonalokra 
adandó végleges engedély iránti hivatalos tár- 
gyalások még ezen hónapban megkezdendők. 
N.Szeben, aug. 21-kén 1863. A kir. főkor- 
mányszék elnöke: Crenneville. 

— Mükedvellői társulat közelebbről két 
előadást tartand nemzeti szinpadunkon jóté- 
kony czélra; az egyiket az ev. reformátu- 
sok külső temploma környezetének diszitésére, 
a másikat a magyarhoni inséget szenvedők 
fölsegélésére. E végre két egészen uj szinda- 
rabot is hozattak az illetők, a melyek bizvást 
hisszük, közkedvességet nyerendenek a közön- 
ség előtt. A programmokat közölni fogjuk. 
— A hazafi kegyeletből Széchenyi ne- 

véről nevezett szép fekvésü térségre nézve, 
a mely minden kikövelést nélkülözvén, szép 
időben por-, esős időben sárfészek – most egy 
ajánlatot szándékoznak – a mint halljuok - 
a város hatóságaihoz beadni, a mely szerint 

egy vállalkozó kész lenne az egész tért kikö- 
vezni azon viszonszolgálatért, ha tiz éven át 
az ott átmenő marhák után 1 kr. útvám szed- 
hetési jogát a városhatóság kieszközölné. Az 
hallszik, hogy maga a város is gondolkozni 
kezdett e helyiség szépitéséről, s a szép fek- 
vésü malom telkét kúttal ellátni s járda által 
haszonvehetővé tenni és szépiteni törekednék. 
Szándékba volt véve az is, hogy a város ser- 
házának szamosra rugó terét kertté alakitsák 

a vizen át hidat vigyenek a Széchenyi térre. 
E terv azonban ugy látszik feledésbe ment. 
Most folyamodás nyujtatik be e tér jobb ki- 
világositásáért. 

— sSzebenből irják nekünk : A gazdasági 
egylet felterjesztéseit az inség és vasút dol 
gában a kormányszék felküldötte, csatlakozva 
előbbi felterjesztésébez és egyszersmind a m. o. 
helytartótanácsot is felszólitotta közremunká- 
lás végett. 

— B. Reichenstein aug. 29 dikén jelent 
meg legelőbb a gyülésbe Szebenben, gr. Bél 
di György ugyanazon nap estve nyolez héti 
szabadsággal Töpliezbe elutazott. A románok 
és szászok közti viszony mind feszültebbé 
kezd válni. A románok inkább ragaszkodnak 
az ország, a szászok inkább a birodalom al 
kotmányábhoz, s a bizalmatlanság kezd köztük 
lábra kapni. 

- M.-Vásárhelyről következő levelet vesz- 
szük: Az anyabonban a folyó évi termésre 
nézve mostoha időjárás miatt nagy inségben 
szenvedő atyánkfiain, bizonyos vagyok, min- 
denki tehetségéhez képest segiteni kiván, s 
nevezetesen a betegségben sinlődőknek s ag- 
godt korunaknak élelmezésekre gabonát gyüj- 
teni ezélirányos lenne; ha hirlapilag Kolozs- 
várra, vagy más helyre kelletik küldeni, s 
megtudhatom, középszerünek sem mondható 
mezőségi évi termésemből a szükölködő anya- 
honi atyánkfiainak számukra 20 husz véka 
rozs, elegybuza és törökbuza szemes gabonát 
szakasztani, és a végre megbizandó átvevő 
biztosoknak elküldeni kivánok, a mit tudtul 
adni kérek és teljes tisztelettel maradok. Idősbb 
Száva Sándor, nyug. volt közügyig. igtatató. 

Ezen nemes ajánlatra nézve figyelmeztet- 
jük a t. ajánlattevőt, hogy a kormányelnökség 
már is intézkedett, hogy az ily nemes ajánla- 
tok hatóságilag számbavétessenek. Egy felál. 
litandó inségügyi bizottmány pedig intézkedni 
fog az ily adományok kiosztásáról. 
— A budaijótékony nőegylet a mult 

évben 10,759 frt. 78 krt. forditott jótékony 
czélra. Az egylet vagyona 60,703 ft 50 kr. és 
4 ház, melynek értéke 70,000 forint. 
— Az alfőöldi szükölködők javára Revicki 

Sevér és Zilahy Károly által szerkesztett al- 
bum ajánlatát Deák Ferencz elfogadta. 

— Bourg környékén e napokban különös 
betegség jelentkezett, melyről azt tartják, hogy 
a Magyarországból kihajtott sertések által 
csempésztetett bé Németországba. Hogy ez meny- 
nyiben 1gaz, természetesen megerősiítésre vár. 
E különös betegséget trichin bajnak nevezik, 
s mint az orvosok állitják, nagyitó üvegen át 
is alig észrevehető belféreg által támad, mely 
az emberi testtel az inficiált hus evése által 
közöltetik. E férgek burokban vanuak, s mind 
addig élettelenek, mig a tőölük ellepett hus le 
nincs nyelve , mikor is a gyomornedvek fel- 
oldják a burkot, s a férgek életre kelve rop- 
pant gyorsasággal elszaporodnak , átlyukaszt- 
ják a beleket s az izmokban telepednek meg. 
Ezt néhány nap mulva az étvágy megszünése, 
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triehinek elve znek, miért is csak a roszul sü- 
tött husból támad a fennebb vázolt baj. 

- A ,„,K. Közlöny 95-dik számában Se- 
bestyén lelkész ur megemliti többek közt Kó- 
ródi Samu urat, ki a m.-ujvári iskola felépi- 
tésére két szál cserfát igért s meg nem adta, 
mire Kóródi ur egy nyilatkozatot küld be, mi- 
nek a tárgyra vonatkozó foglalatja az, hogy 
K ur a fennebbi czikket elolvasván, minthogy 
közczélokra tett igéreteit s általában szavát 
soha meg nem szegte, folyó hó 23-kán a fel- 
szólaló lelkész urhoz ment, kérvén mutassa 
meg hol irt alá? A lelkész egy ivet mutatott 
fel, melyben ez áll: „Kóródy Sámuel egy pár 
szál fát az erdőről.4 Kóródi ur állitja, hogy 
ez aláirást soha sem irta ő, az nem keze irá- 
sa, s ahoz legkevésbé sem hasonlit, vezeték 
neve az irásban y-al végződik, mit sem ő, sem 
családja sohasem használt, keresztneve Sá- 
muelnek van irva, holott 1848 után mindig 
Samu-t szokott használni. E szerint ezen hire 
nélkül történt aláirásról mitsem tud, s a lel- 
kész urnak ildomossági kötelessége lett volna 
előbb öt felszólitani, s csak megtagadás ese- 
tében hozhatta volna nevét nyilvánosságra. 
Ennélfogva S. urnak méltatlan vádját vissza 
utasitja, miután azopban babár tudta nélkül 
neve az ajánlók közé beiratott s az hirlap 
tján tudomására jött, kész a pár szál fát az 

Tdon átadni a szerint, a mint irva van a 
gyüjtő ivben. 
– Kimutatás a kolozsvári kise- 

gitő pénztár-egylet forgalmáról aug. 
havában 1863. 

Bevételek.: 
Pénztármaradék a m. hóról 6,926 ft 5 kr. 
44 uj tag 65 részvény után 

5 ft 25 kr. 341, ö, 
Havi, rendes és rendkivüli 

betételek 9,647 ,218, 
Könyvdijakban 44, — , 
Kamat és provisio . t4472 ,ál T, 
Bélyegdijakban e. 85 , 29., 
326 tag által visszafizetett 

kölcsön . .g9,535 ,p 
A bevételek összege . 78,050 , 87 , 

Kiadások. 
350 tagnak kölcsön 73,392 ft — kr. 
Tisztviselők fizetése 142 , 63 , 
Bélyegre 80, —, 
Irodai kellékek Tg 
Butorzatra 5, 60, 
Kamat . 2,, 
Töke visszafizetés 3,005, s0 

A kiadások összege . 76,628 , 96 , 
Pénztármaradék Lázl nn91l 

78,050 ;, STG, 
Kolozsvártt, augustus hó 31. 1863. 

Tauffer Ferencz, Gelteh János, Wagner F. 
igazgató. könyvvezető. pénztárnok 

Nyilttér* 
Maros-jvar, aug. 15. 

A ,„Kolozsvári Közlőny" idei aug. 13-kán 
megjelent 95-dik számában marosujvári ref. 
pap t. Sebestyén Áron ur egy czikket közöl 
az idevaló ref. iskola ügyében, mely alkalom- 
mal jónak látta szerény személyemet holmi 
alaptalan rágalmakkal gyanusitni s a közvé- 
lemény megvetése tárgyául kitenni — azt ir- 
ván: hogy 3 év előtt 2000 téglát igértem és 
szavamat többszöri sürgetésekre is be nem 
váltottam; aztán Sebestyén ur, hogy jobban 
megérthető legyen, ily formán magyarázza ki 
magát: „Jobb nem igérni és tenni, miut 
igérni és ezen igéretet is üzlekedési vagy Is- 
ten tudja minő más czélokra felhasználva za- 
vart idézni elő, s mégis semmit sem tenni. 
Az ilyen s ezekhez hasonló eljárások — cse- 
kély felfogásunk szerint - nagy észtehetségre 
mutathatnak, de nemes szivre és érzelemve 
soha. 

Miután a becsületemet sértő méltatlan vá- 
daskodást s rágalmazó gyanusitást zsebre nem 
tehetem, engedje meg i. szerkesztő ur, hogy 
tisztelt olvasó közönsége felvilágositására el- 
mondhassam mind a valódi tényállást, mind 
pedig jelezhessem azon indokokat, melyek t. 
Sebestyén urat az ellenem való piszkolódásra 
ösztönözték. 

Nem tagadom, hogy a m.-ujvári ref. iskola 
részére 2000 téglát igértem — és ezt szívesen, 

minden utógondolat nélkül tettem; ezen igé- 
ret teljesitését idevaló gondnokomra biztam, 
sőt meghagytam, hogy mihelyt egy kemencze 
téglát kibontanak, az igért téglákat azonnal 
átbocsássa. T. szerkesztő ur! Tömérdek, ha- 
sonlithatlanul lényegesb elfoglaltatásaim lévén, 
e tekintetben nyugodt valék. De nagy meg- 
lepetésemre 5-6 hét előtt, éppen téglahordás 
alkalmával t. lelkész ur felvilágosit, hogy az 
igért téglát még nem kapta meg. Mire én a 
mellett, hogy a t. lelkész urat arra kértem, 
hogy haladéktalan szekereket küldjön, mert 
én udvaromról fogom kiadni az igért téglát, 

*) Az e téren megjelenő czikkekről csak a sajtó- 
tfásnltság, láz és a legtöbb esetben a halál kö- szabadság irányában felelős a szerkesztőség. 

veti. Ha a hust megfőzik vagy jól kisütik, a] 
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gondnokomat mulasztásáért meg 
jrendeltem, hogy a papot rögtön 
hogy a téglák után szekereket küldjön. Gond- 
nokom e rendeletemet pontosan teljesitette s a t. 
rágalmazó lelkész urat személyesen felszólitotta. 

Mindezeket be tudom bizonyitni boltom 
egész személyzete, valamint gondnokom által 
is; de felszóltom magát t. Sebestyéu urat: 
igaz hitére mondjon ezeknek ellene ! Mivel 
pedig azt nem teheti: kár volt engemet gúny 
tárgyává tenni s légből kapott alaptalan rá- 
galmaival, irigység s boszuvágy szülte erő- 
szakos ráfogásaival becsületemet megtámadni. 

De elmondom röviden: mi bántja tulaj- 
donképpen az ily kifacsart értelmü gyanusi- 
tások szerzőjét. T. Sebestyén ur egy idevaló 
fiscalis korcsomát bérelt ki, évenkénti 837 ftért, 
mely jogért ezelőtt csak fele haszonbért fizet- 
ték; az idevaló hivatal irodájában megkért 
engem, hogy a szükséges 3 évi biztositékot 
(eautiót) tegyem le. Én a t. sóhivatal személy- 
zete elő:t nem akarám lelkész urat tagadó vá- 
laszommal megsérteni, azt feleltem : Majd meg- 
látom! Bővebb megfontolás után nem volt 
kedvem vállalni oly kötelezettséget, melynek 
3 évi kilátása bukás, részemről mintegy 1000 
1500 ft. károsodás, a apja pedig más semmi, 
mint t. lelkész ur szónoki tehetsége. 

Itéljje meg már most a nyilvánosság, ha 
az ellenem méltatlanul szórt vádakat nem el- 
fogult önérdek szülte-é ? valamint az állitólag 
részemre kiadott nagylelküségi bizonyitvány 
logicai összefüggését is. Hasonlóképpen itélje 
meg a közönség a t. lelkész ur lelkiismere- 
tességét, a mely megengedé nekie, hogy nóha 
még nem szolgáltattam ki a megigért téglát, 
mégis bizonyitványt adott a valóságos kiszol- 
gáltatásról. Ha ez igaz és igaznak kell lenni, 
mert önmaga mondja, akkor csakugyan fel- 
sőbbsége bizalmára nem érdemes, ö papi ál- 
lásával nem egyező tanuságot tett. A rám erő- 
szakolt nagylelküségi és mivelt tudóssági kér- 
kedést pedig a tisz. lelkész ur bebizo- 
nyitvi sem tudja, hanem mintegy müvészi 
bohócz, ha kifogy mulattató themáiból — ug- 
rál, rugdos, csakhogy másokat mulattasson. 
És ez nem első ténye tiszteletes urnak, má- 
sokat, sőt ártatlan családokat is rótt már meg 
hirlapilag; nem átallotta tiszti egyéneket azért 

megróni, mert bizonyos jótékony ezélokat nem 
oly mérvben támogatták, mint azt ő ohajtotta 
volna, megfeledkezvén, minép egy idevaló ca- 
meralis tiszt a hihetlenségig szükre szabott 
fizeté e mellett szentebb czelra nem áldozhat, 
mintha a mostani sanyaru és drága időben az 
ő hozzátartozóinak fenntartásáról gondoskodik, 
csupa miveltségi és ldomossági viszketegség- 
ből. Isten velünk ! 

Örün Izidor s. k. 

POLITIKAI HIREK. 
Francziaország. Paris, aug. 27. Ha 

igaz, a mit a „Nation" ir, ugy a lengyel kér 
désben egy sajátságos fordulai bekövetkezése 
várható. A nevezett lap tekintélyes porosz ál- 
lamférfiak szava után értesül, hogy Oroszor 
szágbak komoly szándéka, nemcsak a bárom 
batalom javaslataiban foglalt reformokat telje- 
sedésbe véretni, banem még tovább men 
al, és igy bebizonyitani, hogy az ujabb kor 
minden oldalról jövő nyilvánulataira tekintet- 
tel tud lenni Lengyelország érdekében. A czár 
jóakaratu szándékai régen tudva voltak Pá 
reban, s ez az oka, hogy Drouin de Lbuys 
ursak Gorcsakoft bercseghez intézett utóbbi 
jegyzéke nincs oly éles bangon tartva, a mi- 
lyet az orosz kabinet előbbi magatartása után 
várni lehetett. 

Egyébiránt a világnak a diplomatja sző 
nyegén vagy a véres csatatéren vergődő min- 
den politikai kérdése ma sokkal szorosabb 
összefüggésben van mint valaha, s alig lehet 
a lengyel kérdésről szólani ugy, hogy a mexi 
koi ügy, frankfurti gyülés, amerikai háboru sat. 
mind szóba ne jöjjenek. Igy Oroszország, hogy a 
lengyelek miatt támadható európai háboru eseté- 

már jelentve volt, az északamerikai unióval ka- 
csérkodik, sől annyira ment a Francziaország 
elleni tüntetésekben, hogy a washingtooi orosz 
követ Juareznek ott levő követét ebédre hivta 
s más odamenekült mexikoi államférfiakkal is 
folytonos és bizalmas érinikezésben áll. S mi- 
után a „France" minden meghazudtolása da 
ezára, ha szinte a washingtoni kormány for 
maszerü tiltakozása a mexikoi franczia tervek 
ellen, még nem is érkezett meg Páriaba, de 
bizonyoson nem fog élmaradni: igen termé- 
szetes, hogy Francziaország ez idő szerint leg- 
főbb gondját mexikoi haderejének erősbitésére 
kell hogy forditsa, Ennélfogva az ottani fran- 
czia haderöt octoberben küldendő seregszál- 
litmányokkal 30.000 re akarják emelni; ha 
sonlag tervben van, hogy a mexikoi hadsereg 
gyors ujraszervezés által szintén 30.000-nyi 
létszámra emelkedjék. Fegyverrel és öltözet- 
tel Francziaország fogná ellátni. 

Másfelől a frankfurti gyülés napról napra 
ijesztőbb rém aaáhat tünik fel a franczia 
sajtó elött. A „Patriet azt irja, hogy a mi a 
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ben egy erős szövetséges társa legyen, a mint 
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1igy). 
[Dankjárti fejedelemgyülésben foly, sokkal,in- 
kább tartozik Franczia-, mint Németországra. 
Már azt is rebesgették volt, hogy a tuileriák 
kabinetje tiltakozott ausztriai császár ő felsége 
reformjavaslatai ellen; a mire a „Nation* csu- 
pán annyit jegyez meg, hogy a tiltakozásról 
való hir legalább is idő előtti, A NFrances-t 
meg aval biztatják Frankfurtból, hogy az egy- 
begyült fejedelmek az elejökbe terjesztett ja- 
vaslatot jelentékeny módositásokkal is csak 
Ausztria iránti udvariasságból s csak mint to- 
vábbi tárgyalások esetleges alapját s mélyen 
ható átvizsgálás feltétele alatt fogadták el. 

Visszatérve a mexikoi kérdésre, a „Patrie 
és a „Temps" azt irják, hogy a belga király, 
vejének Ferdinánd Miksa főherezeg ő fensé- 
gének a császári korona el nem fogadását ta- 
nácsolta. A „Köln. Ztg." egyik levelezője pe- 
dig oly szinekkel festi a mexikoi állapotokat, 
a melyek szerint egy ilyen császári korona 
valóban csak martyr-koszoru lenne. npFerdi- 
nánd Miksa főherezegnek, írja a a nevezett 
lap, tiszta a keze Mexikoban: ő a bogot nem 
kötölte, a cselszövényt nem szötte; másfelől 
nem hiányzottak részére intő és felvilágositó 
szózatok. A mexikoi trón nem rózsaágy; a 
pártok az országban el vannak keseredve, a 
pénzügyi állapot bomladozott, az igények – 
Franczaország 300 millió hadi kárpótlást ki- 
ván — felette nyomasztók, az adóképesség 
zsibbadt, az áldott föld kipusztult, az állam 
viszonya Európához bonyolnit, az északame- 
rikai szabad államokhoz vigasztalan, a spa- 
nyolamerikai köztársaságokban pedig gyülö- 
letes; a hadsereg demoralizált, a papság ura- 
lom- és birvágyó : valóban ily körülmények 
merész elhatározást, ily bonyodalmak segéd- 
eszközökben gazdag főt, ily veszélyek daczoló 
bátorságot s ily zavarok kitünö rendező és 
teremtő képességet igényelnek. Ha megvan- 
nak e kellések Ferdinánd Miksa főherczeg- 
ben, ugy ő egy kitünő szerepet fog játszani 
az uj világ törtérelmében s a lesz Mexikora, 
a mi Lipót király leít Belgiumra nézve: ak- 
kor a mexkoi tirónra ülés szerencse az ö sze- 
mélyére, uralkodó családjára és hazájára néz- 
ve. Ha pedig mindez a készlet hiányzik ben- 
ne, ugy le fogja járni magát, mert jóakarat 
a legnagyobb mértékben sem elég a siker 
biztositására. 

Németország. Frankfurt, aug. 29. 
A mai „Europet irja : Ma volt az utolsó ta- 
nácskozási ülés s hétfőn zárü és leend. Abban 
a császár bezáró beszédet fog tartani, a mely 
egyszersmind politikai nyilatkozványt tartalma- 
zand. A császár válószinüleg sept. 3-án talál- 
kozik Victoria angol királynövel. 

A mai ülésben bevégződött a fentartott 
pontok feletti részletes vita. Hat Szavazatu di- rectoriumot fogadtak el A többi fenhagyott 
pontokra nézve is egyetértés jött létre. Az ülés 
11 órától 3-ig tartott. 

Orosz- és Lengyelország. A „Czas 
szerint a lengyelek közelebbről néhány jelen- 
tékeny és gyözelmes csatát vivtak az oroszok 
ellen. Aug. 21-én Eminowitz és Cwiek, Kowola 
falu mellett, Radomtól északra 2 mf megver- 
ték az oroszokat. 28 án ugyancsak a radomi 
kormánykerületben egy második ütközet volt Rusinowtól nem messze. Ugyanazon nap Rucki 
és Wierzbicki Tarnowka mellett nyertek győ- 
zelmet a három oldalról ellenök nyomult oro- 
szokon. Az oroszok vesztesége tetemes. 

Konstantin nagyherezeg aug. 25-én reggel 
6 órakor egész váratlanul elhagyta Varsót. A 
nagy kiséret, mely a herezeggel ment, hosz- 
szasabb távollétre enged következtetni , s azt 
beszéllik, hogy néhány nap alatt a nagyher- 
ezeg neje és gyermekei is utánna fognak in- 
dulni. Anynyi bizonyos, hogy az elutazás fő- 
oka a három hatalomnak adandó válasz s az 
ahoz képest teendő intézkedések feletti tanács- 
kozás; de másfelől azt is mondják, hogy a 
nagyherczeg Pétervárról Madeirába fog utazni, 
14 havi folytonos nyugtalánság alatt megron- 
gált egéssége helyreállitására. 

Ujabbak. Lemberg, e 31. Smolka 
az ismert nevü birod. tanácsi képviselő, a ki 
két hónap óta mély búkórba esett, ma dél 
elött tiz órakor egy beretvával a nyakán tett 
vágással ki akarta végezni magát. Ázonban a 
gégéjét nem metszette ketté s gyors orvosi se- 
gély érkezvén, csaknem biztoson remélik meg- 
maradasát. 

Varsó, aug. 29. A nemzeti kormány til- 
tórendeletet bocsátott ki a sajtóvizsgálat gy 
korlása ellen Varsóban. Ennek következtében 
Sobieszczanski vizsgáló hizottsági elnök beadta 
lemondását. 

Bécsi börze September 2-ká. 
csön 83.55. 50/, Metalligues 77.25. 
vény 795. —. Hitel-részvény 193.40. Vá 
donra 111.75. Ezüst 111.50. Ára 
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HIVATALOS. 
Sz. e21. 1863. i77) : e-x 

uza- és temgeri szallitasra arleités. 
A nagybányai kincstári bányakerületi mánkások számára szükségelt 31,600 hécsi 

mérő tiszta búza, és 11,130 bécsi mérő tökélletes száraz tavalyi tengeri, melyekböl: 

16,500 bécsi mérő búza Nagybányára továbbá: 

7800 , „Kapnikbányára 7000 bécsi mérő tengeri Nagybányára 

1670 , ,,OP'láhbláposra 2830, „Kapnikbányára 

2100 ,, „Sztrimbulyba : 50 ,, , „Sztrimbulyba 

3530 , Olábláposbányára 1250 , , „Olábláposbányára 

részletenként leend szállitandó, folyó év september 18 án a nagybányai kincstári gazdá- 

ezati hivatal iródájában lepecsételt irásbeli ajánlatok utján árcsökkentés fog tartatni. 

(állalkozni kivánók erről oly módon értesittetnek; miszerint lepecsételt ajánlataikat 

f. év september 18-ika déli 12 óráig a nagybányai kincstári gazdászati hivatal iródájába 

adják be, — későbbi ajánlatok semmi ürügy alatt el nem fogadtatván. 

A ggállitási feltételek Nagybányán, ugy Sztrimbulyban, és Kapnikbányán az illető 

gazdászati irodákban akár mely órában megtekinthetők. 

Nagybányán, augustus 25-én, 1863. 

A kincstári gazdászati hivatal által. 

HIVATALDS. 

MOL SIDUIZ-POH 
mely a párisi műkiállitáson arany-érmet nyert. 

Középpontf raktára a „Gólyához" czimzett gyógyszertár Bécsben, és egyeduül 
az alább megnevezett raktárakban kapható. 

(4-4) 

Figyelmeztetés. Miután tapasztaltam, bogy az ugynevezett Seidlitz-por használati utmuta- 
s tásokkal árultatnék, melyek szóról szóra az enyim szerint utá- 

nozva, a közönség csalódására, még saját névaláirásomat is vi- 
selik, s ily módon azok külsőjökről itélve saját gyártmánya- 

immnmal könnyen felcserélhetők lévén, bátor vagyok azért ezen 
hamisitások ellenébe óvásul mindenkit azon megjegyzéssel fi- 
gyelmeztetni, miszerint az ilynemü szereknek megkülönbözte- 

tése végett, minden általam készitett skatulya Seidlitz-por saját óvó bélyegemmel van ellátva, 
s minden egyes por-adagot magába foglaló fehér papiroson ezen esmertető-jegy „Moll 

Seidlitz-pora" (Molrs Seidlitz-Pulver) viznyomáson látbató. 

Ára egy bépecsételt eredeti skatulyának 1 ft 25 kr. oszt. ért. 
Használati utasitással minden nyelven. 

E porok számtalan, rendkívüli esetben bebizonyult gyógybatásuknál fogva minden eddíg- 
elő ismert házi gyógyszerek közt bizonnyára a legelső helyre méltatandók. A császári nagy bi- 
rodalom minden részeiből hozzánk beküldött több ezernyi hálairat részletes biz nyitványul szol- 

gál, hogy azok rögzött dugulás , emésztetlenség és gyomorégés , ovábbá görosök, vesebeteg- 
ség, idegbaj, szivdobogás, ideges föfájás, vértorlódás, köszvényszerü tagfájdalom, s végül 

hysteria, hypochondria, tartós hányási inger stb. eseteiben a legjobb eredménynyel használtattak, 

s a legtarlamosb gyógyeredményt vivtak ki Ezen, már nagy csomaggá nőtt levelezés számtalan 

bizonyitványait tartalmazza azon szenvedőknek, a kik gyakran, miután az allopathiai és vizgyógy- 

módot hasztalan használták, ezen egyszerü házi szerhez folyamodtak és egésségüket egyszerre 

és állandóan viszszanyerték. Ezen elismerési iratokban a nép majd minden osztálya u. m. tanitók. 

kereskedők, kézmüvesek, mű észek, mezei gazdák, tanárok, hivatalnokok, katonák, söt gyógy- 

szerészek és orvosok is, valamint több oly mindkét nemből való egyének képviselvék, a kiknél 

azelőtt a leghiresebb gyógyforrások a legkisebb könynyebbülést se idézték elő és a kik csupán a 

valódi Seidiitz Porok rendszeres használata által lettek tökéletesén egészségesek. 

Valódi minőségben kapható csupán csak 

Kolozsvártt: RITTER Tr. özvegye gyógysz. Továbbá Beszterczén: Szon- 

got György. Brassóban: Jekelius F. Déván: Büchler A. M.-Vásárhelytt: Bucher M. és 

Burdatis A. N.-Bányán: Haracsek. Nag y-Károlyban: Schöberl. Nagy-Szebenben : 

Müller gyógyszerész N. Váradon: Jánky Antal. Segesvártt: Misselbacher. Szászse- 

besen: Binder F. gyógysz. Szent-Ágothán: Knall K gyógyszerész Szerdahelytt: 

Schimert F. gyógyszerész. Zalathnán: Mégay G. A. gyógysz. Zilahon Harmath S. F. 
A fennebbi czégeknél létezik még ezeken kivül a 

morvegiazi mhegyelkről való 
valódi 

DORSCINJIMILZSIROLA 
raktára is. 

Ára egy nagyobb üvegnek 1 frt. 80 kr. egy kisebbnek 1 frt. o. é. 

Az üvegcsék el vannak látva védmárkommal és kimeritő használati utasitással. 

Ez az egyetlen faj, mely minden töltés előtt vegytanilag megvizsgáltatik és czinkupak- 
kal elzárt üvegekben küldetik el. – Ezen legtisztább és leghatályosbb májhalzsir faj a dorsch- 
halaknak leggondosabb egybegyüjtése és kivilágositása által van megnyerve, és egyátalában 
semmi vegytani kezelés alá nem vonatott, hanem a bepecsételi üvegekben levő 
folyadék egészen epem és azom állapotban van, minént az köz- 
vetlenül a természet altal nyujtatott. - E valódi Dorsch-májhalzsirolaj Euro- 
pának minden orvosi tekintélye által mint legjelesbb gyogyszer a melti- és tüdóbajok- 
ban. serophulus és rachitis, köszvény és csüuz. idült bőrkiütés. 
szemgyuladaás,. ideg- és több más bajokban legsikeresebben alkalmaztatik. 

ML A. 

irdetmmény. 
Alólirt tisztelettel jelenti a t. cz. gazdaközönségnek , hogy megrendeléseket elvállal s 

gyógyszerész Bécsben, 
zum Storchá , Tuchlauben. 

pontosan teljesit bárminemtü gazdászati eszközökre, ugymint szecskavágó 55, 6ő, 120 frtig, 
lóeröre igazitva ő frttal drágább e szijj különszámitva. Hajtó gépely egy lóerőre 100 frt, 
két lóeröre 130 frt. A két lovas gépelylyel cséplögépet is lehet hajtani. Továbbá szóró és 
szelelő rosták, váltó ekék, Vidacs-féle ekék és Káhon-féle vetőgépek, a mivel mindenfélét 
lehet vetni, egy ember a nyakába akasztva 18-20 hold földet bevethet naponkint. A meg- 
rendeléseket mennél hamarább kérem beküldeni, s egy harmadrész foglalóval el átva, hogy 
pontosan rendezkedhessek. 

HIRDE 
173) a— 
Fgy erdélyi honfitársunk, ki több évekig Magyarhonba a gazdászati erve Tuko- 

dött, jelenleg alkalmazást óbajt a gazdászatnál. Értekezbetni a ,K. Közlöny" kiadó hiva- 
talában. 

(769) (3=16) 
Cs. kir. és herezegi szabadalmakkal folruházott = a gyógytan 

legnevezetesebbtekintélyeitől megvizsgált = ajánlott = 
és bizonyitványokkal ellátott. = 

BERT orvostudor 
illatos gyógys 

Eeringuier orvostudor Koronaszesze a legválogatottabb s értékesebb zamatos- 
illékony részekből lepároltatás által készittetve, nem csak mint jeles illatszer, mely az élet- 
erőt eleveniti és erősiti, hanem mint jeles gyógysegély-szer is ajánlatos. Ez egy valódi se- 
gély azokra nézve, kik fejfájásban és főköszvényben szenvednek, fog- és fülfájásoknál, hü- 
dés bajaknál, könnyebb köszvényes fájdalmaknál, valamint az idey-rendszer s az emésztő 
szervezett gyenge állapotjában, Béringuier orvostudor Koronaszesze bevéve, bedör- 
zsölve, vagy a megnedvesitett kendőveli békötés által, mint ideg erősitő, görcs csillapitó, 
s erősítő háziszer hatályosan alkalmazható; igazi hasznos szolgálatot nyujt a Korona- 
szesz használata a mindennapi mosdásnál, és ha azt a mosdó vizhez vegyitjük, midőn 
ily módon nemcsak a fő izmokat s a szemeket erősiti, banem egyszersmind a börnek ru- 
ganyos lágyságot és ifjui frisseséget kölcsönöz. 

Béringuier orvostudor illatos gyógyszere, cs. kir. szabadalmazott Koronaszesze 
kizárólagason csak eredeti üvegekben 1 írt 25 kr uj pénzben és eredeti G üveget fog- 
laló ládákban — egy ládának ára 7 frt 50 kr. új p. árultatik, s fügvénnyei a bé- 
lyegvédre vonatkozó cs. rendelet szeriot hivatalosan be van lajstromozva. 

T A hajak szépen tartására 
Dr. BERINGUIER 

NÖVENY-GYÖK IIAJ-OLAJA. 
Dr. Béringuier növény-gyök haj- 

olaja távol minden ártalmas vegyitékektől 
mindég és mindenütt mint kitünőöleg előnyös 
szer szolgál a fő-hajnak és szakálnak fentar- 
tására, erősitésére és szépitésére; óvszer az 
oly alkalmatlan fejkorpa és folt képződések 
ellen, a hajnak fényt, kellemes simaságot s 
puhaságot kölcsönöz, s jelesen oly ese- 
tekben is, hol midőn a haj már hullani vagy a 
fö korán kopaszodni kezd, e szer gyógyhatása 
nagyon meglepő. Dr. Béringuier nővény- 
gyök haj-olaja, a külföld ily nemü leg- 
jobb készitménnyihez sorozható, de ezeket ol- 
csóságával jóval feljülmulja. Dr. Béringui- 
er nővény-gyök haj-olaja a mellékelt 

dugaszolt, czim pecsét nyomóval s 

mag- Jeles találmányu hajfestő szer. 
Dr. BÉRINGUIER 

l 

NÖVENYI IIAJFESTŐ SZERE. 
Ezen ujtalálmányu, hires orvosi tekinté- 

lyektől megvizsgált s teljesen czélszerü s áta- 
lában ártalmatlannak ösmert szerrel a haj-, sza- 
kál- és szemöldöket tetszés szerénti árnyékla- 
tok szerint festhetni, a nélkül hogy a bőrön 
folt vagy szag okozodjon, Az alkalmazása na- 
gyon egyszerü és könnyü, ezen festő szer 
által előidézett hajszin előnyek igaz termé- 

szethün sikerülnek, és a szinitési műtételt le- 
hetetlen elhibázni. 

Dr. Béringuier cs. kir. szabadalmazott 
mövényi hajfestő szere két I. és II. számmal 
jelelt üvegcsében s mindenütt 5 frt. szabott á- 
rért adatik. A műtételhez szükségel- 
tető 2 kefe és tálacska, mellékelve 
van, s mindenik tárgy, a mellékelt, 

l 

fekete irással pecsételt eredeti üveg- 
csében ára minden bizományi rak- 
tárosnál változatlanul 1 frt uj p. bélyeggel van ellátva. 

: 
: 

Tak- Dr. Béringuier összes szabadalmazott készitményei az eredeti szabott áron: 
Kolozsvártt:csak isgyógysz. UOLFF J s Khudi J özvegyénél kaphatók, valamint 
Abrudbányán: Ferenczi Mihály; Beszterczén: Kelp Ferencz; és Dietrich « Fleischer; Bras 
sóban: Stenner F.; Déván: Büchler A.; Nagy Enyeden: Trajánovits Ede gyógyszerész és 
Bisztricsányi A.; Erzsébethvároson: Sehmidt A.; Hátszegen: Mátéfni Béla gyógysz.; Kázdi- 
Vásárhelytt: Hankó László; Köhalomban: Melas Ed. F. gyógysz.; Iaros-Vásárhelytt: Foga- 
rasi J. D.; Medgyesen: Vándory á Brandsch; Segesvártt: Mi selhacher fia és Teutsch; 
Sz-Ujvártt: Placsintár és fia gyógysz.; Szász Régenben : Wachner Traugott; Szászsebesben : 
Weissörtel Ad. G.; Szebenben: Zőhrer J. F.; Székely-Kereszturon: Binder Márton; Sepsi 
Szentgyörgyön: Vitályos Béla; Sz.-Udvarhelytt: Kauntz J. A. gyógysz.; Szeredában: Gozsy 
A.; Sz.-Somlyón: Ruszka Ignácz; Tasnádon: Szongott Jakab; Tordán: Velits G. és Wolír 
G.; Zalathnán: Megay Guszt. A. gyógysz. 

mu pPostán küldve a göngyőlek és bérmentesitésért a rendes áron felül a tá- 
volság és csomag nagyságához képest még 30 egész 70 krig mellóklendő. 

- 

STEAOS 
könyvkereskedésében Kolozsvártt, Wittich Józsefnél Maros-Vásárhelytt, 
Dobray Nándornál S.-Udvarhelytt, Barthos Domokosnál S.-Szentgyörgyön 

kapmható: 

MAGYAR OLVIS-kövv 
Elemi és reál- (polgár-) tanodák, gymnásiumok és magán-növendékek basználatára. 

Dolgozák és szerkeszték Gáspár János és Kovácsi Antal, tanárok. 
ELSŐ FOLYAM, 7-11 éves mindkét-nemű tanulók, illetőleg elemi 

és néptanodák számára. 

Első kötet. Őtödik javitolt és bővitelt kiadás. Ára füzve 50 kr. 
keménykötésben 70 kr. osztrák ért. 

Erdély földrajza az alkotmányos köz- 

Kolozsvártt, september 1863. Baris József, gépész. 

igazgatási felosztás szerént. Alsóbbren- 
dű iskolák számára szerkeszté MATUSIK 
NEP. JÁNOS kegyes tanítórendi áldor 
és tanár, r. k. lyceumi könyvtárőr, s 
a m. k. természettudományi társulat ren- 
des tagja. (Egy színezett térképpel.) Ára 
40 kr. 

A kis Andor és Zoltán könyve. 
Elemi magyar Olvasókönyv. Mindkét taiból ujabb adatok szerint kiadta 

Számitó Soocrates. Fejbeli számvetés 
ggyakorlati kérdésekben. Angol mintára, 

hazai tárgyakhoz és viszonyokhoz al- 
kalmazva. III. képtáblával. IV-ik kiadás. 
Irta Brassai Sámuel. 1860. 8-rét XIV. 
166 lap 70 kr. kötve 90 kr. 

A föld egyes részeinek földirati 
ismertetése. Brassai Sámuel kézira- 

nemű népiskolák I-ső és II-dik osz-Kovácsi Antal. Ára 45 kr. a 
tályainak számára irta Pánczél Ferencz. Állattan elbeszélő modorban és vers- 
Tizenkét csinos fametszettel. Ára ke- 
mény kötésben 50 kr. 

Görög régiségtan (antiduitas graeca) 
a tanuló ifjuság számára irta Garda 
József. Ára 50 kr. 

ben, népiskolák számára készité Pán- 
czél Ferencz. 

I. rész : Honi házi állatok, ára 16 kr. 
II. ,Honi vad állatok, ára 30 kr. 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Bel-farkasutcza T4 sz) 

Mai számunkhoz féliv melléklet. 


