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ház emeletében. t 

Valóban sajnos eszmezavar ! nem tapodta e földet itt, a keleti 
De lássuk hamarjában a román jogel-kárpátok közt!!! Maga a nagy római bi- 

méletet, mely talán nem veti igy el a sulykot! rodalom aztán összeomlott, s aztán követke- 

egy előbbi alkotmányjogra, s az azt biztositó 
kétoldalu szerződések, fejedelmi eskük és tör- 

vényekre hivatkozik !? Mert, ha óvakodunk Magyar és román jogelmélet. 

a jogelmélet tanától, nem a jogfolytonosság Ezt a románok legnagyobb fia tolmácsolta, Ha nem is örökre, de körülbelől sokáig 
emlékezetes lesz előttünk azon jelenet, mely- 

nek leirását már e lap mult csütörtöki számá- 
ban élvezők az „erdélyi országgyülést czimü 
rovatban; azon jelenet, midőn az aug. 10-én 

tartott ülésben a válaszfelirati bizottmány 

előadói, Ranniecher és Baritiu urak, a tribune- 
be beülve, a válaszfelirati javaslat szövegét 
ama gyülés elibe terjeszték, s azt „bravot-k 
és „setreasce".k kiséretében politikai elméleti 
magyarázatokkal indokolva, a magas törvény- 

hozó házának elfogadás végett ajánlák. 

Ha más alkotmányos államokban szabad 
nemcsak a követek és pairek, hanem minis- 

terek és kanczellárok nyilatkozatait, sőt ma- 

gát a trónbeszédet is nyilt s néha – mint 
például Angliában gyakran eléfordul - a go- 

rombaságig öszinte birálatok tárgyává tenni, 
talán merészkedhetünk mi is legalább egy pár 
csendes ildomos reflexioval ajánlani a magyar 

olvasó közönség figyelmébe meglepő okosko- 

dását a fentisztelt két urnak, a kik még se 
nem ministerek, se nem kanczellárok, hanem 

mindössze is egy szász követ és egy román 

regalista minőségében szerencsések a mostani 

viszonyok közt a napi események felszinén 
lebegni. 

Azonban, noha e nyilatkozatok formájokra 
nézve egyéni jellemüek, vagy legfölebb egy 

elvén vagyunk-e, miután csak e kettő közt 

lehet választás, tertium non datur? S mert 
nem akarván tudni a jogeljátszás tanáról, kö- 
vetkezöleg egy tabula rasa bármi szempont! 
bóli igazolását sem fogadván el, nem világos-e, 
hogy csak a multban gyökerező, már megpró- 

bált biztosabb jogalap iránt szavazunk bizal- 

mat tán egy bensőbb, habár az uralgó napi 

lehet háttérbe szoritott meggyözödésnél, azon 
tapasztalatnál fogva, hogy az alkotmány élet- 

revalóságának és biztosságának legerőteljesb 

gyökere mindig a multban található fel. 

Ugy van! az alkotmányjog nálunk száza- 
dokig fenállott, s mindig a kor viszonyai sze 
rint fejlesztett formák közt és irányban gya- 

koroltatott egész addig, mig az ezelőtt 14 
évvel ő Felsége akkori kormánya által felfüg- 

gesztetett. Azt tehát nem megteremteni, hanem 
csak felelevenitni, felelevenedni hagyni, s 

mint organicus fejleményt, mely a tovább fej- 

lödhetés minden feltételeit már magában hord- 
ja, a legislatio utján egyszerü kiegészités ál- 

tal a viszonyokhoz alkalmazni lenne a fel- 

adat. Ezt hagyta fen az october 20-diki di- 
ploma is, a melyben az 1848 diki törvények 

küzül egyetlen egy sem mondatott ki egyol- 

dalulag eltöröltnek, hanem törvényszerüleg re- 
kiküldött bizottmány, tehát nem birálaton fe- 
lül álló testület vagy méltóság tekintélyének 

visszatiltó fényében merülnek fel : nem va- 
gyunk oly helyzetben, hogy azoknak minden 
tételét - még ha nem is vonatkoznának a leg- 

kényesebb tárgyra — tüzetes birálat alá ve- 

visio alá veendőnek. S véleményünk szerint 

e legitim jellemü nézet képezi a magyar pó- 

litikai közvélemény sarkpontját, mely a tör- 
ténelmi jogalapra támaszkodik, s kiindulási 
irányul a jogfolytonosság elvét veszi, legke- 

vésbbé sem görditvén akadályokat a netalán 

Baritiu ur, a ki 2ő éven át küzdött s áldo- 
zott nemzete , irodalma bölcsőjének rengetése 
körül, a kit a románok O'Connelljének nevez- 

nek, a kiben mi egy román Kazinczyt látunk, 
a kinek higgadtabb czikkeire (az általa ala- 
pitott „Gazeta Transilvaniei4-ben) még emlé- 
kezünk, a kit mindeddig független embernek 
tartottunk, a kinek véleményét megszoktuk 

politika jelszavai, s holmi érdekek által meg, egész tisztelettel a román értelmiség leghite- 
lesebb kifejezése gyanánt fogadni el. 

És imé, midőn végig tekintünk e tisztes 
komoly férfiu azon beszédén, melylyel a vá- 
laszfeliratnak a lepoldi diplomára vonatkozó vég- 
ezikkét indokolá, bámulatunk tetőpontját kell. 
hogy elérje azon elmélet felett, a mely annak 

szép alkatu passusai közül csodás szellemi 
tünemény gyanánt kiemelkedik. 

A legnagyobb román ünnepélyes áthatott- 
sággal mondja, hogy „kissé különös helyzet, 

ha ő, mint román, történelmi szempontból, vagy 

is inkább történelmi szempontért emeli szavát, 
mindamellett érzi, hogy ezt tennie kellő stb. s 

már-már örömünkre kinyilatkoztatja, hogy 
nemzete szempontjából is van történelmi alap 

De mi B. ur történeti alapja ? 
Mig Rannicher ur ennek nyomozásával 

tegfölebb 14 évig tartá „állambölcsességnek 
fölmenni; addig Baritiu ur egy lépéssel 1700 
esztendön teszi magát tul, s egyenesen azon 

korra hivatkozik, midőn Dacia (Erdély) a ró- 
maiak uralma alatt állott, Magyarországnak 

pedig s a magyar koronának se hire, se 
hamva nem volt, de még Ausztriának sem ! 

Mire való, mit ér s mit igér ez? A codex 

zett a keresztyén államok, ezek közt a ma- 
gyar keresztyén állam élete annyi százado- 
kon át, mialatt soha még egy tenyérnyi peti- 
tio vagy bárminemü reclamatio se követelte 
római jogon római utódok számára 
ama bizonyos ,Erdélyt a Tiszáig"; termész 
tesen, mert azon jog, s annak forrása is ön- 
magában feloszlott! 

Azonban a románok románoknak óhajta- 
nak neveztetni. Legyen! Mi épp oly kevéssé 
vitatjuk most: a román római-e? mint azt: 
a magyar hunn-e, finn-e, vagy mi? De a ko- 
moly tudomány nem ismeri azon gyöngédségi 
szempontot, azon etiduettet, a melynél fogva 
mi azt mondjuk: fiat voluntas! S ha e kér- 
dés a románokra nézve a legkedvezőbben ál- 

lana is, mit érne a halottaiból soha többé fel 
nem támadó Róma azon 160 évi uralmára hi- 

vatkozni, mely ezelőtt 1700 évvel volt, s ör 
kénytes feladással végzödött? 

E szerint, a különbözö jogelméletekhez 
képest, lenne : 

Román történelmijog: 106-tól 274-ig 
Kr. U. sz. u. 

Magyar történelmi jog: 888-tól 1849.ig, 
nem számitva a hunn uralmat, a magyarok 
előbbi kijöveteleit. 
Szász történelmi jog: 1849 töl 1863.ig. 

Halmágyi Sándoi 

Az erdélyi országgyülés 
X. ülése, aug. 11

-én. 

Puscariu: Közel 1000 éve már, hogy az i örvényszerü, s Gregorianus Hermogenianus és Theodosia- erdélyi románok, mint politikai nemzet, a ma- ük. szükséges további reformok törvényszerü, s s g okal nemzet, : - írálni. is ige-ug r int a nép igényeinek megfe. nust stb ? E ezélzás az országfoglalás és bir- gyarokkal egyutt legelőször (országgyü- Söt nem is akarunk birálni; nem is igé- ugy a korona, mint a nép igényeine 8 lés t) ? tartottak az esküllői mezön, mely al- lelő létesítése elibe. toklás iránti elsöőségi jogigény éreztetése akar-e ayultot nyeljük magunknak, hogy ily magas tiszt 
teljesitésében fáradozni hasznot igérő felada- 
tunk lehetne. 

Csupán a magunk tájékozása végett látjuk 
szükségesnek a magas gyülekezet előtt el- 

mondott két beszéd alapeszméit kiemelni, s 

mintegy jobban megvizsgálni : valjon mit je- 

lenthetnek azok oly ajkakról szállva felénk, a 

melyekről nem igen vártuk azok zöngedelmét 
hallani !2 ! 

Mi a jogeljátszás (Verwirkung) ta- 
nát nem ismerjükl!e - Igy kiálta fel Ran- 
nicher, s a bizottság nevében kiemelendőnek, 

söt a felirat elejére teendőnek nyilvánitá, hogy 

sErdély már régóta alkotmánynak 
örvend, oly alkotmányjognak, mely 

állami szerződések és fejedelmi es- 
kük által biztositott törvényeken 
alapszik!4 

E nyilatkozat - senki sem tagadhatja ! — 

leghatározottabb elismerését foglalja magában 

azon ténynek, hogy az alkotmányjog nálunk 
ős gyökeres jog. S ezzel még nem sok, azaz, 

hogy csak a van mondva, a mit mindenki 
tad minek ismétlésébe a magyar publicis- 
tak rég beléfáradtak. De, ha valóban tova tul 
is nem ismerjük azaz : visszautasitjuk a jog- 
eljátszás elméletét, ha a szebeni gyülésterem- 
ben Aa szászok vezérszónoka ez általunk is vényszerü jogviszonyok kizárásával, csupán a emberből állott) volt itt, s más, bizonyitható- ol a aö eimosa azdsdda belo e i annyiszor elkárhoztatott elmélet érvénye ellen amost meglevő jogviszonyok2 (1849-1863) lag, soha! E két legio volt: a XIII.dik kettős meggyógyitotta ! A legk. trónbeszéd egadja óvásszerü nyiltszózatot emel, s az megbrávol- szerves kifejtésének , véglegesitésének képezze (gemina) legio, mely brittan segédcsapatokból a császárnak a mi a császáré, és a ország- tatik, az már valami; ez mintha kilátással 
kecsegtetne, hogy alapelveinkben kezdünk egy. 
máshoz közeledni, s tán nem sokára megér- 
jük, hogy szász testvére inkkel 
kezetszorithatunk, — a jogfolyto- 
nosság terén ! Mert, egyszerü tiszta logika 
szerint, minő értelme lehet azon jogönérzet- 
nek, mely a februári alkotmány kináltatása 

De ne ámitsuk magunkat pillanatig sem. 
A történelmi jognak s a jogfolytonosságnak 

más neme is van, azaz, ugy látszik : lehet; 
nemcsak az, a melyhez mi magyarok ragasz 
kodunk. 

„Nem akarunk – ugymond Rannicher ur — 
mintha romok és kövekkel telt földön álla- 

mánk, alapjától tetőig uj épületet emelni : 
szerves kifejlést akarunk elősegitni, mely a 
meglevő jogviszonyok szilárd állandó 

alapjában gyökerezik. stb. 

Tehát R. ur jogelmélete is történel- 
mi alap után tapogatózik ! csakhogy ennek 
nyomozásával csupán addig a pontig megy, s 
azt, mint olyat, csak addig constatálja, a hol 
a törvényszerü magyar alkotmány leszegzett 
fonalára bukkan; tovább semmiröl sem látszik 
tudni akarni, noha mintegy hivatkozással emliti 
amaz „államszerződések és fejedelmi 
eskük által biztositott törvénye- 
ket', melyek a magyar korona és hóz- 
zátartozó országok jogviszonyát megalapitják; 
és a mi még meglepőbb magyarázatul szol- 

lenni ? stb. 
Bocsánatot kérünk, ha megmondjuk öszin- 

tén : azaz egész római historia, római jog és 
római geneologia igen gyenge erősségük a 
románoknak. Ismerjük azon ábrándot — vagy 
hogy is mondjuk? mert világért se akarunk 
sérteni, csak nyiltan beszélni, a mint illik!— 
ismerjük azon romántikus eszmét, a 
mely a román elméket izgatja, mióta, a nem- 
zetiségi esmék forrásba jötte óta, uralomra 
törő ösztönük felbuzdult, folytonos táplálékot 
nyer egy rég elenyészett pogány birodalom 
egykori nagyságát hirdető emlékek adoptala- 
sából. Nincs jogunk ezt rosz néven venni. De 
komolyan se vehetjük! Egyértékü, vagy még 
kevesebb értékü ez, mintha mi az Attila ko- 
rára hivatkoznánk, a kinek Róma adófizetője 
volt. Egy s más dolognak mi is végire jár- 
tunk, E kérdést illetőleg a historiát nem Papiu 
Ilarianu urtól tanultuk. 

Krisztus Urunk sz. u. a 106-dik esztendő- 
ben Trajan római imperator, elfoglalta a mai 
Erdélyt is s a hatalom jogánál fogva bekeb- 

alapját. 

pillanatában az ünnepélyes felelet actusánál 

gálhat Európa minden juristái előtt, ez elmé- 
let — jóllehet a jogeljátszás elméletét fennen. 
megtagadja - a jogfolytonosság érvényesité- 
sét egyenesen attól feltételezi, hogy az a tör- 

no i 

A történelmi jogalap s a jogfolytonosság 
ilynemü magyarázata, természetes, hogy any- 
nyira távol esik a miénktől, mint ég és föld; 
szónok, ur elfeledte, hogy a pragmetica sanc- 
tio még a mult században kelt, s e tan pen- 
getése nemcsak a tudomány előtt compromit- 
táló, hanem egyszersmind a legitimitás fogal- 
ma és a birodalom életelve ellen irányul. 

lezte a nagy római birodalomba. Ez tény! A 
rómaiak uralma Erdélyben tartott az Aurelian 
koráig, anno Dmni 274, tehát mindössze 168 
esztendeig! Ezen idő alatt mindvégig csupán 
két legio (egy legio ha jól emlékszünk 10,000 

(auxiliaris cohors) állott, és az V.-dik mace- 
dóniai legio, mely Thraciaban, thraciaik- 
ból ujonczoztatott, tehát egyik se állott er- 
délyi románokból! Róma átlátván, hogy Er- 
délyt meg nem tarthatja, önkényt oda- 
hagyta e földet az emlitett 274-dik eszten- 
dőben, s legioit és telepeseit (l. Eutro- 
pius IX-dik könyvét) kivivén a Duna 
jobb partjára, soha többé római láb 

kalommal saját jószántukból kezet nyujtottak 
és önként megválasztották (?) Tuhutumot fe- 
jedelmükké. 1291-ben még élvezte a román 
nemzet ezen primitiv jogát és gyakorolta ezt 
a magyarokkal, székelyekkel és szászokkal 
egyetemben, a mint ezt III. András magyar 

lenségek miatt kitört veszély nemhogy kiegyen- 

séggel végződött, mely politikai lételünket több 
századokra megsemmisitette : ez idő óta, fá 

nyos téren; a román nemzetnek nem volt al- 
kalma mind e mai napig törvényhoz 
gyanánt érintkezni a fejedelemmel. Nem aka- 
rom elemezni ez esemény okait, nem föeleve- 
nitni a multnak emlékeit, nehogy legkisebb 
ürömesepp belevegyüljön a jó egyetértés po- 
harába. Ő Felsége a románok régi jo 
résztvehetni a törvényhozásban, 

nával alkotmányos uton értekezhetünk. 
ban mint a román nemzet tagja és az 
szág képviselője remény és szeretet evangye- 
liumi érzelmeivel akarok belépni az alkotmá- 
nyosság terére, megadván a császárnak a mi 
a császáré, és az országnak a mi az Ors 
Nem akarom utánozni azon divatos szónoko- 
kat, a kik a lefolyt 12 év kissé ugyan ter- 
hes, de tapasztalatdus tanulságait becsmérlik, 
mert hisz mi e 12 év a négy százados 
vedéssel szemben ? (Bravo.) Hane 
feledem ezt, mert ő Felsége balzsam 

extra muros hallható ellenvetések, mintha a legf, leirat a törvényes téri elhagyta. 
magna chartanak a Lipoti hitlevélbőli k 
lése, valamint az octoberi diploma és fe 
patens behozatala által az 
nyeit megsértette volna. 
becsempészése e házban is m 
ten és ember előtt meg 
(Bravo 1) annál is inkább, mivel a 
beszédben tisztán ki volt va, 

Kezdete délelőtt 10 órakor. Folytatás.) 

király egyik okiratából be lehet bizonyitni. Azon- 
ban 1407-ben, midőn némely urbéri egyenet- 

littetett volna, de söt egy ellenünk kötött szövet- 

dalom ! nem találkoztunk többé az alkotmá- 

: ismét helyre: 
állitotta s alkalmat nyujtott, miképp a koro- 

zágé. 

nak a mi az orozágos alaptalanok tehát azon 

V 



djitni, mivel ez által esküvel kötelezné ma- 
gát mindazon szerves intézmények megsem- 

nök felöltözve csizmába, mint most látnak, 

szággyülés ajtai előtt, mint 1744-, 1791-, 

nek, kik azt akarnák elhitetni a világgal, hogy 

felsége a Lipot hitlevelét csak azért nemhatalmas kormánya alatt. E hitlevél azon rész e 
akarja és akarhatja eredeti szövegében meg-mely még el nem évült, ma is teljes érvény- 

ben van ; más felöl azonban be kell vallanom 
hogy Erdély csak az oct. diploma és februári 
patens alapján, egy nagy és erős Anuotriában 
találhatja fel valódi boldogságát és fennállá- 
sát; csak egy nagy és erős Ausztriában van 
biztositva az egyenjoguság minden nemzeti- 
ség és vallás számára minden időkre. Paran- 

csoló szükség tehát, hogy az octoberi és febr. 
alaptörvények mielőbb érvényesíttessenek, az 
ország népe már is nehezen hordozza az eb- 
beli késedelem következményeit : Erdély népe 
ugyavis még mind fizeti a főadót mely más 
tartományokban régen megszünt már. Párto- 
lom tehát minden tekintetben a felirati javas- 
latot s fentartom jogomat nézeteim további 
fejtegethetésére a részletes tárgyalás alkalmá 
val. 

misitésére, melyeket a kor haladó szelleme 
a politikai és polgári jogok tekintetéből azokra 
is kiterjesztett, a kik épp ezen leop. hitlevél 
által valának ama jogokból kizárva. Vagy 
hogy világosabban szóljak, ba ö Felsége ezen 
országgyülést mindjárt a Leopoldinumnak, ugy 
a hogy az most van, hitteli megerősitésével 
kezdette volna, ugy pl. én s velem együtt 
etk tbeeim egyrésze az Approb. Const. I. r. 
s tit. értelmében, mely azt mondja : ,az 
oláb natio e hazában a statusok közé nem 
számláltatike, s a mely a Leop. dipl. III-dik 
pontjában megerősittetik, kénytelen volnék e 
házból távozni; sőt mi több, nem látnának 

hanem egészen ugy a mint a természet terem- 
tett kellene az ajtón kimennünk, minthogy 
éppen ezen Appr. Const. v. r. 47. E. szerint 
megtiltatik a román földészeknek a kék kön- 
tös, nadrág, csizma, finomabb ing és 1 frtnál 
drágább süveg viselése. (?21) És valóban ezen 
törvények értelmében még haza sem mernék 
menni ugy a hogy öltözve vagyok, mert köny- 
nyen találkozhatnám valamely approbatalista- 
vagy compilatalistával, a ki az appr. 1- és 
7. tit. folytán közkereset alá fogna az alkot- 
mánynak kék ruha viselése általi megsértése 
miatt. (Bravo !) S ha mai napon találhatók is 
volnának amolyan 1 frtos approbatalis öltö- 
zékek, a rabszolgaság symbolumát felöltve, 
mint koldusok jelenhetnénk meg ismét az or- 

Saguna b. püspök: Szomoru volna 
ha valaki azt hinné, hogy mi baábeli torony 
épitéséhez hasonló müven fáradozunk (derült- 
ség), hogy nem a jogfolytonosság terén ál- 
lunk, hogy a haza előbbi jogait eljátszottuk. 
S éppen azért pártolom a felirati javaslatot 
mert elveiben a jogfolytonosság mindnyájnuk 
előtt drága alapjához ragaszkodunk, kimondat- 
ván abban, hogy a kiindulás pontja a leop. 
diploma s hogy feladatunk a mai viszonyo- 
kat a márczius elöttiekkel kapcsolatba hozni 
s igy a jogcontinuitást megifjitni s kifejteni. 

Valljuk meg, hogy az államtudományok 
nagy lendületet nyertek, hogy 15-16 év elötti 
fogalmaink a maiaktól nagyban eltérök, hogy 
nem politikai, nemzetiségi s vallási ellenkezés- 
ben álló elemekből akarunk bábeli tornyot 
építni. Mi a jogcontiuuitástól el nem állunk, 
köztünk niucsenek honárulók, hanem csak 
nézetkülönbségek 1?) Nem ismerem el a jog- 
eljátszás theoriáját, mert a jus fortioris et 
gladii nem adhat kezességet birtok s annak 
élvezetéről. Mi nem vesztettük el bazánk al- 
kotmányos jogát, mi ehhez éltünkkel és vé- 
rünkkel ragaszkodunk (bravók !) 

A feudalismus még virágzási korában sem 
örvendett biztosságnak, mert éppen midőn 
legtöbb jobbágya volt az aristocratiának, ak- 
kor volt leginkább veszélyeztetve, tudván, 
hogy azok nem erkölcsi meggyözödésből ve- 
ték magukat a hatalom alá. Söt még csak 
15 évvel ezelőtt, midőn Erdélybe jöttem, ma- 
ga a kormány küldött ki engem, hogy egy- 
házi tekintélyemmel a cameralis joszágokon 
egy asszony (Varga Katalin) izgatásai által 
támadt zavarokat elnyomjam. De ma mindenki 

sokkal nagyobb biztosságban élvezi birtokát 
nemes és nem nemes, mint a feudalismus 

idejében és nincs communismusról sem szó, 
mert a vagyon szent és sérthetlen. 

Csatlakozom tehát Binder képviselő néze- 
téhez, és kijelentem, hogy jogfolytonosságunk 
törvényes fejedelmünkbözi ragaszkodásunkban 
alapszik, hogy független Erdélyt akarunk és 
hogy országunk a korona egyéb országai- és 
tartományaival in nexu indivisibili et insepa- 
rabili álljon. (Bravo!) 

Midőn tehát a feliratot elfogadom, kijeleu- 
tem, hogy nincs más czélom, mint a jogfoly- 

tonosság, a jogeljátszás elháritása, s egy 

rendezett létel megalapitása, vagy hogy rövi- 

den fejezem ki magamat: valamint Isten a 

világteremtésekor legelőször világot teremtett, 

hogy azutáni teremtményeit láthassa, ugy mi 

is uraim, mondjuk ki világosan elveinket e 

feliratban, s ragaszkodjunk ernyedetlenül 

azokhoz, nehogy megzavarodjanak nyelveink, 

a mint megzavarodtak azokéi, a kik a bábeli 
tornyot épitették. (Nagy tetszés !) 

Móga Döme: elfogadja a válaszfelirati 

javaelatot, azonban megjegyzi Sechuller Lib- 
fey beszédére, melyben a románokra 
nézve oly káros régi törvényeket azzal men- 

tegeté, miképp az akkori európai viszonyok 

szerint a birtoktalan néposztály , tekintet nél- 

1842-, gsőt 1848-ban is, s a tekintetes Karok- 
nak és Rendeknek ismét módjok lenne, mint 
már többször tették, a Leop. dipl. IV. és V., 
az 1791-ki XI., XII., XV. és XXXI. czikkek- 
kel kifizetni, a melyek szerint az országos és 
megyei gyüléseken, valamint a közhivatalok- 
ban csak magyarok, székelyek és szászok 
vehetnek részt; épp igy kielégithetnének az 
1744. VI. t,czikkekkel, melyben ez áll: ne 
systhema hujus principatus evertatur, neve plebs 
valachorum numerum inter nationes faciat.4 
Ebből láthatni hová vezetne némely gyakor- 
latilag többé ki nem vihető törvények jogfoly- 
tonossága. Hogy ha ezek nekünk nem tetszé- 
nének, az uniora vagyunk utalva, mely a Ma- 
gyarországgali minden egyesülés mellett az 
elavult alkotmány büneit is fentartotta, bárha 
más alakban, de épp azzal az eredménynyel 
hiszen az 1848. II. t-czikkből látható, hogy 
csak a magyar megyékből, székely és szász 
szekekből választatnak követek és nem romá- 
nokból is (?). S nehogy a plebs valachorum- 
ból is becsusszon vagy egy követ, oly eensus- 
sal kötötték meg lábainkat, mely messze tul- 
haladja egy földész birtokát, E felett ha si- 
kerülne is valamely helyen egy román követ 
megválasztása, annak száját ezen törvény 
elöre belakatolta, miszerint örökre elnémuljon 
(bravó ! 11). Hogy vannak most is emberek, a 
kik a románokat ismét kiakarnák küszöbölni 
az országgyülésből, mutatja azon emlékirat, 
melyet közelebb a magyar korona czimet vi- 
selő vendéglőben (?) gyártottak; ezen egyé- 
nek kiábálásából meggyőzödhetik mindenki, 
a ki még nem tudná, hogy azok igen demo- 
cratiaiknak tartják a mostani választási tör- 
vényt, holott a románok csak egyharmadát 
képezik ezen gyülekezetnek. Épp ezen egyé- 

ök a szabadelvü alkotmányosság hivei, ma 
gával az uniora való hivatkozással zavarják 
a Magyarországon létező szabadelvübb válasz- 
tási rendszert. Csak a supremátiára törő szel- 
lem nem akarja érteni, miért nem erősiti meg 
ő Felsége a Leop. diplomát hazánk alkotmá- 
nyának reformátioja előtt; csak az elszakadási 
vágy nem akarja hallani a trónbeszédet, esak 
az ország független alkotmányának ellensége 
nem akar tudni külön erdélyi törvényhozásról. 
A közös ügyek tárgyalása a Leop. és octoberi 
diplomák és a februári pátens értelmében szük- 
séges, sőt jogos; mert közös ügyeink: a had, 
pénz és külügyek az 1744, III- és VI-dik 
törvényezikk az 1791 diki IX-dik t.scz és a 
Eeop. dipl. ezikkelye folytán mindig Bécsben 
a központi hatóságok által kezeltettek és in- 
téztettek éppen régiebb hazai törvényeink 
szerint. 
Brán de Lemény: Pártolom azon el- 

veket, melyekre a válaszfelirat fektelve van, 
mert e feliratban ki van mondva, miszerint 
Erdély országgyülése igyekezni fog Erdély 
belügyeit s az austriai birodalomhozi viszo- 
nyait ő felsége legf. szándokai szerint, a leop. 
hitlevél, a pragmatica sanctio, az octoberi dip- 
loma és febrnári patens mint alaptörvények 
értelmében mielőbb rendezni. Elfogadom ez 
elveket amál is inkább, mivel a mint, a jun. 

azon törvények nem létesültek is a román 

nemzet iránti rosz szándékból, reá mégis ká- 

ros hatással valának. A 3 nemzet unio törvé- 

nye szerint — ugymond — csak magyar, szé 

gely és szász nemzetek voltak, a birtokos 

Tománok nemeseknek tekintettek ugyan, de 

nem román, hanem magyar nemeseknek; 

továbbá tudva van , miszerint csak négy val- 

lás volt elismerve, melyek egyikéhez se tat- 

toztak a románok, miután azonhan a hivatal- 

viselést a vallás, föltételezé minden román, ha 

hivatalt akart nyerni, kénytelen volt vallásá- 
ról s igy nemzetiségéről is lemondani. Igy 

lettek románok magyarokká, igy veszté el a 
román nemzet földbirtokát s nemzetiségét. 
Ezek oly tények, a melyek az ország levél- 
táraiban feltálálhatók, melyek fölött most 

csak fájdalmat lehet kifejezni. Annyival na- 

gyobb köszönet illeti meg a fejedelmet, hogy 

a pékét és uniot nemcsak a 3 nemzet s 4 

vallás, hanem az egész haza népei, s vala- 

mennyi tartomány közt meg akarja alapitani, 

iratból világosan kitetszik, a 
ak azért nem erősittethetett meg 
szerint, mivel annak nagy része 
s a kor minden népek és 

igénylő kivánalma 
lönben e diploma két- 

tal szabadult meg ha- 

XI ülés, aug. 13-án. 
Kezdete d. e. 10 órakor. A jegyzőköny- 

kül nemzetiségére nyomva volt, hogy bárha J 
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felhivja a ház tagjait, hogy Brennerberg ki- 
lépte által egy jegyzői hely megüresedvén, annak 
választás utjáni betöltése végett szavazati je- 

gyüket a holnapi ülésre magukkal hozzák. 
Elnök: A mai ülés rendjére a felirati 

javaslat részletes vitatása van kitüzve. Erre 
nézve a második pontra, mely következöleg 
hangzik : „Az ország, mely a legrégibb idők- 

től fogva megszilárdult és a történelemben 
mélyen gyökerező ös alkotmánynyal birt, az 

alatt, mig komoly események a korlátlan 

kormányhatalom uralkodását szükségessé te- 

vék, mély fájdalommal nélkülözé évek során 

át az alkotmányos szabadság élvezetét" Witt- 

stock és társaitól módositvány adatott be, 

mely szerint „fájdalommal nélkülözé" helyébe 

„fájdalommal kellett nélkülöznie, továbbá 

„szükségessé tevéké helyébe „előidéztek 
volna teendő. 

Wittstock: A mi különösen a 2-dik 

módositványt illett, megjegyzem, hogy a legk. 

leiratban e kitétel ,szükségessé tevék" 

helyén lehet, minthogy általa az absolut rend- 

szer mentetik. De minekünk, az ország kép- 

viselőinek, nem szabad ez állást elfoglalaunk, 

mi ne indokoljuk, hanem csak constatáljuk 

a tényt! Meglehet, hogy a ház többsége az 

1848-49-iki események után az absolut kor- 

mányhatalom alkalmazását igazolva látja, de 

nem hiszem, hogy annak tartalma iránt is 

azon véleményben lenne. Hisz maga Rannicher 

előadó azt mondotta, hogy az ország hosszabb 

időn át nélkülözte alkotmányát, mintsem szük- 

séges lett volna, s ezt annyivalinkább van 

okunk panaszolni, mivel más országokban, 

melyeket az 1848-49-i viharok hasonlóképp 

megrázkódtattak, rövid idő után ismét beállott 

az alkotmányosság. Ne mentegessük tehát az 

absolut kormányrendszer behozatalát, hanem 

constatáljuk csupán a tényt és hagyjuk meg- 

itélését a történelemre. 

szenvedett mint bármely más, elég okom volna 
panaszra. (Ugy van.) Nem is kivánom, hogy 
a felirati javaslat 2-dik pontjában bármi panasz 
vagy szemrehányás felhozassék. Sok dolognak 
elhallgatása fér meg az én lelkiismeretemmel, 
ha fáj is, ha gondokkal gyötör is; de hogy 
annak ellenkezöjére, mit igaznak vallok, sza- 
vazatomat adjam, arra nem vagyok képes. 

T. ház! Azon véleményben vagyok, hogy 
ez egész felirati javaslatban nincs kényesebb 
hely annál, mint melyet Wittstoek barátom 

komoly események a korlátlan kormányhatal- 
mat szükségessé tevék. Ki mondja ezt? Nem 
ö Felsége mondja. Ő Felsége sokszor jóval 
enyhébb kifejezést használ arra, mint a fel- 
irati lavaslat az idézett szavakkal jelez igy 
p. o, az oct. 20-ki manifestumban. 

S itt nem ő Felsége él a felirat szavai- 
val, hanem azon erdélyi orsz. gyülés, mely 
15 sulyos év után elévülhetlen alkotmányjo- 
gának gyakorlatához jut. Ez mindenesetre 
megfontolásra méltó. A jelen eseményei is ko- 
molyak, ő Felségének szabadelvü törekvései 
makacs ellenszegülésre találtak Magyar- Hor- 
váth, s Csehországban és másutt is; és ki áll- 
hat jót, hogy z események rövid idő mulva 
még komolyabbakká nem válnak ? és akkor 
ismét álljon be a felirati javaslat szerint, az 
absolut kormány szükségessége ? vagy mit le- 
hetne a felirati javaslat ál áspontjából az ab- 
soluti mus visszatérése ellen felhozni ? Ujra és 
ismételve igen kényesnek jelentem ki a telirat 
e helyét s azért Wittstock inditványához csat- 
lakozom. 

Puscariu figyelmezteti a házat, hogy 
előbb az 1-ső pontot kellene tárgyalni, ha 
nem adattak is arra be módositványok s igy 
rendre. 

Erre Eluök olvassa a felirati javaslat 1-ső 
pontját, mely néhány lényegtelen megjegyzés 

Obert Ferencz: Midőn Wittstok bará- 

tom módosítványa támogatására határoztam 

magamat, inditó ok volt erre amaz ellenm
on- 

dás, melyet a felirati javaslat második pont- 

jában látok. Ellenmondást látok ugyanis benne, 

midőn az mondatik: „az alatt, mig komoly 

események a korlátlan kormányhatalom ural- 

kodását szükségessé tevék, mély fájdalommal 

nélkülözé (az ország) évek során át az alkot- 

mányos szabadság élvezetété; mert a korlát- 

lan kormányhatalom uralmának szükségessé- 

gét elismerni, egyuttal pedig fájlalni az 

alkotmányos szabadság nélkülözését, az leg- 

alább azon gondolkozási törvények szerint, 

melyeket én ismerek helyeseknek, minden 

esetre ellenmondás; és bár mennyire iparkod- 

jam a birtok és élvezés fogalmát, melye
k 

helyes megértése itt nagyon döntő, tisztán 

jogi értelemben felfogni, az ellenmondás mégis 

fenálló Én tehát azon meggyöződésben va- 

gyok, hogy komolyan vagy csupán a korlát- 

lan kormányhatalom uralmának szükségessé- 

gét ismerhetjük el, vagy pedig csupán az 

alkotmányos szabadság élvezetének nélkülözé- 

sét kell fájlalnunk. 
Továbbá e szók ,az alatt, mig komoly 

események a korlátlan kormányhatalom ural- 

kodását szükségessé tevéké, s itt kiemelem e 

szókat: az alatt és tevék, mondom, e 

szók, grammatikai törvények szerint a kor- 

látlan kormányforma nem csak tettleges be- 

hozatalának, hanem bizonyos tartalmának 

elismerésére is engednek következtetni, mi 

által az ellenmondás még kirivóbb lesz. Tud-
 

tommal nincsen örökös monarchia, melyben 

a forradalom jog- avagy szükségessé elismer- 

tetett volna; de nincs is a történet tanusága 

szerint, alkotmányos népképviselet, mely kor- 

látlan kormányhatalom időközi szükségességét 

elismerte volna. De ez igen természetes is. 

Mert azon alkotmányos népképviselet, mely 

a féktelen kormányhatalom időközi szükséges. 

ségét elismeri, az önmaga ásná alá saját alap- 

ját, az elvetné elévülhetlen jogosultságának 

megbecsülhetlen kincseit, az lealázná önmagát; 

pedig azt ne tegye, mert a népképvisele- 

tek is „Isten kegyelméből" valók. (Bravo) 

A korlátlan kormányhatalom időközi szük- 

ségességének bebizonyitása, tudomás szerint, 

sokszor kisértetett meg conservátiv államjog- 

után változatlanul efogadtatott. 
Elnök ujból olvassa a 2 pontot s előter- 

jeszti a fönemlitett módositványokat (szavaz- 
zunk ! 

Rannicherelőadó: Minthogy a bizott- 

mány egyik tagja sem védi a javaslatot, ma- 

gamnak kell a módosiítványok ellen fölszólal- 

hom. Wittstoeck nézetét párt lom, habár más 

eredményre jutok, ha azon előzményekből kö- 

vetkeztetek. A bizottmány is elismerte a su- 

lyos nyomást, mely még élénk emlékezetünk- 

ben él, de azért még is e kitételben ,szüksé- 

gessé tevéké állapodott meg. Emlékezzenek 
Csak vissza uraim! az 1848-49-ki évre, mi- 

dön az állam megmentésére idegen ha- 

talomnak kellett segélyre hivatnia. És nincs-e 

igazolva, a korlátlan kormány hatalom alkal- 

mazása, midőn birtok és személyes biztosság 
köczkáztatva van ? De ba viszszatekintve a 
multba, a kormány gyeplőinek egy kézbe való 
egyesitése elkerülhetlennek látszott, akkor a 

kitétetnek, mely e szükségességet igazolja, szin- 

tén meg van a helye. A másik módosítvány 
ellen, hogy „az alkotmányt nélkülöztüké he- 

lyett ,nélkülöznünk kellettt nincs ellenveté- 

sem; mert mindegyikben csakis a tényállás 

hozatk föl. De Obert képv ur midőn ,szük- 

ségessé tevék kifejezése helyett elöidezték4 
szót inditványoz, nagyon is hevesen neki ron- 
tott-e különben ártatlan passusoak s a forra- 
dalom tbeoriájának nagyon is sikamlós terére 

merénykedett lépni, melyről jó állampolgár ne 

is szóljon és melyet tárgyalni nekünk itt sem- 

mi okunk sem lehet. De éppen azért, mivel 

Öbert képv. ur a felirati javaslat vitatott he- 

lyét a forradalom theoriájának magasztos 

szempontjából támadta meg, éppen azért tar- 

tom veszélyesnek az ő módosítványát és ké- 

lem a t. házat, hogy az eredetit fogadja el. 

Obert szót kér, de a vita befejezettnek 

megtámadott, a hol t. i. az mondatott, hogy 

nyilvánittatik 
Szavazás alá kerülvén az inditvány a tö

bb. 

ség a 2-ik pontot-e szerkezetben fogadta e
l : 

„Az ország, mely a legrégibb időktől fogva 

megszi árdult és a történelemben mély
en gyö- 

kerező ös alkotmánoyal birt, az alatt, migz 

komoly események, a korlátlan kormányha- : 

talom u alkodását előidézték, mély
 fajda- 

lommal nélkülözé évek során át az alkotmá- 

nyos szabadság élvezetét.4 

tudósoktól, de éppen nem több szerencsével, 

mint radicalis jogtudósok, a forradalom idő- 

közi szükségességét akarták bebizonyitni. 

Meggyöződésem szerint sem nép, Sem né- 

pek összesége azaz, birodalom semmi esem 

máyr, oly ausztriai jogtudós szavaival éljek, 

kinek loyalitása senki által sem fog kétség- 

be vonatni, idézem azon helyét, hol 
tagadja, 

mintha valamely esemény 
által egy egész nép 

kormányzati jogok merő tárgyává lehessen. 

„Arról, ugymond, hogy a nép és kormány 

közti kötelék ne maradjon mindig 

jogok és kötelezettségek kapcsolata, 

időkben és mivelt országban nem szó 

T. ház! távol vagyok attól, hogy fölidéz- 

állok attól, habár a szász nemzet tagj 

s talált oltalmat Austria vek felolvasása és helyben hagyása után elnök 
mely nemzet az absolut korm

ány 

ény biztositott törvényes elismerés, a re
nd és szü- 

folytán nem vesztheti el politikai jogait a letéstő 

kormány irányában (Ugy van!), és hogy Ho
r- 

viszonyos 
arról ea déséhez vezető feltartoztathatlan menetet je 

fehet szó.4 lezi.4 

zem mindazon ártalmakat, melyeket a korlát- 

lan kormányhatalom hazánknak okozoti bk glsn 

álatt öbbel kolmanyos téren nem 
nevezhetjük törvényes- 

Olvastatik a 3. pont, mely változatlanul 

elfogadtatik. Olvastaük a 4. pont, mely igy 

zól. ,Az állampolgárok tör, előtti egyenlő 

sége, faz egybázaknak és hitfelekezeteknek 

1 független hivatalképesség, az ál am- 

Dolgárok mindenikére kiterjesztett k
özös véd 

4 adózási kötelezettség, a robot megszünte- 

tése, az ingatlan birtokon fekvő nyomasztó 

terhek megváltása és elvégre a közbenső 
vám- 

onalok eltörlése a birodalom ke
belében meg- 

dönthetlen, maradandó becsü oly
 tények, me- 

lyeknek hatalma az összes birodalom folyto- Í 

nosan haladó megszilárdulásához 
és megerőső- 

Aldulean : Ezen pontra nézve két mó- 

dositványt kell tennem , eg
yik az : hogy e szó 

törvényes? maradjon ki egészen, mer
t a mi 

em alkotmányos uton keletkezett, azt az al
 



nek. Továbbá helytelenül van ott, mint be- 
végzett tény megemlitve minden vallás egyen- 
jogusága, hisz az első kir. előterjesztés sze- 
rint a román nemzet két vallásának jégvenio- 
gusága csak ez után fog kimondatni, mar 
ban az 1860.dik oct. ző sipjonmanan a val, 

jog át ille t 

leöosépee fekédle nélkül fordul elő, nem 
akarván ő Felsége megelőzni ezen országgyü- 

lés határozatát. 
Második módosiításom azon passusra vo- 

natkozik, mely a beállott nagy társadalmi 

változásokat, az absolutismus vivmányának 
mondja, ezen tételt is helyesebben kivánnám 
formuláztatni, s ebben azon eszme helyett : 
az öszállam megerősödése végett', bele ki- 
vánnám tétetni az „egyes királyságok és or- 
szágok jóllétének megszilárditása és a mo- 
narchia megerősödése végett.4 

Sehuller Libloy: A mi a t. előttem 
szóló első inditványát illeti, szivesen támogat- 
nám azt, hahogy az Erdélyben létező minden 
vallások egyenjogusága az 1848. 11-dik job- 
ban mondva 9.dik t. ez. által kimondva, 
és ő Felsége által ut ólag elismerve nem 
volna. Miután azonban, ezen 1848-diki 9-dik 
t. ezikkben az elismerés törvényes garán- 
tiáját birjuk, ugy vélem megmaradhat e ki- 
tétel is a feliratban. A mi az inditvány má- 
sodik részét illeti, az nincs ellenemre, azt 
pártolom; az elsőt azonban nem, mit az első 
részre nézve azért nem tehetek, mert az 
1848-dik 9-dik t. cz törvénynek tekint- 
hető (zugás.) 

Gaetanu: Az első módositást azért nem 
pártolja, mert a nemzetek és hitfelekezetek 
egyenjoguságának elve már az 1848 előtti 
ausztriai (?) országgyüléseken már el volt is- 
merve, igy az oct. diplomában is; a diploma 
oly octroy, melyet csak alkotmányos uton le- 
het megváltoztatni, maradjon tehát e szó ,tör- 
vényes. A modositás második részét pártolja. 

Schmidt Konrád : Pártolom képviselő 
társam Alduleanu abbeli módositását, misze 
rint e szó ,„törvényest hagyassék ki, mert 
nem vagyunk hivatva most, midőn alkotmá- 
nyos térre léptünk, mindent helyeselni a mi 
az absolutismus alatt történt, de nem enged- 
hetem meg Szász-Régen képviselőjének (Schul: 
ler Libloy) azon állitását, hogy e szót ,tör- 
vényes", valamely 1848-ki t. czikkre lehetne 
alapitni, mert tagadom a 48 ki törvények ér- 
vényességét. Elég nekünk az 1847-diki állás- 
pont, megtaláljuk ebben is a szabad vallás 
gyakorlat biztositékát, nines miért az 1848.i 
törvényekben keresnünk. A mi a bevett és 

megtürt vallások közti különbséget illeti, an- 
nak minden esetre meg kell szünni, s mert e 
megszüntetés éppen ezen országgyülés feladata, 
azért nem találom helyesnek e szót „törvé- 
nyes. 

Aldulean: A megerősödés" szót ne 
vegyük általános, hanem ráviteles értelemben 
és igazitsuk ki igy : „az egyes királyságok 
és országok jóllétének megszilárdulása, s a 
birodalomi megerősödéset végett. 

Sehmidt Konrád : A felirat illető he- 
lyének fogalmazása helyes , mert a szavak 

3e7 
„a robot megszüntetése', a románban : 
„desficutiarea roboteloru, a németben 
ez teljesen hiányzik. 

Rannicher: Ez csak nyomdai hiba, ki- 
maradt: die Beseitigung der Fronen." 
Különben megnyugtatásul pártolom mindkét 
módositványt. 

Sipotariun: Én részemről pártolom Al- 
duleanu ur módositványait, miután minden- 
esetre megkülönböztetni kivánom a tényleges 
állapotot az alkotmányostól, s még csak azt 
kivánnám, hogy ezen tétel végén, a hol az 
pegyes királyságokról és országokról4 van szó, 
hazánk ,Erdély is külön megemlittessék, és 
hogy e kitétel „öszállam. helyett a német 
szövegben ,„Reicha álljon, miután a magyar 
szövegben is „birodalom" áll, annál is iokább, 
mivel a legk. leiratban is „unser Reich' van 
irva. 

Schuller Libloy: Csupán azért kérek 
még egyszer szót, hogy Eitel képv ur nézete 
ellen, megjegyezzem, miszerint az absolut kor- 
mánynak nem minden törvénye, nem min- 
den rendelete bir ma törvény erővel, Igy ő 
Felsége sem kivánja, hogy p. az akkori egy- 
házi rendeletek fenállóknak vétessenek. De ha 
az 1848-ki törvényekre hivatkozásom 
által tegnapelőtti nyilatkozatommal ellen- 
tétbe jönni látszottam, akkor kérem mél- 
toztassék figyelembe venni, hogy az 18458-iki 
törvényeksemmindegyformák, s hogy 
az 1848. IX t.-cz, mely az egyházi ügyek- 
ről szól nem érintetett a késöbbi események 
által, sőt ha nem csalódom, a görög ó hitüek 
egyházi autonomiájuk dolgában késöbb is c 
törvényre hivatkoztak. 

Saguna b. püspök: Az absolut kor- 
mány soha sem ismerte el e törvényt. 

Baritiu: már a román tanácskozmányok- 
ban is sokat küzdőtt nemzettársaival a ro- 
mán gramatika kőörül. Azok ugyanis minden 
lépten-nyomon megjegyzéseket és kifogásokat 
tőnek a válaszfelirati javaslat román szövege 
ellen, miután azt nem találták az eredeti né- 
met szöveggel szószerint megegyezőnek, mely 
megjegyzések és kifogások ámbár a román 
szöveget Baritiu szerkeszté Rannicter kézira- 
tából, a mai részletes tárgyalás alkalmával is, 
eléggé hosszadalmason nyilváoultak. E körül- 
mény alkalmat adott Bariiu urnak, ki a ro- 
mán irodalmi, vagy ezt legalább megközelitő 
nyelvnek ugyszolván atapitója és igy illetékes 
muűbiró, feltüntetni a kirivó különbsége, mely 
különösen a német és román nyelvnek föleg 
periodusai közt létezik, valamint az utóbbi ge- 
niusát is, miknél fogva tökéletesen fölöslegessé 
söt csaknem lehetlenné lesz a szószerinti for- 
ditáshoz szorosan ragaszkodoi, miután fő do- 
leg : hogy a válasz felirati javaslat román szö- 
vegében magának a javaslatnak szelleme le- 
gyen hiven visszatükrözve, nem pedig csupás 
Csak szavai. 

A válaszfelirati javaslat 4 pontja Alduleanu 
Júuos fő ebb közlött módositása szerint fogad- 
tatott el. 

Oilvastatik az 5 pont. 
Balomiri: Mi itt csak Erdély és nem 

Ausztria népét képviseljük, minél fogva töről- 
ugyanezen complexuma épp igy fordul elő a[tessék ki e kitétel „Ausztria hű népei és té- 
legk. leiratban is, s a felirat azon passusa, 
melyben a jogegyenlőség, közteherviselés és 
hivatalképesség az absolusmus vivmányaként 
soroltatnak elő, nem Erdélyre csupán, hanem 
az összes ausztriai monárchiára vonatkozik. 

Aldulean : Inditványomat oda kivántam 
modositni, miszerint a megerősités szó ne az 
egyes királyságokra, hanem az öszbirodalomra 
vonatkozzék. 
Sehmidt Konrád: Kérem még egyszer 
egészen felolvasni a 4-dik pontot. (Megtörté- 
nik.) Nó s magas országgyüűlés! Én utóvégre 
mégis jobb szeretem, ha ezen passus egészen 
ugy marad, a mint eredetileg fogalmazva van. 
(Helyeslés.) 

Eitel: Nem egyezem bele, hogy e szó 
ntörvényesk kimaradjon 

Nekünk kétféle törvényeink vannak, olya- 
nok, melyek az absolutismus alatt és olyanok, 
melyek alkotmányos uton hozattak; az abso- 
lutismus alatt hozottakról nem lehet mondani, 
hogy nem törvények, ne tagadjuk meg eze- 
ket, különben saját magunk törvényességét 
tagadnok meg, s kirugnók magunk alól az 
alapot. 
zZimmermann: Én Aldulian képv. 

módosítását , ugy értem, miszerint nem létez 
olyan törvény, mely a románok két vallásá- 
nak a többi vallásokkali egyenjoguságát tö- 
kéletesen formulázva kimondaná. (Helyes) Ezért 
kivánja Ald., hogy e szó ntörvényesé elma- 
radjon. 

Aldulean: Nagyon helyesen van. 
zZimmermann: Egy kifejezést kell te- 

hát találnunk, mely mintán ezután 6 vallás- 
ak kell egyenjogunak lenni, felfogásunknak 
teljesen megfeleljen; én jónak látnám tehát, 

nogy a ,„törvényesen megadott helyett 
Mon ,biztositott; mert hiszen csakugyan 

hiztositva van az oectoberi diplomában s más 
fvtum an, még pedig császári igéret 

tessék helyébe e szó „Erdély hü népei.4 
Schmidt Conrad : Hogy e fogalom 

„Ausztria hü népeit ki ne zárassék és Erdély 
orsz. gyülése különösen ki legyen fejezve, 
ajánlom e modositványt ,mi (t. i Erdély orsz. 
gyülése) Ausztria hü népeinek- 

Schuller Mihály az eredetit pártolja. 
WNittstock: E pontban előfordul palatt- 

valókő kifejezése, ennek helyébe kivánnám té- 
tetni e szót „pállampolgárok Az palattvalók 
kifejezése itt nincs helyén, mert mi törvény- 
alkotásra hivatott factor vagyunk (elfogadjuk!) 

Rannicherelőadó: A bizoltmány szem 
előtt tartotta a fölhozott kifejezések megkülön 
böztetését, de mivel e pontban egyenesen ő fel- 
ségéről van szó, magunkról csak az palattva- 
lók" kifejezését basználhatjuk. Ajáulom az 5 
pont változatjan elfogadását. 

Az 5 pont szavazásra kerülvén, változatla- 
nul elfogadták. 

A 6 pont megjegyzés nélkül megmarad. 
Olvastatik a 7 pont. 
Gull: A válaszfelirat felolvasott 7-dik §. illetőleg azon módositványt ajánlá, hogy ezen 

szavak helyett : „és ezzel az alaptörvények 
egész tartalmát, mint a birodalom alkotmá- 
nyát stb.2 a következö passus tétessék : „és 
ezzel ezen alaptörvényeket, mint a birodalom 
alkotmányát hirdetőket illetőleg nemcsak biz- 
tositni méltóztatott, hogy ezen alkotmányt ön- 
maga törhetlenül fentartandja, s teljesitendi, 
valamint összes cs. hatalmával minden táma- 
dás ellen oltalmazni és védeni fogja, hanem 
az uralkodásbani utódait is kötelezi azok tör- 
hetlen fentartására, teljesitésére, valamint ar- 
ra, hogy ez iránt trónra léptők alkalmával 
egy e fölött kibocsátandó külön manifestum- 
ban fogadást tegyenek.6 

Szónok azzal indokolja módositását, mi- 
szerint ezen országgyülés kötelessége azon té- 
nyek elősorolásáról, melyek reá nézve a ko- 

annak idejében mindenesetre a kétoldalulag 
létesitett jogviszonyok jelentőségét igényelhe- 
tik, lehetőleg pontosan s tökéletesen eljárni, a 
mi a 7-dik §-ban nem történik. Módositványát 
nem akarja hoszasabban indokolni, ámbár e 
kérdést fölötte fontosnak tartja, mindamellett 
alkalomszerünek tartja, hogy az országgyülés 
azon óhajtásának, miszerint az alkotmányos élet 
jótéteményei az utódok részére biztosittassanak, 
lehetöleg praegnans kifejezést adni és ez által 
kijelenteni - ugymond — miszerint ő Felsége 
gyámolitását legnagyobb atyai szándékának 
kivitelében igen komolyan készül, és hogy e 
szerint nem található fel nálunk azon föld, 
mely megteremné azon magot, mit azon pár- 
tok hintenek szét, melyek végezélja hizonyára 
nem az osztrák alkotmány fölépitése és meg- 
szilárditása. (Bravo.) 

Friedenfels b. pártolja a modositványt. 
Sehmid Conrád: Tagja voltam ugyan 

a bizottmánynak, de azért igénybe vehetem 
a „consil um in melius mutare" jogát és azért 
pártolom a modositványt, mert szabatosabban 
fejezi ki az eszmét. 

Rannicher előadó: A javaslat csak 
ugyanazon szavakkal él, melyeket a korona 
használt a februári patens kibocsátásakor, a 
mely patenshez mi hozzájárulásunkat kije- 
lentjük. 

Szavazás alá kerülvén a 7-dik pont, a 
Gull módositásával elfogadtatott. 

Ezzel ülés vége 1 órakor. 
Holnap d. e. 10 órakor ülés. Tárgya : 

részletes vita folytatása. 

*avg-Szeben, augusztus 14. 

(r. 1.) Addig is, mig a mai ülésröl terjedelmes 
tudoósitást küldhetnék, ide melléklem Maager 
Károly Brassóvárosi képviselőnek az unió«-t 
illető beszédét, mely igy hangzik : 

Maager: Azon nézetek, melyek ugy a 
felirati javaslat 10 ik pontjára , valamint az 
ebben foglalt „unió"-ra nézve, az átalános vita 
alkalmával fölhozattak, arra ösztönöznek, hogy 
e tekintetben némely észrevételeket tegyek s 
egy inditványnyal lépjek fel. 
a Magnm nok közé tartozom, a kik kü- 

lönös fontosságot tulajdonitanak Erdélynek 
százados önállósága folytán biztositott külön 
törvényhozási jogára. De hiszen uraim, éppen 
ezen törvényhozás jog gyakorlatából eredt 
1848-ban az „unio' Erdély és Magyarország 
kört Nem akarok jogászi fejtegetésekbe bo- 
csátkozni a felett, vaijjon minden törvényes for- 
maság megtartatott-e vagy sem; ennek elhatá- 
rozását szakértőkre, jogtudósokra bizom; ám 
de én részemről erre nem is fektetek kölönős 
sulyt, nekem elég tudnom, hogy 1848 ban az 

délynek Magyarországgali unióját elhatározták 
és hogy ezen határzást Ferdinand császár Ő 
Felsége megerősitette. 

A formaságok keveset tesznek a dologhoz, 
itt csak az a kérdés, vajjon életbe lépjen-e 
ezen törvény vagy sem. Ha hiányzik a forma- 
ságok valamelyik momentuma, azt az országos 
képviselet bármikor kiegészitheti, és teljesitheti 
mindazon formaságokat, melyek egy törvény 
teljes érvényességéhez szükségesek. 

A felirati javaslat jelen pontjában az mon- 
datik, hogy az országnak többsége különös 
becset tulajdonit Erdélynek, mint a magyar 
korona külön és önálló tagjának , századok 
során megörzött függetlenségére, az az hog 
azon többség az unió ellen nyilatkozott. 

Én elhiszem , hogy Erdély népességének 
nagy része nem akarja az umót, mind azon 
által Erdély népességének nem kicsinylendő 
más része az uniót törvénynek ismeri, azt i yen 
gyanánt kivánja vétetni s annak foganatositá- 
sát követeli. Nem akarok, ma mncs ideje a fe- 
lett nyilatkozni, vajjon e törvény üdvösle vagy 
nem ezen országra nézve; e tekintetben, / ugy 
vélem, lesz még alkalmam nyilatkozni: 
Én az unio törvényt ténynek, bevegzett 

ténynek nézem, s ezen meggyöződésemet 
részben a jul. 1-én kelt legkegy. kir. leiratból 
meritem, melynek 9-dik pontjában csak annyi 
áll, miszerint Erdélynek Magyarországgali 
umioja teljes tövényerővel soha sem 
jött létre; hogy azonban az unio csakugyan 
el lön határozva, éppen e leiratban van 
kimondva, Hogy az unio tényleg szét ment, 
az is tény, de hogy az unio elhatározása 
is el nem tagadható tény, az már csak abból 
is világos, mert éppen ezen 9-dik szakaszban 
van mondva, miszerint érintetlen hagya- 
tik. Valamit uraim, a mi nem létez, érin- 
tetlen hagyni nem lehet; minélfogva az unio 
egy tökéletes tény, mert az 1848-ban törvény- 
kint létesült. Azt állitják, mintha az unio 
hallva született gyermek volna, megengedem, 
hogy az unio a nem létesülés magvát magá- 
ban hordozza, de ha már megállunk e hason- 
latnál, magának a halva született gyermek- 
nek is el kell temettetni, azaz a törvényes 
uton hozott törvényt ugyanazon uton kell el- 
törölni. Felhozatnak továbbá több régi, elévült 
törvények, melyek többé nincsenek gyakorlat- 

rona adományai és igéretei magas értékével ÉLassel: A magyar szövegben ez áll: 
ban. Megengedem, hogy ily törvények létez- birnak, és a melyek elfogadása s használata nek, s magam is sajnálom, hogy az előbbi joggal birók csaknem 

erd. országgyülések nem gondolkodtak azok 
eltörléséről, de hogy ilyetén törvények bárha 
már csak papiron állanak, mégis bökkenöket 
képeznek, azt román testvéreink eljárása bi- 
zonyitja leginkább, midőn ezen törvényeknek 
még a papirróli eltörlését is követelik. Ezen 
példa engem annak kimondására indit, mi- 
szerint nem vagyok megnyugtatva azon mód- 
dal, minővel egy rendes uton létrejött törvén 
a v. felirati javaslat 10. §-ában kezeltetik; itt 
ugyanis az van mondva, hogy nem nyert tel 
jes törvényerőt, s teljes törvényes érvénynyel 
nem jött létre, de el van hallgatva, hogy hát 
eltöröltessék-e és mimódon? (Felkiáltások : 
hiszen nincs megerősitve!) Mondják, hogy az 
unio terrorismus nyomása alatt jött létre, a 
mi törvényes érvényét csökkenti; mire azt 
kérdem : hány törvény alkotására nem folyt 
be az emberi szenvedély, avagy minden tör- 
vény alkotásánál az ország boldogitása volt-e 
az egyedüli indok ? Mindaddig, mig e törvény 
áll, Eris-alma lesz az erdélyi nemzetiségek 
közt, folyvást gennyedő seb leend Erdély 
államtestén. Azonban bármint vonakodjunk 
uraim, akár akarjuk akár nem, az unio kér 
dése előnkbe fog lépni, a felett előbb vagy 

végett. Ennélfogva a 10-ik §-hoz hozzátétetni 
kivánnám, miszerint ő Felsége legk. méltóz- 
tassék alkalmat nyujtani az országnak, illető- 
leg az orsz. képviseletének, hogy ezen tör- 
vény eltörlése vagy elfogadása, avagy módo- 
sitása felett törvényes uton nyilatkozhassék. 

Elnök: Támogattatik-e ezen inditvány 2 
(Senki se kelt föl). k 

MEGYEI ES KÖZSÉGI ÉLET. 
Béze, aug. 15. 

Tegnap végbe ment a követválasz- 
ás A közönség felirása, melybe a kormány- 
széktöl elhalasztást kért mig a magyar és szé 
kely követek s királyi hivatalosok ő Felségé- 
bez benyujtott kérvényére a legfelsőbb válasz 
megérkezik, táviratilag elutasittatott, s a kö- 
vetválasztás 14-re meg rendeltetett. A v. kö- 
zönség semmi irányeszmét ki nem mondott, 
a választóknak tartotta fen, hogy követüink e 
járását hibáztassa, vagy helyeselje ls az ö 
szes választók 122-ten előbbeni követünk 
Farkasra szavaztak. Az első választásk 
4 szavazat másokra esett és akkor csak 113-0 
szavaztak, most egyetlen szavazatot sem 
pott más, holott legkisebb izgatás vagy rá- 
beszéllés sem volt. Minden egyes választó s: 
ját lelkiismeretéből indult ki, s kifejezni óha, 
totta, hogy követünk helyében ő is azon sze 
lemben járt volna el. Igy tehát a „Pesti Napló 

n 

erdélyi országgyülésen egybegvült. rendek Er- levelezője alaptalanul és sértőleg nyilatkozott 
a dézsi váasztókról, midőn azt irta az aug. 
14-ki számban: hogy találkoznak többén kik a 
polgári osztályból egy becsületes és értelmes 
követet kivánnak Véér Farkas bhelyett válasz- 
tani. Az eredmény megmutatta: i 
sem találkozortt. 

Véér Farkas jelenleg sárfalvi uradalmában 
mulat Megválasztatását személyes küldött 4 
tal tudatta a város. Még válasza nem jött me 

ről azonnal tudositom e lapok érdemes olva- 
sóit. 1 

Itt is megtörtént a mai napon az uj kö- 
vetválasztás a f. k. főkormányszéknek foly év sz. Jakab hó 81-én 26,210 sz. a kelt kir. 
rendelete következtében. A vá asztósá szilár- 
dul ragaszkodva az id. országgyülési al 1 
bály - § ához az 57-dik § értelmében már 
megválasztva volt képviselőjét b. Bánffi Dá- 
nielt unjból megválasztotta . 

eere nő 

G.-Fejlérvár aug. 14. 
Idei szt Jakab hava 30-ról 3674. u 

a. kelt magas rendelet értelmében megnyil 
n. szebeni országgyülésére küldendő k vete 
uj választása mai nap megtartatott. Mily 
ratlan vala a választókra nézve ezuj válas 
rendelet, éppen oly feltünőöleg tanusitotta, az 
első választás alkalmával, az ország népei 
aggasztó s szorongató állása enyhül 
muűködésére közbizodalommal megválasztott 
elküldött két követnek jelenleg is k m 
fontolással tett szilárd kijelelését é. 
lasztását kimutatva. 228 választó köz e- 
szeli Károly nyert 191, b. Kemény Gábor 
83 szavazatot. Az uj választási rendeletnek 

indokára vonatkozólag, ha valjon a választási 
ok sikeresitésére nyilatkozandanak-e? ez Kke- 
belnek titka, mivel nincsenek jelen, nem tud- 
hatni. Választók között, hogy mily sértő vá- 
lasztási nyilatkozatok történtek, mege 
nem látom illőnek, mert román tette, 
kijelelt román ellenében E.K 

.e 

Az ujabbi követválasztás 
lasztást megelőzőleg, me 

mindn 

utóbb határoznunk kell, a nép megnyugtatisa 

hogy senki 

Az eredmény és a dolgok érdekes felone 

Zömlén, 

szék, aug. 14. 

apsza- 



tek, városi föbiró K. I. a tárgy fontosságához 
képest alkalmazott szónoklatban elősorolta azon 
hazafini kötelességeket, melyekkel Felséges 
urunknak és a hazának tartozik mindenki, ki- 
emelte, hogy a választók véleményét megszo- 
ritani nem czélja, azonban forró ósajtása a 
lenne, hogy e kis város is jogánál fogva ez 
országgyülésen képviselve legyen. 

Ezután megköszönvén volt követ Cs. I. ur 
előbbi megválasztatását és házi körülményei 
miatt a választás alól magát kihagyatni kér- 
vén, a szabályszerű választás megkezdetett 
voltak jelen választók 64-en (a többi válasz- 
tók fürdökön s kereskedelmi foglaltságban 
hon nem voltak) megválasztatott 60 szavazat- 
tal rom. kath. püspök Haynald Lajos ur ő 
excellentiája, és 56 szavazáttal városi polgár 
és tiszteletbeli tanácsos gr. Bethlen Farkas ör 
ö méltósága. 
Ezen általános többség eredményének oka 

föleg a városi polgároknak püspök ur ő excel- 
lentiájáhozi szeretetük s hüű ragaszkodásuk, 
kik vallásuk s igy a katholicismus érdekei 
védelmét kezeibe kivánták letenni; a válasz- 
tás illedelmes csend- s rendben folyt le. 

Török Sándor. 

Aranyosszék, aug. 14-én. 
A f. k. f. kormányszék f. évi aug. á-rőli 
26623 sz. alatt kelt azon rendeletére, hogy 
a jul, lő-re N.-Szebenbe össze hivott ország- 
gyülésre, a választó kerületektől megválasztott, 
de be nem lépett képviselök helyébe ujak vá 
lasztassanak, ma f. járásunkban meg történt a 
választás. A 269 vál. joggal birók közül meg- 
jelent 153 székely és ő román, a kik is 7 
románon a kik ismét László Györgyöt válasz- 
tották, és egy magyar hivatalnokon kivül a 
ki egyetlenegy votumával elnökének kokketi- 
rozott, mind Gál Miklósra szavaztak. E szerint 
Gál Miklós kapván 152 magyar és 2 román 
szavazatot ismét ő lett f. járásunk követe. 
Egyenes következetessége az az értelmes, ha- 
záját szerető, és a szentesitett törvényeket 
tisztelő népünknek, a midőn, minden agitatio- 
tól menten, ily válságos környülmények között 
sem engedi véleményét és meggyőzödését az 
ingadozás szelitől elragadtatni, hanem követi 
önlelke sugalta akaratát. És a midőn ujból 
azt választotta meg képviselőjének, a kibe 
elöőbb is helyeztette volt bizodalmát, az által 
azt nyilvánitotta, hogy helyesli ezen politikát, 
mit képviselőink követtek, a midőn Nagy-Sze- 
benben jul. 15-én megnyilt országgyülésbe be 
nem léptek, hanem aláirva a többi magyar- 
székely követek által szerkesztett memoran- 
dumot, visszatértek küldőikhez. Az alsó-járás- 
ban vaálószinüleg ismét Béldi Gergely lesz kép- 
viselő, Időjárásunk folytonosan száraz és hő; 
a törökbuza termésre, ha még eső nem lesz, 
nagyon kevés kilátásunk lehet. 

Kolozsvár város választását la- 
punk utóbbi számában a legujabb rovatban 
Töviden emlitettük, most a választás eredmé- 
nyéről tüzetesb kimutatás áll előttünk. Ösz- 
szesen 409 szavazó szavazott melyből b. Ke- 
mény Ferenczre 392 gróf Mikes Já- 
nosra 390 szavazott. Salamon József 13, 
Vendler Frigyes 9, Forray Ferencz 9 szava- 
zatot kapot. 
— Torda, aug. 14. A választás a mai 

nap a legszebb rend- és egyetértéssel foly te. 
158 városi polgár jelent meg a szavazásra 
275 közül, és a megjelentek egyhangulag az 
elöbbi követre Tisza Lászlóra szavaztak ; 
kiakarván ezáltal fejezni politikai irányába 
vetett bizalmukat. 
Bánfi Hunyadon. A választó nép- 

ség e hó 14-kén összegyülve , midőn az ujabb 
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választás okát megtudta, hangos éljennel tisz- 
telte meg előbbi követe Zeyk Károly ne- 
vét, s bizalmát ujból kimutatá, midőn a 133 

megjelent szavazó egyhanguan ismét Zeyk 
Károlyt választá meg. 

Szamosujvárvárosa szintén előb- 
bi követeit Gajzágó Salamont és Simai 
Gergelyt választotta. 
– Károly-Fehérvár hasonlóan előbbi 

követeit Veszely Károlyt s b. Kemény 
Gábort. 
– Vizakna, 1863 aug. 14-én, követ- 

választás : megjelent 170 szavazó; ebből ma- 
gyar 101, román 69; képviselőül választatott, 
román pap Pr. J. minden mesterkedése elle- 
nére, 101 szavazattal Timár Károly: az 
első választáskor kapott 106 szavazatot, most 
hibázik 5 szavazat t. i. Kr. J. gysz. Str. V. 
dr. szavazatuk, kik bizalmukat megvonva nem 
szavaztak, a kamara szavazaa és két ithon 
nem levő polgáré. Ellen jelölt Joanne Mol- 
dován......, — első alkalommal kapott 71 
szavazatot. 
– Udvarhelyszéken a választás aug. 

17-én lesz - Udvarhelyvárosa 14-dikén 
egyhangulag előbbi követét Eo ér Jánost 
ujból meg választá. 

KÜLÖNFÉLÉK 
— Tordáról irják nekünk : Tegnap, ha 

szélcsend nem uralkodik, igen nagy veszély- 
uek lesz városunk e nagy szárazságban ki- 
téve. Tüz ütött ki több helyt a városon, de 
nevezetesen a főhadnagy ur istálójából, hihe- 
töleg valamely napszámos pipájának lett ered- 
ménye. Daczára az ügyes oltók fáradozásai- 
nak, kik mondhatom megmutatták, hogy még 
nem puhultak annyira el, miszerint tudnak 
valamely nagyobb dolgot is erélyesen végre- 
hajtani, több istáló és gazdasági épület égett 
le. A rémület igen nagy volt. A jobbról, bal- 
ról oda hullámzott népsokaság kiabálása, a 
nök és szomszédok jajveszéklése szánalmat 
költött fel. A tüz az emlitett hadnagy ur há- 
zába is belekapott, de készen álltak az ügyes 
oltók, bár nagy rombolással is sikerült e ret- 
tentő elemet onnan eltávolitani. Kár igen nagy, 
sok gabona, marha és takarmány lett a ttüz 
martaléka. Ennyit Tordáról, fájdalom ez is 
szomoritó. Különben ugy látszik, a körülmé- 
nyekhe beletaláljuk magunkat. Torda, aug, 14. 
— Régenből Szász István ur beküldött 

közlését nem emlékszünk, hogy vettük volna. 
Nem is látjuk irományaink közt. 

POLITIKAI HIREK. 

Angolország. London, aug. 11. A 

közhangulat a lengyel ügyben ismét rendkivül 

czikkében azt mutogatja, hogy Angliában nincs 

oly párt, a mely háborut óhajtana. Nem is le- 

het nagyobb következetlenséget gondolni, m nt 

ha Anglia, szövetségben a francziák császár- 

jával, európai háboruat kezdene a lengyelek 

felszabaditására. Szabadságháborut, a melynek 

élén minden nemzeti szabadság és független- 

ség legaagyobb ellensége állana. A ,„D. News 

szerint ugyanis Napoleon császár 14 év óta 

semmi egyebet nem tett, mint megsemmisitette 

saját országának szabadságát s aláásta más 

államok függetlenségét A Cayennebe és Al- 

girba történt számkivetések ugyan miben kü- 

jönböznek a varsói ujonczozástól s Murawieff- 

nek annyira kárhoztatott eljárásától? Az olasz- 

ország tüggetlenségeért folytatott háborut két 

szép tartománnyal kellett megfizetni; s a füg- 

getlenség gunyjára Rómában mégis folyvást 

franczia helyörség van. Hát Miklós czár életé- 

da (169) ) 
Ő cs. kir. apostoli felsége születése napja ötletéből itten ezelőtt szokásban volt 

Mázak kivilágítására szánt költség legfelsőbb 
városi szegények számára engedtetvén át, a 

ohajtás következtében a közelebbi években e 

háztulajdonosok és lakók részéről, ez évben 

edig a magyarhoni rosz fermés miatt inségre jutott honfltársaink felsegéllésére szánva 

lévén, az 
ugyan ki, de m 
szerü adakozási czéllal, mint például a becsü 

ebbeli adakozások házonkénti átvételéro minden fertályban biztosok küldettek 

de miután testületek megbizottjai is jelentek meg e hivatalnál e ezélrai nagyobb- 

letes csizmadiaczéb egyszáz o. é. forinttal, a 

becsületes méhszárosczéh egyes tagjai gabonanemt gyüjtési sz
ándokkal, szükséges a t. cz. 

közönséget azon rendelkezésről értesiteni, miszerint ilyetén nagyobbszérü pénzbeli adako- 

gábokat, a városi pénztári hivatal, gabonanemeket pedig az ugynevezett búzásbástyába le- 

téteményezés végett a 
ljáttamozandó elismerést, 
sen e hatósági hivatalboz beadandó pénzek 

czélra lett forditásairól az adakozó közönségnek nyilvá
n számadás 

városgazdai hivatal veendik át, 
továbbá hogy valamint a fertályonként begyülendő, ugy egyene- 

és adandnak az elnökség által is 

mennyiségeiről s az rt 
fog adatni. 

s egyéb adakozások 

Sz. k. Kolozsvár város közigazgatási Tanácsának 1863-ik év augustus hó 16-án 

tartott üléséből. vk 

. 
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. Udvarhelyszéken Szent Ábrahám községében, Sz. Keresztur mezővárostól 8
/, ad 

méníta svatet a maros vásárhelyi utvonal mellett: 31 bold 332 öl szántó; 14 

bold 603 D öl kaszáló; 53 hold 427 öl 

terméketlen hely; melynek tiszta jövedelme 134 

al, jól rendezett gazdasági épüietekkel , 

erdő; 491 öl szöllő; 11 hold 835 [] öl 

fit 78 kr oszt. ért. hozzá tartozó lakbáz 
több évekre haszonbérbe adandó. 

rtekezhetni Sz. Kereszturon Kontsag Elek urral. 
4A szobáv 

békés lett. A „Daily News" egy terjedelmesi 

ből lehet-e idegen állam ellen intézett oly hal- 
latlan erőszakos támadást felmutatni, a milyen 
Mexikónak ez időszerinti elfoglalása ? Anglia 
két ut között választhat : semlegesség és be 
nem avatkozás, vagy egy bizonyos jutalék 
szolgáltatása között a franczia császár hadser- 
géhez Egy jajkiáltás hangzanék az ország 
egyik végétől a másikig, ha az angol nép 
nem volna biztos a felöl, hogy kormányának 
bölcsessége és szilárdsága megfogja öt óvni 
attól, hogy eszközül szolgáljon egy nagyra- 
vágyásnak, a mely a világnak legnagyobb 
veszedelme. 

Igy a „Daily News.4 Hanem az aztán még 
roszabbul hangzik a szabad Albianból, hogy 
egy, nevéről itélve, született angolt, a ki 
előbb garibaldista volt, most pedig a lengyel 
nemzeti kormány toborzó ügynöke Londonban, 
az ottani orosz konzul, miután eziránti fel- 
szólamlásának az angol kormány nem tett 
rögtön eleget, maga elfogatott. 

Francziaország. Páris, aug. 12. Itt 
most a napi kérdések közül a mexikoi áll 
előtérben. Elfogadja e Miksa föherezeg az uj 
császári trónt, vagy nem? ez a kérdés. A 
„Gazette de France" biztos forrásból hiszi 
közölhetni, hogy a főherezeg elvileg az elfo- 
gadás mellett nyilatkozott. A ,„Temps" bizo- 
nyosan tudja, hogy ausztriai császár ö flsge, 
csak abban az esetben hatalmazná fel öcscsét 
a mexikoi korona elfogadására, ha az uj 
császári állam a hatalmak szerződésszerü 
védelme alá lenne helyezve. A ,France" ugy 
értesült, hogy a főherezeg, mihelyt megtudta 
a mexikoi választás eredményét, azonnal le- 
velet intézett a belga királyhoz, a melyben 
tanácsot kér töle. Legujabb számában a neve- 
zett lap, igen komoly forrásból azt irja, hogy 
a föherczeg elfogadja a mexikoi koronát. Ez 
esetben a következő intézkedés fog történni: 
Francziaország követeléseit Mexiko tiz év alatt 
fizesse meg; Francziaország, megállapitandó 
határidőig, megszálló hadserget tartson Mexi- 
koban, a melynek költségeit Mexiko hodozza 
A ,„Köln. Ztg.4 párisi levelezője már annyira 
bevégzett ténynek tudja az uj császárság kér- 
dését, hogy a főherczeg már meg is egyezett 
volna a római udvarral a Mexikoba küldendő 
nuntius iránt. A bécsi lapok nagyobb része 
azt hiszi, hogy Ausztria nem fogadja el ezt 
a sok áldozatjába kerülhető ajánlatot; hogy 
igen jól tudják ezt Párisban s az egész hir- 
lapi zaj csak szerénykedési szemfényvesztés, 
hogy az uj koronát, ha csakugyan lesz belőle 
valami, más vállalkozó hiányában csupa kény- 
telenségből tegyék egy Napoleonida fejére. 

A lengyel ügyben a békejelek itt is sza- 
porodnak. Az aug. 14-re kitüzve volt szemle 
elmarad, a „France" szerint a nagy hőség 
miatt. Aug. 15-én a diplomatia elfogadása 
hasonlag elmarad. 

Németország. Frankfurt, aug. 13. 
A fejedelmi gyülés elfogadására nagyban foly 
a készülödés. A székes egyháznak, a római 
hegynek, a császári teremnek éppen az a kiné- 
zése kell hogy legyen, a mint volt II. Ferencz 
császár idejében. A városnak mindazokat a 
helyiségeit, a melyek egykor valami vonatko- 
zásban állottak a császárválasztassal, kicsi- 
nositják , kijavitják; a hires szökő kut is, a 
mely császárválasztások alkalmával veres és 
fehér bort lövelt ki, helyre lesz állitva, Az 
uralkodók elfogadására 16 disz kocsi lesz ki- 
állitva, Frankfurt város diszegyenruhájába öl- 
töztetett cselédséggel s nyolcz alabárdossal. 
Aug. 17-kén a császári teremben nagy ebéd, 

azután diszmenet a városon, este tüzjáték a 
Majna folyón s diszeléadás a szinházban. A 
diszebéd 120 személyre van rendezve. A ko- 

ronás főkön kivül csak két-két lovagjok, a 
szövetséggyülési követek s a frankfurti tanács 
tagjai vannak meghíva. Hogy az egész dipl. 
testületet nem hívták meg, az az oka, hogy 
akkor a szárd követet is meg kellett volna 
hívni, a mit nem akartak. Egy teriték ára 
boron kivül, 50 ftra van számitva. A felszol 
gáló cselédség ezüst himzésü skárlátszinben 
lesz öltözve, három szegü kalapokkal. Egy 
napi fizetése egynek 20 frt; egyenruhájuk 
3500 frtba került Csak e rövid vázlatból is 
láthatólag, az első német szabad városnak jól 
fel fog kerülni az uri vendégség. A senatus 
fel van hatalmazva korlátlan hitelre. A sürgés 
forgás éjjel-nappal meg nem szünik , annyival 
inkább, mert a készülödésre igen kevés idő 
jutott. 

A gyülés elébe terjesztendő reformjavaslat, 
a „Times" bécsi levelezője szerint a következő 
pontokból áll : 1) Németország kapjon az ausz- 
triainak megfelelő képviseleti atkotmányt 2) A 
német parlament álljon két házból, urak és 
képviselők házából. A felsőház tagjainak egy 
részét a különböző német hatalmak neveznék 
ki; az alsóház tagjait az egyes német államok 
képviselő gyülései választanák. 3) Ausztriának és 
Poroszországnak csak azok a tartományai birja- 
nak képviselő küldési joggal a német parlament- 
be, a melyek anémet szövetségnek kiegészitő ré- 
szei. 4) A követségi ügyek tárgyalásának módja 
egyszerüsitendő 5) Tevékeny végrehajtási szer- 
vezet állitandó, a mely vagy Ausztria, Porosz- 
és Bajorország, vagy Ausztria, Porosz-, Bajor- 
ország, Würtemberg, Saxonia és Hannovera 
képviselőiből állana. 

E szerint a német birodalom alkotmányo- 
zására a februári osztrák alkotmány szolgálna 
mintául, a mire több német lap azt jegyzi 
meg, hogy a februári alkotmány alapeszméje 
az államegység; pedig a német birodalomnak 
államszövetség kell. 

A „Frankf. Postztg." máskép értesül a re- 
formjavaslat tartalmáról. E lap szerint a szö- 
vetség organunmait tennék: egy időszakonkint 
változó követek háza jóváhagyó szavazatjog- 
gal; egy fejedelmi gyülés az egykori közvet- 
len birodalmi felsőség alatt állóknak is hoz- 
zájárultával; egy directorium Ausztria elnök- 
sége alatt, hét államesoportból alkotva. A mos- 
tani szövetséggyülést feloszlatnák; a szövet- 
ségi hadrendszert átalakitnák; a szövetségi 
közhasznu és szervezeti ügyek ellátásánál a 
szavazatok eddig szükségelt egységét eltö- 
rölnék. 

Orosz- és Lengyelország. Egy orosz 
hadtestet, a mely Lithvaniából jöve a Nieme- 
nen át akart kelni, Lubicz és Kolyske meg- 
támadtak és szétvertek. Serenynt a lengyelek 
elfoglalták. 

A felkelők Koszminnál a lublini ország- 
utban egy két millio forintból álló arany és 
ezüst pénzszállitmányt elvettek az oroszoktól. 

Az orosz fedezet két rotta gyalogságból, egy 
sotnia (100 ember) kozákból és két ágyuból 
állott. 150 orosz elesett, 120 a pénzzel és két 
ágyuval együtt a lengyelek hatalmába esett. 

Ujabb. Ma reggel ágyuk dörgő szava hir- 
deti ő es. kir. ap. Felsége születés napja ün- 
nepét. Ő Felségének azon kivánatához kép- 
pest, hogy a nép külsöő ünnepélyek helyett a 
jótékonyczélokra való áldozataival tüntesse ki 
hódolatát, már tegnap pénzgyüjtés vette kez- 
delét, inséget szenvedő magyar véreink ré- 
szére. Ma nagy templom ünnepély. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DANIHL. 
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Sz. ISTVANV elő magyar királyunk 
DICSŐ EMLÉKERE 

akoMLó-KERTBEV 
rendkivüli ZENE ESTÉLY 

leend, mely alkalommal 

PONGRÁCZ JÓZSEF zenekara 
válogatott darabokkal fogja mulattatni a t. ez. közönséget. 

Tisztelettel kéri a t. ez. közönség szives pártfogását 
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AJTAI LÁSZLÓ. 

valum-omo e 

Keresztur, augustus 15 én, 1863. 

Nyomatott az ev. ref, főtanoda betülvel (Bel-farkasutcza T74 sz.) 
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