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(D) Akármi lesz azon küzdelem végsora, mely 
a Kárpátok között most foly, s melyet Európa a mi 
magyar nemzetünk kérdésének nevez; a magyar ér- 
telmiség megnyugtathatja öntudatát azon meggyőző- 
dés által, hogy az ő szellemi harczában, s meggyő- 
zödésében a magyar királyság összes népe osztozik. 

Azon apró harcztöredékek, kiket a nem ma- 
gyar nemzetiségekből a reactio részint önkénytelen, 
részint önkénytes eszközeivé tett, s kikre az osz- 
trák miniszterek által fogalmazott leiratban feltünő 
hivatkozás történik; a közvéleményben bizonynyal 
nem gyökereznek. Nézzük meg bár a közsorsu né- 
pet, s tapasztalni fogjuk, hogy annyi titkos izgatás 
sem tudta őket felbolygatni a magyarok ellen, mert 
e nép józan eszével belátta, hogy a magyar azon 
rendszer ellen folytat harczot, mely egy évtized alatt 
már-már tönkre juttatta a népet, mind a mellett, hogy 
éppen most kapván ez földbirtokot, nagyobb bol- 
dogságot remélhetett ez uj évtizedben, mint a men- 
nyit a multban birhatott. 

Tapasztalat alapján érzi a nép, hogy mindőn a 
század szelleme előtt meghajolt birtokos osztálynak 
jobbágya lenni megszünt, egy mindent kizsaroló 
kormányrendszer nagyobb áldozatokat csikart fel raj- 
ta, mint a mennyit ért azelőtti robotja, és igy ő 
felszabadult az egyes jobbágyság alul, hogy az uj 
Ausztria jobbágyává válhasson. 

Semmi kormányrendszer nem képes ugyan a 
népek szegényebb osztályait oly sorsba helyezni, 
hogy azok az árkádiai boldogság rózsapárnáin szen- 
dereghessenek, azonban, a kik a magyar és osztrák 
törvénykezési s közigazgatási rendszert összehason- 
litják, a kik tudják mennyiben került abélyegille- 
ték, s még mennyivel többe az ügyvédi tanácsok, 
iratások, és a peres ügyben kiszállott császári biz- 
tosságok napidíjai, a kik tudják, hogy 20-30 fo- 
rintot kellett a szegény embernek fizetni oly ügye- 
kért, a miket most sajátkezüleg irt kérelem, s egy 
öt garassal díjazott válasz által jól ellátnak, a kik 
tudják, mely kinzó volt a jó dohányhoz szokott ma- 
gyar népnek szívni a gyomorháboritó rosz mono- 
polizált dohányt, vagy annak surrogatumát a szári- 
tott marti-laput, mely kinos lehetett a román pász- 
tornak, midőn a jó dohányt termesztő Oláhfejede- 
lemségből juhaival hazájába visszatért, s a határ- 
szélen le kelle hánynia kedves utitársát a jó török- 
dohányt, a kik tudják hogyan kellett a munkás nép- 
nek vitriolozott pálinkát innia, s elhalnia a mérges 
élvezet miatt kora halállal, a kik tudják, mely 
gyötrő az, midőn uj törvény, uj alaku bünöket ál- 
lit meg, s a vértanu és bandita egy lánczon szen- 
vednek, hogy igy összezavarodjék az erkölcs fogal- 
ma a bün fogalmával, a kik látták, hogy a honnak 
és szabadságnak eltiprói hogyan húzatták bitófákra 

a hazájokért meglehet túllelkesülteket, de minden- 
esetre magas és szent czélokért hevülöket, a kik 
mindezt elgondolják, azok könnyen felfoghatják, hogy 
a nép, a melyen, mint vesző paripán, a reactio lova- 
golni akar, alatta csak fictio, s ha e népre csak- 
ugyan reáülne le fogná öt vetni magáról boszszusan. 

Mi, kik a néppel gyakran érintkezünk látjuk 
azt, hogy a magyar értelmiség magatartása minden 
ajku népek absolut többsége által igazolva van, s 

óriás közvélemény áll azon mozgalom háta megett, 
melyet irodalom és diplomatia magyar kérdésnek 
nevez. Innen van az, hogy mig egynehány a reac- 
tio befolyása alatt álló bécsi lap a nyomorultságig 
menö rámutatással keresi egyes nyilatkozatunkban a 
közhelyeket , melyekből a köztünk lakó népekre 
nézve valami izgatót kisajtolhassan, addig a kül- 
föld figyelembe sem veszi azon izgatást s annak 
eredményeit; előttük a magyar kérdés, mint óriás 
szobor áll, s a nemzetiségek erőszakolt, de alap- 
nélküli bujtogatása csak fötelen borsó, mely e szo- 
bor márványához nem ragad. Bécs és Augsburg ha- 
tárain kivül nincs egy nagyobb körre ható irodalmi 
szózat, mely a magyart népfelekezeti elfogultsággal 
vádolná, sőt szó sincsen a külföldi sajtóban ezen 
veszszö-paripáról; ámbár pedig ugy az angol, mint a 
franczia és német lapokból s röpiratokból világosan 

látható, hogy a külföldi publicisták a magyar vi- 
szonyokat nagy szorgalommal tanulmányozták. De 
minél bensőbben tanulmányozzák, annál inkább meg 
fognak győzödni, hogy Európában egy ország al- 
kotó nemzet sincsen, mely annyira ohajtá a lehető 
legteljesebb szabadság s nemzetiségi szabad fejlőd- 
hetés által magához vonszani a tőle különböző nem- 
zetiségeket mint azt a magyar tette és akarja is 
tenni. - A francziák, solaszolk amzolok, poroszok, 
s maga Ansztria saját területelven csak saját nem- 
zetiségöket ismerik, s áll ottan örökre azon elv : 
8i fueris Romae romano vivite moret; mig a mi 
municipiumainkban kiki saját nemzeti nyelvét korlát- 
lanul használhatja, sőt minden nagyobb nemzetiség 
nyelvén iratnak a jegyzőkönyvek; ám pedig a ma- 
gyar királyságot éppen ugy a magyar nemzet alkotá, 
mint a francziát a franczia, a poroszt a porosz. 

Nyiltan bocsátjuk összehasonlitás alá egész vi- 
lággal, s egész világ közvéleménye előtt a nemze- 
tiségek irányábani szabad gondolkozásunkat, s vajha 
azon urak ott a magasban, kik most oly nagyon 
buzognak az általuk mesterségesen készitett töredéki 
demonstratiok mellett, igazolni képesek lettek volna 
tizenkét évi korlátlan uralmok alatt azon követelt 
méltányosságot a nemzetiségek irányában, mely most 
kezd papirjaikon állani, de a melynek gyakorlati 
alkalmazására képtelenek valának saját mindenható- 
ságuk korszakában, s melyet most is mint lépve- 
szőt használnak fel, de a mint általa czéljokat elér- 
nék ujból csak chymerának kiáltanák ki az egészet, 
s ujból leütnék az épitett kártyavárát, a mint leütöt- 
ték a mult évtized elején. 

Azok, kik a magyar királyságot mindenkép 
felbontani akarják, hogy széttagolt darabjait egy 
osztrák állam sovárgott egységébe könnyebben be- 
olvaszthassák, a mi az egységes Magyarországgal 
sohasem sikerülhetne, felhasználhatnak a minő fegy- 
vert akarnak czéljaik elérésére, csak hogy a néptö- 
megek felizgatására használni szokott fegyvernek két 
éle van, akkor is ha ezen izgatások sikerülhetnek, 

Nálunk azonban a nép nagy többsége még em- 
lékezik az alkotmányos magyar királyság boldogabb 
korára, s az egységes Ausztria uralma alatt hor- 
dott tizenkét esztendő gyötrelmeire, s az egyszerü 
földész vagy havasi pásztor, s legalsó műiparos ön- 
kint érzi a különbséget mi a két rendszer között 
létezett. 

És nem csalódunk, ha minden szebeni s szent- 
mártoni octroyrozott gyülekezet daczára, hiszszük 
azt, hogy nemzetkülönbség nélkül a jobb lét után 
sovárgó nép nagy többsége a magyar királyság ön- 
álló alkotmányosságának visszavívásától várja saját 
boldogságát és nyugalmát. 

Es ha jönni fognak viharos napok, nehéz küz- 
delmek, alig ha csalódni fogunk azon reményünk- 
ben, hogy fönnebbi állitásunkat az összes királyság 
népei végre is igazolni fogják. 

Deák Ferencz fölirási javaslata. 
(Vége.) 

Miután tehát Erdélynek azon országgyülése, mely az 
egyesülési törvényt alkotta, szorosan az akkori törvények 
értelmében alakult, szászok és románok szintugy befolytak 
a követek választásába, részt vettek az országgyülési ta- 
nácskozásokban, szavaztak kényszerités nélkül, s nem egy 
közülök az egyesülésre szavazott, - és akképen az egye- 
sülés nagy többséggel határoztatott el - lehet-e alaposan 
állitani, hogy a szászok és románok szabad beleegyezése 
nélkül alkottatott az egyesülési törvény, — s lehet-e annak 
érvényét ennélfogva tagadni ? Vagy talán az egész román 
és szász népnek kivétel nélküli beleegyezése lett volna szük- 
séges a törvények érvényességéhez ? Á legmagasabb királyi 
leirat - ugy látszik — csakugyan ezen nézetből indult ki 
felhozott ellenvetésében; mert azon ellenvetésnek minden 
egyéb magyarázata ellenkeznék a történtekkel. - De ki 
fog-e terjesztetni ezen nézet az osztrák birodalmi tanácsra 
is ? – érvényteleneknek fognak-e tekintetni annak minden 
oly határozatai, melyekbe például a cseh vagy lengyel kö- 
veteknek a cseh vagy lengyel népnek valamely része bele 
nem egyezett ? Pedig a birodalmi tanácsban nemcsak külön 
nemzetiségek, hanem külön országok vannak képviselve, s 
ott inkább fordulhatnak elő esetek, melyekben hasonló ellen- 
vetésnek több nyomatéka lehet. * 

Igaz, hogy az országgyülésen, mely az egyesülést el- 
határozta, főkép a kiváltságos osztály volt csak képviselve, 
s a népnek, kivált a román és magyar népnek, nagy tö- 

mege nem birt befolyási joggal. - De ez természetes kö- 
vetkezése volt Erdély közjogi állásának, mely 1848 ig ott 
szintugy, mint Magyarországon, főkép aristocratiens volt. — 
Ezt azonban az egyesülési törvénynek érvénye ellen éppen 
ugy nem lehetne alaposan felhozni, a mint nem szabad és 
nem lehet Magyarország azon törvényeinek erejét kétségbe 
vonni, melyek mellett a trónöröklés a dicsöségesen uraiko- 
dott Habsburgi háznak előbb fiágára, későbben nő-ágára is 
megállapittatott, pedig ezen törvények is a kiváltságos osz- 
tály e a nem kiváltságos népnek befolyása nélkül alkot- 
tattak. 

Azt sem lehet alaposan állitani, hogy az egyesülésről 
alkotott magyarországi és erdélyi törvények teljes törvöny 
erőre nem léptek. - Tudja mindenki, hogy az 1848-ban 
Pesten tartott országgyülésre, mely már népképviselet alap- 
ján alakult, Erdélynek minden választó kerületei választot- 
tak és küldöttek képviselöket. - Ezeknek megválasztása az 
egyesülési, s azzal kapcsolatban álló választási törvény sze- 
rint történt. - A nép választotta meg azokat és pedig nagy 
részben szász és román nép; voltak a megválasztott képvi- 
selők között románok és szászok is. - Az egyesülési tör- 
vényeknek azon része tehát, mely az országgyülési képvi- 
seletre vonatkozik, s melynek alapján mi most Erdélynek 
meghivatását mindenek előtt sürgöljük, egész terjedelmében 
tettleg végre is hajtatott. — Elfogadta tehát, s tettleg telje- 
sitette az egyesülést Erdély népének azon része is, mely 
annak megállapitásánál jogot nem gyakorolhatott. - Tettleg 
elfogadta s teljesitette azt a román és szász nép, mely szint- 
ugy választott, mint a magyar, s melyből azon egyének, kik 
a választók bizodalmát birták, meg is választattak s az or- 
szággyülésen meg is jelentek. 

A beligazgatásnak azon átalakitását, mit az egyesülés 
szükségessé tett, a magyar miniszteriumra bizta a törvény. 
— A miniszterium meg is kezdette már ezen, hoszszabb időt 
génylő munkát, s együtt működött az erdélyi viszonyokat 
leginkább ismerő férfiakkal; de a közbejött zavarok, és a 
hamar kiütött háboru gátolták a munka befejezését. -Végre 
az absolut rendszer Magyarországnak és Erdélynek alkot- 
mányos állását elnyomta, s Erdélyt is német rendszer alá 
kényszeritve, Magyarországtól tettleg ismét elszakasztotta. - 
Lehet.e annál fogva : mert valamely törvény egyes részei- 
nek tettleges végrehajtását közbejött zavarok, háboru és 
fegyveres hatalom egy időre meggátolták, magát a törvényt 
kötelező erő nélkülinek s jogilag fenn nem állónak monda 
s nem sokkal természetesebb-e az a következtetés, hogy 
miután a közbejött zavarok és háboru már megszüntek, — 
miután ünnepélyesen kimondatott, hogy alkotmányosság lép 
az absolut rendszer helyébe, s a magyar alkotmány is visz- 
szaállittatik, – a törvény egész terjedelmében hajtassék 
végre ? Ha komoly az absolut rendszernek teljes megszün- 
tetése iránti szándék, nem lehet akadály, mi a teljes végre- 
hajtást, mely Magyarország felelős kormányának leend fel- 
adata, még ezentul is gátolhatná. 

Nem tudjuk, miképpen veszélyeztethetné az egyesülés 
Erdély nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi érdekeit. 
— Hiszen ugyanazon törvény, mely az egyesülést megálla- 
pitotta, Erdélyben is felszabaditotta a népet, kimondotta az 
egyenjoguságot, a polgári s politikai jogokat a népnek min- 
den osztályaira s nemzetiségére kiterjesztette, s az egyesü- 
lésnek legelső következése az volt, hogy azon különbség, 
mi jogok tekintetében egy részről a magyar, székely és 
szász nemzet - más részről a román nemzet között előbb 
fenállott, azonnal meg lőn szüntetve. Mi Erdély nem magyar 
ajku lakosinak nemzetiségi érdekeit szintugy teljes mérték- 
ben fogjuk méltányolni, mint a magyarországiakét. De ép- 
pen azért is szükséges, hogy Erdély is a törvény értelmé- 
ben országgyülésünkre azonnal meghivassék, s a nemzeti- 
ségi érdekek felett velünk együtt tanácskozhassék, mert ha 
a ki nem egészitett országgyülés, melyhez ök meg nem hi- 
vattak, kényszeritett távollétükben, s igy minden befolyásuk 
nélkül rendelkeznék az ő érdekeik fölött is, sokkal több 
joggal lehetne majd érvénytelennek mondani ezen rendelke- 
zéseket, mint az egyesülési törvényt, mely az ő jelenlétök- 
ben, az ő befolyásuk mellett alkottatott. 

Azt sem értjük, mik lehetnek a birodalom azon igé- 
nyei, miket a legmagasabb királyi leirat Erdélyt illetöleg 
biztosittatni óhajt ? Erdély is szent István koronájához tar- 
tozik, Magyarország királyán kivül másnak ahhoz jogos 
igényei nem lehetnek. 

Horvátországot az 1848-diki törvények sem akarták 
bekebelezni Magyarországba; hanem azt saját territoriummal 
biró külön állásu társországnak kivánták tekinteni , mely 
Magyarországgal ugyanazon törvények alatt közjogi viszony- 
ban áll. Magyarország a horvát nemzet jogait 1848-ban sem 
akarta sérteni, s nem gondolhatta : hogy azon törvények , 
mik az ország alkotmányát az igazság és szabadság érde- 
kében szélesebb alapra fektették, s a testületi kormányzat 
helyett parlamentáris kormányzatot hoztak be, keserü érzel- 
meket s ellenszegülést idézzenek elő Horvátországban. Ma- 
gyarország minden jogokat, melyekkel maga birt, Horvát- 
országgal is megosztott. Horvátországnak beligazgatási ügyei 
már előbb is a magyar kormányszékek alatt állottak ; s az 
1790-dik évi 58-dik törvényezikk , mely azokat a magyar királyi helytartótanács alá rendelte, egyenesen Horvátország 
kivánatánek folytán lőn alkotva. Semmi ujabb viszonyt , 
semmi szorosabb ifüggést nem állapitottak meg 
1848-ki törvények az által, hogy a testületi kormán; 
talános megszüntetésével Horvátország beligazgatási 

t elh 



felelős miniszteriumhoz tették át. A törvénykezés köré- 

en Horvátországra nézve is változatlan maradott a rendes 

piróságok hatásköre. A törvényhozás
 terén szélesebb nép- 

képviseleti alapon rendeztetvén az országgyülés , Horvátor- 

szágra nézve is népességének arányához képest állapi
ttatott 

meg a képviselők száma, s ez által annak a törvényhozás- 

bani részvéte az előbbihez képest aránylag teteme
sen tágult. 

— A nyelvre nézve semmi ujabb rendelkezést nem tettek 

az emlitett törvények. Horvátország követei hajdan latinul 

szóltak Magyarország gyülésén; de
 1847-dik évben a hor- 

vát tartományi gyülésnek egyenes utasi
tásából kijelentették , 

hogy jövendőben magyarul fognak szóla
ni, s igy Horvátor- 

szág egyenes beleegyezésével lett egyedül magyar az or- 

szággyűlési tanácskozások nyelve. A közigazgatás körében 

pedig Horvátországtól nem is kivántatott, hogy a magyar 

nyelvet használja. 
Ezek szerint méltán ismételhetjük, hogy Magyaror

szág 

Horvátország jogait sérteni nem kivánta, s tekintve , hogy 

annak kövelei tettleges részt vettek az emlitett törvények 

alkotásában , nem is hitte, hogy azok által Horvátország 

sértve érezhesse magát. Honnan eredtek, s mikép alakultak 

az akkori fájdalmas események, — arról egykor az e
lfogu- 

latlan történelem fog csak itéletet mondhatni. — Jelenleg 

azonban kétségtelennek látszik az, hogy Horvátors
zág tági- 

tani kivánja azon kapcsolatot, mi századokon keresz
tül Ma- 

gyarországhoz kötötte. Mi sokkal inkább méltányoljuk ér- 

dekeit s kivánatait, mint hogy készek ne volnánk err
e néz- 

ve vele bármikor értekezletbe bocsátkozni , s a kapcsolat- 

nak fentartása, vagy méltányos átalakitása rajtunk ne
m mu- 

lik. De ha Horvátország tölünk végkép el akar szakadni , 

s az osztrák tartományok sorába lépve , azoknak
 törvény- 

hozása s kormányzata alatt akarna állani, mit azonban a 

horvát nemzet alkotmányos érzelmeinél fogva lehet
őnek nem 

tartunk, mi azt nem gátolhatnánk, — hanem törvényesnek 

s alkotmányosnak részünkről nem tekinthetjük
, s bele nem 

egyezhetünk, mert jogositva nem vagyunk szent Is
tván ko- 

ronájának birodalmát szétdarabolni. 

Fiuménak s a határörvidéknek első feliratunkban sür- 

getett meghivására onatkozólag , semmit nem válaszol 

ugyan a legmagasabb királyi leirat, de kivánatunk tettleg 

megtagadtatik, a mennyiben a sürgetett meghivatás még 

most sem történt meg, pedig mind Finme, mind a határ- 

örvidék törvény szerint kiegészitő részei az orszá
ggyülésnek. 

TFiume korábban külön territorium volt, s önállással 

birt. A sanctio pragmaticát is külön s önállólag fogadta el, 

sokkal későbben, mint Horvátország, s két évvel késöbben, 

mint Magyarország. - Ö Felsége, Maria Therézi
a, 1779-ben 

ápril 23-dikán Fiumét királyi pecsétes levelével ünnepélye 

sen szabad révpartnak nyilvánitván, azt saját kivánatára 

Magyarországhoz kapcsolta. A királyi levélnek következő 

szavai : „Urbs haec commercialis Fluminensis sancti Viti eu
m 

distrietu suo tamduam separatum sacrae Regni Hungariae 

Coronae adnexum corpus poro duodue consideretur, atdue 

ita in omnibus tractetür, nedue cum alio Buccara
no velut ad 

Regnum Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente distrietu 

nlla ratione commisceatur, világosan bizonyitják, miszerint 

Tiume nem Horvátország által, hanem e
gyenesen és közvet- 

lenül kapcsoltatott Magyarországhoz. Magyar
ország törvény- 

hozása az 1807-dik évi 4 dik törvényczikkb
en hivatkozva Ő 

Felségének Mária Theréziának fent emlitett k
irályi levelére, 

Fiuménak Magyarországba lett bpekebelezését ujabban ki- 

mondott, s Fiume kormányzójának a felső táblánál, köve- 

teinek pedig az alsó táblánál, országgyülé
si ülést és szava- 

zatot adott. 
Ezek folytán Fiume mindig Magyarországho

z tartozott, 

s Horvátországtól és a báni hatóságtól füg
getlenül Magyar- 

országnak volt kiegészitő része. Az absolut rendszer, mely 

minden alkotmányt felfüggesztett, Fiumét is tettleg elsza- 

kasztotta Magyarországtól, s azt önhatalmáv
al Horvátország- 

hoz csatolta: De Magyarország visszakövete
li törvényes jo- 

gait, s visszaköveteli ezt Fiume maga is, mely – mint kö- 

zönségesen tudva van ismételve kijelentette, hogy magát 

Magyarország kiegészitő részének tekinti, Horvátországhoz 

jogliag nem tartozik , s aboz tartozni nem
 is óhajt, s Ma- 

gyarországhozi visszakapcsoltatását sürgeti. E kettős kivá- 

hatnak váratlan megtagadása, világosan el
lenkezik alaptör- 

vényeinkkel, különösen az 17 15-dik évi 3.dik törvényezik- 

kelylyel és a királyi hitlevelekkel, mik az ország területi 

épségének sértetlen fenntartását bizto
sitják 

A határőrvidékek is kiegészitő részei az országgyűlé- 

sének, s az 1848-dik évi 5-dik törv. ezi
kk értelmében ar- 

ra ök is meghivandók lettek volna. De ne
mcsak a törvény- 

nyel, hanem a méltányossággal is ellenkezik az, hogy mi- 

dön a birodalom minden népeinek alkotmá
ny adatott, vagy 

igértetett, — a határörvidék el legyen zárva az alkotmány 

jótéteményeinek élvezetétől, s azon honpolgárok, kiket az 

ország védelmének terhe sokkal sulyosabban nyom , mint 

másokat, s a katonai fendszernek szük
séges szigora is kor- 

látol egyéni szabadságukban, részt ne vehessen a tö
rvényho- 

zásban, mire a hon más polgárainak jogot ad az alkotmány. 

Felszólitja Felséged az ország gyülését, ho
gy Magyar- 

ország nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait biz
- 

tositó törvényjavaslatok tárgyalásához fogjon. 

Mindenekelőtt alaptalannak nyilvánitjuk azon vádat , 

hogy az 1848-ki törvények Magyarország nem 
magyal aj- 

ku lakosainak nemzetiségi jogait sértelték. —
 Sok czélsze- 

rü intézkedést állapitottak meg ezen 
törvények a nép javá- 

ra, s a hübéri viszonyok megszüntetésével sok terhes kö- 

telezettséget szüntettek meg. Megállapitották az egyenjogu- 
ságot, kiterjesztették minden osztályra a polgári s politikai 
jogokat, s a népnek millióit a hon szabad polgáraivá tet- 

ték; és mindezen jótékony intézkedésekben egyenlően ré- 

szesíitettek minden nemzetiségeket. Nyelvre és nemzetiségre 

vonatkozólag pedig semmi ujabb rendelkezést nem foglal- 

nak magukban az emlitett törvények. Megemlittetik ugyan 

az ő-dik törvényezikknek 8-dik szakaszában , miszerini a 

törvényhozás nyelve egyedül magyar ; a 16-dik czikk 2-dik 
szakaszának e) pontja alatt pedig ugyanez mondatik a me. 

ggyei gyülések tanácskozási nyelvére nézve. De mindezek 

nem valának uj rendeletek , hanem korábbi törvényeinknek, 

névszerint az 1830 : 8-dik, 1840 : 6-dik s 1841-dik 
évi 2- 

s26 

dik törvényezikkelyeknek folytonos gyakorlat által is szen- 
tesitett következései. 
De ha az 1848-ki törvények a nem magyar ajku nem- 

zetiségek jogait s érdekeit csakugyan annyira sértették : 
mit telt az absolut rendszer azon sértett jogok visszaállitá- 
sára s a népek nemzetiségi érdekeinek oltalmára, midőn 
1849-ben a magyar alkotmányt s az ország minden törvé- 
nyeit felfüggesztette ? Kimondotta a nemzetek egyenjogusá- 
gát, és ezt azáltal valósitotta, hogy mindenütt, minden nem- 
zetiségre nézve, törvénykezésben , közigazgatásban és isko- 
lákban a német rendszert és a német nyelvet hozta be. 
Még a Szerb-vajdaság is, mely a szerb nemzet kedveért 
állittatott fel, egyedül csak nevére volt szerb. 

És még jelenleg is Csehországban, Galicziában s az 

örökös tartományok több részeiben minő politikai kedvezé- 
sekben részesülnek nyelvökre nézve a nem német ajku la- 

kosok, ámbár azon országok népességének túlnyomó szá- 

mát képezik ? A közigazgatás és törvénykezés, sőt még a 

felsőbb oktatás is nem német nyelven vitetik-e mindazon 

országokban ? s vannak-e ott a németen kivül más nemze- 

tiségek érdekei lényegben inkább méltányolva s jobban biz- 
tositva, mint hazánkban bármikor voltak ? 

Égyébiránt alig van állam Európában, melynek népes- 
sége többféle nemzetiségekhez nem tartoznék, s vannak ál- 

lamok, melyekben tetemes a más nemzetiségüek száma. És 

mi nyiltan merjük állitani, hogy azok legnagyobb részében 

a többféle nemzetiségek jogai s érdekei több méltánylást s 

több biztositást nem találnak, mint nálunk eddig is találtak. 

Bátran kérdezhetjük azt is, hogy a magyarországi ro- 

mánok és szlávok nemzetiségi jogaikra s érdekeikre nézve 

roszabb állapotban vannak-e Magyarországban, mint azon 

számos románok, kik Görögországban és Oroszországban, s 

azon szlávok, kik Németországban laknak ? 
De tudjuk mi azt, hogy a mindinkább fejlődő nemze- 

tiségi érzet ügyelmet érdemel, s nem lehet azt a mult idők- 

nek és régibb törvényeknek mértékével mérni. Nem fogjuk 

felejteni, hogy Magyarország nem magyar ajku lakosai, 

szintugy Magyarország polgárai, s mi öszinte készséggel 

akarjuk mind azt, a mit e részben az ő érdekeik s a haza 

közérdeke megkiván, törvény által biztositani. 
Ha Felséged kezdetben már meghivta volna jelen or- 

szággyülésünkre mindazokat, kik a törvény szerint meghi- 

vandók valának, s a kiegészitett országgyülés azonnal tör- 

vények alkotásához foghatott volna, már eddig a nemzeti- 

ségi érdekek biztositását illetőleg törvényjavaslataink Felsé- 

ged elébe volnának terjesztve. Söt mi azon reményben, hogy 

az országgyülés mielőbb ki fog egészittetni, már bizottmányt 

is neveztünk ki, mely az e részben szükséges előmunkála- 

tokat megtegye s a teendők iránt javaslatot készitsen, és e 

bizottmány munkáját már be is fejezte. -- De TFelséged az 

ország gyülésének kiegészitését most is megtagadja; a ki 
nem egészitett országgyülés pedig miként bocsátkozhatik 

törvények végleges alkotásába, különösen oly tárgyak fölött, 

melyek a meg nem hivottakat leginkább érdeklik s melyek- 

nél éppen azok kivánatit kell főkép figyelembe venni. 

A szerbeknek azon kivánataira nézve, miket ők — 

mint a legmagasabb királyi leirat mondja — ősi kiváltsá- 

gaikra, jogaikra s nemzetiségi érdekeik biztositására vonat 

kozólag nemzeti gyülekezetükben kifejtettek s mikre nézve 

Felséged még csak ezután kivánja előterjesztéseit s intéz- 

kedéseit az ország gyülése elébe juttatni; — ugyanazokat 

ismételjük, miket fentebb a nemzetiségekre nézve kijelen- 

tettünk. 
A trónróli lemondást illetőleg Felséged még azon egy- 

szerü méltányos és szorosán törvényes kivánatunkat is meg- 

tagadja, mit erre nézve első felíratunkban kifejtettünk. – 

De mi soha el nem fogadhatjuk azon nézetet, hogy Magyar
- 

ország az ausztriai császárságnak provineziája. - Ausztria 

császára egyszersmind Magyarország királya – de nem ugy, 

s nem azért , mert császára Ausztriának , hanem egyedül 

azért, mert a sanctio pragmatica szerint a két külön trón 

ugyanazon egy fejedelmet illeti. – Midőn I. Ferencz csá- 

szár Ő Felsége 1804-ben az ausztriai császári czimet fel- 

vette, határozottan egyszersmind kijelentette azt is, hogy 

ezáltal Magyarországnak alkotmányos jogviszonyai semmi 

részben változást nem szenvednek. Magyarországnak alkot- 

mánya s önállása tehát továbbra is sértetlenül maradott és 

ezen alkotmányos önállásnak szoros következése az , hogy 

a magyar királynak trónróli lemondása csak az ország tu
d- 

tával és hozzájárulásával történhetik. Mi a helyzet sajátsá- 

gát s nehézségeit méltányolva csak azt kivántuk, hogy az 

annak idejében elmulasztott előleges értesités legalább utó- 

lagosan, forma szerint pótoltassék. Kivántuk ezt az ország 

jövendő biztositásának tekintetéből, és ugyanazon tekintet- 

ből kötelességünk ahoz továbbra is szorosan ragaszkodni. 

A politikai vádak folytán elitélt és számüűzött vagy 

elzárt honfitársainkra nézve is ujra ismételjük mindazokat, 

miket első feliratunkban kifejtettünk. 

Ezek azok, miket a legmagasabb királyi le
iratnak rész- 

leteire tisztelettel s őszintén előadni kötelességünknek tar- 

tottunk. 
Ismételjük Magyarország közjogának törvényes alap- 

elveit : 
A pragmatica sancfio, melyet a magyar nemzet a ma- 

gyar királylyal 1723-dik évben a trónörökösödés fö
lött ön- 

ként és szabad akaratból kötött, valóságos állami 
alapszer- 

zödés , mely szorosan viszonyos kötelezettségeket foglal 

magában. 
Az emlitett sanctio pragmatica, midőn egyrészről az 

uralkodóház nőágára is átruházza a trónöröklés jogát, más- 

részről határozottan kiköti: hogy a király Magyarországban 

máskép ne uralkodjék s ne kormányozzon, mint magának 

az országnak eddig alkotott, vagy jövendőben országgyülési- 

leg alkotandó saját törvényei szerint;. más tartományok kor- 

mányzati módját Magyarorságba be ne hozhassa; uralkodá- 

sának kezdetekor magát mindig törvényesen megkoronáz- 

tassa; koronázása előtt ünnepélyes királyi hitlevelet adjon 

ki s abban az országot biztositsa, hogy annak területi ép- 

ségét, jogait, szabadságát s törvényeit sértetlenél fenn fogja 

fartani s mindezeket királyi esküvel is szentesitse; végre 

ha Ő Felségének I. Leopold császár és királynak minden 

maradéka nőágban is kihalna, visszaszálljon ismét az or- 

szágra azon ősi törvényes jog, miszerint királyát szabadon 

választhassa. 
A sanctio pragmatica szerint Magyarország és az örö- 

kös tartományok között semmi más kapcsolat nem létezik, 

mint az uralkodóháznak ugyanazonossága s az egyedül erre 

alapitott feloszthatlan s elválhatlan birtoklás. 

Magyarországban az 1741-dik évi 4.dik és 1790-dik 

évi 3-dik t.-czikkek szerint csak a törvényesen koronázott 

király gyakorolhatja a legfőbb királyi jogokat. 

Magyarországban az 1790-dik évi 3. dik t.-czikk sze- 

rint a trónörökös, kit az öröklésnek reá nézve megtörtént 

megnyilásától fogva Magyarország örökös királyának (he- 

reditarius rex Hungariae) nevez a törvény, tartozik a trón 

megüresedésének napjától számitandó hat hónap alatt ma- 

gát törvényesen megkoronáztatni s ezen időközben is csak 

az ország alkotmányával egyezőleg kormányozhat. 

Magyarország az 1790:dik évi 10.dik t.-czikk szerint 

szabad ország s kormányzatának egész törvényes alakza- 

tára nézve független, semmi más országnak vagy népnek 

lekötve nincs (nulli álteri regno aut populó obnoxium); ha- 

nem önállással és saját alkotmánynyal bir, mely szerint tör- 

vényesen koronázott királya által saját törvényei szerint 

kormányozando s igazgatandó (regendum et gubernandum). 

Magyarországban az 1790. évi 12. t.-czikk szerint is 

a törvényalkotási, magyarázási s eltörlési jog a törvényesen 

koronázott fejedelmet és a törvényesen egybegyült ország- 

gyülést együtt s közösen illeti s ezen jog országgyülésen 

kivül nem gyakorolható. A végrehajtó hatalmat pedig Ő 

Felsége csak a törvények értelmében gyakorolhatja. 

Magyarországban az 1815-dik évi 8-dik és az 1827. 

évi 4. t.czikkek szerint a közadónak és bármi egyéb se- 

gélyezéseknek és a katona-ujonczoknak megajánlása s meg-
 

határozása, egész terjedelmében az országgyülést illeti s at- 

tól soha semmi szin alatt, még szükség esetében sem Vo- 

nathatik el. Országgyülésen kivül sem adót kivetni vagy 

fölemelni, sem katona-ujonczokat állitani nem szabad. 

De Felséged, midőn egyrészről a sanctio pragmaticá- 

ban megállapított örökösödési jogánál fogva törvényes meg- 

koronáztatását kivánja, másrészről az örökösödési jognak s 

törvényes koronázásnak ugyanazon pragmatica sanctioban 

kikötött feltételeit mellőzi, az absolut hatalommal felfüggesz- 

tett magyar alkotmányt, melynek sértetlen fentartása a pra- 

gmatica sanctio egyik feltétele, nem teljes épségében, ha- 

nem csak némely részeire nézve akarja visszaállitani, s azt 

kivánja, hogy a nemzet mondjon le alkotmányos jogaink 

leglényegesebb részéről. 

fFelséged a fejedelmi teljhatalommal kiadott okt. 20-ki 

császári diplomát és február 26-ki pátenst a nemzetnek elő- 

leges beleegyezése nélkül önhatalmával tettleg Magyaror- 

szágra is kiterjeszti, s alaptörvényeknek nevezve azokat, tő- 

lünk is azt kivánja, hogy országgyülési tanácskozásainkat s 

határozatinkat mindenben azokhoz alkalmazzuk. 

Felséged Magyarországot is azon birodalmi tanácsnak 

hatalma alá rendeli, melyet fejedelmi teljhatalmával Magyar- 

ország tudta s hozzájárulása nélkül felállitott. - Az adó és 

katonaállitás meghatározásának, s általában a legfontosabb 

közügyek feletti törvényhozásnak jogátj, melyet Magyaror- 

szág mindig saját országgyülésén gyakorlott, azon birodal- 

mi tanácsra ruházta át, s nem kérdezve, nem várva a nem- 

zet beleegyezését, zegyenesen és határozottan oda utasitja 

az országgyülését, hogy a birodalmi tanácshoz haladék nél- 

kül válaszszon és küldjön a pátensben meghatározott számu 

képviselőket. 
Ezen legmagasabb rendelkezésekben teljesen mellőzte- 

tik a sanctio pragmaticának azon feltétele , miszerint Ma- 

gyarországot a fejedelem csak az országnak eddig alkotott, 

s ezután országgyülésileg alkotandó törvényei szerint kor- 

mányozhatja, – s nem vétetik tekintetbe a törvény azon 

rendelete, hogy ,Magyarország szabad ország, s kormány- 

zatának egész törvényes alakzatára nézve független, 
semmi 

más országnak vagy népnek lekötve nincs, hanem önállás- 

sal és saját alkótmánynyal bir.4 — Felséged ezen legma- 

gasabb rendeletek által ősi alkotmányunkat lényegében át- 

alakitja , uj törvényhozási rendszert , uj alaptörvényeket 

octroyroz, s ekkép az összes törvényhozó hatalmat, mely 

a fejedelmet és nemzetet együtt s közösen illeti , egyedül 

maga gyakorolja. 
Felséged határozottan kijelenti : hogy szentesitett tör- 

vényeinknek egy részét el nem ismeri, jövőre sem fogja el- 

ismerni, s azoknak elismerésére magát személyesen köte- 

lezettnek se tartja; — s kijelenti azt is, hogy mindaddig 

mig ezen törvényeket a császári diploma rendeletéhez ké- 

pest ujabban át nem vizsgáljuk, nem módositjuk, s azok- 

nak egy részét el nem töröljük, a koronázási hitlevél sem 

leend országgyülési tanácskozás alá vehető. 

Felséged az országgyülésnek törvényszabta kiegészité- 

sét, mely nélkül törvények alkotásába s a királyi hitlevél 

feletti értekezletekbe jogosan nem bocsátkozhatunk , azon 

feltételhez kötötte, hogy a ki nem egészitett országgyülés 

előbb a császári diplomának és patensnek rendeleteit telje- 

sitse, s ez által az ország alkotmányát lényegében 
alákitsa 

át, a már szentesitett 1818-diki törvényeket azon diplomá- 

hak és patensnek elveihez alkalmazva, módosítsa s illetőleg
 

törülje el, fontos közügyek felett ujabb törvényeket készit- 

sen, — s tegye mindezt a meg nem hivottak távollétében , 

s azok törvényes jogainak sérelmével. 

Felséged kormánya jelenleg sem az alkotmánynyal 

egyezőleg kormányzott , a beligazgatásnak alkotmányszert 

organumai absolut hatalommal Korlátoltatna
k eljárásukban , 

s azok mellett egyszersmind az absolut
 hatalom alkotmány- 

ellenes tisztviselői müködnek; az országgyűlésnek minden 

befolyása nélkül megállapitott direct és indirect sulyos adók 

követeltetnek s fegyveres erővel hajtatnak be; 

nem törvényszerü- 

Mi tehát, mint a nemzetnek képviselői, b 

tisztelettel, de egyszersmind azon öszinteséggel , melylyel 

Felségednek, a hazának és önmagunknak tartozu
nk , kéy 

telenek vagyunk kijelenteni, hogy mi a sanctio pragm
 aticá- 

hoz, s annak minden feltételeihez kivétel nélkül szorosan 

a legmélyebb 

ragaszkodunk, semmit, a mi azzal bármi részben ellenke- 

t az ország 

legfőbb kormányzata pedig sem alakjában, sem e 



zik, alkotmányszerünek nem tekinthetünk , s el nem fo- 
gadhalunk. 

Szorosan ragaszkodunk az ország alkotmányos önállá- 
sához, s ennélfogva az örökös tartományok irányában sem 
ismerünk el semmi más szorosabb kapcsolatot, mint a mi a 
sanctio pragmaticában van megállitva. 

El nem fogadhatjuk a mult évi okt. 20-kán kiadott 
császári diplomának, s folyó évi február 26 án kiadott pa- 
tensnek Magyarországra nézve is szándékolt kiterjesztését, 
s azoknak tartalmát sem tanácskozásainkban alapul nem ve- 
helk , sem Magyarországra kötelezőknek el nem ismer- 
etjük. 

Ünnepélyesen tiltakozunk az ellen is, hogy a biro- 
dalmi tanácsnak Magyarország felett bármi részben törvény- 
hozási vagy rendelkezési hatalma lehessen, s kijelentjük : 
hogy mi abba képviselőket küldeni nem fogunk, s minden 
oly választásokat, mik az országgyülésen kivül e czélra ne- 
talán történhetnének, valamiut az ily választásoknak elfoga- 
dását is alkotmányunk megsértésének nyilvánitván, el nem 
ismerjük, hogy az ekkép választottak Magyarországot bármi 
tekintetben képviselhessék. 

Miután Magyarország felett s annak jogairól a törvé- 
nyes királynak és nemzetnek alkotmányszerüleg egyesült 
akaratán kivül senki jogosan nem rendelkezhetik : ezennel 
kinyilatkoztatjuk, hogy a birodalmi tanácsnak Magyaror- 
szágra s a kapcsolt részekre vonatkozó rendeleteit alkot- 
mányelleneseknek s érvényteleneknek kell tekintenünk, semmi 
terhet, semmi kötelezettséget, mit a birodalmi tanács meg- 
állapit, semmi kölcsönt, melynek felvételét elhatározza, az 
állam vagyonának semmi eladását, mihez beleegyezését ki- 
mondja. Magyarországra nézve alkotmányszerünek, s ennél- 
fogva kötelezőnek el nem ismerünk s kénytelenek leszünk 
azt minden időben ugy tekinteni, mint az ország beleegye- 
zése nélkül jogtalanul történtet. 

Kijentjük, hogy a nemzetnek azon alkotmányos jogát, 
miszerint saját adója s katonasága felett mindig saját or- 
szággyülésén rendelkezett, továbbra is sértetlenül akarjuk 
fenntartani s annak a birodalmi tanácsra leendő átruházá- 
sába soha bele nem egyezünk. 

Szorosan ragaszkodunk az ország azon alkotmányos 
jogához, miszerint a törvényhozó hatalom mind uj törvé- 
nyek alkotására, mind a már szentesitett törvényeknek ma- 
gyarázására, módositására, vagy eltörlésére nézve a fejedel- 
met s a törvényesen egybegyült országgyülést illeti. Nem 
tekinthetjük tehát alkotmányosnak a törvényhozó hatalom 
egyoldalu gyakorlását, semmi octroyrozást el nem fogadha- 
tunk, s el nem ismerhetjük azt, hogy a már szentesitett tör- 
vények bármi részben egyoldalu hatalommal felfüggesztet- 
hessenek, módosittathassanak. vagy eltörültethessenek. Ennél- 
fogva ragaszkodunk az 1848-diki törvényekhez is egész ter- 
jedelmükben, s azokat, mint alkotmányszerüleg hozott s ki- 
rályi megerősitéssel ünnepélyesen szentesitett törvényeket, 
teljesen jogérvényüeknek tartjuk. 

Kijelentjük, hogy az ország gyülésének törvényszabta 
teljes kiegészitése előit sem törvények alkotásába, sem a ki- 
rályi hitlevél feletti értekezletbe nem bocsátkozhatunk. 

Kijelentjük végre, hogy az ország jelenlegi kormány- 
zatát, különösen a nem alkotmányos tisztviselőknek absolut 
hatalmu eljárását törvényelleneseknek, s a hazai törvények 
sulya alá esőknek, a törvény ellen kivetett és behozott di- 
rect s indirect adókat, s azoknak fegyveres erőveli behajtá- 
sát, alkotmányellenesnek vagyunk kénytelenek tekinteni. 

Fájdalomal látjuk, hogy Felséged a legmagasabb ki- 
rályi leirat által minden kölcsönös értekezletet lehetetlenné 
tett, s azoknak fonalát végkép megszakasztotta. A legmaga- 
sabb királyi leirat nem áll a magyar alkotmány alapján ; 
hanem az absolut hatalommal kiadott, s alkotmányunk lé- 
nyegével ellenkező császári diplomát és patenst fötörvényül 
tüzte ki; minket pedig a hon iránti kötelesség és képviselői 
állásunk s önmeggyözödésünk szorosan a magyar alkot- 
mányhoz kötnek, mi csak annak alapján tanácskozhatunk. 
E két egymástól eltérő, söt egymással ellenkező irány, ohaj- 
tott egyesülésre nem vezethet. Nekünk az irányt legszentebb 
kötelességünk tüzte ki, s azt elhagynunk nem szabad. - 
Mély sajnálattal mondjuk ki tehát, hogy a legmagasabb ki- 
rályi leirat folytán kénytelenek vagyunk mi is az ország- 
gyülési értekezletek fonalát megszakasztottnak tekinteni. 

Lehet, hogy nehéz idők következnek ismét hazánkra, 
de a megszegett polgári kötelesség árán azokat megválta- 
nunk nem szabad. Az ország alkotmányos szabadsága nem 
oly sajátunk, melyröl szabadon rendelkezhetnénk; hitünkre 
bizta a nemzet annak hüű megőrzését, s mi felelősek va- 
gyunk a haza és önlelkiismeretünk előtt. Ha türni kell, türni 
fog a nemzet, hogy megmentse az utókornak azon alkotmá- 
nyos szabadságot, melyet öseitől öröklött. — Türni fog csüg- 
gedés nélkül, mint ösei türtek és szenvedtek, hogy megvéd- 
hessék az ország jogait; mert a mit erő és hatalom elvesz, 
azt idő és kedvező szerencse ismét visszahozhatják, de mi- 
ről a nemzet, félve a szenvedésektől, önmaga lemondott, an- 
nak visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges. - Tűrni 
fog a nemzet, reménylve a szebb jövendőt, s bizva ügyé- 
nek igazságába. 

Kik egyébiránt mély tisztelettel vagynnk Csácsári Ki- 
rályi Fölségednek legalázatosabb szolgái : 
Magyarországnak országgyülésileg egybe- 

gyült képviselői. 

VI-dik közleménye *) 
az erdélyi muzenm-egyleti pénztárába befizetett alapitvá- 

nyokról és részvényekről. 
A) Urbéri papirban: gróf Kemény Sámuel ur 

alapitványa 10,000 ft, Dévai János ur 10 évi részvénye 40 ft. 
B) Azonrészvényesek, kik részvényüket 1860-ra 

és 1861-re befizették : Mikó Samu az 1.ső és 2dik évre 
10 ft 50 kr, Bartha János 10 ft 50 kr, Pálffy Antal 10 ít 
50 kr, Sámi László 10 ft 50 kr, Stöger Béla 10 ft, Botár 
Ferencz 10 ft, Kis Lajos 10 ft, Szigethi György 10 ft, Ba- 
ranyai Bál 10 ft 50 kr, dr. Kolozsvári János 10 ft, Lészai 

) Az előbbi közlemények láthatók : a ,„Kolozsvári Közlöny- 
17, 77. 79. 80. 81. 93. 100. 101. és az 1861-diki 83-dik 1860-diki T4. 

számaiben, valamint a „Korunk folyó évi 116 számában. 
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Lőrincz 10 ft,1 Varga Lajos 10 ft, n. b, Incze Mihály 10 ft 
50 kr, t. Horváth Pius 10 ft, Kohn Sándor 20 ft, Szeles 
Farkas 10 ft, Kosztin Tamás 10 ft, Sebess Ferencz 10 ft, 
dr. Nágel Emil 10 ft, Moldován László 10 ft 50 kr, Déési 
Peehy Ferencz 10 ft, Vogel János 10 ft, Sallai István 10 
ft, Babb János 10 ft 50 kr, Lemény Ferencz 10 ft, 50 kr, 
t. Fekete János 10 ft 50 kr, Horváth Samu 10 ft 50 kr, 
t. Matuschik János 10 ft, t. Erőss Gáspár 10 ft, t. Váló 
Mihály 10 ft, t. Englóner Vincze 10 ft, t. Végh József 10 
ft, t. Váradi Móricz 10 ft, Pataky Ferencz 10 ft, Biró Pa- 
taky Louise 10 ft, Vajda János 20 ft, t. Ágoston Károly 
10 ft, Kürti Béla 10 ft 50 kr, Makoldi Samu 10 ft, gróf 
Kornis Miklós 10 ft, Szabó Károly 10 ft, Szeremlei Lajos 
10 ft, Májer Jáuos 10 íft, Szentes Márton 10 ft, Tirszka 
Gyula 10 ft, Gyergyai Ferencz 10 ft, prof. Maiszner János 
10 ft, t. Rácz Vazul 10 ft, t. Cipáriu Timotheus 10 ft, 
t. Papfalvi Constantin 10 ft, t. Alután Szilárd 10 ft, t. Sö- 
rényi Tivadar 10 ft, t. Boér István 10 ft, Csiszár József 
10 íft, Fornszek Gusztáv 10 ft, Franzenan József 10 ft, 
Olasz Károly 10 ft, Hegedüs Sándor 10 ft, prof. Szabó 
Samu 10 ft, Gyarmathi János 10 ft, Kapronczai Dani 10 ft, 
Beregszászi Ferencz 10 ft, dr. Feuregger Károly 10 fi, 
id. Rácz József 10 ft, Ungvári György 10 ft, Czeez Kál- 
mán 10 ft, Peile Ottó 10 ft, Márkovics István 10 ft, Kovács 
Ferencz 10 ft, Barabás Kálmán 10 ft, Vojt Izidor Gergely 
10 ft, Koncz Imre 10 ft, Török Emmánuel 10 ft 50 kr, 
t. Elekes Károly 10 ft, károly-fejérvári casino 20 ft, Foga- 
rassy Antal 20 ft, Danfy Károly 10 ft, gróf Pejacsevics 
Márkné 10 ft, Lassel Ágoston 10 ft, t. Rafiai N. jános 10 
ft, Erdélyi Indali Péter 10 ft, Tokai Pál 10 ft, t. Berzay 
Elek 10 ft, t. Csaplár Benedek 10 ít, Cserkuti Oz. József 
10 ft, t. Horváth Ferencz 10 ft, t. Kulhánek Antal 10 ft, 
t. Lekhner Imre 10 ft, t. Nagy Márton 10 ft, t. Trittrémer 
László 10 ft, t. Való József 10 ft, t. Székely Mózsef 10 ft, 
t. Ferenczi Mózses 10 ft, t. Pap Mózses, t. Nagy Lajos 10 
ft, t. Buzogán Áron 10 ft, t. Ferencz Józsi 10 ft, Pittner 
Gáspár 10 ft, kap. Horváth Gergely 10 ft, tanár Gyulai 
Pál 10 ft, tanár Lengyel Dani 10 ft, tanár Szilágyi Sándor 
10 ft, tanár Gothárd József 10 ft, kap. Szabó Lajos 10 ft, 
ifj. Szabó József 10 ft, Szabó Béla 10 ft, Cseh Ignácz 10 
ft, Cseh Katalin 10 ft, Cseh Eleonora 10 ft, Sinkovics Ig- 
náoz 10 ft, Vajna Ferencz 10 ft, Bartók Károly 10 ft, Cse- 
rei Zatureszky Emilia 10 ft; Vajna Ignácz 10 ft, sz.skatol- 
nai község 10 ft, Zámbler László 10 ft, Zámbler Juliánna 
10 ft, Domokos Mihály 10 ft, Horváth Ignácz 10 ft, Nagy 
Lajos M.-Vásárhelyről 10 ft, Borsos Samu Enyedről 20 ft, 
Mihelyes Zsigmond 20 ft, Kerekes János 10 ft, Ballók Fe- 
rencz 10 ft, Nagy Ferencz 10 ft, Bogdán István 10 ft, 
Erősdi Mihály 10 ft, Forró Ferencz 10 ft, Szele István 1Ő 
ft, Cseh Miklós 10 ft, gr. Lázár József 10 ft, Biró Miklós 
10 ft, Vajda Ferenez 20 ft, t. Macskási János 10 ft, t. Ba- 
logh János 10 ft, Lendvay László 10 ft, Megyesi János 10 
ft, Vajda Simon 10 ft, szentkirályi Hofman Ámália 10 ft, 
Frendl Ferencz 10 ft, Pap Áron bánya h. 10 Jt, Henter 
Geyza 10 ft, Zatureszky Mária 10 ft, Tornya Etelka 10 ft, 
Mohai Sándorné 10 ft, Teleki József 10 ft, Molnár Lajos 
10 ft, Elekes György 10 ft, Pap László 10 ft, ijf. Mohai 
Sándor 10 ft, Köblös Miklós 10 ft, Pap Vilmos 10 ft, gróf 
Toldi Lőrinczné 10 ft, Pallós István 10 ft, Senor Ágoston 
10 ft, Megyes Bálint 5 forint 50 kr; középső Vojth Jakab 
10 ft, id. Vojth Jakab 10 ft, ifj. Vojth Jakab 10 ft, Vojth 
János 10 ft, Hofler József 10 ft, Flott Adolf 10 ft, Kiss 
Samu 10 ft, Éltető Péter 10 ft, m. Fekete Mihály 10 ft, 
Kabós Gergely 10 ft, Domokos Samu 10 ft, Szász Károly 
10 ft, Berényi Lipót 10 ft, Nagy János g. t. 10 ft, m. Ka- 
dácsi Dániel 10 ft, Topler Károly 10 ft, Dorgó Gábor 10 ft, 
Székely-Udvarhely városa 100 ft, tasnádi casino 10 ft, Gom- 
bos Sámuel 10 ít, Henter Károly 10 ft, Szomoldi Károly 
10 ft, Koronka Károly 10 ft, Fodor Mihály 10 ft, Bölöni 
Pál 10 ft, Benicz Sámuel 10 ft, Kovácsi Sándor 10 ft, Pap 
János 20 ft, Barath Zsigmond 20 ft, Basa Miklós 10 ft, 
Koronka László 10 ft, Herszényi Samu 10 ft, Herszényi 
János 10 ft, Szalánczy Gábor 10 ft, Körösi Sándor 10 ft, 
Mike György 10 ft, Szebeni Pál 10 it, Barcsay Gábor 10 ft, 
K. Horvátb Elek 10 íft, Kosztyián Győzö 10 ft, Mike Béla 
10 ft, Vizi József 10 ft, Herszényi Bálint 10 ft, Tamás Ro- 
bert 10 ft, id. Ponori József 10 ft, Lybloy Schuller 10 ft, 
Gidófalvi István 10 ft, Zilab várossa 50 ft, Baczó Gábor 
10 ft, Kriza János 10 ft, Kócsi Károly 10 ft, Vajna Antal 
10 ft, Sebessi Ádám 10 ft, Lőrinczi György 10 ft, Varga 
Endre 10 ft, Zákkai János 10 ft, Déák Zsigmond 10 ft, 
Hiri Ferencz 10 ft, Kerekes Sándor 10 ft, Luka Sándor 
10 ft, Vincze Ferencz 10 ft, Ábrahám János 10 fi, Czell 
Benő 10 ft, Polgári Lajos 10 ft, Koronka Lajos 10 ft, Har 
math Ferencz 1Ő ft, Bereczky Károly 10 ft, Török István 
10 ft, Gégenbauer József 10 ft, Dékáni Ernö 10 ft, nagy- 
enyedi casino 1.ső és 2-dik évre 40 ft, özv. Zeyk Domo- 
kosné 10 ft, dr. Donogány Jakab 10 ft, Sárpataky Zsig- 
mond 10 ft. 
niz évi részvénybefizettekegyszerre: 
Árkosi Lajos 40 ft Ánvánder Antal 42 ft, Csonka Ferencz 
52 ft, 50 kr, rettegi Enyedi István 42 ft, dr. Szabó Vazul 40 ft, 
Szenk József 42 ft, Hassenmüller Tivadar 40 ft, Szoboszlai 
György 40 ft, t. Ándrási István 52 ft 50 kr, Beregszászi 
Sándor 40 ft, püsp. Bodola Sámuel 40 ft, Naszádi Sándor 
40 ft, Tolvaj Zsigmond 40 ft, Volf János 40 ft. Ócsai Sá- 
muel 40 ft, Pávai V. Elek 50 ft. Közli 

Bányai Vitális, 
muz. egyl. pénztárnok. 

(Folytatjuk.) 

KÜLÖNFÉLEK. 
— Holnap Kolozsmegye állandó bizottmányának ren- 

des ülése ke *? 
— Zágrábból irják a ,M. O.4nak, hogy a magyar 

országgyülés felirata zágrábi politikai körökben igen jó ha- 
tást tett s hihetőleg irányul fog szolgálni a horvát ország- 
gyülésnek e napokban tárgyalás alá veendő feliratára nézve. 

Csanádmegye b. Vay Miklós ő nmlgának a 
= 

kanczellári pályán tett küzdelmetért elismerést , Bácsme- 

tot szavaztak; Turóczmegye pedig b. Vayt, gr. Szé- 
csent, Szögyényi Lászlót és Zsedényi Ednárdot ta- 
gokká választották. 

— Szögyényi László a leköszönt másod kanczel- 
lár 10,000 frt évi nyugdijt nyert. 
A nagyváradi zsidók egy része elhatározván, hogy 
istenitiszteletök azon részeit, melyek eddig német nyelven 
folytak, jövőre magyar nyelven végzendik, az orthodox köz- 
ségtől különváltak magyar-zsidó egyházközség czim 
alatt. Egyházuk f. hó 16-dikán szenteltetett fel L ö w Lipót 
szegedi főrabbi által, ki gyönyörti szónoklatában kiemelvén 
a zsidók korszerü haladását, megemlitette , hogy az elvált 
egyházközség a régivel legnagyobb békében élni, de a ha- 
ladás zászlója alatt imáit magyar nyelven akarja végezni. 
A felszentelési ünnepélyt, melyen Biharmegye főispánja, a 
megyei hatóság és nagyszámu közönség volt jelen, a „Szó- 
zat-tal fejezték be. : 

— Erdélyi kath. püspök Haynald Lajos ő nmlga 
a tepliezi fördőből visszatérve már több nap óta Budapes- 
ten van s a Margit szigeten lakik. 

– Tályán, Zemplénmegye egyik hegyaljai mező- 
városában közelebbről borzasztó tüzvész pusztitott. A csá- szár ő felsége értesülvén e rendkivüli csapásról, 4000 frtot 
küldött gr. Szapáry önkéntes huszárezredes által a sze- rencsétlenek között azonnal kiosztandó segélyadományul. 

—– Miöünt irodalmunk s nemzeti nyelvünk mind nagyobb 
kiterjedésének egyik ujabb tanujelét emlithetjük meg azt, hogy Poroszországban Magdeburgban b. Diecz Sándor 
nyelvészeti jelölt Dózsa D. versei közül az „Éjmadár 
ezimti nagy költemény s az „Izidoráhozt irt epistola 
igen jól sikerült német forditásával lepte meg a napokban 
azon költemények szerzőjét. E forditmányból látszik, hogy 
a derék philolog alaposon érti nyelvünket s ura lévén sa- 
ját nemzeti nyelvének, alig emlékezünk, hogy magyar köl- 
teményt ily szabatoson forditottak volna ekkorig németre. 

- Az ,„Indep." egyik párisi levelezője 11-dikéről irja : „Az itteni közönség figyelme csaknem kizárólag 
Pest felé fordul, s fölemlitvén Deák felirati javaslatának 
a két ház részéről történt elfogadását, közli egész terjedel- 
mében azon javaslatot, melyet a nemzetiségi kérdés- 
ben választott országgyülési bizottság készitett. Ugyanazon 
lapnak bécsi levelezője a felől elmélkedik : mit fog most 
tenni a kormány ? Ha, ugymond, a magyarok és horvátok 
nélküli szükebb körü birodalmi tanács végzéseit az egész 
birodalomra nézve érvényeseknek nyilatkoztatja a kormány 
nem is emlitve azon valószinti esetei, hogy a csehek és len- 
gyelek is ki fognak maradni, világos, hogy a pénzügyi ope- 
ratiok, melyeket ily gyülés által szavaztatnak meg, nem ré- 
szesülnek a közönség bizalmában. Nincs Európában töke- 
pénzes, a ki a bir. tanács által elegendőleg látná képviselve a monarchiát, melynek felénél több nem akarja jogait elis- 
merni. Habár Rothschild tagja a felsőháznak, hir szerint vi- 
lágosan kifejezé ez eszmét egy Plenerrel folytatott beszél- getés közben. Egy másik tökepénzes hasonlókép nyilat- 
kozott.4 

– A kölni lap pedig a feliratról elmélked öb. bek közt igy szól : „Csak attól tartunk, hogy nekünk tek az egész osztrák birodalmi tanácsot és alkotmányosságot mindig mint árnyékjátékot a falon tekintettük és tárgyaltuk nagyon és hamar igazunk leend. Egy bécsi felkiált - Most nekünk osztrákoknak mindent fel kell áldoznunk hogy ujra az absolutismus és bankrót karjaiba ne lesstnk. Mi pedig tartunk tőle, hogy Ausztriában, fájdalom ! oly kevéssé 
lesz elkerülhető az absolutismus, mint az állam pénzbeli tönkrejutása 14 

—- A ,Gazette di Milanos-nak irják Veronából : I. Ferencz álruhába öltözve Veronába érkezett: Romából jullus 28-dikán indult el, s itt a Radeczky régi szállásában szál- lott meg. Három bibornok van kiséretében egyszerü papi ruhában. Azt mondják sok pénzzel jöttek. Az utazás czélja ismeretlen. Mantua körül sok hidászati eszköz szállítása foly. A aMoniteurs hivatalosan jelenti, hogy a császár és a porosz király közti találkozás jövő october hóban fog megtörténni franczia területen. 1 
—- A franczia hajóhad számára a toborzás Párisban és a megyékben nagyban foly. Folyó hó 15-dikén pedig a tartalék-hajóhadosztály alakitására nézve rendelet jelenik 

meg. Az angol hadi készülődések is nagy szorgalommal és 
nagy mérvben folynak. Mint tudvaa van a parlament 250,000 
font sterlinget szavazott meg vértes hajók és uszóütegekre. 

Párisban a legfontosabb helyi esemény a 8.kán a Márs mezején tartott nagyszerti katonai szemle. Magnan tá- 
bornagy, az első hadtest vezére vitte a főparancsnokságot az ide őszpontositott 45,000-nyi sereg fölött. A csapatok 4 órakor d. u. helyöken állottak. Öt óra előtt kevégsel érke- zett meg mind a császár, mind a svéd király, az előbbi St.-Cloudból, az utóbbi a Tuileriákból jöve ; mindkettő 1ó- háton. A császár a legnevezetesebb svéd érdemjelt s a éd király a becsületrend nagy szalagját viselte. A svéd rály nagy figyelemmel kisért mindent, 10. kén reggel indult l a chalonsi táborba, a császár egy hadsegéde kisérétébe az nap éjjel volt visszaérkezendő. A császár csak aug, 14-kén indnl 6da; a svéd király pedig 12 kén utazik vissza Stock- olmba. 

— Oly időben élink, mond a , Siecle,4 midőn a pénz- ugyi gyözelmek épp oly jelentékenyek, mint a katonaiak A börze egy harczmező, a hol néha egy nemzet sorsát es- comptirozzák. Az egy milliard, melyet az olasz kölcsönre negnyert ütköz s a mi nagyon ér- ez alkalommal Ausztria is az olaszok koralode 

aláirtak, egy nagy megnyert ütközet. dekes, i 
Mutatják az aláirási lajstromok, melyekre számos kár neve van följegyezve. 

— A montenegroi fejedelem ultimatumot küldött a zul- tánhoz, melyben a fejedelemség függetlenségét és családja örökösödési jogának elismerését kivánja - s még hozzá egy 

vivott. 

kis kikötőt az Adrián, meg uj határszabályozást. 

gye b. Vaynak és gr. Szécsennek tdvözlő nyilatkoza- 

— Ragusai hirek szerink a montenegroiak e hó 9-én 



30 darab szarvasmarhát vettek el a spizzaiaktól; 11-dikén 

15 törököt öltek meg. Aug. 12-ke éjjelén a fölkelök egy 

osztrák őörjáratot állitottak meg, melyhez egy török lovas 

csatlakozott volt. 
=Konstantinápolyból minden fegyverfogható katona 

rumelini hadsereghez küldetett. A szultán komolyan akar 

fellépni Montenegro, Szerbia és a Duna
fejedelemségek ellen. 

Csak a gárda és a zaptyiák (csendőrök) maradtak Stam- 

bulban. 
A herczegovinai események a legnag

yobb 

mértékben foglalkoztatják a diplomatiát 
; Ausztria különösen 

van érdekelve általuk ; mindent is 
elkövetett a békés kie- 

gzenliés érdekében. Konzulainak törekveései azonban meg- 

hiusultak, mert ezeket a franczia és
 orosz ügynökök lépé- 

sei mindig ellensulyozták. A béc
si török követ már jelenté 

is, hogy Omer parancsolatot kapott támadól
ag lépni fel. A 

orta elhárit magáról minden felelősséget. Bosniában két 

körülsánczolt tábor állittatik. 
— Nandor -Fejérvárról irják, hogy az utób

bi időkben 

Belgrad, Bukurest és Montenegro kázt ig
en élénk mozgás- 

ban van a távirati sodrony. 

= A herczegovinai felkelők számát 25,000 emberre 

teszik. Tüzérségök is van. A határszélen lévő
 osztrák figye- 

lő csapatok folyvást szaporittatnak. 

Milos szerb fejedelem is intézett Stambulban egy 

ultimatumszerü jegyzéket. 

Ujabb. A bécsi „Fortschritt, ez a centrálista 

lap, mely az alkotmányunk elleni gyülölet nyilvánitá- 

sában s a pesti országgyülésnek az egész mivelt vi- 
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fág rokonszenvével találkozó eljárása feletti boszszus 

ingerkedésben valamenynyi társain tul szokott tenni, 

csütörtöki számában következő jósigéket mond az utób- 

bi felirat leendő sorsáról, következményeiről: 

„A feliratra adandó válasz ezuttal nem fog hosr- 

szasabb időt igényre venni, miután a kir. leirat alapelvei 

fentartatnak s kimeritőbb indokolás többé nem szük- 

séges. Miután ezen elvek, jelesen a februáriusi alkot- 

mány rendithetlen érvényessége, a felirat alapelveivel 

ellenmondásban vannak, semmi kétség az országgyü- 

lés feloszlatása iráut. 

Ez utóbbi egyébiránt nem semmi rendkivüli lé- 

pés, miután valabány alkotmányos országban gyakran 

fordul elő az eset, hogy a kormány az országképvi- 

seletet feloszlatja, ha nem tud vele megegyezni, hogy 

az országra hivatkozzék. 

A Magyarországgali értekezés lehetségesitését 

bizonyára egy osztrák minister sem fogja eldobni, ha 

az az öszszállam elvével egyeztethető. Azért köny- 

nyen meglehet, hogy Magyarországnak, belügyei ve- 

zetésére, külön ministerium fog engedményeztetni; de 

a mely semmi sem lenne egyéb, mint névváltoztatása 

a mostani központi hivataloknak. A tárnok ám nevez- 

tessék belügy-, az országbiró igazságügyministernek sat. 

Ez soha sem is volt vita tárgya, hanem arról volt 

a szó, hogy egy állam hatalomkérdése. a pénz- és had- 

ügy öszpontositott kezelése csorbát ne szenvedjen; s 

ettől elállani semmiképpen nem lehet."6 

Ezen, habár a régi öszpontositási erőszak szokott 

okoskodási modorában , de legalább némi mérsékelt 

komolysággal elmondott szavak után, ismét viszszae- 

sik a „Fortschritt" régi szerepébe s beszél a „gyü- 

löletpárt méregfogainak elszedéséről, a külfölddeli ösz- 

szeesküvés hegyének kitöréséről, az országot elárasztó 

naftaáradat forrásának kiszáritásáról sat. Szerinte t. i. 

sem az országgyüűléssel sem a jelenlegi megye- 

gyülésekkel nem lehet egyezkedni. Természetes 
tehát, hogy ez utóbbiakat is sprengolni kell. Csak azt 

mondaná meg egyuttal a Fortscbritt, hogy ha már a 

megyegyülésekkel sem remél boldogulhatni, honnan 

veszi az új megyéket? 

RPéntek reggeli lapokat, a csütörtöki 
ünnep miatt nem kaptunk. 

Gabonaár Kolozsvártt august. 15-én 1861. 
(Bécsi mérője osztrák értékben.) 

Tisztabúza 5 frt 60 kr. Elegybúza 4 frt 40 kr. Rozs 

3 fri23 kr. Árpa 1 frt 80 kr. Zab 1 frt 60 kr. Török- 

búza 3 frt 35 kr. Pityóka 1 frt 70 kr. Marhahús a 18 kr. 

T. és felelös szerkesztő DÓZSA DÁNIEL 

HHVATALOS. 
(238) 

ályázad. 

Zilah sz. kir. város főorvosi állomása concursus utján lévén bé
töltendő, azok, 

kik e 315 osztrák frt fizetéssel ellátandó hivatalra pályázni kivánnak, folya- 

modványaikat folyó 1861-dik évi september hó végéig Zilah város tanácsához 

TIKDIHII 
szabadalmazott 

és 

első amerikai 
szabadalmat nyert 

(1-3) 

adják bé. Szilágyi János, főjegyző. 

RIEVI HIHVATALOS. 
esn Ga-2 
Biharmegyében kebelezett Széltalló és Bárdfal

u községek határaira nézve a volt 

cs. k. nagy-váradi urbéri törvényszék előtt báró F
rimontnő ő 

tott, a rendszer közbejött változásánál fogva függöben maradt 

utján összesitett királyi kisebb haszonvételekből befolyt pén
z feletti számadás megvizsgálása, és 

tekintve további utasitás adás végett az illető 

nagyságos és tekintetes közbirtokos urak folyó 1861 évi oct
ober hó 10-ik napján d. e. 10 órakor, ( 

Margita mellett fekvő N.-Paczal községben a t. bárónó t szti lakán, személyes, vagy igazlandó bi- 

egyéb netalán szükséglendő intézkedések 
tétele, 

bécsi fogorvos 

legjobb óvszereknek bizonyult 
névszerint pedig a legkitünöbb 

ngának fölperessége alatt indi- 
szabályozási és tagositási perek azon ámt. 

zottjaik által leendő megjelenésre fölkéretnek.
 Megbizásból : 

Kálmán György s. k. 

(229) 
(2-4) 

C a cs. k. osztrák-állam összes tartományaiban anny
ira elhirhedtnek ösmert, Némethon 

első orvosi testületei által megvizsgált és a mag
yarhoni magas cs. 

mazhatóságáért engedélyezett ugynevezett Wéb
er-féle 

Atalámo 

KÖSZVÉNV 

görcsöknél, főhüléses fájdalmaknál, 

eredményü, első, gyorsan 

forint 10 kr. osztr. érték. 

valamint a színtén elhirhedt atalános párisi seb-tapasz
 

ficzamodásoknál, marjulásoknál, 

Tégelyenként használati szabályokkal 35 kr. o. é. 

egyedül csupán valódi mint ségben kaphatók : 

Kolozsvártt Wolff János ur gyógyszertárába
 és a Wendler J. örökösöknél. Ára- 

minden lehető nemű sebeknél, 

alkalmazható szer. 

don Probst J. F. urnál. Beszterczén Dietric
h Fleischer 

son Figuli Adolf J. urnál. Hatzfelden Telbis János ur 

vártt Wagner Józsof ur könyv- 

György urnál. 
KA Weber Károly féle ugynevezett 

izom-köszvényes bajaknál, ha szinte egyszerre 

idült és kóros megtámadása alkalmávali tartós használatoknál, 

Bizonyitvány. 

óvszer a köszvényes bajakra hajlandó egyéneknél, k
ik utazás vagy hivatá. 

sékleti változásoknak ki vagynak téve, mint alólirt által meg
probált szer, 

Graátz, februar 28-án 1856. 

Miv. üzl. szám 565 
A fennebbi hiv. üzl. szám alatt általam alólirt jegyző álta

l, az eziránt mái napon bélyegtelen ivre felvett 

jegyzőkönyvre vonatkozólag, hivatalos pecsétemm
el megerősitve helybehagyólag bizonyitom, 

vány az itten Albrecht utczában 405. szám alatt lakó tud
or és gyakorló-orvos Sommavilla J. ur által sajátke- 

züleg iratott légyen alá. 
ÖGrátz, martius 8-án 1856. 

GYOLCS 
muegy amimdlemmermii 

köszvény, csúz, hurut, hülési bajoknál, tagszaggat
ások s több eféle minden ilynem kéz és láb 

dagadt tagoknál, rokkanásoknál, 

és bizonyosan segitő eszköz, alkalmazható. 

Ára osomagonként használati utasitással együtt I ft. 5 kr. nehéz fájdalmaknál kétszeres erejü 

mű és zeneszer kereskedésibe. Kimpolungon Kozinsky 

átalános köszvénygyolcs gyógyerejü hatása, 

löbb testrészek is szenvednének, éppen ngy ezen 

különösön pedig mint megelőző s akadályozó- 

si foglalkozások alkalmával a légmér- 

sommavilla J., tudor gyakorló orvos. 

Wedwed Antal, cs. k. jegyző. 

k. helytartóságtól kitünő alkal- 

vártt: Sander gyógysz., Rusz, 

s 
városon: Leonhardt J., 

ANAT 

melylyel az ember sajátkezüleg dughatja Teodvas fog
át. Ára 2 ft. 10 kr. 

ANATHERIN-FOGPÁSZTA. Ára 1 fit 22 kr. 

NÖVÉNY-FOGPOR 

Bizományosok: 

Kolozsvártt : Wolff J. és Kudy J. gyógysz. 

és Müller, Steiner gyógyszerész. Brassóban : 

Dietrich és Fleischer. Dézsen : 
Fogarason: Nehrer. M.-Vásárhelyen: Büchler 

és Wotsch gyógyszerész urak. Szász Régenben: Traugott 
és Wachner. 

Zilahon: Ifj. Ábrahám Gábor. Debreczenben : 

(57) ] 18, (6-412) 

adtalám 

Medvelt 

HEHHV-SZAÁJJVHEZE 
Ára 1 ft. 40 kr. o. é. 

POPP J. G. urnak. 

Ezen tíz év óla használatban lévő szájviz a fog- és szájrészekre nézve mint egyike a 

be, magas és főfőuraságok által toilette-eszközül használtatik, 

orvosi egyéniségek által számos bizonyitványokkal helyeseltet- 

vén, minden további dicsérgetés fölösleges. Található Bécs minden gyógyszertáraiban ugyan- 

Cs. kir. Iegm. kiválts. 

Ára 36 kr a. é. 

Tordán: Wolff G. gyógysz. Szebenben: Zöhrer 

Fabick János fiai és Ú. János fiiai. Károly-Fehér- 

Wagner könyvárus. Segesvártt : Misselbacher J. M. Beszterczén: 

Kremer S. Déván: Büchler A. Nagy-Váradon: Janky J
. Huzzela. 

D. és Fogarasi. Balásfalván: Kovrig T. Szász- 

Bezler gyógysz., Saltzman, és Czanak J. urak. 

oldalnyilalásoknál, biztos 

fagyásoknál és tyukszemeknél 

úrak kereskedésökbe. Fogara- 

kereskedésében. Károly-fejér - 
gyülés 

valamint az alhajtás és 
tagrészeknek, 

helyben hagyottnak találtatott. 

hogy ezen bizonyit- 

(228) 
fNHaszombéri mirdetmeéeny. 
Az erdélyi unitárius nemes Statusnak nemes Alsó Fejér vár

megyében Ladamoson, N. Sze- 
bentől csak két órai távolságra lévő rész jószága, ugymint maga 

pDonás, csür, istálló, 

utczában 410. szám alatt. 

szép kiterjedésü szántó és haszálló helyeivel s gyümölcsöseivel, e folyó 

1861-ik évi sepember 29-ik napjától kezdve jövő 1868 ik évi aprilis 24-ik napjáig, hat és fél 

évekre haszonbérbe kiadó, a haszonbéri feltételekről és a jószág terjedelméről tudomást vehetni 

helyt Ladamoson gazdatiszt Kovács Jánosnál, s Kolozsvári Ferenczi Mozesnél belső magyar- 

(6-6) 

az udvarház, körülette fekvő ga- 

csa) 

- 

EHadó máz. 
gzentegyházutczában a 475 szám alatti 7 szoba-, konyha-, élés kama- 

ra- és istállóval ellátott ház eladó. Értekezhetni hidutcza 302 szám alatt. 

(3-6) 

Utaz 
Az eddig megjelent 

szazÁMHOS 
Monyvárusmal fáolozsvárit Mapmható

: 

KLegujabb múűúlap ? 

Hunyadi János halála, 
1456-dik évben. - Ára 4 ujfrt. 

az EsGH évi april 2-kán Pesten egybeg
yült orszag- 

képviselő-házának maplója. I. kötet. 
Hiteles kiadás. 

La guerre et la Paix 
ercherches sur le principe et la Constitution du droit des gens, par Proudhon 

Ára 2 frt 50 kr. 

2 kötet 5 ft. 25. 

BDe la justice damns 1a revolutiom et 

dams Fegiise par 

La societé en france 
et le gounvernement. Ára 3 ft. 75 kr. 

Memeirema von 
Hálapla jól talált arczképevel, 

Proudhon 12 kötet. 11 ft 25 kr. 

Mlapka. 
Ára 8 forint c. é. 

ORBÁN BALÁZS 

ás keleten, 
4 kötetnek ára 4 forint osztrák értékben. 

az EV. REF FŐTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Bala farkasutena T4. sa.) 


