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Tisza Kálmán határozati 

„A közelebb lefolyt tizenkét eszte ő sulyos szenvedé- 
sek kora volt reánk nézve. Ősi alko nányunk eltörültetett 
s a korlátlan hatalom idegen rendszere nehezedett reánk. 
És e nyomasztó rendszert még sulyosabbá tették azok, kik 

v Cdslata. 

azt ellenséges indulattal, korlátolt fölfogással, s gyakran rosz 
akarattal kezelték. Bűn volt előttük a szabadság érzete, bűn 
volt ragaszkodásunk nemzetiségünkhöz, bűün volt még a leg- 
tisztább honszeretet is. Országunk erejét kimeritették, a nem- 
zet vagyonát jogtalanul elidegenitették, nemzetiségünket ül- 
dözés tárgyává tették. Minden nap uj szenvedést hozott, 
minden uj szenvedés egy gyökerét szakasztotta el keblünk- 
ben a hitnek és bizalomnak. 

Isten ugy akarta, hogy szenvedjünk, de ne csügged- 
jünk s hütlenek ne legyünk önmagunkhoz, és az általunk 
következetesen gyakorolt semleges ellentállás egyfelől s a 
rosz kormányzat okozta pénz-zavar, tekintély, csatavesztés, 
s ezek folytán egy tartomány elvesztése, arra birták végre 
a tényleges hatalmat, hogy belátva eddigi kormányrendsze- 
rének tarthatatlan, czélra nem vezető voltát, az alkotmányos 
tér felé adjon engedményeket, melyek bár önalkotmányun- 
kat nem csak vissza nem álliták, hanem azt több sarkalatos 
részeiben ujra megsérték, lehetővé tevék a nemzetnek, hogy 
ősi alkotmányos jogainak egy részét visszafoglalhassa. 

Megszüntetve a tényleges hatalom az akadályokat, me- 
lyek tizenkét szomoru éven át az országgyülés tartását le- 
hetetlenné tevék, összejötttink mi is, mint a magyar nemzet 
képviselői; de midőn ezen minőségben az első lépést tenni 
akarnók, fájdalmasan kell tapasztalnunk, hogy hazánk né- 
mely részeire nézve még ma is fennállanak az akadályok, 
hogy hazánk királyhágóntuli része, Horvát- és Tótország, 
valemint a határörvidék, Fiume és a tenger mellék is még 
ma is gátolva vannak abban, hogy képviselőiket jog és tör- 
vény szerint ide küldhessék. 

Ily körülmények között törvényeinkhez, alkotmányunk- 
hoz való hü ragaszkodásunk éppen ugy, mint hazánk ama 
nevezetes részei s a magyar koronához tartozó amaz orszá- 
gok iránti testvéries kötelességünk elutasithatatlanul paran- 
csolják; hogy mindaddig, még amaz akadályok elháritva 
nem leendnek, semmi nemü törvényhozási tényekbe ne bo- 
csátkozzunk. 

Tekintve azonban a percznek fontos voltát, tekintve 
azt, miszerint lehet, hogy nem lesz egyidőre módunk hazánk 
ügyében ünnepélyesen nyilatkozhatni, kötelességünknek is- 

merjük, felfejteni, az egész világ előtt érthetővé tenni ha- 
zánk közjogi állását szemben Ausztriával, felmutatni a vi- 
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szonyt, melyben annak az örökös tartományokhoz állnia kell, 
kimutatni annak alkotmányos szabadsághoz és törvényes 
függetlenséghez való jogát egyfelől, és meggyőzni a világot 
a világot arról másfelől, hogy hazánk jogszerü helyzete Eu- 

gül a megoldásra váró legfontosabb kéreésekben oly ezélból, 
hogy bebizonyitsuk, miszerint az általunk követni ohajtott 
politika valóban szabadelvü, hogy bebizonyitsuk , hazánk 
miuden rangu, ajku s hitfelekezetü lakóinak, hogy érdekeik- 
ről egy perezig sem feledkeztünk meg, s azoknak a teljes 
jogegyenlőeég alapján eleget tenni szándékozunk. 

A tényleges hatalomnak minden eljárása az oktober 
20-diki diploma s a február 26-iki patens, melyeknek alap- 

ján az összes birodalmat szervezni, hazánkat abba beléol- 
vasztani akarja, nemcsak törvényeinkkel ellenkezik, hanem 
egyenes n megtámadja azon államszerződést, mit a magyar 
nemzet 1723-ban az uralkodóházzal kötött, pedig az s az 
ótalma alá helyezett régibb s ótalma alatt alkotott ujabb 
sarkalatos törvények jelelik ki hazánk törvényes állását. 

Oseink, midőn az emlitett évben Magyarország koro- 
nájára nézve a habsburgiház nöágára is átruházták az örö- 
kösödést, ahoz határozott föltételeket kötöttek. Kimondták, 
hogy Magyarországon is szintugy, mint az örökös tartomá- 
nyokban az elsőszülöttség sora tartassék meg, s ennélfogva 
mind Magyarországban, mind az örökös tartományokban az 
uralkodóháznak ugyanazon tagját illesse a trón. Kimondot- 
ták mind Magyarországra és a magyar korona országaira, 
mind az örökös tartományokra nézve együtt és viszonosan 
az elválaszthatatlan és feloszthatatlan birtoklást, mert sem 
III. Károly, sem Magyarország, sem az örökös tartományok 
nem akarták, hogy jövendőben a fejedelem feloszthassa 
gyermekei közt tartományait, mint ez korábban gyakran és 
még I. Ferdinánd alatt is megtörtént. De midőn az elválaszt- 
hatatlanság és feloszthatatlanság elvét a birtoklásra nézve 
megállapitották, azt az országlásnak és kormányzatnak sem 
formájára, sem lényegére ki nem terjesztették, sőt ellenke- 
zőleg, világosan kikötötték a 2-dik t.-czikknek 9-dik §- ban, 
hogy a nőágnak ekképen elfogadott örökősödésére is kiter- 
jesztessék az 1715. évi 3.dik t.-ezikknek rendelete, mely 
szerint a nemzet biztosittatik, hogy a fejedelem Magyaror- 
szágban soha másként országlani s kormányozni nem fog, 
mint az országnak alkotott és jövendőben alkotandó világos 
törvényei szerint. Kikötötték határozottan azt is, hogy a ki- 
rály az ország jogait, szabadságát, törvényeit köteles leend 
mindenkor megtartani, uralkodásra léptekor magát megkoro- 
náztatni, királyi hitlevelet kiadni s a koronázási hitet letenni. 

A sanctio pragmatica tehát, mely alatt hazánkra nézve 
soha mást, mint az 1723-diki förvényekben lefektetett két 
oldalu szerződést, érteni nem lehet, Magyarország önállását 
függetlenségét világosan föntartotta, a nemzet ezen jogá- 

hoz minden idöben szorosan ragaszkodott, s ezen föltétel 
mellett szállott a magyar korona minden magyar királyra, 
ki a sanctio pragmaticának megkötése óta, Magyarország 
trónjára lépett. Csak II. József császár volt, III-dik Károly 
maradékai közől, ki magát megnem koronáztatta s uralko- 
dott absolut hatalommal, de Magyarország törvényes kirá- 
lyának el nem ismertetett s nemcsak törvényhozási s köz- 
igazgatási rendeletei, miket élete végnapjaiban maga is visz- 
szavont, hanem a magánosok részére kiadott adomány-leve- 
lei s privilegiumai is törvény által érvényteleneknek nyilvá- 
nitattak, mint ezt az 1790. évi 82-dik t. ezikkely bizonyritja. 
Mária Therezia volt az első magyar király, ki a 

sanctio pragmatíca erejénél fogva lépett Magyarország trón- 
jára. Az ö trónralépte által lépett tehát az először életbe, 
és midőn a magyar trónt elfoglalta, pontosan teljesitette is 
azon föltételeket, mikhez örökösödési joga kötve volt; ki- 
adta a királyi hitlevelet, letette a koronázási esküt, sőt az 
1741-dik 8-dik t.-czikkelyben njra biztositotta Magyarorszá- 
got : hogy az ország jogait, szabadságát, törvényeit szentül 
megtartja s ünnepélyesen kijelentette, hogy Magyarország 
az örökös tartományok módja szerint soha sem fog kormá- 
nyoztatni. 

A második magyar klrály II. Leopold, ki bátyjának a 
megnem koronázott II. Józseinek halála után lépett trónra, 
kiadván koronázásakor a királyi hitlevelet s letévén a koro- 
názási esküt, azon fölül külön egy törvényezikkben Magyar- 
ország önállását, s függetlenségét még részletesebben bizto- 
sitotta, Ugyanis az 1790. 10-dik t.-czikkben világosan elis- 
meri, hogy : „ámbár az uralkodóház nőágának az 1723-dik 
1. és 2-dik t.-czikkekben Magyarországra nézve megállapi- 
tott örőkösödése ugyanazon fejedelmet illeti, kit a megálli- 
tott örökösödési rend szerint az elválaszthatlanul és eloszt- 
hatlanul birandó örökös tartományokban illet az uralkodás, 
Magyarország mindazonáltal szabad ország s egész ország- 
lási formájára nézve független s semmi más országnak vagy 
népnek lekötve nincs, hanem saját önállással s alkotmány- 
nyal bir, s abban a király csak az országnak saját törvé- 
nyei szerint nem pedig a többi tartományok módjára orszá- 
golhat és kormányozhat.4 És egy másik törvényben az 1790. 
évi 12-dik t. czikkben elismeri azt is : „hogy Magyarország- 
ban a törvények alkotásának , eltörlésének s magyarázásá- 
nak joga a törvényesen koronázott királyt s országgyülésre 
törvényesen összesereglett országos rendeket közösen illeti, 
s ezen jogot az országgyülésen kivül gyakorolni nem lehet.4 
A végrehajtóhatalmat pedig a „fölség csak a törvények ér- 
telmében gyakorolhatja.4 A törvények ezen szavai s a feje- 
delemnek ily határozottan világos elismerése után lehet-e 
Magyarországnak alkotmányos önállásán kétkedni ? 

Első Ferenez, ki édes atyja után a magyar koronát 
öröklötte, nemcsak a királyi hitlevélben biztositotta a nem- 
zet jogainak, szabadságának s törvényeknek megtartását, 

rópának és a civilisatiónak érdekében van, s nyilatkozni vé- hanem késöbben is uralkodásának 33.ik évében, az 1825-ik évi 3-dik t.-ezikkelyben ujabban kijelentette, hogy a fenn- 
emlitett 1790. évi 10.dik t.-czikk rendeletét szorosan meg- 
fogja tartani s nyiltan elismerte, hogy az adó és katonaál- 
litás kérdéseit az országgyűléstől elvonni, s az országgyülé- 
sileg megajánlott adót országgyülésen kivül soha semmi szin 
alatt felemelni nem lehet. 

Hasonló biztositásokat adott a nemzetnek V. Ferdinánd 
is királyi hitlevelében, sőt még bővebbeket, azon törvények- 
ben, miket 1848-ban szentesitett, mely törvények legsarka- 
latosbjai semmit egyebet nem tartalmaznak mint a kormány- 
zatnak a korigényeihez módositását, nem uj jogokat szerzett 
általuk a nemzet, csak tisztábban, korszerübben állitotta ösz- 
sze azokat. (Folytatjuk.) 

Országgyülési tárgyalások és hirek. 
A képviselőház ülése jun. 3. A tegnapi ülés 

jegyzőkönyve felolvastatván , hitelesittetik. 
A ház elnöke jelenti, hogy Közép- Szolnok és Eszter- 

gam megyék Teleky László gróf halála miatt részvétfelira- 
tokat intéztek. 

Somogy és Nógrádmegyék és Bakabánya városa, az 
adónak törvénytelen behajtása ellen tiltakozván, orvoslást 
kérnek. 

Tancsics János, fogságban szenvedő testvérének , 
Tancsics Mihálynak kiszabaditásaért folyamodik. 

Az állandó igazolási bizottmány véleményezéséhez ké- 
pest, Zsitvay József, Elek Mihály és Bagossy Sán- 
dor igazoltalnak. 

Révész Imre, képviselői állomásáról lemondván, le- 
mondási levele felolvastatik. 

Bernáth Zsigmond. E lemondási eset nem egyedül 
állván, mivel ily rögtöni lemondás által 30,000 választó 
egyszerre képviselő nélkül marad, arra ohajtja a házat fi- 
gyelmeztetni, hogy jövőre nézve ugy intézkedjék, hogy a lekőszönni ohajtó képviselő helyét el ne hagyhassa addig, 
mig utóda be nem érkezik. 

,Elnök: a kérdés annyira fontos, hogy annak igy a 
napi renden kivül eldöntése kivánatosnak nem látszik. Mél- 
tóztassanak tehát e tárgyban inditványt tenni, egyébiránt 
addig is Debreczen városa felszólitandó lesz, hogy a tisz- 
telt képviselő helyét más választás által pótolja. 

Szüllő György. Nem tartja czélszerünek, hogy erre 
hosszu napirend tüizessék ki, mert a másik párt türelmet- 
lensége ugy is oda kényszeriti a dolgot, hogy nemsokára 
tömegesen fogják e peldát követni (zugás.) 

Ezekután a napi renden levő tanácskozás folytattatott. Beszéltek : Papp János, Missics János, Erater Pál, Jámbor Pál, Thalabér Lajos, Lónyai László gr. Ráday Gedeon, Buday Lőrincz, Ráthonyi József, a többi tisztelt szónokok, valamint a fönnebbiek is csak azért szóllaltak fel, hogy egyszerülen kijelentsék, miszerint a határozatot pártolják, s elmondhassák, hogy a „manoeuvre által magukat a térről leszoritni nem engedik. 
E szónokok név szerint, Besze János (az egyetlen, ki nem röviden beszélt), Perezel István, Szüllő György, tKon- koly Pál, Beöthy Zsigmond, Ács Károly, Károlyi János, Zámory Kálmán, Békássy Lajos, Csanády Sándor, Balogh János, Pongrácz Lajos. 
Az ülés a szokottnál majd egy órával később oszlott szét, miután az elnök kijelenté, hogy miután a ház türel- me, de a tárgy is kimeritve van, holnap az inditványozó fog élni a szabályok szerint neki inditványozott végszó jogával. zAbirodalmi tanácsban, máj. 27. arról volt szó, ki fizesse a követek napidijait; a kincstár-e, vagy a fináncz- miniszter valamely birodalmi alapból, melyből a birodalmi képviseletnek összes kiadásai fedeztetnek ? 

Ez ugyan tulajdonképpen egyre megyen, de azért majd hajbakaptak e birodalmi érdekü thema fölött a követ urak. Az egész historia pedig abból állott, hogy egy bizo- nyos bukovinai követ, különben parasztember, merő költ- ségkimélési tekintetből s igy tiszta birodalmi egységességi hazafiságból azon ajánlatot tette román nyelven, hogy a bewilligt 10 frt. napidij helyett elegendő Jesz a követek- nek 7 forint osztrák értékben ! 
Kész volt a dupla zavar ! 

EÉEilőször sehogy sem tetszett a 3 frt. naponkinti deper- dita, s ez igen természetes ; ki is fogadna szivesebben 7 frtot 10 helyett egyetlen napra, mi egy hónapban tiz hiján éppenséggel száz gulden ! 
De nagyobb volt a felakadás az oláh dikeióval! A jobboldali — nemzeti - párt kapott ez alkalmon, s köve- telé, hogy a bukovinai kollega mondókája fordittassék le azonnal német nyelvre, — mit mellesleg mondva nem le- het helyben hagyni, mert hát akkor a cseh, lengyel, ruten követek, kik egyrészben szintén nem értik az oláh nyelvet, de a németet sem, jogosan követelhették volna, hogy az oláh követtárs beszéde az ő nyelvökre is lefordittassék, mert ezt kivánja a Gleiehberechtigung.. mig ellenben a bal- oldali centralisták erre felzudultak, de csakhamar megha- sonlottak, mert közülök is némelyek a nemztiek követelé- sét támogatták. 
Ily helyzetbe jutottak hajdanában Noe fiai Szenaár mezején, midőn ama nevezetes tornyot épiték vala, melynek romjain Bábel emelkedék vala.. Babylon magna civitas ! EÉg fölkelt Sehmerling, utána Kuranda a torditás mel- lett, aztán felkeltek ezek lekötelezettjei, de még Litwinowicz galicziai is hiveivel, s igy a többség a forditás mellett nyi- latkozott. Akkor történt, hogy dr. Giskra a szó valóságos ér- telmében haját tépte, mig társai magukon kivül voltak dü- hökben!. .. és ha még majd az ily eset ismétlése cseh, lengyel, ruthen részről előkerülend ! 
– Horvát országgyülés. Máj. 29. A mai ülés-. ben Pavlekovics inditványozza: „hogy az állami adókat 

ezután az országgyülés határozza meg, mint 1848-ig s az általa kinevezett organumokkal hajtassa be, minden egyéb adót, egyedáruságot sat. törvénytelennek nyilatkoztasson ki.4 Ezután felolvastatik az udv. dikasteriumnak felelete , mely 
szerint a péterváradi határezred országgyülési képvise- 
lete nem engedtetik meg. A bán ezután inditványozza, hogy 
az államjogi kérdések fejtegetéséhez fogjanak, mely a jövö hét első ülésében fog megtörténni. 

A (A törvénykezési értekezlethez.) Junius 1-ső 
napján, 1861. - Futólag pillanték bele tegnap a „Kolozs- 
vári Közlönye egyik közelebbi számába. Olvastam, hogy 
Kolozsvártt egy kormányszéki bizottmány tervet készit tör- 
vénykezésünkről. 

Mind tiszteletreméltó nevek, a melyeket ezen bizott- 
mány tagjai gyanánt olvastam. Azonban ha igazak azon ki- 
nézések, melyeket a hirlap e fontos kérdés megfejtése kö- 
rül előre sejtetni enged, nagyon szerencsétlenül lesz az 
megoldva. 

Állittatik, hogy az alaki 
törvénykezés fog megtartatni. 

Pár hónappal ezelőtt egy ezikkemben kimondván, hogy 
confusioról olyanról, mint a milyen a törvénykezésben be- 
következend, ha Erdély még tovább is az unió nélkül fog 
maradni, soha eszmém se volt. 

Ismételni kénytelen vagyok ezt most is. 
A jelen alkotmányos rehabilitatioi korszakban magán- 

jogi és törvénykezési bajainkat nyilt kérdésnek tekintem. 
Ilyennek tekintette azt Magyarország is. Jussanak eszünkbe 
hazánk legnagyobb élő fiának Deáknak ez iránti első néze- tei, az országbirói értekezleten kifejlett vélemények; ezen munkálatnak előbb a felség általi szentesittetése, pár nap mulva az országgyüléshez utasittatása; azon különböző utak, 
melyeket a Királyhágón túli törvényhatóságaink e tárgyban követtek és követnek. 

De ne feledjük most főként azt, hogy 
inditványára országgyülésünk egy kilencz s 
zottmányt ezen országbirói értekezleti mun 
lására és vélemény előterjesztésre már k 

jogra nézve a régibb erdélyi 

ik megvizsgá- 
is nevezett. És 



remélnünk lehet, hogy a most szönyegen lévő fontos kér- 
désnek eldölése után az országgyülés e tárgyat sietöleg 

eléveendi. 
Szóljunk hozzá, szóljunk minél többen, vitassuk meg, 

mert megyéinkben igenis beállott azon coníusio, mit előre 
jósoltam. Ázt mondottam, fogadják el megyéink az ország- 
birói értekezlet elveit, megtartva Erdély sajátságos és a ma- 
gyarhonitól oly nagyon különböző successionális törvényeit; 
kimondottam, hogy alkotmányos itélőbiró az 1791-ki 8-dik 

törvényezikk megtapodásával az ediciumok s pátensek által 
behozott osztrák törvények szerint itélni nem fog, és ezt 
minden Királyhágón inneni megyéink – az egy Fogaras- 
vidéke kivételével – igy is határozták. De nagyon inga- 

doznak a vélemények az eljárásra és magánjogi elvekre 
nézve; némelyek a régi erdélyi perfolyamokat s elveket 
akarják rehabitálni s megelőzni az országbirói értekezleten 
a magyarhoni törvények , jelesen a váltó és csőd eljárás 
alapján kidolgozottat. 

Későre jött az országbirói értekezlet munkája sajtó 
utján nyilvánosságra, sőt most is nélkülözzük a vidéki he- 
lyeken. Egész törvényhatóságok vannak, melyekben egyet- 
len példányt se lehet tanálni. Vajha ezen segitve lenne és 
mindenik főispán meghozatná. Jelenleg a megyei törvény- 
széki birák megválasztva vannak , az osztrák eljárást tör- 
vényszegés nélkül nem követhetik. Vitatják tehát, hogy 
meg kell kezdeni a dolgot a régibb erdélyi perfolyamok, 
magánjogi elvek szerint. És nem számitják fel, hova vezet 
ezen ut. 

Erősségöket meritik az 1848-ki 1-ső t.-czikk 3-dik §- 
sából, mely azt rendeli, hogy „Erdélyben a közigazgatás és 
igazságszolgáltatás folyama és személyzeti szerkezete, a kö- 
zelebbi közös hongyülés általi elrendezésig, jelen helyzeté- 
ben marad.4 Igazuk van, de csak annyiban a mennyiben a 
törvény tiszta szavai rendelik, t. i. marad a közelebbi 
közös hongyülés általi elrendezésig. Nem értett 
az 1848-diki törvény ezalatt egy tizenkét évi hosszu időt, 
mely alatt habár egy alkotmányos értelemben semmi jog- 
erővel nem biró elnyomás következtében, de mégis kelet- 
keztek oly uj magánjogi viszonyok, melyeket sem a régi 
erdélyi törvényes elvek alapján, sem régi perfolyamok utján 
megoldani nem lehet. Hanem értette csakis azon 1848-diki 
közös hongyülést, mely által rendelte ezen igazságszolgálta- 
tás folyamát az 1847/8-diki pozsoni országgyülésen kimon- 
dott jogengyenlőségi és más elvnk szerint átidomittatni. És 
ha ezen 1848-diki közös hongyülést az ellenünk támadott 
fegyveres forradalom legitim müködésében megakadályozta, 
mondhatjuk-e most a Királyhágón innet, hogy azon elvek, 
melyeket a magánjog és eljárás terén régibb törvényei ma- 
gyar honunknak, melylyel egyesülve vagyunk, és az 1847/8- 
diki pozsoni országgyülésen hozott törvények felállitottak, 
érvénytelenek még most is Erdélyben ? 

Vegyük rendre némely fontosabb nemeit a perfolya- 
moknak és magán jogi elveknek, a lehető rövidséggel. 

Állitottam, hogy Erdélyben a successionális tör- 
vényeket érintetlenül fenn kell tartani, a szerint a suc- 

cessio a megyékben, székely, szász földön és városainkban 
különbözöleg állott. Az ösiség eltörlése alatt senki se ér- 
tette az e kérdés feletti vitatások alkalmával szintugy, mint 
az 1847/8-diki 15-dik t.-ezikk hozatalakor, azt, hogy mivel 
az ösiség eltöröltetik, csakis osztrák successio álhat meg, 
hanem értette a vásárok és más örökös szerződéseknek fel- 
bonthatlanságát. - Magyarországon csakis donationalis suc- 
cessio volt, némi különbség állott a jászok és kunoknál, 
melyekre most is tekintetet forditott az országbirói értekez- 
let; és volt a városi és urbéri birtokokbani örökösödés. Er- 
délyben egészen más örökösödési rend volt a megyékben, 
más a székely földön, más a szászoknál, más része a ma- 
gyar, ismét más része a székely successiót tartotta meg. E 
különbsége az erdélyi örökösödési törvényeknek alapul a 
Hármaskönyv 3-dik része 3-dik és 4-dik czimein, és igy oly 
törvényen, mely Magyarhonunknak a Királyhágón túliakat 

és innenieket egyiránt kötelező törvénye. Senki örökösödési 
jogát, sajátját egy tollvonással elvenni s másnak adni nem 
lehet. Ezen törvényeinket tehát a mennyiben az ősiség eltör- 
lése után felosztandó vagyon fog maradni, épen kell fenntartani. 

De a mi az osztályos eljárást illeti, ezt erdé- 
lyi törvényeink alispáni vagy itélőmesteri executionális perre 
s repulsio következtében a derékszék vagy királyitábla ál- 
tali megitélésre szabályozták. A magyarországi törvény ar- 
bitrationalis eljárást határoz. Mehetett az erdélyi költséges 
itélőmesteri vagy alispáni osztály akkor, mikor csak aristo- 
eratáink jószágai tartoztak alája; de Erdély 1848-diki első 
t.-czikke a jogegyenlőség elvét kimondotta, következőleg épp 
azon eljárás követendő a legkisebb felszabadult urbéri bir- 
tok felosztásában, a mely az uradalmokéban; és ha ily kis 
birtoknak egy része például Marosszékban , néhány darab 
föld Küküllömegyében esik : rá fogjuk-e szoritani a meg- 
osztozni akarókat, hogy a száz aranyos itélőmesteri osztá- 
lyos eljárást kövessék, mikor az uniónál fogva nálunk is ér- 
vényes magyarhoni arbitrationalis osztálylyal gazdag és sze 
gény egyiránt megosztozhatnék. 

Tekintsük továbbá magát az annyira fontos ösisé- 
get. Erdélynek egyetlen betü törvénye nincs, mely által az 
ősiség el lenne törölve. De áll Magyarországnak az 1847/8- 
diki pozsoni országgyülésen hozott 15.dik t.-ezikke, mely az 
ösiséget eltörli. Senki nem kételkedett az 1848-diki kolozs- 

vári országgyülésen, hogy ezen törvény ereje az uniónál 

fogva Erdélyre is kihat, ugyanazért még az akkor inditvá- 
nyozott de meg nem erősitett több törvényjavaslatok közt 
se fordul elé az ősiség eltörlésének Erdélyre kiterjesztésé- 
ről legkisebb intézkedés. Mit fognak most tenni azok, kik 
az 1848-ki kolozsvári 1-ső t.-ezikk 3.dik §-nak alapján Ma- 
gyarhonnak magánjogi és igazságszolgáltatási törvényeit igno- 
rálni akarják ? Habár azon elvnél fogva pin jure regressus 

non datur,4 1853 szept. 1-ső napjától fogva, mikor az osz- 
trák törvény behozatott, 1861-ki ápril 15-ig meg se is en- 
gedik az ösiség alapjáni pereket: de minő conseguentiával 
vethetnek el egy netalán oly örökös vásár feltörésére ex 
praejudicio aviticitatis inditandó pert, melyben egy 1853 

szept. 1-ső napja előtt, vagy 1861 ápril 15-ke után kötött 

egyezmény feltörése fog követeltetni? Hol van Erdélynek 
külön törvénye, mely ily perek folyamatára nézve bár mo- 
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ratoriumot állitana fel? nekik ily pert, mégpedig az erdélyi 
longae litis processus mintáján, rögtön tárgyalni kell, miu- 
tán az érintett magyarországi törvényt, következőleg annak 
a moratoriumot elhatározó 2-dik §-sát is elvökből kifolyó- 
lag nem követhetik, hanem követni akarják a régibb erdé- 
lyi magánjogot. 

Tekintsük az adóssági eljárásokat, fontosak 
ezek, tőlök függ a hitel és kereskedés; mert ha mi nem fi- 
zetünk a kereskedőnek , ő sem fizethet hitelezőjének. E 
tárgyra nézve a moratorium annyi, mint tönkre tevése mind 
a hitelezőnek, mind az adósnak. 

Kétféle adósság van, u. m. váltói és rendes. 
A váltókról azt határozza az 1791-ki 37-dik erdé- 

lyi törvényezikk, hogy a kereskedési váltók a személyi köte- 
lezettséget tekintve is, érvényesek legyenek; de a másféle 
váltók csak rendes adóssági kötelezvényeknek tekintessenek. 
Mindkét nemüi váltók pedig a rendes itélőbirói hatóságok 
által tárgyaltassanak. 

E szerint a kereskedő váltójának szigora szerint tar- 
tozik fizetni; a nem kereskedő pedig tartozik ugy, a mint 
a rendes adósságokról az 1791-ki 136-dik provisionalis tör- 
vényczikk határozta. 

Mi lesz ebből ? 
Meggyőzödésem szerint érvényes nálunk a váltótör- 

vény, de nem az osztrák, mely egy lecsalt adósnak szemé- 
lyi szabadságát a hitelező önkényének adta át, és bármi 
vagyon mellett is azt, kinek egyetlen büne volt, hogy a ki- 
fosztott Erdélyben pénzt nem szerezhetett, tömlöczre hur- 
czolta; hanem áll Magyarországnak, mely az uniónaál fogva 
hazánk nekünk erdélyieknek is, 1840-ki váltótörvénye. De 
a törvényhatósági derékszékek át nem vehetik a váltóügyek 
megitélését, azért, mert az osztrák igazságszolgáltatás elve 
volt, hogy a váltól ügyeket is a rendes törvényszékek itél- 
jék; ellenben az 1840-diki magyarhoni váltótörvény külön 
alváltótörvényszéket a felhivások ellátására, a felülvizsgá- 
latra pedig a hétszemélyes tábla egyik osztályát rendeli. 
Minél fogva alig érthetem a „Kolozsvári Közlöny" e tárgy- 
ban közlött azon hirét, hogy Erdélyben csakis egy Kolozs- 
vártt működő felváltó törvényszék fogna felállittatni, felül- 
vizsgálati törvényszékről pedig szó sincs. A magyarhoni 
váltótörvény szerint a váltótörvényszék a királyi curia egy 
részének tekintetik, ezen elv szerint az erdélyi váltó feltör- 
vényszék is a királyi tábla, nem pedig a királyi főkormány- 
szék egy osztályát kell hogy képezze, mely utóbbi a jelen- 
leg kimondott elvek szerint mint felülvizsgálati végbiróság 
minden erdélyi perekben utoljára kell hogy itéljen. Egyéb- 
iránt azért is szükség a saját biróságok felállitása a váltó- 
ügyekre nézve, minthogy a váltók körüli pontos eljárás 
ezen ügyeknek különös ismeretét kivánja a biróság részé- 
ről, a mit például egy hátszegi vagy vajda-hunyadi sat. ta- 
nácsnál s az ottani kereskedők kebeléből alkalmazandó ke- 
reskedői ülnököknél bajos volna feltanálni. 

A mi a rendes adósságokat illeti : jegyezzük 
meg előre, hogy Erdélynek egyetlen törvénye nincs a szó- 
beli perekről; — továbbá ne felejtsük a jogegyenlőség el- 
vét, a melynélfogva ugyanazon perfolyam megtartandó a 
felszabadult urbéresek elleni legkisebb adósságokra nézve, 
a mely törvényesnek fog ismertetni a hajdani kiváltságosok 
ellenében. Tehát ha öt forintot adtam ki munkára, ugyan- 
azon perfolyammal kell hogy pereljek pénzem vagy a köte- 
lezett munka megkapása végett, a mely perfolyamot magam 
ellen törvényesnek vitatók. 

Ismerjük az adósságokról szóló erdélyi törvényeinket. 
Homályos adósságokra, egyezmények teljesitésére nézve a 
brevis processus, egy remediummal, appellatióval; eltart a 
leggyorsabb folytatás mellett is legalább öt évig; mert ter- 
mészetesen azoknak, kik a régi törvénykezési folyamot vi- 
tatják, el kell egyszersmind fogadniok a kifogásokat, min- 
den incidens itéletek után a királyi főkormányszékhezi hat- 
ven napos és az udvarhozi három hónapos, tizenöt napos 
recursusokat is. Tehát ily per – az egyezmény teljesitése 
végett - fog keletkezni egy oly mezei munka teljesitéseért, 
melyre munkásomnak előre az öt forintot kiadtam! ?! 

Ismerjük a tiszta adósságokról szóló 1791-diki 
136 dik provisionalis törvényezikket. Ennek alapján az alis- 
pán és főbiró végrehajtást próbálnak el az adóson a köte- 
lezvény alapján, ő nem pálczával repellál, hanem fegyvere- 
sen ellenszegül; a főispántól polgári brachium kéretik, meg- 
hallgatja az adóst, határozatában az adósságot ha tisztának 
tanálja, a polgári brachiumot elrendeli, ez egy hatvan napos 
recursussal a k. főkormányszék elébe jut, mely ha helyben- 
hagyja, mintegy száz vagy több vasvillás emberrel a brachii 
ductor előre bocsátott megintés után az adós kapujához megy, 
az adós fegyveresen, néha több fojtásra töltött puskák elsü- 
tése közt ezt is visszaveri; a hitelező a főispán utján ka- 
tona brachiamot kér a főkormányszéktől, mely eziránt a tar- 
tományi hadvezérséget megtanálja; a katonai erő elrendel- 
tetik s végre ekkor hozzá kezd az alispán az adósság fel- 
vételéhez, egy darab birtokot az adósság s járulékai érte- 
kéig elbecsültet, nem árverezteti, nem pénzt fzetett a hitele- 
zőnek, hanem az elbecsült vagyont, mint törvényes zálogot, 
átadja. 

Egy ily törvényesen canonizált közcsendháboritás me- 
hetett régen néhány kiváltságos által a nélkül, hogy zavart 
idézzen elő; de most, a jogegyenlőség alapján, mi lenne 
ebből? nem magyarázom; érthet mindenki. 

Jegyezzük meg egyszer mindenkorra a végrehajtások- 
ról, hogy a legfelssbb kormány Erdélyre nézve az osztrák 
törvényeket határozta sinormértékül. Vigyázzanak törvény- 
székeink, oly eljárást kövessenek, nehogy az egész végpon- 
ton, a katonai brachium elrendelésének szüksége esetében, 
dugába döljön. 

Magyarországnak megvannak 1836-ki és 1840-ki tör- 
vényei az adóssági ügyekben követendő szóbeli eljárásról. 
Ezek érvényesek a Királyhágón innen is, és mindazon ano- 
malia, mi az erdélyi tiszta adóssági törvényből következik, 
kikerültetik általok. (Folytatjuk.) 

A fogarasvidéki dolgok román szempontból. 
(Folytatása és vége.) Mint mindenütt, szönyegre került a 
nyelv kérdése, mert jegyzőköny volt vezetendő. Én is 
merém jól a románok közvéleményét, látám a szigoru tör- 

vényességet, mire a magyarok támaszkodtak, ismerém a 
decz. 21. 1. f. kézirat tartalmát és a 48 előtti nyelv-usust, 
mely a polgári rendüeknél a latin, magyar és román, a ha- 
tárörvidékieknél pedig a német és román volt, előrelátám a 
netán bármelyik részről megállapitandó kizárólagosság kö- 
vetkezményeit a nyelvre, a Páris almájára nézve. Én, miután 
kimutattam a nyelvjog jelentőségét és elismerésének szük- 
ségességét, gondolám, hogy fontolóra vevén az uralkodó kö- 
rülményeket, helyes volna inditványom, mely (tanuskodik 
erröl az első gyülés jegyzőkönyve, verificálva magok a ma- 
gyarok által is) igy hangzik : miszerint a vidéki ha- 
tóság és közgyülés minden ágaiban (in tóte ra- 
murilet és nem „romaniloru imperiit a levelezőként) 
hivatalos nyelv a román legyen, nem lévén ez 
hátrányára más nyelvek jogának". Ha a magyar 
testvérek megértették volna eme inditvány szellemét, egysze- 
rüien elkelletett volna fogadniok és annak kifejtését és alkal- 
mazását a bizottmányra bizniok. Azonban ez nekiek egé- 
szen idegennek tetszett s oda nyilatkoztak , hogy ök nem 
fogják fel, miként volna lehetséges egy hivatalos tény bevégzése, 
egy perügy kivitele román nyelven a másod felsőbbrendü 
hatóságnál stb. Ugyanezért tehát felkelt Fülöp ur és okos- 
kodván, hogy noha inditványom jogos és méltányos, mégis 
az 1791 és 1846/, törvények és decz. Z1. kézirat a magyar 
megyékben és vidékekben nem ismernek más hivatalos nyel- 
vet, mint a magyart, hogy két nyelv egymás mellett fenn 
nem állhat és hogy következéskép a román nyelv sem is- 
mertethetik el hivatalosnak, és pedig annálkevésbé, mivel ez 
a hongyülés teendője. Fülöp ur eme korszerütlen inditványa 
ellen a 10,000 nép orkáni szava emelkedett fel, kiáltván, 
hogy román nyelv ! hogy nyelv nélkül az alkotmányos 
szabadságnak nincs garantiája ! hogy a 49. törvények a 
törvény elötti egyenlőséget és az egyéni szabadságot hirde- 
tik, mely a nyelv joga nélkül nem képzelhető ! hogy az 
okt. 20-diki diploma a hon alkotmányában mélyrevágó 
reformokat követel azok számára, kik azelőtt kivoltak 
zárva a jogból ! hogy a decz. 21. kézirat visszaállitja a 48. 
előtti nyelvusust, mely a katonai örvidékre nézve semmi- 
kép sem volt a magyar nyelvnek előnyére, hogy az 1848/,. 
törvények a román nyelvet sem zárják ki, hogy a határőr- 
vidék számára hongyülésen kivül oktroyálni valamely nyel- 
vet, alkotmányellenes tény és hogyha — Fülöp ur vélemé- 
nye szerint – két nyelv egymás mellett fenn nem állhat : 
akkor ezen román kerületben fogadtassék el hivatalos nyel- 
vül a román és más hasonló szünni nem akaró okadatolások. 
Ekkor Jakab György ur szólott, hogy a vidék gyülésének 
nem áll jogában a nyelv ügyében határozni, hanem, hogy a 
közgyülésen két nyelveni magyar és román jegyzőkönyv 
vezettessék, mert a kormányszék majd megfogná itélni, hogy 
melyik az eredeti. Ezen nyilatkozat elkeserité a románokat 
még jobban és minthogy Jakab ur inditványa, hogy a jegy- 
zőkönyv két nyelven vezettessék, nem támogattatott sem ma- 
gok a magyarok által, söt inkább Just ur előállt azon kivá- 
nattal, hogy az magyar nyelven szerkesztessék, a románok- 
nak pedig csak kivonat adassék ki románul, – kinek azon 
észrevétel tétetett, hogy mint tetszenék e dolog megforditva ? 
—– a nép ujból hallattatta szavát, hogy a román nyelv egye- 
dül legyen hivatalos. Ekkor Kirila vikárius ur felállván ezen 
közkivánalmat uj inditványba formulázta, hogy — e vidék 
tisztán román lévén, – a román nyelv egyedül legyen hiva- 
talos fel - le - és kifelé, szabad lévén a magyarok és szá- 
szoknak használhatni nyelvöket minden hivatalos ügyekben, 
mely inditvány – az előbbiek félrevetésével – nagy lelke- 
sedéssel elfogadtatott és végzéssé emeltetett. 

Most itéljetek meg magyar testvéreink ! melyik akadá- 
lyozta a testvériségre vezető módokat ? A románok-e vagy 
a fogarasi magyar intelligentia ? 

Azalatt, mig az elbeszéllettek történtek, egy volt szol- 
gabiró - ki magoknál a magyaroknál is erkölcsileg meg- 
holtnak tekintetik – méltán ő hozzá méltó fiatalokkal, maga 
mellé vett 20—30 gridi boért, kik arra tanittattak be, hogy 
a gyülést zavarják folytonos kiáltások által, hogy töröltes- 
senek el a monopoliumok stb. Ezen helytelen tettek követ- 
keztében felindult a gyülés ugyannyira , hogy csak alig 
csendesitém le a kedélyeket egy, a jórend érdekében tar- 
tott beszéd által. 

Ezekután a főkapitány ur a vidéki képviselet megvá- 
lasztását tüzte ki a tanácskozás tárgyául. Jakab György 
ur inditványozza, hogy a 48 diki 100 tagból álló bizottmány, 
mely akkor létesülvén, midőn a nemzetek ellenségkép állot- 
tak szemközt, a románok közbejövetele nélkül alakittatott, 
oktroyáltassék mostan a vidék azon részére nézve is, mely 
1851. évben 25,000 volt határörvidéki lakossal hozzácsatol- 
tatott és egészittessék ki, jól megértve, az instructio értel- 
mében. Miután eme inditvány megczáfoltatott, Harsányi 
László ur kinyilatkoztatá, hogy a gyülés nincs törvényesen 
összehiva és mivel ismeretlen egyéneket lát, kivánja azok 
igazolását. Kérdésemre, hogy miként igazolják magokat, nem 
tudott feleletes adni. Fülöp ur állitja, miszerint esak a tör- 
vény és formaszerinti összehivott márkális gyülés illetékes ha- 
tározatokat hozni. Hanem, melyek azok a törvények és for- 
mák, melyek szerint egy közgyülés volna megtartandó ? Az 
1791 és 1840/, választási törvény ? Ez jogot csak a neme- 
seknek ád, mig a 48. törvény jogegyenlőséget hirdet és az 
okt. 20. diploma reformokat igér. Az 1848-ki II. törvény 
egy 844 ft censust határoz, csak ad hoc esetre, mi azóta 
megszünt és nem alkalmazható más municipalis müködé- 
sekre. A közgyülés létesitését szabályozó positiv törvény 
hiánya, hogyha a nemesek joga nem terjesztetik a többi osz- 
tályokra is, szülte a főispáni utasitást, noha ez nagyon ru- 
ganyos és csak malum necessarium és helyettesitő sza- 
bály gyanánt tekinthető inkább. 

Mi az idegen alakokat illeti, meg kell vallanom, hogy 
két zerneszti lelkészen és 3 hétfalusi intelligensen kivül, kik 
követekül jöttek ide, látni e dolgok folyamát Fogarasban, 
mivel szándékuk volt e vidékhez annexáltatni magokat és 
3 szomszédságunkbeli jogászokon kivül, kik idevaló társai- 
kat követték, de kik mibe sem elegyedtek a közgyülésben, 
nem láttam egy idegent se. 

Miután a fökapitány ur kimondta , hogy a megelő- 
zött gyülés müködése és határozatai által tettleg elösmerte- 
tett a gyülés törvényszerüsége és miután kinyilatkoztatta, 
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hogy egy igazolás veszélythozó halogatás nélkül hely nem 
adható : a magyarok számra nézve 20–25, és a volt szol- 

gabirónak gridi 25. boérjai eltávoztak. A fogarasi levelezők 
jelentették, hogy az egész boérság, magyarság és szászság 
számra 300 távozott el és egy ovást irtak alá, és hogy 
többen mentek el, mint a mennyien maradtak. A „Krons. 
Zeitunga az összegyültek számát 10,000-re becsüli, az ovást 
aláirottak száma a gridi boérokkal együtt nem tesz 50-et, 
kik közé tévedt aztán egy illetéktelen szász is. Ezen vidék 
lakosainak és az egybegyültek nagyobbrésze boérok, kik a 
100-zas bizottmányban erősebben vannak képviseltetve; szá- 
szok pedig csak két községben találtatnak és elejétől végig 
jelen levén, bizottmányban képviselőik választásába be- 
folytak. 

áost hogyan lehet igaz a „Közlönyő és Korunk le- 

velezőinek állitása, hogy a boérok és szászok is mindnyá- 
jan óvást tettek és hogy többen hagyták oda a gyülést, mint 
a mennyien maradtak. ; 

Ezekután meghatároztatott a bizottmányi tagok száma 
100-ra és a tanácskozás bezáratott. Este egy bizottmány ült 
össze, melyben részt vett Jakab György ur is és kijelöltet- 
tek a vidéki képviseletet képező férfiak, kiknek nevei a má- 
sodnapi gyűlésben felolvastatván, kevés kivétellel elfogad- 
tattak. A bizottmányban a 2-—3000-nyi nemromán népesség 
32 tag által tehát 109/, által képviseltetett, mig a 6-70,000 
románok csak 68 tag azaz 1/,0/, által. Ezalatt szándékosan ter- 
jesztetett a hir, hogy a román hivatalnokok az egyedárusságo- 
kat megakarják tartani sat. A főkapitány a gyülés megnyi- 
tása előtt sajnálatát fejezte ki ezen reactiók fölött és tiszti 
váddal fenyegette a nép felizgatóit. Azután verificáltatván a 
jegyzőkönyv, a magyarok beadták óvástételeiket. A gyülés 
bezárta után egy néplakoma tartatott. 

A magyarok óvástételeinek folytán a k. kormányszék 
hibát talált a gyülés formáiban, mivel ez igen széles alapra 
fektettetett, mivel az utasitás szerint az u. n. intelligens ta- 
gokra kellett volna szoritkoznia és királyi biztosul kikül- 
dötte Aldulián tanácsos urat, hogy a főkapitánynyal egyet- 
értőleg a dolgot az utasitás jelölte kerékvágásba hozza, 
addig is felhatalmazván a főkapitány urat, hogy helyettesi- 
tés utján hivatalnokokat nevezzen ki, mely itten sem ütött 
ki a magyarok hátrányára. Vajjon a kapitány ez utasitás- 
hoz tartotta magát, az itten és más megyékben történtekből 
itélje meg mindenki. Ha müködéséből elégületlenség szár- 
mazott: akkor az csak a magyaroknak róható fel. Ök a he- 
lyett, hogy főkapitányokat támogatták volna, megtagadtak 
tőle minden előzékenységet és mindenben ellentállással és a 
román intelligentia elleni méltánytalansággal lepték meg. Ez 
kiderül nemcsak az óvás irálymódjából, de ujsági levelezé- 
seikből is. Hanem mind hiába való, mert mellettünk van az 
erkölcsi erő. Ugyanazért mérsékletet ajánlunk megtámadá- 
saikban, buzgalmat a vidék buzgalmának visszaszerzésében, 
melynek atyai szárnyai fedezi öket, s hogy naplói levelezé- 
seikben ne ereszkedjenek személyeskedésekbe, mert ez a 
leggyengébb indokolás. A mi engem illet, felkérem a leve- 
lezőket, ne tulajdonitsanak nekem sem más szavakat, mint 
a melyeket szóltam, mert nem áll jól nekik a szántszándé- 
kos elferdités, – sem más tényeket, mint a melyek telje- 
sültek, mert nem találtak emberökre. 

Végül a „K. Közlönyő tisztelt szerkesztőjéhez azon 
kérelemmel járulok, miszerint a fogarasi alkotmányos moz- 
galmakban ne keressen reactiót sat., hogy a románok nem- 
zetiségöket védik, nem büntény, hanem tiszteletreméltó köte- 
lesség. Az atheneiek és spártaiaknak is voltak viszályaik 
magok közt, de közös ellenség fenyegetvén őket, akkor a 
viszálkodást otthon hagyták. A románok, kik a magyarok- 
kal együtt laknak, elég példáit adták ama nemes utánzásnak. 

Puscariu János. 

KÜLÖNFÉLEK. 
* Bodola Sámuel, erdélyi ref. püspökségben tör- 

tént megerősitése folytán, máj. 21-röl egyszersmind díj el- 
engedés mellett kir. tanácsossá neveztetett. 

* A helybeli ref. fötanoda ifjusága főtiszte. lendő Bodola Sámuel urat, az erdélyi ev. ref. püispök- ségben lett megerősittetése alkalmából , tegnapelőtt este fák- 
lyás zenével tisztelte meg. Dicséretére a lelkes tanuló ifju- ságnak, saját zenekara játszott s dalárdája énekelt. 

* Azon erdélyi cs. k. hivatalnokok , kik az uj szerve- 
zésnél alkalmazásba nem jönének , egy f. évi máj. 2-ikáról 
kelt legf. határozatnál fogva egy évi fizetéssel disponibilis 
állapotba tétettek. 

* Kolozsváron alól a szentmiklósi határon két 
ember holtestét fogták ki a Szamosból. A szerencsét- 
lenek ugy látszik napok óta feküdtek a vizben, s a mint a 
még rajtok maradott ruhadarabokból kivehető, a nép alsóbb 
osztályához tartoztak. Haláluk körülményei még ismeretlenek. 

* Báró Bánffi Dezső és Réthi Lajos a „Korány 
ezimű zsebkönyv kiadó-szerkesztői ivtartóikat fölkérik az 
ivek s előfizetési összegek beküldésére, hogy a példányok 
szétküldését igéretők szerint pontosan eszközölhessék. 

- A napokban került ki Stein János nyomdájából 
azon tanszervezeti javaslat, melyet az erdélyi ev. ref. fő- 
egyháztanácstól e végre kinevezett bizottság dolgozott ki. A 
munka 7 és fél sürü nyomásu ivnyi s magában foglalja az 
elemi, gymnasialis, bölcsészeti, jogi és theologiai tanszako- 
kat. Nem száraz rovatos összeállitása ez a tanodai tudomá- 
nyoknak, hanem illő részletességig kiterjed, a különbözö 
tudományokban ezélszerü tanrendszerre is. Egy szakférfi- 
aktól készitett utasitás, mégpedig nemcsak a tanitás, de a 
köznevelésre is. Ajánljuk e becses müvet előre is minden- 
nel ki a tanitás és nevelés ügye iránt érdeklődik figyel- 
mébe. 
Ö fge május 29-ről az erdélyi görög nem-egyesült 

vallásnak részére az állami kincstárból 25,000 o. é. forintnyi 
évi adományt ajánlott meg, mely összegből 1000 ft a nagy- 
szebeni görög nem-egyesült egyházmegyei papnövelde javára, 

pedig e vallásu szegény papok segélyezésére fog 
ordittatni. 
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* A tennapelőtt történt választások alkalmával főorvos 
lett dr Szombathelyi Gusztáv. A levéltárnokságra, szám- 
vivőségre ma ujabban s ezekkel kapcsolatban két igtató és 
két seborvosra lesz a választás. 

* A pesti lóverseny tennap megkezdődött. 
*A movásárhelyi elrablott templomi drágaságokra 

vonatkozólag t. levelezőnk utólagosan értesit, hogy illető 
egyházfiak sem tümnepszombatján, sem azelőtt, a husvéti 
ünnepek alkalmával történt visszahelyezés óta, a elenodiu- 
mokat nem kezelték; mely helyreigazitást az igazság érde- 
kében közzétenni siettünk. 

* Szeben-, Segesvár-, Medgyes, Szászsebes és Szász- 
város város és szék, Brassó és Beszterceze város és vidék, végre 
Nagysink, Kőhalom, Szeredahely és Ujegyházszék alkotmá- 
nyos szervezése véghez menvén, f. hó 5-dikén alkotmányos 
működésüket megkezdették. 

* Kölcsey sirja megkoszoruzását Csekén ez évben 
is nagy ünnepélylyel megtartották. 

*Aradmegye a 49 ben kivégzett 13 tábornoknak 
emlékoszlopot emeltet. E 13 vértanu : Kiss Ernő, Dessewffy, 
Sehweidel, Lázár, Aulich, Pölsenberg, Laszner, Knezich, 
Damjanich, gróf Leiningen, gr. Vécsey, Nagy Sándor, és 
Török tábornokok; kik közül az első négy golyó, a többiek 
kötél által végeztettek ki 1849 okt. 6-ikán. —– Később okt. 
25-kén Kazinczy tbnok szintén ott lövetett meg. 

* A magyar legio nápolyi tudósitások szerint eré- 
lyesen alakittatik s annak a többi közt egy svájcziakból álló 
zászlóalja is leend. 

*Az adóbehajtás czime alatt rendszerezett or- 
szágrablás hazánk Királyhágón inneni sokat türt, tiprott, 
vérzett felében - a ,M. O.* szerint - a napokban veszi 
kezdetét. 

* A ,„P. N.4-nak irják Károlyvárról mult hó 2T-ről : Az 
ozáli politikai horvát néplázadás ügyében a megyei bizott- 
mány Károlyváron megkezdte működését, helyszinén kellett 
volna ezt eszközölni, de nem tanácsos. Az ekkorig idézett 
parasztok közül senki mindekkorig külön meg nem jelent, 
az egész vidék hegylakói tömegekként hivattak hallomás 
szerint megjelenni. 

— A Sz.-Mártonban tartandó szláv gyülés magán ér- 
tekezlet jellegü ugyan, de ez fontosságából mit sem von le. 
A ,P. K.4 már is tudni akarja, hogy a főszónok Szebe- 
rinyi leend, a bécsi helyőrségi katonaság ev. tábori papja. l 
Szeberinyi - mint tudva van — Kassán volt lelkész, de mi- 
vel az 1859-diki aug. protestans patenst elfogadta, hiveitől 
leköszönésre kényszerittetett s a kormánytól jutalmul kapta 
a fenn emlitett hivatalt. Ha Szeberinyi tervei czélt érnek, 
ugy ez értekezlet mindenek előtt kimondja a nemzetiségek 
absolut egyenjoguságát. Ez egyenjoguság biztositékánl — 
mint nevezett lap irja - a volt szerb vajdaság példájára 
éjszaki Magyarhonban tót vajdaságot (1!) akarnának 
állitani. A Magyarhonban élő románok különben szintén „ro- 
mán nemzeti értekezleté és „promán vajdaságáról ábrándoz- 
nak. Mocsonyi ur— a tavalyi megnagyobitott birod. ta- 

nács tagja - mint ugyancsak a ,„P. K.« irja — e tekintet- 
ben nagy tevékenységet fejt ki. Ázt is állitják, hogy az ál- 
lamminiszterium az Erdélyben élő, románoknak megadja az 
engedélyt, hogy szinte nemzeti értekezletet tartsanak. E hi- 
rek szerint tehát mindenünnen fergetegek készülnek a mi 
fejünkre. E között azon férfiak, kik Ausztria s Magyarhon 
közötti kiegyezkedést a birod. tanács s a pesti országgyülés 
küldöttségeinek értekezlete által akarják elérni, munkájokon 
lankadatlanul dolgoznak. El van határozva, hogy az ország- 
gyülés feliratára felelni fognak. Ennek szerkesztésével 
Perthaller bizatot. meg, ki annak idejében a Schmerlmg- 
féle köriratot és a trónbeszédet is szerkeszté. Ha a pesti or- 
szággyülés s a birodalmi tanács küldöttségei valóban érte- 
kezletet tartanának, akkor e czélra a magyar kormányférfiak 
a Lajtha mellett Bruck várost, a bécs-győri vasut mellett, 
jelölnék ki. 

— Hogy mennyire igyekeznek a szlávok Magyar- 
országban kiegyezkedni a magyarokkal, eléggé tanusitja az 
„Ost. és Westt „Magyarország és a nemzetiségi elvé feli- 
ratu czikke. E czikkben egy szerb fejtegeti azon pontokat, 
melyek a kiegyezkedést a magyarokkal előmozditanák. Con- 
statirozza aztán azon mély benyomást, melyet Deák beszé- 
de a nem-magyarokra tett, mert Deák nem csak a magya- 
rok nevében , hanem Magyarország nevében szólt a szabad- 
ság mellett az absolutismus ellen, az „átkos centralisatió 
ellen. Miután a czikk irója azon óhajtását fejezte ki, hogy 
a magyar országgyülés pontosan formulázza : mit ért a 
nemzetiségek egyenjogusága alatt, czikke végsoraiban a 
következőket jegyzi meg : „Én gyakran hallottam itt Bécsben, 
hogy a magyarok soha sem lehetnek Ausztriára nézve ve- 
szélyesek, mert a többi nemzetiség soha se szövetkezik ve- 
lök. Ha 1848-ban a várakat nem engedték volna által a ma- 
gyaroknak, az oroszokra nem is lett volna szükség. Én azt 
hiszem, hogy a 12 évi tapasztalatok után ez nagy öncsa- 
lódás. A magyarok türelmetlenségének határtalannak kellene 
lenni, még sokkal nagyobbnak kellene lenni, mint 1848. 
ban, hogy csak némi valószinüséggel ismételtessék a mi 
akkor történt. Mi névszerint minket szerbeket illet, mi óva- 
kodni fogunk az 1848-ki hibába esni, nehogy nekünk el- 
hamvasztott városaink és falvaink romjain ujra azt mond- 
ják : „A szerecsen elmehet." Nekünk jelenleg csak Magyar- 
országgal és csak egyedül Magyarországgal van dolgunk. 
Minden egyéb czélt távol kell tartani magunktól. Minket a 
birodalmi tanácsban elérendő szláv majoritással nem fognak 

megcsalhatni. „1848-ban volt az, midőn a horvátok és cse- 
hek minket ezzel az eszmével megismertettek. Akkor ke- 
servesen csalatkoztunk. Ezért minden azokkali solidaritást 
vissza kell utasitanunk, kik egy kizárólagos szláv Ausztriá- 
ban hisznek. Egyébiránt láttuk már, hogy miként történt 
Csehországban a választás, hogy miként terrorisalták a bi- 
rodalmi tanácsban a cseh képviselőket ! Ránk szlávokra, s 
átalában minden nem magyarra nézve Magyarországon csak 
egy ut lehet üdvös és ez: „egyetértés a magyarok- 
kal." (P. H.) 

" Egerben egy olasz nő a vár legmeredekebb ol- 
daláról leugorva végezte eletét. Ugyanott egy jogász agyon 
akarta lőni magát; azonban roszul czélzott s csak veszé- 

e Kossuthot illetőleg a „Divatcsarnokeban olvas- suk, hogy egy new-yorki gyárnok magasztalólag beszélte, 
hogy gazdagsága nagy részét Kossuthnak köszönheti. Ugyan is midőn Kossuth Amerikába készült, New-VYorkban, Wa- 
schingtonban, Philadelphiában s más helyeken a polgárok száz- ezrenként készitették az attilát tiszteletére s Kossuthot atti- 
lában fogadták. Ez attilákhoz a zsinort az ő gyára szol- gáltatta. Csak Philadelphiába 15,000 dollár áru zsinórt adott 
el, s ez nagy áldás volt reá nézve. 

*Teleki Lászlóért a gyászisteni tisztelet Pesten f. hó 
2-dikán tartatott meg. A gyászoló rokonok, képviselők, fő- 
rendek, egyes testületek, intézetek tagjai és megyei küldött- 
ségeken kivül a részvevő nép oly számosan jelent meg, 
hogy a templomelőtti tért is elfoglalta. Török Pál superin- 
tendens és Révész Imre tartottak felette nagyhatásu emlék- 
beszédeket. 

– Rettenetes kilátás a classicusokat 
tanuló ifjuságra nézve. Egy paduai régiségbuvár 
mint irják rendkivül becses fölfedezést tett. Köztudat sze 
rint Livius római történelméből 107 könyv el volt veszve. Az emlitett tudós 50 könyvre ráakadt volha egy magán le- 
véltárban, melyek mint megbecsülhetlen eredeti kútfők a római történetekre nézve a tudományt gazdagitandják. A fölfedező átadja azokat legott a nyilvánosságnak, mihelyt 
tanulmányait felettök bevégzendi. 

* Az osztrák hadsereg ismét változáson megy keresztül, a mennyiben ujonnan fog egyenruháztatni. Az ed- digi fegyverkabát helyett lehajtott gallérut s egy sor gomb- bal ellátottat kapnak, mely intézkedés által a gombok ki- sebb számmal levén, nyerni remélnek, holott — jegyzi meg a ,P. N. — csak a már elkészitett uj ruhák átalaki- 
tása is többe fog kerülni, mint a nyereség ! 

* Nyitrán a várostanács minden házi gazdának 30 
krt fizet naponként egy-egy beszállásolt adót exedualó ka- 
tonáért. Tisza-Füreden a falusiak pünköst szent ünnepén 
éppen templomban voltak, midőn házaikat a katonaság mind- 
emellett megszállotta. 

POLITIKAI HIREK. 
– Vietor Emánuel király csak azt várja, hogy 

legyen elismerve, természetesen a franczia kormány által, 
Olaszország királyának s azonnal indul utazni Francziaor- 
szágba, meglátogatandó főleg ennek világvárosát. Az olasz 
király mint mondják nagyszerü pompafénynyel teendi utját, 
Marseilleben egy nagy hajóhad kiséretében jelenik meg, 
hol veje Napoleon hg s leánya Klotild hgnő fogadják. Mint- 
hogy Napoleon hg spanyolhoni utazása augusztus haváig 
tart s az elismerés kérdése is akkorig elhuzódhatik, ugy 
vélik, hogy a király aug. 15-kén, mely köztudat szerint a 
francziáknál Napoleon napja, Párisban leend. Egyszersmind 
határozottan jelentik, hogy az olasz hadsereg béke- 
lábra lesz állitva. Turinban nem csekély örömmel vevék, 
hogy Cavour gróf közelebbről Ratazzi estélyén a Ca- 
rignan-palotában megjelent. Ez engesztelékeny lépés annál 
jobban tetszett, mert emlékeztek arra, hogy Ratazzi Cavour 
meghivását az ez által adott lakomára nem fogadta volt el. 

— A milanoi elfogatások ugylátszik nyomába ve- 
zettek a lázitóknak. Mondják, hogy különösen compromittal- 
va van egy ausztriai érzelmü vagyonos nemes, és három pap, 
kik kőzül az egyik paraszt ruhába öltözve fogatott el. A 
nyomozás még foly, a nemzetőrségből 600 ember áll fegy- 
verben, hogy a történhető zavargást azonnal elnyomja. Egyéb- 
iránt a város nyugodt, s még a proletariusoktól lakott vá- 
rosrészben is roszalással emlegetik a történteket. 

– Nápolyból jelentik, hogy a Ferencz ex-király 
által fizetett expeditiók még nem érték végöket. Rómábad 
szorgalmasan foly a toborzás s az ott felszerelt bandák majd 
megkezdik betöréseiket. Chiavone, Sibilla s még néhány bi- 
res olasz rablófőnök tanácskozást tartott Rómában, hol egy 
tervszerü támadás felett határoztak. 

– A válaszra, melyet Napoleon császár Vik- 
tor Emánuelnek irt, a viszonválaszt a király május 27-kén 
küldte el. Bizonyosan állitják, hogy ez ht tükre a jó be- 
nyomásnak, melyet a császár levele tett. A királyság elis- 
merése és a római államokbóli kivonulás kérdésének megol- 
dása előtérbe nyomult, sőt a befejezéshez közel áll. Pietri 
jön Olaszországba, hihetöleg a császár megbizásából a ná 
polyi állapotok megtekintésére. 

– Rómában az Aumale herezeg röpirata nagy ha- 
tást tett a legitimista körökben, a kora örömujjongások, a 
napoleoni dynastia közel bukásának nyilt jövendölgetései fi- 
gyelmessé tették a franczia rendőrséget s az orlean-össze- 
esküvést gyanitva, egy pár nap alatt közel 60 embert fo- 
gott el és hallgatott ki. A római pénzügyminiszter kimuta- 
tása szerint az állam bevétele alig 4 millió seudi s ebből 
negyedfélmillió az államadósságra szükségeltetik s állam ki- 
adásra félmillió se marad. 90. 

– Garibaldi leánya Teréz május 20-kán esküdt 
meg Canzio őrnagygyal. Garibaldi a hajóig kisérte az ifju 
párt, melyet Genuába érkezésekor koszorukkal üdvözöltek 
a genuai hölgyek. A „Lombardot tudósitása szerint a man- 
tuai és veronai püspökök, az olasz királyságban eső egy- 
házak papjainak meghagyták, hogy vegyenek részt a nem- 
zeti ünnepben. A kölni lap kérdezi : mit mond erre majd az 
osztrák kormány, ha a hir igaz talál lenni ? ! 

– A Patrie" a bécsi Ispok ellenséges hangulatát te- 
kintve kevéssé tartja valószinünek a magyar miniszterium ki- 
nevezéséről terjesztett hirt. Őszintén óhajtja egyébiránt: hogy 
a kölni lap azon hire, mely szerint a magyarországi hadse- 
reg parancsnoka, Bécsben a rendelkezése alatti haderőt Ma- gyarországban 4 csend fentartására minden körülmények közt elegendőnek nyilvánitotta volna, valamint a komáromi és pé- 
terváradi várőrségek szaporitása, ne legyen Áusztriának utol- 
só gondolata, s az egyedüli felelet azon kivánatokra, melye- 
ket Magyarország a pesti országgyülés által töle kiván 

– Páris, junius 2. A ,„Monitenré irja : A kormán 
sajnálja a clerüs elleni szenvedélyes vitákat s az ir 
mérsékletre szóllitja föl. Két röpirat ellen yszé 
reset lőn elrendelve. 

lyesen megsebesité magát. 



Ujabb. A jun. 3.ki alsóházi ülésben Russel 
I. azt mondja, hogy a syriai bizoltmány még sem- 

mit sem határozott a jövendőbeli libanoni kormány iránt. 
— Egy raguzai távirat szerint, Montenegró 

fejedelme kiüriteni szándékozik azon török falvakat, 

melyeket csapatai megszállva tartanak. 

New-VYorkból maj. 22-ről sürgönyözik: 

„Lincoln nem szándékszik közvetlenül támadni. El- 

fogadta a párisi congreszus 1856-ki nemzetközi ten- 

geri szabályait. D a vi s Pensacolába megérkezett.26 Maj. 

26-áról pedig távirják: „A szövetséges hadak Virgi- 

niába vonultak s Alexandriát, Arlisegtont megszálták. 

9500 separatista öszpontosul Harpers Ferrinél a meg- 

támadást várva. 
—- Az ,„,Ind. belge" maj. 30-án irja, hogy Kos- 

suth csak néhány napig szándékozott Turinban marad- 
ni, s azután visszatér Varesebe, a comoi tó közelébe, 

hol több ok, főként pedig leánya betegsége miatt, hu- 
zamos ideig fog tartózkodni. 

— Gorcsakofl hg kevéssel halála elött kinyi- 
latkoztatta, mikép Lengyelország el van vesztve az 
orosz kormányra nézve, ha szabadelvű alkotmányt és 
teljes őnállóságát vissza nem nyeri. 

— A ,Patrie" szerint alaptalan azon hir, mintha 

Rómában a francziák császárának élete ellen összees- 
küvést fedeztek volna föl. 

— Azon hirt, hogy az olasz-kormány hadait rög- 
tön békelábra szándékszik állitni, a párisi börze ár- 
csökkenéssel fogadta. 

— Igen nagy valószinüség van abban, hogy Európa 

három hónapig bizton bátran pihenhet a nélkül, hogy 

felriasztatnék"" — e nyilatkozatott tevé néhány napja 

egy magas állásu diplomata; s csodálatosképpen e 
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gulat. Victor Emánuelnek e perczben mindene- 
setre elég baja van otthon; a clerussali küzdelem mind 

A képv. tábla junius 5-iki 37-ik ülése. 
—– A tegnapi ülésről szóló jegyzőkönyv felol- 

vastatván s meghitelesittetvén, az elnök jelentést tesz 
az időközben beérkezett iratokról. - Nógrádmegye 
közönsége a házhoz feliratot intézett, melyben fájdal- 
mát fejezi ki Teleki halála felett, s kivánja, hogy e 
nagy férfinak a felépitendő Pantheonban helye legyen. 
— Azután a napirendre kerülvén a sor, az elnök fel- 
teszi a kérdést, melyre a nyilt szavazásra felszólitot- 

taknak felelniök kell, - ekép: – „A háznak első fel- 
szólalása felirás legyen-e vagy sem 96 A szavazókat 
Tanárky jegyző szólitja fel; az „igen-nel válaszoló- 
kat gr. Keglevich Béla, a „nem*-mel válaszolókat Csen- 
gery Imre, a jelen nem levőket vagy szavazni nem 
akarókat pedig Ignátovics jegyzi fel. 11 32 óra táj- 
ban a szavazásnak vége levén, az elnök az eredményt 
ilykép hirdette ki: ,307 szavazó közül 155 ,.igen"- 
nel, 152 „nem"-mel válaszolt; 14 nem volt jelen vagy 
nem szavazott. Ekkép a haznak első felszólalása — 
felirás leend." Tisza Kálmán szót kér, s azon re- 
ményét fejezi ki, hogy a felirás felterjesztése után az 

ő pótjavaslata, — mint azt tegnap Deák Ferencz is 
kijelentette — határozatul ki fog mondatni. Azután 

inkább keseredik: igy az utóbbi urnapi körmenet most 
először ment véghez hivatalos részvétel nélkül — éles 

feleletül a püspököknek, hogy a nemzeti ünnepben ök 
se vettek részt. Egyébiránt Russel lord közelebbi bé- 

kebiztositását igen rózsaszinben vette a távirat, álta- 
lánosnak képzelvén a béke mannáját Európa népeire 
nézve, holott a jó lord inkább csak Angliára nézve 

szóba jött, hogy a felirati tervjavaslat részletes tár- 
gyalása mikor kezdessék. Az elnök előterjesztésére 
elhatároztatott, hogy a részletes tárgyalás holnapután 

kezdődik. a holnap d. e. 102 órakor megnyitandó ü- 
lésben pedig Révész helyébe uj jegyző fog válasz- 
tatni, s más házi ügyek elintéztetni. Holnap az ülés 
azért kezdődik későbben, mivel a ház meg van hiva, 
a d. e. 9 órakor az izraelita imaházban Telekiért tar- 
tandó gyász istenitiszteletre. 

– A zágrábi országgyülésről tudósitják a 
„Sürgönyét, hogy a katonai örvidék küldöttjei csak 
a sérelmeket sorolák elő, és a bán által figyelmez- 
tetve, hogy arról hallgassanak, kinyilatkoztatták, hogy 
ök utasitásuk szerint csak Magyarországhoz akarnak 
kapcsoltatni, és ha ök sérelmeikről nem szólhatnak, 
hanem csak arról, a mi megengedtetik, minek hivták 
öket oda? Ök vissza fognak menni hazájukba. Mire 
a karzatról egy hang: Strossmayer hol van? miért 
nem felel?... Erre a gyülés eloszlott. 

— Legujabb tudósitások szerint Cavour meg- 
maradásához igen vékony a remény. – Garibaldi 
tbk, ha Olaszország még két hónapig nyugton viseli 
magát, Amerikába szándékszik utazni. 

— A ,K. Ztg.* szerint az osztrák miniszterek 

majus 20-kán mind Laxenburgban voltak értekezés 
végett, melynek is mi egyéb képezhette volna tár- 
gyát mint a magyar kérdés. Hirszerint a had- 
pénz- és belügyen kivül a miniszterséget megadnák. 

— Beécs, jun. 5. Az alsóház mai ülésében 
Schmerlig kinyilatkoztatá, hogy a kormány a je- 
len gyülekezetet ugy tekinti, mint szűkebb birodalmi 
tanácsot. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIEL. 
nyilatkozatot erősiíteni látszik a pillanat szerénti han- koczkáztatott egy kis prófétálást. 

HIVATALOS. 
HHirdetmmemy. 

A cs. k. hadügyi miniszterium elhatározta magát a hadsereg ruházatát és felszerelést a ru- 
hászati bizottmányok által a magán ipar utján készen beszerezni, a nélkül hogy a mint eddigelé 
történt, az arra szükségeltetett anyag bevásárlásával foglalkozzék, és ebben a tekintetben az 1862- 

ik évre közelébb történendő szálliítás kiirásánál kisérletet tenni. 

Kisérlet gyanánt kész állapotbani szállitásul meghatároztatik 10,000 rendbéli eltözék a né- 

met, – 10,000 rendbéli öltözék a magyar sor gyalogság, - 4,000 rendbéli öltözék a vadászok és 
1,000 rendbéli öltözék a hidászok számára, továbbá 1,000 rendbéli legénységi felszerelés, a sor- 

gyalogság, – 1000 rendbéli legénységi felszerelés pedig a vadászok számára — azután 600 

Tendbéli lófelszerelés a könnyü lovasság, – és végre 20,000 lenágynémü az egészséges—vés 
5000 hasonnemű ágynémük a beteges legénység szükségére. 6 

Egy rendbeli öltözék alatt értetik 

A német sorgyalogságnál: 
Egy köpenyeg, egy fegyver-kabát, egy posztó mellény, egy posztó pantalon, egy pár szár- 

harisnya, két ing, két gatya, egy tábori sapka, egy pár kesztyű és egy csákó boriték. 

A magyar sorgyalogságnál: 
Egy köpenyeg, egy fegyver-kabát, egy posztó mellény, egy posztó nadrág, két ing két ga- 

tya, egy tábori sapka, egy pár keztyüű és egy csákóboniték. 

A vadászoknál: 
Egy köpenyeg, egy fegyver-kabát, egy posztó mellény, egy posztó pantalon, egy pár szár- 

harisnya, két ing, két gatya, egy tábori sapka és egy pár keztyü. 

A hidászoknál: 
Egy köpenyeg, egy fegyver-kabát, egy posztó mellény, egy posztó pantolon, két ing, két 

gatya, egy tábori sapka, egy pár keztyü és egy csákóboriték. 

Eszerint az öltözékre esik: 

25,000 köpenyeg a gyalogság számára szürke vegyitett posztóból, pároli és gombok nélkül. 

10,000 fegyver-kabát a német galogság számára fejér posztóból 

(151) (3–3) 

hajtóka és 10,000 a magyar n 

4,000 a vadászok , ? ] csuka szin szürke posz- [gombok nélkül. 

1,000 a hidászok , tóból (Hechtgrau) 

10,000 gombokkal ellátott fejér mellény a német gyalogság számára. 

10,000 7 a magyar m 

4,000 »a vadász zászlóaljak , 

1,000 a hidászok , 

10, 00 világos kék posztó pantalon a német gyalogság számára. 

10,0000 ,, „zsinorzott posztó nadrág a magyar gyalogság számára, 

4,000 csuka szin szürke posztó pantalon a vadász zászlóaljak számára, 

4,000 .. „a hidászok ,, 

14,000 pár fekete posztóból, gombokkal ellátott szárharisnya, 
50,000 ing Calico-ból (gyapotos vászon) 
50,000 gatya kendervászonból, 
20,000 világoskék gyalogsági tábor sapka, 
5,000 csuka szin szürke kesztyü a vadászok és hidászok számára, 
2,000 világoskék gyalogsági kesztyü, 
5,000 csuka szin szürke kesztyű a vadászok és hidászok számára, 

21,000 csákóboriték viaszkozott Calicó-ból. 

Egylegénységi felszerelés alatt értetődik: 
Egy töltény táska, egy töltény táskaszij a testszijjal együtt, egy átvevő szij, egy puska vagy 

rövid puska szij, egy durrány táska, hozzája még jő egy nadrág szij a magyar nadrághoz. 
! Eszerint a legénységi felszerelésre esik: 

1000 töltény táska a gyalogság számára. 
1000 , „a vadászok 

1000 ,, „szij irhabőrből a gyalogság számára. 
1000 ,, „„felső bőrből a vadászok , 

1000 átvevő szij irhabőrből szuronytáskával csatostól a gyalogsági közlegények számára 
1000 átvevő szij felső bőrből szuronytáskával csatostól a vadász közlegények számára. 
1000 puska szij irhabőrből a gyalogság számára. 
1000 kurta puska szij felső bőrből. 
1000 durránytáska irhabőrből a gyalogság számára. 
1000 , felsőbörből a vadászok ,, 

Egy rendbéli lófelszereléshez tartozik: 
Egy nyeregbőr, egy felső őv körülszoritószijjal, egy alsó öv kötökkel, egy pár kengyelszij, 

egy előkészlet (lómellyszijjak), egy kantár fej, homlok csillag szijjak, egy kantárszár, egy za- 
bola szár, egy patkó táska, egy pistoly tartó, egy pár pistoly tartó övek, egy pár köpenyeg kötő 
szij, egy pár.köpenyeg zsák kötö szij, egy rendbéli podgyász kötö szij 3 darabjával, egy köpe- 
nyeg zsák báránybőr tüz fedéllel. 

Az emlitett 600 rendbélire számitva azoknak száma önként kitudatik. 
Egy rendbéli ágynemüre esik: 

Egy szalmazsák, egy fejpárna és négy lepedő és ennélfogva öszszesen 
20,000 egyszerü kavalet szalmazsák, 
20,000 , fejpárna és 
80,000 s lepedő, azután 
5,000 ágyszalmazsák, 
5,000 kórházi fejpárna, 

20,000 kettős lepedő adattnak. 
A kinálat a maga idejében kevesebbre nem terjesz kedhetik, mint ezer rendbéli öltözék, ezer 

rendbéli legénységi felszerelés, három száz rendbéli lófelszerelés és őt ezer rendbéli ágynemü, 
azonban a válalkozóknak szabadságában álland, e fölött többet is ajánlhatni. 

Az egyes ruhanemekre szóló ajánlatok is elfogadtatnak, azonban ez esetben az ajánlott ne- 
meknek értéke legalább 10G—12000 forintot tegyen. 

A ruházati bizottmányok meg vannak bizva, azoknak kik a készném k szállitásán részt a- 
karnak venni, — az emlitett fajokból és hozzá tartozó anyagokból és alkatrészekből mutatvány pél- 
dákat megtekintés végett előmutatni, és az egyes nemüknél megtartandó osztály — és százalék 
folosztasát is megmondani, és az anyagokra és öszszeállitására nézve ne án megkivánt felvilá- 
gosításokat adni. 

A szállítmányok valódi elválalóinak használatul átengedtetnek a ruházati bizottmányok ré- 
sziről még az anyagok és késznemek mntatvány példányai és szabási minták 159/, kezelési dij mellet. 

litani a nekie bepecsételve átadott mutatvány példányokat az eredeti mutatványokkal, és ezeknek 
hegyzett lapkáin az általa történt megtekintést neve aláirásával meg erősitenie. 

A szállitott ruhanemeknek az anyag minőségit és összeállitását illetőleg mutatvány példány 
szerüeknek kell lenniök, és a különféle nagyságu nemeknél azoknak százalékai is megtartandó. 

A részletes szállitmányoknak átvételénél a ruházati bizottmányok által oly nemüeknél me- 
lyek egy tüzetesebb átvizsgálást igényelnek, nevezetesen a posztóból készitett és béléssel ellátott 
öltözéknél 50/, felbontatik, hogy az anyag min ségeről a jó és tartós munkáról és az alólirt mér- 
ték megtartásáról, valamint azon öltözékeknél melyek ványolt posztóból készitendők, — az elég- 
séges ványolásról meggyözödés szereztesék. 

Ha a megvizsgálásnál aggályok adadnak elő : akkor ezen nemü részletszállitmány viszsza- 
utasittatik és el nem fogadtatik. 

Ha pedig a vizsgálat eredménye hiánytalan, akkor a felbontott százalékok a kincstár költ- 
ségén ismét helyreállitatnak. 

A különféle bőrből készitett felszerelési nemek akképp adandók át, hogy azok egyes 
alkatrészei a mutatványokával minőségre, mértékre, azután a bőr erősbb vagy gyengébb tartó- 
ságára nézve, összeegyezniők kell, és az irhabőr nemek festetlenül, a felső és timsógyártott bőr- 
ből készitett nemek pedig feketitlen állapotban, és ennélfogva a széleiken a természeti szinne 
szállitandók. 

A nyereg börök és a köpenyeg zsák báránybőr takarói nem állitathatnak össze apró dara- 
bokból, hanem ezek a mutatványnak kell hogy megfeleljenek. . 

Éppen ugy szükséges mutatványszerűnek lenni, a bőrnemek készitésénél használandó gom- 

boknak, csatoknak, foglalóknak és a különféle alkatrészeiknek. 
Eltávozások az előirt mutatványoktól semmiféle irányban nem történhetnek, vonatkoznának 

bér azok javitásokra vagy surrogat anyagok használatára. 
Az öltözeti szabály változtatás esetében erről a szállitók a katonai igazgatóság által jókor fog- 

nak értesitetni, bogy a megszüntetett forma szerinti készitést heálitsák és az uj szerintit elkezdhessék. 

Az ajánlók szállitási képességöket egy a kereskedelmi és iparkamara által kiállitandó bizo- 
nyitvány által kötelesek bebizonyitatmni. 

A szállitási ajánlat megtartása tekintetéből tartozik minden versenyző a kivánt árok szerint 
eső szállitmány árok 50/,kat bánpénzül letenni; mely a szállitás jóváhagyatván a szerződés telje- 

sitéséig biztositék gyanánt a kincstár kezében marad. 
A szerződések csak az 1862-dik évre hagyatatnak jóvá. 
Ha ez alkalommal némely szállitók végrohajtásban különösen képeseknek mutatnák magukat 

a szállitásra, akkor a katonai igazgatóság oly helyzetbe jöne, öket jövő szállitásoknál külön fi- 
gyelemre méltatni, és több évekre is szerződésekbe bocsátkozni. 

A kincstár számára vaió szállitásoknál érvényben álló átalános szerződési feltételek haszná- 

latba lépnek a kész nemek szállitásánál is. 
A szállítás hirdetése néhány hónap mulva fog megtörténi, oltan az ajánlatok beküldésének 

határideje kitüzetni. 
A cs. k. erdélyi főparancsnokságtól. 

1000 nadrágszij. Nagy Szebenben aprilis hó 28 án 1861. 

Az EV. REF. FÖTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Bolső farkasutoza 74 sz.) 

A netán később támadandó hiányosság elkerülése végett, az elválalónak össze kell hason-


