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(D) Rajtunk ugyan teljesül azon régi mese, a 
mit Tantalus kinjairól olvasunk. Az ország csonka 
képviselete tanácskozik, lelkünk ég, hogy adjuk oda 

szavazatunkat, hogy támogassuk Deák Ferencz ala- 
pos nézeteit. Nem mintha erőnkre volna szükség 

de azért, hogy a küzdelem dicsőségét, söt 
annak minden következéseitmoszthassuk. 

Midőn magas várak börtönébe zárva van a had- 
sereg egy része, s nézi, hogy alant a sikon társai 
csatáznak, hallja az ismert trombitahangokat, az 
ismert vezér serkentő szavát, vére pezsdül a csatára 
s rideg szük falak közt látja önmagát; ugy van sze- 
gény Erdély vidékünk. 
; Vajha elmondhatnók mint nagy Fülöp fia: „ki 
ellen harczolok majd én, ha atyám mindent legyőz ?* 
Vajha a mi kedves testvéreink a Királyhágón túl 
győzelmi babérral vívják ki az eszmék csatáját, habár 
nekünk csak annyi maradjon, hogy ott lehessünk a 
trón s nemzet kibékülésének nagy napján ! 

Kedves lenne az ő diadalukoni örömünk, de 
fájna, hogy azt nem magunknak is köszönhetjük. 
Vagy veszeszszenek bár ök csatát; de bukásukban is 
dicsők lesznek, mert hűn állották ki a tüzet, s ak- 
kor megint csak fájna nekünk, hogy a szenvedés 
harcz nélkül talált; mint fájt sokaknak tiz esztendő, 
kik az az előtti két év véres és szomoru dicsősé- 
gében nem osztozhattak. 

Minő helyzetbe jutott nemzetünk, hazánk! óriás 
bizonytalanság, mert óriás ellentét van az eszmék- 
ben, egy szövetkezett birodalom két része áll szem- 
be, hogy végre tán egymást marczongolja, mig óriás 
sasok lesik mindkét fél elgyengülésekor megkisér- 
teni saját prédájuk elragadását. Kinos harcz ez, nem 
mint hajdan Rudolf korában, habár akkor is mint 
most az európai népek közvéleménye mellettünk volt, 
s a dynastia némely örökös tartományai, s Csehor- 
szág fegyvert fogtak a protestans érdekért és a sza- 
badságért küzdő magyarok mellett; de akkor szaka- 
dás volt magában a dynastiában. Rudolf lelépett 
Mátyás javára, s ez utóbbi Erdély fejedelmével s 
Magyarországgal kiegyenlité a nehéz kérdéseket. 
Kinos harcz ez, nem mint a mult században József 

korában, mert akkor az uralkodó látván, hogy saját 
egyesitő és germanisaló eszméi a magyar nemzet 
erején és jogérzetén megtörtek; nagylélekkel és egy- 
szerre mondott le élte kedvencz eszméiről, s fentar- 
tás nélkül hódolt a magyar történelmi alkotmány 
szentségének. 

Most még mind félrendszabályok közt és épp 
azért a legnagyobb bizonytalanságban állunk. Kivá- 
lólag Erdélyben még csak a közigazgatás kezd a 
miénk lenni; de az is a legalis organok természeté- 
vel ellenkező igényeit tolja fel majd mindenütt a 12 
éves rendszernek, mig a közvélemény követelése, s 
az illetők jogérzete is visszariad minden oly teljesi- 
tendők elől. És még boldog a folyvást ingyen tiszt- 
viselősködök azon része, kik oly vidégkeken szolgál- 
nak hol a nép közvéleményében nincsen anomalia; 
de mennyi zavar fog fölmerülni ily visszás állapotok 
között ha az még hetekig fog tartani. Zsoldját huzza 

a nép szemei előtt a régi bureaucrata s még hiszi, 
hogy mind az a mi előtte játszatik, egy rövid ko- 
média; de a közel való az övé? Az emberiség igaz- 
ság érzete kétségbe hozza az ő reményeit; ám de, 
ki tagadhatja, hogy sokszor szenvedett rövidséget a 
jog és igazság a nyert erőszak miatt. 

A polgárok vigasztalása azonban épp e helyzet 
tarthatlan természetében van. Mindenki látja, hogy 
igy nem maradhat, azt is látja, hogy kiegyenlithet- 
len ellentétek vannak, s a vizet az olajjal előbb 

összeolvaszthatni mint 12 év rendszerét a magyar 
jogfogalommal. E helyzet tarthatlansága sejteti, hogy 
a válság tetöpontján állunk, vagy ők elmennek, 
vagy mi félre vonulunk, az az vagy restitutio és 
béke, vagy törés. Adja az ég az elsőt, de szembe 
nézünk az utolsóval, csak hogy a mint Deák nagy 
intő szava hirdette „ne mi kezdjük azt.4 

Minden okoskodásunk, melyet Ausztria helyze- 
tének megfontolásából meritünk, azt mondja nekünk, 
hogy az összes birodalomban kisebbségben levő el- 
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lenfeleink végre is magukat föltétlenül megadni kény- 
telenek. Nincs emberi okosság, mely ott, hol jog 
áll szemben egy sok részben megrongált, meggyön- 

gitett erőszakkal, az utóbbinak érvényesitését taná- 
csolhassa. 

A ki a dynastiának hive, és a mellett csak 
elemeit birja a politikai ismereteknek, az nem mond- 

hat más tanácsot, mint hogy a trón egyedül a legalis 
alapokon fentartható. Ez Ausztria polyglott termé- 
szetében fekszik. A birodalomnak gyöngébbik fele, 
az erősebbet le nem lökheti a törvényes alapról, az 
erőhatalom által. A török, franczia és porosz hadjá- 
ratok megmutatták, hogy a romai s később osztrák 
császár balsorsában mindig a magyar király sietett 

segitségül. Igy menté meg a magyar király a dynas- 
tiát Pozsonból Mária Terézia alatt, igy Pétervárad- 
ról Ferencz császár alatt, midőn első Napoleon a 
schönbruni császári lakból osztá parancsait. 

A történelem és a jog beszél mellettünk, és a 
mi ennél is több : az európai népek közvéleménye s 
ügyünk legalitásáróli helyes felfogása. 

Nyári Pál módositványa. 

Jelen országgyülés mindaddig, mig Magyarország Ki- 
rályhágón túli megyéi, Horvát- és Tótországok, Fiume, a 
tengermellék és a határőrvidék követeik megjelenését gátló 
akadályok el nem hárittatván, kiegészitve nincs; mindaddig 
mig a trónüresedés esetében, annak betöltéseig időközben 
is csak az alkotmány szerint gyakorolható végrehajtó hata- 
lom, az országgyülésen felelős organuma, a magyar minisz- 
terium által képviselve az országgyüléssel ezen egyedül le- 
hető törvényes közege által érintkezésbe nem lép ; mindad- 
dig, mig a kiegészitett országgyülés az alkotmányos kor- 
mányzat felelős organumai közbejöttével a trónváltozásra 
nézve jelenleg fennforgó kérdést meg nem oldotta; mind- 
addig mig e kérdés megoldása, a koronázási hitlevél elké- 
szitése, elfogadása és esküvel pecsétlése után, a koronázás 
meg nem történt; uj törvényt nem alkothat, mert azt a ko- 
ronázott királylyal csak együtt tehéti. Van azonban joga, 
melyet a végrehajtóhatalom nélkül, sőt annak ellenére is 
igénybevenni, az alkotmány által felhatalmazva van, és a 
melyet törvényesen lett megalakulása után, azonnal gyako- 
rolni is kötelessége. 

Ezen alkotmányos jog : a fennálló törvényeknek teljes 
épségében és érvényben tartására ügyeleten kivül, a végre- 
hajtóhatalom által, egyik országgyüléstől másikig a fennálló 
törvényeken ejtett sérelem megszüntetése s a megsértett tör- 
vénynek teljes érvénybeni visszaállitása. 

Az országgyülésnek ebbeli alkotmányos hatósága, mind 
az eljárást, mind a hatályt tekintve 1848-dik év előtt és 
után, egészen különböző. 

A parlamentaris kormány és felelős miniszterium föl- 
állitása előtt, azon esetben, ha a végrehajtóhatalom az al- 
kotmányt megsértette, vagy önkénye szerint adott magyaráza- 
tot azoknak, a következő országgyülés hatósága, a sérel- 
mek megszüntetésének, a megsértett törvények visszaállitá- 
sának, egyenesen a nem felelős fejedelemhez intézett föli- 
rat általi követelésben határozódott, s a siker legtöbb eset- 
ben az országgyülés többé, vagy kevésbbé erélyes föllépé- 
sétől s legtöbbnyire a végrehajtóhatalomra, a külviszonyok- 
nak többé vagy kevésbbé sulyos nyomásától fúggött. Az or- 
voslatlan maradt sérelmeknek halmaza tanusitja, mennyi ha- 
tálylyal birt ezen eljárás, a végrehajtóhatalom ellenében ar- 
ra, hogy magát az alkotmány és törvények épségében és 
tiszteletben tartására kölezve érezze. 

1848-dik év után, a végrehajtóhatalom által felfüg- 
gesztett törvénynek érvényén kivül, s azzal ellenkezőleg ki- 
adott rendeletnek érvényben léte, csak az országgyülés leg- 
közelebbi üléseig tarthat. Az országgyülés a törvénytelen 
rendeletet ellenjegyző felelős miniszter feleletre vonatalával 
a törvényt, a végrehajtóhatalom közbejötte nélkül, önmaga 
állithatja vissza. 

Ha az 1848-diki III. t. cz. e Joggal és hatósággal az 
országgyülést ruházta föl; ha mi képviselők, a 1848-ki tör- 
vények értelmében vagyunk itt, alkotmányunk s törvényeink- 
nek visszaállitására nézve, az idézett törvényezikkben kö- 
rülirt alkotmányos eljárástól eltérő utat nem követhetünk ; 
mert ellenkező esetben az országgyülés egyik legfontosabb 
alkotmányos jogáról magunk mondanánk le. 

Ha V-dik Ferdinánd Ő Felsége ülne jelenleg is a tró 
non, ha 1848-dik évi october 3-kán kiadott, az országgyü- 
lést törvénytelenül feloszlató s alkotmányt felfüggesztő ren- 
deletét ellenjegyző minisztere Récsey Ádám ülne a minisz- 
teri padon, kérdem, mit tennénk ? azt hiszem, egyszerüen 
határozatilág kijelentenénk, hogy a kormány által törvény- 
ellenesen felfüggesztve volt alkotmányunk az országgyülés 
megalakulásával azonnal tényleg vissza van állitva, s igy, 
ugy szólva, birtokból, határoznánk el, hogy az ország al- 
kotmányát, önállását és függetlenségét megsértett miniszter. 
vád alá helyeztessék. S azóta már tán az itélet is ki lenne 
mondva a törvénysértő miniszter ellen. 

Ferencz József Ő Felsége, az V-dik Ferdinánd által 

üresen hagyott trónt foglalta el; folytatta az elődje által 
1848-dik évi october 3-kán megkezdett törvénytelenséget ; 
függöben tartotta törvényeinket; tizenkét éven át pusztán 
rendeletek által kormányzott s kormányoz most is, az ál- 
tala törvény ellenére visszaállitott kormánytestületek útjáu. 

E két eset közt, az országgyülés által, megalakulásá- 
val azonnal teljes mértékben visszanyert alkotmányos jogot 
tekintve , semmi különbség nincs; mert ellenkező esetben 
az következnék, hogy a végrehajtóhatalom törvénytelen tet- 
tének, koronázás előtt, az országgyülés ellenében hatálya 
nagyobb, mint koronázás után. 

Az országgyülés jogának alapja az 1791-dik évi XII. 
t. czikkben van letéve. 

E törvényezikk szerint a törvényt csak törvényhozás 
szüntetheti meg, vagy függesztheti fel ujabb törvény által, 
már pedig az 1848-dik évben koronás király által szentesi- 
tett törvények hozatala óta, törvény nem alkottatott, de 
nem is alkottathatott, mely hazánk alkotmányát, önállását, 
az osztrák örökös tartományoktóli teljes és törvényes füg- 
getlenségét megszüntette volna ; nincs törvény, mely az ugy- 
nevezett pragmatika sanctióra vonatkozó – 1723. évi tör- 
vényezikkeknek eredeti szövegeiktől elterő értelmezést adott 
volna ; nincs törvény, mely az adó meghatározásának or- 
szággyülési tárgyalástól el nem vonhatását biztositó hazai 
törvényeket megváltoztatta, vagy ezen mindig az alkotmány 
egyik biztositékául tekintett és féltékenyen megörzött jogát, 
a törvényhozás a végrehajtóhatalomra, annál kevésbbé ide- 
gen hatalomra ruházta volna át; végre nincs törvény, mely 
a végrehajtóhatalomnak, egyedül a felelős miniszterium ál- 
tali gyakorolhatásáról, a miniszterek felelősségéről, a Buda- 
Pesten székelő miniszterek egyike által sem ellenjegyzett 
rendeletek, parancsok és kinevezések érvénytelenségéről, az 
1848-ig műüködött kormánytestületek megszüntetéséről s a 
förvény biztositéka alá helyezett sajtószabadságról alkotott 
törvényeinket megszüntette, vagy felfüggesztette volna; söt 
magából, az V. Ferdinánd Ő Felsége által 1848-dik évi 
october 3-kán kiadott, s minden utóbbi törvénytelenségek 
kezdetéül tekinthető, egy rögtönözött miniszter Récsey Ádám 
ellenjegyzésével ellátott törvénytelen rendeletből is világos, 
hogy az elősorolt törvények érvénye, maga — a végrehaj- 
tóhatalom által is, legalább alakilag nem vonatott kétségbe. 

Mindezekből önként foly : hogy a törvényeknek, me- 
lyek felfüggesztésére a végrehajtóhatalom, az alkotmány 
által jogositva nincs, viszszaállitását az országgyülés attól, 
még az esetben, ha az alkotmányos is, nem követelheti. 

Hogy az országgyülés saját alkotmányos jogai ellené- 
ben, azok feladása nélkül, a nem alkotmányos végrehajtó- 
hatalomnak amannál több tért nem engedhet. 

Hogy valamint az V. Ferdinánd által felfüggesztett al- 
kotmányt és törvényeket, az országgyülés, a felhozott eset- 
ben önmaga állitotta volna vissza, még ezentul a törvény- 
sértő minisztert is vád alá helyezve : ugy az elődje által 
megkezdett törvénytelenségek folytában, az ország alkotmá- 
nyának s törvényeink egy részét még most is függöben 
tartó, s a végrehajtóhatalmat még most is nem alkotmányos 
közegek által gyakorló tényleges hatalom eljárása ellenében 
is, ebbeli alkotmányos jogát fel nem adhatja, s ennek kö- 
vetkeztében ; : 

határozatilag kijelentheti : miszerint a haza alkotmá- 
nyát, s minden törvény által meg nem szüntetett törvényeit, 
már megalakulása által, tényleg visszaállitottaknak, az azok- 
kal ellenkezőleg kiadott mindennemü rendeleteket, maguktól 
megszünteknek, — és teljesen érvényteleneknek tekinti. 

Miután az 1791-dik évi III. t.-ezikk szerint a fejede- 
lem Magyarországban megkoronáztatása előtt is, csak az 
alkotmány értelmében kormányozhat, s az 1848-ik évi t.ez. 
szerint a végrehajtóhatalmat csak a felelős magyar minisz- 
terium által gyakorolhatja, s rendeletei, parancsai és kine- 
vezései csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten székelö mi- 
niszterek egyike által ellenjegyezvék : az országgyülés meg- 
alakulása óta, a tényleges hatalomnak ily kellék hiányával 
Kkiadott rendeleteit általában s különösen a legujabban általa 
a törvényhozás közbejötte nélkül, az adókivetésre és behaj- 
tására nézve tett és katonai karhatalom által foganatosittatni 
rendelt intézkedését is teljesen érvényteleneknek és igy jo- 
gilag senkit nem kötelezhetőknek nyilvánitja. 

Továbbá kijelenti : hogy a tényleges hatalom által, a 
megszüntetett udvari canczellaria és helytartótanács vissza- 
állitását is, többi törvénytelen s ezért érvénytelen intézke- 
dései közé sorozván, ezen régi szerkezetük szerint nem fe- 
lelős kormánytestületeknek müködésére vonatkozólag az or- 
szággyülés megalakulásáig, multra nézve azért nem határoz, 
mert azok a törvényhatóságok által törvényteleneknek nyil- 
vánittatván, rendeleteik különben sem vétettek foganatba ; 
jövőre nézve azonban, azon esetre, ha a magyar felelős mi- 
niszterium teljes számábani visszaállitása a tényleges hatalom 
részéről tovább halasztatnék, s ha csak ideiglenesen is a 
végrehajtóhatalom tovább is az emlitett kormánytestületek 
által gyakoroltatnék, azok minden az ország függetlenségét, 
az alkotmány biztosítékait, a fennálló törvények rendeleteit, 
az egyéni szabadságot, vagy tulajdon szentségét, hivatalos 
minőségben sértő tetteikért minden ily tartalmu rendeletek 
parancsok ellenjegyzéseért, a törvényben kijelentett felel 
ség sulya alá esnek. msz 

Végtére kijelenti : hogy az ország terűle 
sérthetlenül fennllónak tekntven a Királ ene 
gyéknek, Horvát- és Tótországnak, ugy lénak - 
éer-melléknek, és határ-örvidéknek törvényesen megválasz 
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tandott követeiket, megjelenésök idején, a részekre kiadan- 
dott megbizólevelek alapján igazolni fogja, még az esetben 
is, ha a tényleges hatalom által, a magyar országgyülésre 
meg nem hivatnának. E határozatok által az országgyülés 
csak feladhatlan alkotmányos jogát veszi igénybe, s a tény- 
leges hatalom részére más alternativát nem hágy , mint vagy 
egészen az alkotmány terére lépni, vagy hatalom által gá- 
tolni a dolgok alkotmányszerű menetét, ámde ez utóbbi an- 
nak tényleges bevallása lenne a világ előtt, hogy nála az 
országgyülés összihivásának czélja : nem az alkotmány tel- 
jes visszaállitása volt, hanem az csak eszköz akart lenni 
éppen azon alkotmánynak maga nemzetet képviselő testület 
általi végleges megbuktatására. 

A hatalom ellen a nemzetnek más védszere nincs, 
mint várni és hallgatni jogosságának öntudatáhan. Ezekből 
világos, hogy a határozat és fölirat közti különbség lénye- 
ges. A határozatban az országgyülés valamennyi ellenkező 
törvénynyel meg nem szüntetett törvények, megalakulásának 
megtörténte által, tettleges visszaállását, magából az alkot- 
mányból önkényt folyó ténynek tekinti, s az azok ellenében 
ezután folytatható , minden további törvénytelen eljárást, 
azoknak, kik a végrehajtásra segédkezet nyujtanak , felelő- 
ség alá helyezése által kivánja megszüntetni; az iuditvány 
pedig a törvények visszaállitását és a törvénytelen intézke- 
dések megszüntetését, felirás utján sürgeti. 

Az utóbbi a sérthetetlen, és igy semmire nem is kő- 
telezhető felség tetszésétől függönek ismeri el, annak telje- 
sitését mit elérni kiván : a határozat az eszközök felelősé- 
gében keresi a biztositékot arra, hogy a törvénynyel ellen- 
kező rendeletek foganatositásának lehetlensége által , a fenn- 
álló törvények jöjenek alkalmazásba. 

A határozat következetesen az 1848-iki törvényekben 
fölállitott felelős kormányzat elvéből indult ki, s tért foglal. 

A fölirat e tért, bár jogilag nem, tényleg az ország- 
gyülés alakulása után is, a tényleges hatalom által elfog- 
lalva hagyja. 

A fölirat azon esetre, ha a nemzetnek abban határo- 
zottan kijelentett akarata, egészben nem teljesittetnék ; az 
alkotmány teljes épségben megtartására nézve, a képvise- 
löknek kétségbevonhatlan szilárdságába helyezi a biztositékot. 

A határozat annak lehetlenitését, hogy a tényleges ha- 
talom részéről, a nemzet képviselőihez oly okirat még csak 
intéztethessék is, melynek czélja, a haza önállásának, füg- 
getlenségének és alkotmányának csorbitására a képviselő- 
ház fölhívása lenne, az ellenjegyzék felelőség sulya aláhe- 
lyezésének előleges elhatározásával akarja, alkotmánysze- 
rüleg elérni. g 

Zlinszky György beszéde. 

Hogy kezdjem beszédemet, hogy a ház figyelmét ki- 
nyerhessem. De mások után okulva, kik szinte azon kez- 
dették beszédüket, attól tartok, hogy a tisztelt ház majd 
nem hiszi el – tanácsosabbnak tartom tehát ott kezdeni, a 
hol az előttem szólók végezték – igy legalább a tisztelt 
ház tagjai is tetszésök és nemtetszésök nyilvánitásába job- 
ban tudják magokat tájékozni. – Én tehát a felirást nem 
pártolom, okaimat alább eléadandom, különben az inditványt 
érdemileg pártolom, annak közjogi oldala különösen oly 
erős, hogy nem csodálom, ha az ellenséges bécsi journalis- 
tica egy serege kel fel ellene, —– sőt némelyike azt ohajtja 
a világgal elhitetni, hogy mi magyarok nem tudjuk a ma- 
gyar közjogot. 

A bécsiek, elhiszem, hogy beérik az árnyékával is a 
constitutiónak, mert ilyet sem élveztek, és igen kényelme- 
sen nyujtóznak a Reichsrathban — mert ott még ellent is 
szabad a kormánynak mondani, a miről nekik még fogal- 
muk sem volt, és én fel tudom fogni megelégedésüket, mert 
ugy vannak vele, mint azon rab, ki élethossziglan nehéz és 
rövid vasra lévén itélve, midőn egyszerre hosszu és környü 
vasra kegyelmeztetik, azt hiszi, hogy egészen szabadon mo- 
zoghat; de mi, kik egész életünkben szabadok voltunk, ne- 
künk a legkönnyebb láncz is elviselhetlen. 

Bocsánat a kitérésért, de ezen centralista párt szabad- 
ság és constitutionális fogalmairól difficile est satyram non 
seribere – és én csak sajnálni tudom azt a sok okos szót, 
azt a sok becsületes jó tanácsot, melyeket e helyen igen 
derék és jeles hazafiak azon uraknak elmondottak, - mert 
süket füleknek beszéltek és falra hányták a borsót, — mert 
valamint a gutta percha be nem veszi a vizet: ugy ezen 
urak se veszik be az okos szót és jó tanácsot, mert a meg- 
átalkodott roszszakaratot nem sikerült még senkinek, bár ci- 
cerói ékesszólással, jó indulattá átváltoztatni. 

Egyszer és mindenkorra megjegyezni kivánom, hogy 
azon bécsi urak alatt nem czélzok a nagy német nemzetre, 
söt a kis osztrák népre sem, kiket Szalay László barátom- 
mal együtt tisztelek, hanem czélzok azon Kipfelhauser-féle 
politikusokra, kik az elnyomatást Gleicheberechtigung, az 
adósságcsinálást fináncz operatiónak, a fosztogatást önkény- 
tes kölcsönnek szerették nevezni és minket ilyenekkel akar- 
tak boldogitani. 

Visszatérve az inditványra, a mint mondám, azt érde- 
mére nézve pártolom , pártolom továbbá Tisza Kálmán ur 

módositványát – de a formát nem pártolom — nem pár- 
tolom pedig először : 

Mert okulván azon 300 éves csalásokon és esküszegé- 
seken, nem tartom tanácsosnak a törvénytelen téren álló 
hatalomhoz, bár mint itt is hallottam emliteni, — csak szo- 
kott stylaris jobbágyi alázatossággal felirni, mert meg va- 
gyok gyözödve róla, hogy ezen békés kiegyenlitésre hozott 
áldozatot másszor mint kötelességet fogná követelni - nem 
akarom tehát utódainknak sorsát gyengiteni, hogy ellenének 
egy fegyvert, egy paragraphust adjak a kezébe - melyre 
mint a jelen országgyülés cselekvényére utalhasson — áll- 
jon elébb a törvényes térre – de arra nem látok semmi 
szándékot, mert bárhová tekintek, nem látom a megosztott 
hatalmat, hanem az erőszakot, önkényt és kigunyolását con- 
stitutionalis létünknek; már azon mód, melylyel a trónbe- 

be bent a birodalomban, diplomatiai jegyzékekbe a 

külhatalmaknál Magyarországnak a birodalmi tanácsba való 
részvétéről reményöket fejezik ki, sőt arról mint bevégzett 
tényről beszélnek, nem kigunyolása-e az egész ország azon 
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hangos és ünnepélyes nyilatkozatának, melylyel a birodalmi 
tanácsba való minden részvét ellen oly egyhangulag tiltako- 
zik ? de ezen felszólalás és tények előtt mind a tényleges 
hatalom, mind a Staats-Miniszterium behunyják szemöket és 
bedugják füleiket, — mert olyan véleményben vannak, mint 
a selyembogár-tenyésztő, ki azt állitotta, hogy a selyembogár 
is hernyó-species lévén, csak kényességből nem eszik mást, 
mint eperfalevelet, meg kell csak, mondá, éheztetni s meg 
fogja mindenki látni, hogy megeszi az a bodzafa levelét is. 

Ilyen bogarászokból áll most a Staats-miniszterium; 
azt hiszik, hogy a magyarokat csak meg kell éheztetni és 
megesszük majd a febr. 26-ki Verfassungot is. 

Oh nagyon csalódnak, mert magukról itélnek; de mi 
nem tartozunk azon hernyő-specieshez , a melyet Kazinczy 
Gábor barátom oly találóan jellemzett; mi nem pusztitunk 
el idegen alkotmányokat s nemzetiségeket, mi készek va- 
gyunk éhezni, szenvedni, de nekünk más alkotmány nem 
kell, mint a miénk, nem kell minket akaratunk ellen, másutt 
mint itthon, nem lehet boldogitani, s mi nem vagyunk olya- 
nok, mint a licium, hogy ha akár az árkon belül vagy ki- 
vül ültetik mindegy, ott is megfogan és otthon érzi magát. 

Másik indokom az, hogy én esküre, igéretre, mely a 
Lajthán tulról jön, nem adok semmit, nekem tények kelle- 
nek, szabaditsa fel magát tettleg a fejedelem a bécsi minisz- 
terium befolyása alól, kik mint hivatlan sensalok tolakodnak 
a nemzet és fejedelem közé, hogy a talán megkötendő egyes- 
ségből a tiszta hasznot zsebre rakhassák , s kik az inter 
duos litigantes a harmadiknak szerepét játszák, és tanusit- 
gon tettével jó szándékot, - egy szóval, legyen restitutio 
in integrum — akkor pártolni fogom a felirást, de igére- 
tekre semmit sem adok, hisz annyi igéretet tettek és tesz- 
nek Bécsből, hogy ha annak a kétfejü sasnak 12 feje volna, 
minden fejével másfelé koketirozna és más-más igéretet 
tenne, melyet esze-ágába sincs megtartani, s csak azért te- 
szi, hogy népeket és nemzetiségeket egymás ellen ingerel- 
vén, ha azok összevesznek, anyagi hatalmával azon két feje 
alá rejtett telhetetlen gyomrával minden nemzetiséget és sza- 
badságot fölemészthessen. 

Azokkal sem lehetek egy véleményben, kik elismerik 
ugyan, hogy sokat szenvedtünk, de azt mondják, hogy fe- 
lejtsünk el mindent és legyünk nagylelküek — a nagylel- 
küség a gyenge irányában erény s a hatalom irányában 
gyávaság szinében tünik fel - és én mondhatom, hogy ta- 
tár és török csordák nem tettek nekünk annyi kárt, mint 
nagylelküségünk; mert a tatár pusztitott s elment és az or- 
szág egy kevés idő mulva rehabitálta magát, de nagylelkü- 
ségünk meghonositotta keblünkben az ellenséges hatalmat, 
mely ármányt, erőszakot használva, most is pusztitja orszá- 
gunkat. 

En tehát, mig a bécsi miniszteriumtól jönek rendele- 
tek, de mig annak hazánk ügyeibe legkisebb befolyása lesz 
is, és mig csak mint sensal lép is fel a nemzet és uralkodó 
közt, és mig az országgyülés kiegészitve nincs, alkudozá- 
sokba bocsátkozni s ajánlatokat tenni nem akarok, és ezért 
a választóim előtt a felelősséget magamra is vállalom, mert 
öket sokkal nem kecsegtetem, csak azzal, hogy az ország 
jogait fel nem adom — önkényt. 

Országgyülési tárgyalások és hirek. 
A képviselőház XXXIV-dik ülése jun. 1-jén. 

Benczúr Miklós szólalt föl, a föliratot pártolván. Szóló 
szerint nemzetünk jelenleg csak a törvénytelenség rendsze- 
rét kivánja megdönteni, és nem a trónt, de ha Bécsben ezt 
nem tudják, vagy is inkább nem akarják megkülönböztetni, 
akkor nem a nemzet hibája és vétke, hanem csak az ön- 
fenntartási ösztön müködése lenne, ha mind a kettövel szem- 
beszállanának. Ha valamely nemzet szabadsága erőszakkal 
vétetik el, az igazságtalanság egyrészről, másrészről sze- 
rencsétlenség ; de ha valamely nemzet maga dobja el sza- 
badságát, az őrültség. Azért szóló nem megy a birodalmi 
tanácsba, mely a magyar nemzet siralomháza lenne, szóló 
roszalja azok eljárását, kik a fölirást pártolókat törvényte- 
lenséggel vádolják ; mivel ezáltal a nemzet tévutra vezette- 
tik, mintha az országgyülésen bármely törvénytelenséget 
akarnának elkövetni. Végül a rómaiaknak, a jog ezen nagy 
mestereinek példájára int szóló, kik, miután ezer meg ezer 
törvényrendeletet hoztak, egy főtörvényt mondtak ki, s ez; 
„Salus reipublicae suprema lex esto." (Köztetszés.) 

Nyári Pál jeles beszédében a határozat mellett nyi- 
latkozik, azon hozzáadással, miszerént a nemzet az 1848-ki 
törvényeket – a mennyiben csak lehet, mindenben kővesse, 
— s erre vonatkozó módositványát irásba foglalva a ház 
asztalára teszi. Módositását ezennel közöljük. 

Ürményi József jeles beszédében a föliratot pártolja. 
Hű szinekkel festi a magyar törvényeknek az osztrák tör- 
vényekkel oly rögtön förtént helyettesitésének káros és 
kárhozatos hatását. Kiemeli Bachnak mindenhez való 
alkalmazhatóságát, fölolvasván az 1849-ki martius 4-iki al- 
kotmány legalkotmányosabb §-át, és a kényuralmat kihirde- 
tő 1851-ki dec. 31-ki nyiltparancs azon helyét, mely azon 
§-al a legkirivóbb ellentétet képezi, a mely okiratoknak 
mindegyike Bach miniszter ellenjegyzésével van ellátva. Elő- 
tünteti továbbá szóló a birodalmi tanács sajátságos helyze- 
tét, miután a Bécsben együtt ülő képviselök kisebbséget ké- 
peznek ; és megemliti az osztrák miniszteriumnak innen kö- 
vetkező ferde állását, miután az eszerint a kisebbség mi- 
niszteriuma, és még is él. 

Zlinszky György a határozatot pártolja. Humorteljes 
beszédére figyelmeztetjük olvasóinkat. 

Wlad Alajos Deák javaslatát védi. A románoknak 
hozzánk való viszonyaira vet világot. A nemzetiségi moz- 
galmakat a románok részéről nem tartja a reactio kifolyá- 
sának, hanem azon tengeri hajóvali hasonlatot használja, 
mely minden kedvező szelet fölhasznál, hogy eredeti ren- 
deltetési helyét elérje. 

Ignatovich Jakabnak jeles és a szerbeknek Ma- 
gyarországhozi mult és jelen viszonyai iránti fölvilágositások 
miatt ránk magyarokra nézve valóban becses tartalmu be- 
szédéből közölni fogunk. 

Már Wlad Alájos de különösen Ignatovics Jakab nyi- 

latkozata után több oldalról szavazást sürgető fölkiáltások 
hangozván, elnök most idején véli a jelen tanácskozás be- 
fejezésének kérdését szönyegre hozni, s e részben nyilat- 
kozásra szólitja fől a tagokat. Ennek következtében hosz- 
szabb vita támadott, melynek azonban csak az volt ered- 
ménye, hogy később (hétfőn) fog e tárgyban határozat ho- 
zatni. 

A törvényszékek szervezése fölött tanács- 
kozó értekezlet 2-ik ülésének jegyzőkönyve. 
Második ülés 1861-dik évi május 27-kén, a rendes el- 
nöklet alatt. Jelenvoltak : Szacsvai Zsigmond, Lázár Sán- 
dor, Fülei István, Hajós János, Mikó Lőrincz, Fejér Márton, 
Simon Elek, ifj. Pataki József és Ocsvai Ferencz. 

6. Az első ülésről szerkesztett jegyzőkönyv felolvastat- 
ván, megállittatott. 

7. Simon Elek b. t. 4. jegyzőkönyvi pont alatti meg- 
bizatása következtében olvassa az országbirói értekezlet 
munkálatáróli ismertető előterjesztését, a mint következik : 

aMielőtt az országbirói értekezlet a törvénykezés külön- 
böző ágazatainak átvizsgálására s átalakitására albizottmá- 
nyokat nevezett volna ki, szükségesnek látta némi utasitásul 
szolgáló elveket megállitani. Ezen elvek a következő vezér- 
pontokban állittattak meg : 

1. Kiindulási pontul szolgáljanak az alkotmányos uton 
hozott magyar törvények annyiban, a mennyiben azt a kö- 
rülmények engedik és a magán jogok sérelme s megzava- 
rása nélkül eszközölhető, azoknak visszaható erő nem tulaj- 
donittathatván ; 

2. hogy a mennyiben az ősiség eltörlése hézagot ej- 
tett a magyar polgári törvényeken, ezek pótoltassanak ; 

3. hogy az átalakítás olykép oldassék meg, miszerint 
a törvényszolgáltatásban a folytonosság megszakasztva ne 
legyen ; 

4. hogy az átalakitásban a hitel, kereskedés és for- 
galom, valamint a magán érdekek tekintetei szem előtt tar- 
tassanak ; 

5. hogy az albizottmányok 
kodjanak. 

Ezen vezérelvek alapján albizottmányok neveztettek ki, 
indokolt véleményt adni 

I. az árvaügyekben ; 
II. a váltó-, csőd-, kereskedelmi s ide vonatkozó hitel- 

törvények átalakitása tárgyában ; 
III. az ügyvédek szervezése tárgyában ; 
IV. a magán polgári jog és telekkönyvek, betáblázá- 

sok ügyében ; 
V. a polgári perrendtartás, birói szervezés és illetékes- 

ség, ugy a perfolyamon kivüli Dirói eljárások tárgyában; 
VI. az anyagi és alaki büntető jog tárgyában ; 
VII. a bányászat és 
VIII. az urbériségre vonatkozó ügyekben. 
Az albizottmányoknak a különböző szakokra vonat- 

kozó javaslatai s az értekezlet végleges megállapodása a kő- 
vetkezőkben öszpontosulnak, u. m. 

I. az árvai ügyeket illetőleg az albizottmány ugy ve- 
lekedett, hogy az alkotmányos uton kivül behozott árvai bi- 
zottmányok, az árvák vagyonának együttes kezelése, cs. 
pénztárakba letéteményezése, ottani örzése, az osztrák polg. 
törvénykönyv I. részében kijelelt minden intézkedések min- 
den jogsérelem nélkül kiküszöbölhetők s ezen ügyre nézve 
a magyar törvények rendelete rögtön életbe léptethető, mi- 
után a Hármas könyv I. r. 111-132 czimeig terjedőleg, 
ugy a későbbi törvények is az árvákról s azok ügyeiről 
sokkal előnyösebben gondoskodtak, mint a felidézett német 
törvények. Ugyanazért az albizottmány javaslatában semmi 
részletezésbe nem elegyedett, csakis a magyar törvényeknek 
az osztrák törvények feletti előnyeit mutatta ki; a magyar 
törvénykezést e tekintetben helyreállittatni s az 1848-diki 
XI. törvényezikk 5. §-a alapján a törvényhatóságok autono- 
miájára véleményezte az árvai ügyeket bizatni. 

A javaslat az értekezlet által elfogadtatott.4 
Midőn az előterjesztés felolvasása eddig haladott, a 

bizottmány azonnal a szakaszonkénti tárgyalás fonalát vevén 
fel, miután az előterjesztés bevezetésében elősorolt általános 
elveket öszhangzóknak találta azokkal, melyeket első ülésé- 
ben saját eljárása irányadóiul tüzött ki, tanácskozás alá 
vette az árvai ügyeket s rövid véleménycsere után abban 
állapodott meg, hogy az országbirói értekezlet munkálatából 
idézett okok ugyanazonságánál s azon kimondott elvnél 
fogva, miszerint az ujabb alkotmányos törvényekkel nem el- 
lenkező, kor- és czélszerü municipalitások fentartandók: állit- 
tassanak vissza a magyar vármegyék-, székely székek-, ma- 
gyar- és székelyföldi városokra kiterjedőleg a Hármas könyv 
I. r. 111-132 czimei, az 1791. 52. s több más idevonat- 
kozó erdélyi törvényezikkek és a kir. főkormányszék által az 
idézett és más hazai törvények alapján készitett, 1806-dik 
évben 446 szám alatt kiadott, a magyar és székely hatósá- 
gok által elfogadva és gyakorlatban volt árvai utasitvány 
egész terjedelmökben, azon módositással, miként az 1848 ki 
törvényekben kimondott polgári jogegyenlőségből kifolyólag 
a nem nemes árvák ügyei ugyanazon elvek szerint és mo- 
dorban kezelendöők, a mi a nemes s illetőleg polgárrendü 
árvákra nézve van megállitva; továbbá, hogy az árvabirák 
országos alapból fogván állandó fizetéssel elláttatni, az idé- 
zett utasitványban az árvai vagyonokból fizettetni rendelt 
napi s bármi névvel nevezett eljárási dijak megszüntessenek. 

8. Olvastatott folytatólag az országbirói értekezlet mun 
kálatáróli előterjesztés II. szakasza, mely szerint 

törvényalkotstól tartóz- 

„a hiteltörvények, nevezetesen a magyar váltó- áru- 
szerzési, csőd- és kereskedelmi, vásárbirósági és fuvarozási 
törvények isméti helyreállitása, ugyszintén az 1859-ben bé- 
hozott csőd egyességi eljárás (Vergleichs-Verfahren) tár- 
gyában kiküldött albizottmány véleménye odajárult, hogy 

1. az 1850: XV. t.-ezikkbe foglalt magyar váltótör- 
vény, a mint az az 1844: V. törvényezikk által változtat- 
va van; 

2. az 1840: 16. 17. 18. 19. czikkekbe foglalt kereske- 
delmi törvények; k 

3. az 1840: 20. czikkbe foglalt fuvarozási törvény; 
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4. az 1840: 22. czikkbe foglalt csödületi törvény az 
1844: VII. törvényezikkbeli módositásokkal; és 

5. az 1836: XVIII. czikkbe foglalt vásári ügyeket s 
biróságokat szabályozó törvény mind a magánjogok s ma- 
gánjogi viszonyok sérelme, mind a közhitel veszélyeztetése 
nélkül általában, némi kis módositásokkal visszaállitha- 
tók, a csödületi kiegyezés pedig merőben megszüntetendő ; 
ugy azonban 

a) hogy a visszaállitandó magyar váltótörvények ha- 
tálya csak bizonyos kitűzendő határidőtől kezdődjék; 

b) a visszáállitandó törvények csak is a kitüzendő nap 
után felmerülő jogcselekvényekre alkalmaztassanak ; 

e) minden idetartozó jogviszonyok , melyek a mostani 
törvények uralma alatt keletkeztek , mindenesetre azok, és 
nem a visszaállitandó törvények értelmében megitélendök; 

d) a törvényben foglalt mód szerint a külön váltóbi- 
róságok visszaállitandók, mert a mely állam váltóhitellel 
akar birni, annak a váltói szakban különösön jártas és tü- 
zetesen váltóügyekkel foglalkozó biróságról is kell gon- 
doskodni. 

Ezen javaslat az értekezleti gyülésben tárgyalás alá 
kerülvén, két kereskedő emelt szót a mellett, hogy a német 
váltótörvény szabatosabb volta, tisztább határozottsága s je- 
lesen az általános váltóképesség s váltófogság tekintetéből, 
mint a magyar váltótörvénynél előnyösebb megtartassék. 
Azonban ezen vélemény egyedül maradt; mert az egész ér- 
tekezleti gyülés mind az anyagi, mind az alaki magyar 
váltójogot a németnél előnyösebbnek lenni, azért visszaálli- 
tandónak határozta. 

Szintén visszaállitandónak határozta az értekezlet a 
többi fennidézett hiteltörvényeket is, az ide vonatkozó javas- 
atban látható némi módositásokkal. * 

Az előterjesztés ezen szakaszával kapcsolatban felol- 
vastatván az országbirói értekezlet által az érintett módosi- 
tásokra vonatkozólag megállitott szerkezet is: a bizottmány 
az országbirói munkálatnak a váltó, csőd-, kereskedelmi, 
hitel- és fuvarozási törvényeket és törvényekezési módot tár- 
gyazó részét az erdélyi országrész egész területére kiható 
lag elfogadandónak véleményezte azon módositás- s illető- 
leg hozzáadással, hogy 

1. az erdélyi törvényhatóságokéitól különböző nevü és 
hatáskörü tisztviselőkre vagy birói testületekre utalt eljárá- 
sok az itteni szokásos elnevezés alatti s megfelelő hatás- 
körrel felruházott tisztviselők- vagy birói testületekre alkal- 
maztassanak ; 

2. ezen ozszágrészben négy *) első biróságu váltótör- 
vényszék felállitása hozassék javaslatba, Kolozsvár, M.-Vá- 
sárhely, N.-Szeben és Brassó székhelyekkel s az elfogadott 
törvény ide vonatkozó határozmányához képest egy elnök-, 
két törvénytudó biró- és két kereskedelmi ülnökből s az 
ugyanazon törvényben megállitott segédhivatalnokokból álló 
személyzettel. 

A kolozsvári első biróságu váltótörvényszék birói ha- 
tósága alá tartóznának : Beszterezevidék, Belsőszolnok-, Do- 
boka-, Kolozs-, Tordavármegyék, Aranyosszék, és Alsófe- 
jérmegye az ezen törvényhatóságok területén fekvő városok- 
kal. A m.-vásárhelyi alá : Maros-Udvarhely-, Csik-, Három-, 
Medgyes- Segesvárszék és Küküllövármegye. A n.-szebeni 
alá: Szeben-, Ujegyház , Nagysink-, Szerdahely-, Szászsebes-, 
Szászvárosszék és Hunyadvármegye. A brassói alá : Brassó- 
és Fogarasvidék, Három- és Köhalomszék a területeiken fekvő 
autonom városokkal együtt. 

Ezen négy első biróságu váltótörvényszék feljebbviteli 
bíróságául állitassék egy váltó feltörvényszék Kolozsvártt egy 
elnök, hat biró- s az elfogadott törvényben megállitott se- 
gédhivatalnokokból álló személyzettel. 

Legfelsőbb itélöszék legyen a váltó- s mindazon ügyekben, 
melyek feljebbvitel utján a váltófeltörvényszékekre tartoznak, 
feljebbvitel esetében a királyi főkormányszék törvénykezési 
osztálya. 

9. Az országbirói értekezlet munkálatáróli előterjesz- 
tésnek az ügyvédeket és közjegyzőségeket tárgyazó szaka- 
sza alapján az idevonatkozó szerkezet 4 első §-sával ösz- 
hangzólag abban lön megállapodás, hogy azon ügyvédek, kik 
1849 előtt nyertek oklevelet, ha az ügyvédség gyakorolha- 
tásától alkotmányos uton kelt törvények alapján alkotmányos 
biróságok által itéletesen el nem mozditattak , rehabilitáltas- 
sanak. A kik 1849-en innen nyertek oklevelet, tartozzanak 
a törvényes kir. tábla előtt vagy kimutatni, hogy a hazai 
törvényekből is vizsgálatot álloltak ki, vagy vizsgát tenni 
le; az ügyvédi pályára készülő jogászok gyakornokoskodá- 
sát illetőleg a régi erdélyi törvényes szokás állittatván visz- 
sza. A közjegyzőségek, miután hazai alkotmányos törvé- 
nyeink hiteles helyek- és hiteles személyekröl kellőleg in- 
tézkedtek, másfelől a közjegyzők végzendőinek ezektől fen- 
maradó része a nagyobb és kisebb kanczellariák hites jegy- 
zői, a törvényhatósági ülnökök (assessor) s városi szolgabi- 
rák által lesz hazai törvényeink és százados gyakorlatunk 
értelmében teljesitendő, mint felesleges s a nép czéltalan 
terhelésével járó idegen intézmény megszüntetendők. A köz- 
jegyzöknél letett okiratok és hivatalos eljárásaikról készült 
irataik, jegyzőkönyveikkel együtt azon első biróságu törvény- 
széknek sorjegyzék mellett átadandók, melynek területén 
működtek. 

10. Olvastatott az országbirói értekezlet munkálatáróli 
előterjesztésnek az anyagi és alaki büntető jogra és a sajtó- 
ügyre vonatkozó szakasza, mely szerint, az országbirói érte- 
kezlet az osztrák büntető törvényt, mint a nemzet geniusá- 
val meg nem egyező s az alkotmányos polgári személybiz- 
tonságot veszélyeztető intézményt szintén elvetette. 

E helyett némelyek az 1843-dik évi magyar büntető 
törvényjavaslatot kivánták behozatni. Mivel azonban e javas- 
lat egyfelöl királyi megerősitést nem nyert, másfelől az ab- 
ban szabott börtönbüntetések a magán rendszerre levén ala- 
pitva, rögtöni életbe léptetése sok gyakorlati nehézséggel 
járna : az értekezleti többség ezt sem fogadta el, hanem a 
régi törvényes eljárás némi módositásokkali visszaállitását 
határozta. * 

*) Előleges közlésünkben csak háromról volt szó ; Brassó mint 
ezen országrész legélénkebb forgalmi helyének mellőzhetlensége, mint ér- 
tesültünk, utólag merült fel. 
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A bizottmány az előterjesztésben érintettekhez hasonló 
okoknál fogva, az osztrák büntető törvényt és eljárást elve- 
tendőnek véleményezvén, a régi erdélyi büntető törvényeket 
és eljárást javasolja visszaállitandóknak azon általános elvi 
módositással, miszerint azon különbség, mely régi törvé- 
nyeink szerint a nemes és nem-nemes vádlottak és fegyen- 
czek ügyeinek kezelésében s az azokkali bánásmodban lé- 
tezett, akkép enyésztessék el, hogy a nem-nemes szárma- 
zásu egyének emeltessenek a törvényes kezelés azon szin- 
vonalára, melyet régi törvényeink a kiváltságos osztály 
számára kizárólag biztositottak; és nem megforditva, hogy 
a nemesek szállittassanak le a nem-nemesekkeli régi bánás- 
módra; a mi a testi büntetés bár kivételes alkalmazásának 
kérdését illeti, későbbre halasztatván. 

A mezei rendőrség tárgyában a bizottmány az erdélyi 
gazdasági egyesület által készitett szabályjavaslatot fogja 
átvizsgálni; a sajtó ügyben pedig különleg tanácskozni. 

A sepsi-sztgyörgyi tanoda. - Becses lapja 52. 
számában tüzetes közlemény jelent meg a sepsisztgyör- 
gyi ev. ref. altanoda állásáról. Az ügy szentsége és a 
hála megérdemli, hogy ez ügy felkent zászlóvivőiröl s azon 
körülményekről, melyek közt e létesült, megemlékezzünk. 
Az eszme, hogy Sepsi-Sztgyörgyön egy tanoda állittaték 

fel, eleitől fogva lelkesitette a sepsi egyházmegye érdemek- 
ben megőszült esperesét t. Gödri Ferencz urat, ki ugy- 
szólva élte föladatául tüzte ki e tanoda létrehozását. Három- 
szék ős székely népe és birtokossága termékeny mező volt. 
A mult évtizedben többször gyült össze az ugynevezett Ri- 
kán belőli communitás, ez iskolaügy iránti tanácskozás vé- 
gett, sokszor hajszálon állt ez ügy, mig végre elhatározta- 
tott, hogy légyen tanoda Sepsi-Sztgyörgyön. Nem volt he- 
lyisége ez iskolának, nem volt egy fillér pénzalapja, mert 
még a Sepsi-Sztgyörgyön létező, tisztán a volt ev. ref. szé- 
kely katonaság pénzeiből és havasai jövedelméböl épült ugy- 
nevezett norma iskola háza és pénzalapjai is, daczára 
annak, hogy a bécsi miniszterium ennek az ev. ref. státus- 
nak való kiadattatását azelött már évekkel kimondotta, s 
daczára annak, hogy Csikban, Orláton és Naszódon az ily- 
szerü iskolák az illető egyházelőljáróságoknak azonnal tett- 
leg áltaiadattak, ez a szebeni eddigi helytartóságtól nem 
adatott által s maig is egy fő és négy altanitó lakik és tar- ! 
tatik a normában, hogy egy pár gyermeket szépirásra és 
összeadásra oktasson. 

SepsiSztgyörgy városának a mult évtized kezde- 
tén meglévő tetemes birtokai és jövedelmei, e szomoru év- 
tizedben történt önkényes és szábad gazdálkodás következ- 
tében nagyobb részint eladattak, erdei elpusztitódtak s a 
jövedelmei Danausáhordójaként elfolytak, adósságokba verte 
magát s igy többé nem volt azon állásban, hogy pátronus- 
ként ez iskolának helyiséget adjon, vagy azt felsegélje. 
Azon remény is, hogy az ugynevezett 32 közönség Bodzán 
lévő gyönyörtü havas birtoka legelőivel és telepitvényeivel 
együtt, jövedelméből ez iskola felállitását gyámolitotta 1858. 
év őszén - a mihez ezen gyönyörü birtok, mely rendes 
kezelés mellett nemcsak a birtokos községeknek , hanem 
egyeseknek is illendő jövedelmet képes volt nyujtani, ha- 
nem ezenkivül a feleslegből a nevelés vagy más jótékony 
intézet alapja nevelésére is maradt volna — a 32 birtokos- 
ság közt felosztatott — elenyészett. Honfi búval voltam tör- 
ténetesen 1858-dik év öszén tanuja, midőn ez az öősök által 
szeplőtlenül megőörzött és hátrahagyott gyönyörü örökség 
minden igaz oknélkül felosztatott, bámultam azon közönyös- 
séget a közös birtok iránt, a mikor ismerem a székelyt, 
hogy egy borozda magán birtokért képes vért ontani, életet 
venni el s mindenét az utolsó forintig elperelni. 

Eszembe jutott a mesebeli kéveveszsző, hogy ezen el- 
darabolt részek mily potom áron jutnak a szomszéd oláh 
és szász helységek birtokaivá, s hogy ez eddig elég drágán 
meg nem vehetett földbirtok egy pár év alatt mind el fog 
olvadni és csak a falusbirók és jegyzők számadásain fog a 
Bezirksamtok hivatalszobáiban — mint a rovatalokért eladott 
egyetlen birtoka némely községnek figurálni, s aztán otthon 
a birtokosság meg felsohajt, hogy se pénz, se posztó. 

Továbbá egyes községek adakozasaira is nem lehetett 
számitani, mert azok a nemzeti kölcsön, rendes és rendki- 
vüli adók, azok pótlékai és szere-száma nélküli rovatalok 
által részint elbirtoktalanodtak, részint ha lett volna is mint 
több községeknél, hol becsületes előljáróság létezett, e vé- 
gett szándék — a Bezirksamtok utján nyerendő szabadalom 
oly széles ut volt, mely bizonyosan nem a mennyországba 
vezetett. 

Tehát csak egyesek áldozatkészsége és filléreiböl kel- 
lett hogy előteremjen az iskola. Itt bámulnunk kell azon 
ös erőt , áldozatkészséget és kiviteli gyorsaságot, mely a 
székelyt különösen a háromszékit jellemzi, mely dúló or- 
kán és felbőszitett oroszlán a harczban, melyet léteért és 
az igazságért küzsdenie kell, hü bérczeihez, atyai földjéhez, 
fáradhatatlan, takarékos, számitó és munkabiró gazda, mint 
senki más, legkedélyesebb és vendégszeretöbb családfő a 
világon, és mindemellett a legkedvezőtlenebb időben fillérein 
iskolát állitott, hogy ne teljesedjék be az Ur szava : ,„El- 
vész az én népem, mert tudomány nélkül való.* 

Alig mondatott ki a határozat, hogy legyen tanoda 
Sepsi-Sztgyörgyön, ennek felállitása az erdélyi ev. ref. egy- 
ház mlgs consistoriumától megengedtetett és a főegyházi 
hatóság e végett beléegyezését adta és intézkedéseit meg- 
tette, azonnal megkezdődtek az aláirások és egyes pénzbeli 
adakozások, s kevés idő mulva 60 ezer ft volt kötelezvé- 
nyekben. Ezután fökérdés lett az alakitók általi pénztárnok- 

választás. Ennek megválasztása végett kétszer gyültek ösz- 
sze Sepsi-Sztgyörgyre, s miután e választás balul ütött ki s 
másfelől a fektukmált városi biró gyanus befolyásától me- 
nekülni ohajtottak, Kovásznára tették át a választógyülés 
helyét, a hol a választás 1859-dik év május 20-dikán vég- 
hezvitetett, s daczára annak, hogy az érdekelt tolakodó 
egyéniség szekerekkel szállitoíta ki a voxokat, egy érdemes 
és alkalmas egyénre, t. Antal Zsigmond urra csett. A de- 
rék pénztárnok ur buzgósága és tevékenységének lehet tu- 
lajdonitani, hogy nemsokára Sepsi-Sztgyörgyön a templom 
körül lévő omladozott kökeritésben az iskola számára szo- 

bák készittettek el és szereltettek fel, az igazgató és segéd- tanárok fizetésére pénzt gyüjtött be és igy lehetségesé tette" 
hogy ezen iskola 1859-dik év szept. 1 jén Sepsi-Sztgyörgyön ünnepélyesen megnyilt s azután virágzóvá lett és a növen- 
dékek száma évről évre szaporodott. A kovásznai pénztár- noki választás azért is érdekes volt, hogy ez alkalommal 
számos történetesen Kovásznára összegyült lelkes honfiak, 
valláskülönbség nélkül több száz frtokra menő kötelezvény- 
ben és készpénzben segélylyel járullak a tanoda pénz- 
alapjához. 

Tisztelettel és hálával kell ez oskolaügy elősegellői, 
pártfogói és zászlóvivői közül az erdélyi ev. rel méltóságos 
főconsistorium halhatatlan érdemű főgondnokát nmlgu Ke- 
mény Ferencz, továbbá honunk nagy fiát nmigu gr. Mikó 
Imre ur ő nagyságukat, továbbá a köztiszteletben és szere- 
tetben álló hajthatatlan jellemü, munkás és érdemdüs főpász- 
torát főtisztelendő Bodola Sámuel urat, a sepsi egyházmegye 
fáradhatatlan tevékenységü és áldozatkész gondnokait mltgos 
Székely Gergely, Donáth József, esperes t. Gödri Ferencz 
és ilyefalvi pap t. Erősdi Mihály urakat kiemelnünk, ök 
társaikkal együtt nem csüggedeztek a minden oldalról fel- 
tornyosult akadályoktól, mig utoljára az elért nemes czél 
nemes munkájokat megjutatmazta, s neveik a nemes és há- 
ládatos szivü székely nemzet évkönyveibe örökidökre fel 
vannak jegyezve. A. Csernátoni. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
e Városunk alkapitányi állomására tennapelőtt szava- 

zattöbbséggel Jancsó József választatott meg. A levéltár- 
nokság-, főorvosi állomásra és számvivőségre a választások 
ma folynak. 

* A munkaképtelen honvédek segélyezésére máj. 30-án 
tartott hangverseny tiszta jövedelme részletes számadás sze- 
rint a rendes dijon felül tett adakozásokkal, és költségek 
levonásával 390 ft 36 kr. 

* Kolozsvártt már több izben előfordult gonosz gyuj- 
togatások meggátlása végett a városi hatóság a szándékos 
gyujtogatókra nézve a kir. kormányszéktől jun. 1-jén kelt 
rendelete nyomán rögtönbiróságot nyert, mit jun. 4-röl köz- 
hirré is tett. 

* NFolyó hó 2-dikán egy villámcsapott hidelvei polgárt 
temettek. A szerencsétlent a nehéz idő künn a Békásban a 
Felek alatt érte három társával; a halálát hozó villámtól a 
többiek csak sérülést kaptak. Az elhunyt történetesen épp az 
Istent találta káromolni, midőn a mennykő megütötte, — 
mely körülmény a népre megtette hatását. 

* Különös, hogy éppen tegnap déltájt, mikor a fellállitott 
statariumot mindenfelé nagy falragaszok hirdeték, városunk 
mindig ugyanazon részében a külmagyar utczán ismét tüz 
támadt s egy pajtát elhamvasztott. 

—– Figyelmeztetni kivánjuk az alkotmányos fejlés ba- 
rátait a lapunkkal szétküldött hirdetésre. 

* Németország különböző részeiből b. Eötvös József- 
hez a képviselőházhan tartott tudományos beszédeért bizalmi 
levelek érkeztek. 

— B. Vay udv. tökanczellár ő exelja Golopról a 
fővárosba érkezett s az alsóházi vita bezártáig, Pesten szán- 
dékozik maradni. 

– Dunlop, ki néhány napig Bécsben tartózkodott, 
ismét Pestre utazott. 

* A bécsi miniszterium azon legujabb rendelete, hogy 
minden még Magyarországban levő cs. k. hivatalnok, fináncz, 
zsandár, a cs. kir. katonai hatóság alá tartozik, már is 
kezdi a keserü gyümölcsöt teremni. Ezt bizonyitja azon 
jelenet is, mely máj. 31-dikén este Pesten, az aldunasoron 
előfordult. Ugyanis két fináncz a városi poroszlókat unga- 
rische Ráuberpandurens névvel gúnyolta; miért a nép reá- 
jok rohant, és csak a sértegetett poroszlók higgadtságának 
s erélyes föllépésének köszönhetik, hogy a Dunába nem 
hányattak. A nép csak akkor csillapodott le, midőn a sér- 
tettek a finánczokat közrevették s a. városházhoz kisérték, 
hol reméljük elveendik méltó büntetésöket. (P. N.) 

* Gyászhir, ifj. b. Wesselényi Ferencz maga, 
neje, testvérei : Kata gr. Rhédei Jánosné, Zsuzsánna, özv. 
gr. Bethlen Jánosné és mindnyájok gyermekei nevében mély 
illetődéssel jelenti szeretetett édes anyjuknak, az illetők 
nagyanyjának m.-gy.-monostori b. Kemény Rózália né- 
hai b. Wesselényi Istvány özvegyének máj. 51-dikén 
özvegysége 21-dik élete 78-dik évében Drágban történt ha- 
lálát. - Az idvezült f. hó 3-kán Drágban helyheztetett el 
a családi sirboltba, férje mellé. 

* Buknurestből irják a ,Korunk4-nak, hogy május 
27-kén este 8 és 9 közt az ottani Malmaison lovas kaszár- 
nya, egy négyszög alaku, egy emeletes, de roppant nagy 
épület egyszerre több helyen meggyult. Borzasztó tüze volt. 
Bár a derék tüzoltó testület mindent elkövetett, az épület 
még 28-kán d. u. 4 órakor is füstölgött. Több tüzoltó ka- 
tona a lángokba halt s ott veszett. A rosz nyelvek a ma- 
gyaroknak tulajdonitják felgyujtását. Ezt onnan veszik, hogy 
a moldvai hadseregben igen sok bákói és románi közlegény 
és altiszt van, kik nem feledik hogy magyarok; de ezért 
tán még sem kellene gyanusitni öket. - A kár pár millió 
piaszter. 

— Zágrábból irják a M. O.4-nak, hogy a bán 
fogadván a határőrvidéki követeket, intette öket, ne hall- 
gassanak a ,provinciálisták csábitásaira, s ha valami pa- 
naszuk van, ne az országgyüléssel, hanem ö vele közöljék. 
Egy rokkant szerezsán erre azt felelte, hogy katonához 
semmi bizalommal nem viseltetnek, s csak az országgyülés- 
től várják bajaik orvoslását. s a 

POLITIKAI HIREK. 
— A ,K. Ztg,2 szerint Oroszországnak otthoni zavarban 

léte azért is aggályos, mert Francziaországnak keleti ter- 
velire nézve lábat adhat. E tervek már nem n k Sy 
szólnak. Innen van, hogy az angol udvarban é e 
kedvező a hangulat Napoleon kormányára nézve. 

. 



volt a nap hőse Londonban, és sokat visszaszerzett az or- 
leansok népszerüségéből. Angol társaságokban sokat beszél- 
nek e ház visszaállitásáról. Meglehet, hogy e körülmény a 
császárságot még jobban a democratiai oldalra hajtja. 

Párisból máj. 28-ról irják : A császár élete ellen 

intézett legitimista összeesküvésről beszélnek, melynek Ná- 

polyban jöttek nyomába. 
— Napoleon herezeg a szabadkömtvesi nagymester- 

ségről lemondott — le kellett mondania, mint látszik, vagy 

azon okból, mert a császár elvei még is csak inkább elüt- 

nének a herczegéitől, hogysem ez utóbbinak az összes fran- 

czia szabadkömüvességrei befolyást tanácsos lett volna a ke- 

zébe adni; vagy azon okból, mert a miniszterium s a di- 

plomatia e választás miatt rendkivül felriadtak s a császárt 
annak meg nem erősitésére kérték. 

— A nem tudni hová szánt s a Dunán letartóztatott 
fegyverek megérkeztek Nápolyba. Az olasz belügyminiszter 
azt rendelte, hogy ezen hajórakományból 30,000 darab 
adassék azon katonai hatóságok rendelkezésére, melyek a 
nemzetőrség fegyverzésével foglalkoznak. 

Oroszországban szaporodnak a belügyi ne- 
hézségek. A kölni levelezője irja, hogy pétervári tudósitá- 
sok folyvást fölkelési vagy ellenszegülési kisérletekről szól- 
nak Oroszország belsejében, melyek titkos szervezetet gya- 
nittatnak. Már ott áll a dolog, hogy az orosz kormány 
azon ürügy alatt, mintha Lengyelországon könnyitni 
akarna, visszavonja onnan seregei egy részét s az ország 
belsejében öszpontositja. Azonban ezt sem teheti egyhamar, 
minthogy Lengyelországban a tüntetések még mindig foly- 
nak. Igy Varsóban május 27. és 28-kán, a karmeli- 
ták temploma előtt, a közönség s rendőrség közt összeüt- 
közések történtek – hymnuszok éneklésében részvétök föl- 
jegyzése miatt. Odasietett csendőrök helyreálliták a nyugal- 
mat. A helytartóság nyugalomra inti a lakosságot, ellenkező 
esetben szigoru rendszabályok fogván alkalmaztatni. To- 
vábbá irják Varsóból: a kürtökalapok megutáltatása s a 
fekete sapka hordás általánositása végett, több ifjak nyilvá- 
nos sétahelyeken elhányva kalapjaikat a magokkal vitt sap- 
kákat tették föl. Az ebek is játszian ránczigálták az össze- 
tiport párisi gyártmányokat. A tüntetőnek a rendőrök ál- 
tali elfogatását a hölgyek saját testökkel, illetőleg krinolin- 
jokkal védték meg, mig az ártatlan gonosztevő elillant. A 
czamarkák (sinoros kabátok( is nagyszámmal mutatkoznak. 

— A ,Sehl. Ztg.4 szerint, az orosz császár Mosz- 
kauba elutazása előtt aláirta a lengyel királyság számárai 
reformtörvényeket. - Varsóban máj. 30-ra a po- 
litikai foglyok szabadon bocsáttatását s a szin- 
ház megnyitását várták. - Máj. 29-ikén a szent kereszt- 
templomban Telekiért gyász istenitisztelnt tartatott, me- 
lyen számos közönség volt jelen. 

— Szt.-Pétervárról igen fontos tudósitások érkeztek 
Brüsselbe. A belga udvar, mely igen élénk érdekeltséggel 
viseltetik az osztrák alkotmányos kisérletek sikere iránt, 
igen meg van ütödve, mert érzi, hőgy azon zavarok, me- 
lyek Oroszországban uralkodnak, Ausztriára is hátrányos 
visszahatást kell hogy gyakoroljanak. 

354 

—– A montenegróiak közelebbről egy török csa- 
patot kaszaboltak le, – nem csupán egy törököt, mint 
sajtónk hibásan közlé. 

Ujabb. A Syria szervezése iránti franczia terv 
a Konstantinápolyban levő conferentia által el van fo- 
gadva, valamint az is, hogy egyetlen keresztény fö- 
nöke legyen Libánonnak, a ki egyenesen a portától függ. 

— Turinból maj. 30-án távirják: „A Garibaldi 
terve szerinti nem zeti fölfegyverzés iránti mun- 
kálatok bevégezvék s bizottmányi előadóvá Carlo Sen- 
zi van kinevezve. A bizottmány 220 zászlóalj nem- 
zetőrség szervezését ajánlja - Cavour grófot maj. 
29 s 30-ka közti éjszaka vértolulás rohanta meg; ma 
könnyebben érzi magát. 

– A bukuresti miniszteriumnak alig három 

napi hivatalban léte utáni visszavonulása a „Morning 

Post" egy párisi levelezésének, mely Kuza kivá- 
natait előadja különös érdeket nyujt. Olvassuk ugyan 
is az emlitett levélben: „Kuza fejedelem a fényes ka- 
puhoz s az élethosziglani kineveztetését aláirt hatal- 
masságokhoz beadott jelentésében azt mondja, hogy a 
fejedelemségeket alkot mányos és felelősminisz- 
teriummal sikeresen nem kormányozhatja; kivánja 
ennélfogva n emfelelő s miniszterium fölállitását fran- 
czia módra, az általános szavazatot, a választhatóság 

korlátozását olyanokra, a kik legalább 100 aranyat 
tevő személyes jövedelmet kimutathatnak, a két par- 
lament és kormány egyesitését stb. A terv mint mond- 
ják franczia forrásból ered. A porta ellene van." Npm 
az előadott kivánatok valamelyike nyujtott-e okot a 
Kuza és miniszteriuma közti ki nem egyenlithetett él- 
lenkezésre ? 

— Turini maj. 30-án kelt sürgöny szerint U m- 

briát reactionarius csapatok lepik el. Az olasz-kormány 
ez okból intézkedett a csapatok szaporitása és a nem- 
zetőrség igénybe vétele iránt, Bajorország, Meklenburg, 

és Würtenberg konsulaitól a kormány el akarja venni 
az exeguaturt, minthogy a nevezelt kormányok az „0- 

lasz királyság" czimmel "jelölt okiratok elfogadásától 

vonakodnak. – Martino nápolyi kormányzó szigo- 
ru intézkedéseket tett a mazzinisbák ellen. Szá- 
mos elfogatás történt. A nemzetőrséget ujra szervezik. 

- Turin, máj. 31. Gróf Cavour vértorlódás- 
ban szenved. - A baj szerdától csütörtökre hajló éj- 
jel kezdődött, tegnap háromszor vágták meg erét A 
jobbulás ma szembetünő. 

— Turin, jun. 1. Cavonr betegségébe ismét 
visszaesett, mely két érvágást tőn szükségessé; de 
komoly aggodalmak nincsenek. Az „Opinione" irja : 
Egy csapat bourbonit, kiket piemonti őrség kisért, a 
fölkelők S. Angelonál, Capitanataban megszabaditottak 
s az őrségből nehányat leöltek. 

— CGörögországból is még mindig kedvezőtlen 
tudósitások érkeznek. Ottó király azt a bizalmas köz- 
lést tette volna az osztrák kormánynak, hogy már alig 
képes leküzdeni országában a nemzeti izgalmakat és 
hogy már elérkezettnek tartja a percet, igénybe venni 
a védhatalmak támogatását. 

— A ,M. O.*-nak irják Londonból maj. 27- 
ről: A legtekintélyesebb angol hetilap, a „Weekly 
Dispatch. maj. 26-ki számában egy hosszu és ala- 
pos czikkben előadván az osztrák birodalom jelen 
állását s a magyar nemzetnek jelen követeléseit, ezek 
teljosedésétől függeszti fel Kelet-Europának békéjét. 
Ezután igy folytatja: „A mult visszaidézhetlenül le- 
járt, a birodalom népei ezentul nem emelendnek fegy- 
vert egymásnak viszonyos leigázására. Felesleges 
volna a magyarok és örökös tartományok közti kér- 
dést részletesen tárgyalni. - Deák beszéde igazolja 
és felvilágositja mindazt, mit ez ügyről más alka- 
lommal mondánk. Nagy kár, hogy e küzdelemnek 
alapja nem terjesztetett elénk soha ezelőtt oly logi- 
kailag s oly világosan, mint a nagy magyar jogtu- 
dósnak szónoklatában. A magyar nemzet egy jótát 
sem engedhet követeléseiből, ő csak régi constitutio- 
ját ajánlhatja feltételül. Ki ezt visszaveti, az leend 
okozója a küzdelemnek, s következményei az ő fe- 
jére háramlandnak.4 — Teleki László abonyi nyi- 
nyilatkozata után Kossuth igy szólt: Megvallom, 
Teleki Lászlónak elvesztése (t. i. elfogatása) mélyen 
elkeseritett, de most a szerencsétlenségben hazám 
javát látom, s „végzetesnek tartom, hogy gr. Teleki 
e pillanatban Magyarországon van.* 

— A képviselőházban a szólástól többen eláll- 
ván, a jun. 3-ki ülésben elnök kijelenti, hogy 5-én 
szavazás történik. A ,„Korunk" távirati tudósitása 
szerint a szavazás 5-kén csakugyan megtörtént: a 
felirás a határozat felett három szavazattal többsé- 
get nyert. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. 

TIRDI, 
HIVATAIOS. (141) 

(–3) 
Az első mmagyar 

(3-12) 

áltamámos 
k 

Sz. 93. Mirdeimémy. 
Nemes Marosszék képviselő bizottmánya f. évi szentgyörgy hó 24-kén tartott tlé- 

sében egy baromorvosi állomás felállitását 250 o. é. forint évi fizetés mellett elha- 

tározván, a versenyezni szándékozók felhivatnak erre vonatkozó okleveleik béadása 

mellett a nemes Szék tisztiszéke előtt a kihirdetés napjától számitandó 4 hetek alatt 

magukat jelenteni. - M.-Vásárhely, majus 29-én, 1861. 
Gr. Teldalagi Mihály, id. főtiszt. 

(2-3) (i81) 
Sz. 872. Mirdetes. 

Folyó 1861-ik év julius 4-én déli 12 őrakor a kir. országos fegyintézet irodájában 28 má- 

zsa 50 font lámpaolaj és 108 font faggyugyertya szállitása végett egy irásos ajánlati tárgyalás fog, 

tartatni. — 
A szállításra válalkozók figyelmeztetnek, hogy irásos ajánlataikat ellátva az egész ájánlat- 

ról számiítandó 5 0/, bánatpénzzel a fennevezett napig és óráig az itteni hivatalhoz bényujtsák, u- 
tólagoson bényujtott irásos ajánlatok nem fognak tekintetbe vétetni, az irásos ajánlatban az aján- 
lott mennyiséget tisztán még pedig számokkal és betükkel kell kitenni, 

Az ezen szállitásra vonatkozó feltételek az itteni hivatalnál a szokott hivatalos órák alatt na- 

ponta megtekintethetnek. 
A kir. országos fegyintézet igazgatósága 
Szamos-Ujvártt, május 29-ik napján 1861. 

biztositó társaság g kolozsvári főügynöksége 

biztosít 

ijégkárok ellen 
a lehetó jutányos dfjak, gyors és legméltányosabb kártéritések mellett, s elvállal 

biztosításokat tűzkárok ellen (ha villám által okozottak is) épületekre, gazda- 

sági és iparkészletekre, butorokra, állatokra , szállitás alatt levő árukra, 

valamint életbiztositásokat is, u. m. a biztositott halála után fizetendő tőkék 

és nyugdijak biztosítását, a biztositott életében fizetendő kiházasitási tökék, elha- 

lasztott évjáradékok (nyugdíjak) és közvetlen évjáradékok biztositását. Bovalláso- 

kat elfogadnak: 
A főügynökségi iroda, van az O-vári piaczi-szeglet 232 szám alatt, az emeleten. Vidéki 

ügynökök : Abrudbányán : Ferenezi Mihály; Alfaluban : Gál Elek; Algyógyon: Dáné Mózes; Bánfy-Hunyadon: 

Hiry János, Beszterczén: Tannenhaus Izra; Bölönben: Sebestyén Károly; Csapón: Finna István; Cs. Keresz- 

turon: Torma Károly; Cs. Szeredán: Erős Elek; Déézsen: Roth Pál; Égenben: Köblös Miklós; Enyeden: Bisz- 

tricsányi Sándor, Czirner J. József; Etéden: Karácson Mózes; Fejérvártt: Matherni Emil; Frátán: Finta 

Samu; D.-Szent-Mártonban: Szőnyi Ferencz; Gyaluban: Soos Ferencz; Hévizen : Péterfi Sándor; Hidalmáson: 

Majthényi Ferencz; Kapnikbányán: Lipniczki Ferencz; K. Vásárhelytt: Hankó László; Pókafalván: Márk 

József; Kolozson: Farkas Lajos; K. Szilváson: Csiki László; Lekenczén: Scholtész Gyula; M. Láposon: Breuer 

Pál; M. Régenben: Viski Ferencz; Marosujvártt: Sebestyén Áron; M. Vásárhelytt: Jenei Albert; N. Ilondán: 

Moricz Sándor; N. Ölyvösön: Dézsi Sándor; N. Sajón: Veres Márton; Naszodón: Deichendt Frigyes; Ő. Lá- 

Hanschild György; Remetén: Fülöp István; Rettegen: Köblös István; Rogozon: Molnár Sándor; 

NEM HIVATALOS. 
v- 

: Felszólitas. 
A kolozsvári cs. k. urbéri törvényszéknek f, é. május 25-ről 1056 sz. alatt vett intézvénye 

folytán, melynél fogva nemes Kolozsmegyében kebelezett Szucság helységében, a tagositás létesi- 
tése czéljábol végrehajtott előmunkálatoknak hitelesítésére f. é. junius 15-ike d, e. 9 órája tüzeték 
ki, fölszólittatnak ezennel minden a nevezett helység határán birtokos urak és főldtulajdonosok név 
szerint: Incze László, Versényi Károly, Zabolai László, Endes Antal, Tarcza Mihály, Szakács Pál, 
Bota Ferencz, Kabós Zsuzsánna, özv. Zsombori Andrásné, Lészai Lajos, Berde Áron, Seres László, 
özv. b. Kemény Györgyné, Sebestyén Gergely, Korda Györ y mint Kabós Dániel ur felhatalma- 
zottja, — továbbá Bán János, Rosnyai József Bota József, Bota László, Bota Mózes, Bota Sándor, 
Bota Sámuel, Csiszér Dani, Csiszér István , Csiszér Sándor idősb , Csiszér Gergely, Deák Károly, 
Farkas Mihály, Hari Jakab, Hari József , Hari Sándor ifj., Hari Sándor idősb , Horváth Sándor, Lá- 

zár János, Lázár György, Lázár Sándor idősb, Nagy Józsefnő. Papp Ferencz, Papp József, Papp 
Sándor, Papp István, Rosnyai Lajos, Rosnyai Sándor, Rosnyai Sámuel, Pap László, Zoványi Elek, 
Pap Sándor idősb, Kónya József, — Cserei Lajos, Cserei Sándor, Lázár Mihályné, Bota Béterné, 
Gombás Józsefné, Hari Szuzsánna, Ilyefalvi Jánosné, Hari Teréz, Pap Samu Zoványi György és 
Zoványi Samu, — hogy az irt napon és helyen tartandó hielesítési eljárásnál maguk jogai védel- 
me tekintetéből anná! inkább megjelenjenek, mivel a törvényszéki bizottmány az urbéri t.széki u- 
tasitás 166-ik §.-kelye szerint maga törvényes eljárását azon esetben is folytatni köteles, ha az il- 
lető felek meg nem jelennének, és a kimaradás későbbi igazolásának hely nem fog adatni. 

Kolozsvártt, május 25-én 1861. 

(160) 

Kelemen Bénjámin, szucsági birtokos. 
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Kolozsvártt, majus, 1861. A magyar biztositó társaság 
k. főügynöksége : 

Köővári László. 

srEHJÁHOS 
könyvárusmal Náolozsvaárit 

kaphato : 

Józsika Miklós legujabb regénye DIPLOMA LEOPOLDINUM 
MÁSODIK RK 0ezl TEREN cz. articuli Tiaotalés 1791 

6 kötet. Ára Articulus III. anni 1744. 
super haereditario augustat domusAusriacae 

Gr. Battyáni Lajos arczképe 1 frt. utriusdue secus jüre et successione. 

Garibáldi életnagyságu arczképe 2 frt. 
Egy füzetben 60 kr. 

Palóczy László arczképe 1 fit. Magyarország pacificatioja, 

Gr. Teleki László arczképe 1 frt. 
egy szabad szó a királyhoz és nemzethez. 

Ára 20 kr. 


