
Csötörtök. 

KOLOZSTÁR 
80. Szám. 

KÖZLŐNT. 
Május 23-kán 18 

SZERKESZTOI SZÁLLÁS : Megjelen o lap hetenkint négyszer u. m. Vasárnap, Kedden, C
sötörtökön és Szombaton. ETAl 

—ar Viet aal. szám, elaő emeletben a évnegyedre s ít o. é. Hirdetési ár: négyhasábos gorért először 7 kr, másodszor 6 kr., harmad- O-HTVATAL : 

r, Vizi-utcza, . TOr kr. o.é. s minden hirdetés után 30 kr bélyegdü. Előfűzetés s hirdetés a kiadó-hivatalnál kezeltetik. ozeb STEIN J. könyvkereskedése. 

Tisza Kálmán beszéde a határozat mellett. 

Előadván szónok mindazt, mirenézve Deák Ferencz 

inditványával egyetért , aztán megérintvén azon pontokat, 

melyeknek a részletes tárgyalás alkalmával fölvétetését in- 

ditványozni fönntartja magának, áttér azon okok fejtegeté- 

sére, melyek egybeálhtását ő az általa inditványozandó be- 

letoldások folytán egyuttal mind a magyarországi k
ülön ajku 

népségek, mind az osztrák örökös tartományok, min
d pedig 

egész Európa előtt a magyar nemzet szabadelvü politikai 

programmjául kivánna fölállittatni — tehát a nemzetne
k ily 

odon kífejtett jogos követeléseit nem felirat, hanem 

határozat alakjában ohajtja kifejeztetni. 
Indokolása eképpen hangzik : 
1849-ben márczius 5-dikén most is uralkodó ausztriai 

császár ő felsége széttépte a kétoldalu szerződéseket, szét- 

tépte a pragmatica sanctiót, mert megsemmisitette az azál- 

tal biztosított alkotmányt, feldarabolta az országot, fegyver- 

rel igyekezett azt meghóditani. 
Ennek folytán ugyanazon év ápril 14-dikén a nemzet 

is megsemmisité e kétoldalu szerződésnek , melynek érvé- 

nyére az, ki már azt maga részéről széttépte volt, ugy sem 

hivatkozott, őt kötelező részét. A fegyver hatalmának kel- 

lett dönteni, s mert a harcz koczkája idegen hatalom be- 

avatkozása folytán az osztrák fegyverek részére dölt el, kö- 

vetkezett a 11 évi kormányzat, nem a kötések, nem a tör- 

vények, hanem egyedül a hóditói jog a fegyveres erő alapján. 

Mindnyájan tudjuk, mi lőn e kormányzat eredménye: 

elszegényedése a népeknek , elszegényedése az államnak, 

bonyodalmak benn az országban, a tekintély lesülyedése a 

külpolitikában, s végre egy alig pár hónapig tartó háboru 

után egy szép tartomány elvesztése a roppant, a minden 

áldozatokkal fenntartott hadsereg vitézsége daczára. 

Át kelle utoljára látni, hogy az eddigi uton tovább 

haladni nem lehet, és sok vajudás után megszülemlett az 

0ct. 20-ki diploma. A nemzet látta bár és meg is mondta, 

hogy ez még éppen nem ősi alkotmányának visszaállitása, 

hanem ellenkezöleg annak több sarkalatos részeiben uj meg- 

sértése, mégis engedve a fejedelem bizalomra felhivó sza- 

vának, békülékeny szellemétől indittatva, hozzá fogott a szer- 

vezkedéshez, s nem feledve bár, de fátyollal boritva a mul- 

takat, visszaállott a széttépett kétoldalu szerződések, a pra- 

gmatíca sanctio, vagyis az 1723. évi L, II. és III. t.cz. s 

az ezek folytán alkotott sarkalatos törvények által kijelelt 

térre, s a helyett, hogy a multakért szemrehányásokat tett, 

hogy igényeit túlfeszitette volna, nem kivánt semmi egye- 

bet, mint hogy a tényleges hatalom is ismerje el az első- 

ben is általa széttépett szerződések és törvények szentségét, 

— álljon a nemzet mellé a törvényes alapra, legyen törvényes. 

És mi lett mégis ennek következése ? Az, hogy a tör- 

vényes téren álló nemzet jannár 16-kán e térről anyagi erő 

által is leszorittatással fenyegettetett, febr. 26-kán országunk- 

nak az egységes Ausztriába beolvasztása kimondatott, tör- 

vényeink folytonosan sértetnek, honfitársaink azoknak elle- 

nére is elfogdostatnak s az ország határain kivül bebörtö- 

nöztetnek, legközelebb pedig a törvénytelen adó erőszako- 

san behajtatik. 
Csoda-e tehát ily körülmények között, ha a nemzet 

azt kivánja a tényleges hatalomtól, hogy mielőtt őt törvé- 

nyesnek elismerhetné, vele mint nemzet a törvényhozás te- 

rén érintkezhetnék, álljon törvényes alapra, teljesitse az örö- 

kösödését biztositó törvények által elébe szabott föltételeket. 
Vajjon nem akkor sértenők-e meg igazán a pragmatica san- 
ctiót, ha annak egyik — minket kötelező részét — érvény- 

ben levőnek elismernök, a másik a bennünket biztositó rész- 
nek elismertetése nélkül. Nem tagadja azt senki , hogy a 
pragmatica sanctio értelmében az örökösödésnek megállapi- 
tott elsőszülöttségi rendje szerint ugyanazon egy személyt 
illeti az uralkodás mind Magyarországban, mind az örökös 
tartományokban, söt azt is elismerem, hogy ha a lemondá- 
sok törvényes alakban, törvényesen hozzánk megküldve lesz- 

nek , ezen személy éppen a jelenlegi osztrák császár Fe- 

Tencz József ö felsége, de tudnia kell mindenkinek ama föl- 

tételeket is, melyek mellett egyedül illethet valakit az ural- 

kodás Magyarországon, s ha e feltételek mellőzésével ismer- 

nök el az uralkodói jogot, a magyar koronát tettleg alá- 

rendelnök az osztrák császárinak s azon következtetésre ad- 

hánk alkalmat, hogy ki ez utóbbit birja, annak az elsőt is 

birnia kell, akár teljesitette a törvényes feltételeket , akár 

nem. Magunk rontanók le a pragmatica sanctiónak az indit- 

ványban oly remekül kifejtett értelmét, két oldalra kötelező 

erejét, s vajjon, ha az európai diplomatia nem lévén feljo- 

gositva törvényeink szerint, irányunkban tévedett, az-e kö- 

telességünk, hogy meghagyjuk e tévedésben, vagy az, hogy 

felvilágositsuk, mégpedig nemcsak meddő óvások, hanem 

tetteinkkel is ? 
Óvásokban elég gazdagok törvényhozásaink és ható- 

ságaink jegyzőkönyvei, de vajjon aratott-e ezek áltál csak 

egyszer is állandó sikert nemzetünk ? 

Nem a lemondások törvénytelen voltára fektetem én 
a 

fösulyt, midőn azt mondom, hogy ausztriai császár ő felsé- 

géhez felirnunk nem lehet, mert magam is azt hiszem, hogy 

V. Ferdinánd király ő felsége minden koronáiról visszavon- 

hatatlanul le akart mondani, s bár előlegesen kivánom a le- 

mondásokat törvényesekkel kicseréltetni, ezt könnyen eszkö- 
zölhetőnek tartom. E téren tehát vitatkozni nem akarok, 
mert nekem sincs szándékomban helyzetünket ujabb bonyo- 

dalmakkal neheziteni, 

Azonban a felirás lehetősége mellett a magyar köz- 

jog folytonos gyakorlatából felhozott példák engem az el- 

lenkezőről győznek meg. 

volt még, habár választási joga a Habsburg ház tagjaira 

volt is szoritva, választó királyságban pedig az országgyü- 

lést az interregnum alatt oly teljhatalom illeti, a minöt, hogy 

jelen országgyülésünk gyakoroljon, nem hiszem, hogy valaki 

kivánatosnak vagy lehetőnek tartaná, Ezen eset tehát a je- 

len helyzetre nem nyujthat következtetéseket. III. Károly 

midőn a trónra lépett, nem helyezte volt magát kivül a tör- 

vényes téren, nem tagadta meg alkotmányunk érvényeit, II. 

Leopold pedig bár trónra léptét törvénytelen kormányzat 

előzte meg , valamint az nem az ő nevében s nem általa 

gyakoroltatott, söt a törvénytelén rendeletek, egy-kettő kivé- 

telével, már elődje által visszavonattak, ugy midőn maga a 

trónra lépett elsőben is a törvényes kellékeknek igyekezett 

eleget tenni, visszaállitá a törvények uralmát s összehitta az 

országgyülést. Az I. Ferencz trónra lépte és megkoronázta- 

tása pedig a már akkor érvényben lévö 1790-91-diki T. 

t.-cz. rendelkezése szerint történt, mely törvényczikk meg- 

határozza, hogy a trónra lépő fejedelem magát hat hónap 

alatt megkoronáztatni tartozik s ugy hatalmazza fel őt a fe- 

jedelmi jogok egy részének, de csak törvényeink értelmé- 

ben s alkotmányunk szerint megkoronáztatása előtt is gya- 

korolhatására. Mindezen fejedelmek tehát a törvényes téren 
állottak, midőn hozzájok feliratok intéztettek. 

Látom mind törvényes lehetőségét, mind szükségét an- 

nak, hogy a még nem koronás fejedelemhez felirás intéz- 

tessék, éppen a koronázási hitlevél elkészülhetésének érde- 

kében is, de a fennebbi példákra utalva azt kell clvárnom, 

hogy a tényleges hatalom álljon a törvényes térre, mint az 

idézett fejedelmek állottak, s ha ezt, a miben lehet — mert 

a hat hónapi törvényes időt már meg nem tarthatja - meg- 

teszi, nem akadékoskodva a lemondások helyrehozható tör- 

vénytelenségében, nem akarva kihuzni a 12 évi s még ma 

is folytatott törvénytelen uralkodásból kihuzható következte- 

téseket, magam is felirásra fogok szavazni; de addig mig 
ez meg nem történt – nem. 

Arra, hogy kit akarok a határozat által kötelezni : 

egyszerüen azt felelem, hogy senkit sem. Határozatot ohaj- 

tok hozatni azért, mert a fentebbiek szerint meggyöződésem, 

hogy felirnunk nem lehet; a manifesztumra nézve pedig 

osztom inditványozó véleményét. Határozatban lehet tehát 

egyedül elmondanunk azt, mit elmondani szükséges. Való- 

ban csodálkozom azon, hogy a törvényekhezi ily szoros ra- 

gaszkodást hogy lehet a törvényes alapokoni békés kiegyen- 

Ítés gátjául tekinteni, s még annyival inkább valamely for- 

radalmi irányu lépésnek tartani, midőa forradalmat, mindig 

és egyedül a törvények áthágása által lehet előidézni. És 

valóban átkos forradalmat akkor, ha ez átlépés hátrafelé 

történik. 
Az országgyülés müködésének megkezdését — néze- 

tem szerint – nem azáltal nehezitjük, ha határozatot ho- 

zunk felirás helyett, mert magának az osztrák kormánynak 

félhivatalos nyilatkozatai megmondják, hogy e tekintetben 

minden attol függ, ragaszkodunk-e az 1848-diki törvények- 

hez? Erre nézve pedig mindnyájan egyetértünk. A tényle- 

ges hatalom tudja, mik törvényes igényeink , s alig képze- 

lem, hogy hinni lehessen, miszerint ba azoknak eleget tenni 

ohajt, a határozat ebben gátolhatná, ha pedig eleget tenni 

nem akar, a felirás erre birhatná. 
Senki jobban nem ohajtja mint én, a Horvátország- 

gali s a különböző nemzetiségekkeli félreértések kiegyenli- 

fégét; senki jobban nem ohajtja mint én, hogy mindaz, mit 

érdekükben tenni akarunk, mielőbb valósággá legyen, de ha 

az izgatás köztük czéloztatik, ennek utját a felirat által el- 

vágni nem fogjuk, ez ellenében nincs más fegyverünk, mint 

irányokbani testvéries szándékunknak minden alkalommal 

szavakban s tettekben kimutatása, nem lehet másban remél- 

nünk, mint abban, miszerint tudják ök, hogy ha néha igé- 

reteinkben fösvények valánk is, azoknak megtartásában min- 

dig igazak voltunk. Mig a 12 év elött ontott vér eredmé- 

nye más irányban felnyithatta szemeiket. 

Távol vagyok én attól, hogy a törést előidézni ohaj- 

tanám, de nyugodt a felől, hogy ha az mégis bekövetkez- 

nék, törvényeinkhezi ragaszkodásunk miatt fog bekövetkez- 

ni, s nem hiszem, hogy csak megkisérteni is lehessen elhi- 

tetését annak, hogy a törésnek azért kelle bekövetkezni, 

mert határozatban fejeztük ki kivánatainkat. 

Bátornak , de nem vakmerőnek , ovatosnak , de nem 

gyávának kell lenni politikánknak, ezt mondtam én nem ré- 

giben s legnagyobb örömmel tapasztalom, hogy a tisztelt 

inditványozó velem e tekintetben egyetért, helyesen adta ő 

elő a vakmerő politika veszélyeit, helyesen választja el a 

személyes és politikai gyávaságot egymástól, igen szépen— 

ugy, hogy szebben nem lehet - jellemzi a honfi kötelessé- 

gét, koczkára tenni mindent a hazáért, de a hazát nem kocz- 

káztatni soha. 
Érzem azt s teljesitem is ama nehéz kötelességet, visz- 

szafojtani az elkeseredett lélek feljajdulásait, mérsékelni az 

oly méltó harag fellobbanásait, s tenni nem azt, mire ezek 

ösztönöznének, következtetni a tényleges hatalom eljárásá- 

ból nem azt, mi logicai következése volna, hanem a törvényt 

véve föl egyedüli fegyverül, a visszafojtott szenvedély nehéz 

lélekzetével ugyan, de a haza érdekei által parancsolt mér- 
séklettel és nyugalommal mérlegezmi az eshetöségeket, de 
éppen ezért, valamint nem akarom az általam ajánlott poliz 

tikát, mint az egyedül bátrat feltüntetni, abba sem egyez- 
hetem bele, hogy valaki az ovatosságot saját bolitikája ki- 
zárólagos jellemének tekint: i idő 

II. Mátyás idejében Magyarország választó királyság ! gy intse, tudom, hogy izgalmas idők- ben könnyü csalatkozni a közvéleményben, éppen azért; bár 
az az általi elismertetést, a tiszta honfi szándék s a hazafi 
tett egyedül kivánatos jutalmának tekintem, lelkiismeretemet, 
— mert nekem is ez legjobb barátom — ohajtom követni 
mindenkoron, és éppen azért, mert lelkiismeretem csak ugy 
lehet nyugodt, ha a törvényes tért a csorbának árnyékától 
is megőrizni igyekeztem, mert ezt csak ugy vélem elérhető- 
nek, ha határozatba foglaljuk azt, mit elmondani akarunk 
egész nyügalommal a határozatra szavazok, s jöjek bár ele 
lentétbe a ház, vagy – mit ugyan alig hinnék — az ösz- 
szes haza közvéleményével, a teljesitett kötelesség érzetében 
fel fogom lelni nyugalmamat, fel még azon esetben is, ha - 
mint ezt inditványozó sejteni engedé — hibásan, tévedten e 
politikát a szenvedély s a gyülölet politikájának, a békés ki- 
egyenlités gátjának tekintenék, holott ez a szoros törvényes- 
ség politikája. Szenvednem kellene nem ugyanezen politi- 
kának, de félremagyaráztatásának következményeit. 

Szalay László beszéde a felirat mellett. 

Midön majdnem negyedfél századdal ezelőtt Magyar- 
ország az ausztriai tartományokkal közös fcjedelem által 
tartós érintkezésbe jött, házi családi politikánál egyebet 
nem ismertek nyugot Európa hatalmasságai. I. Ferdinánd a 
családfejtől V. Károlytól vett irányt, tőle, ki házának érde- 
kében vélt eljárni, midőn a spanyol tartományok ösi jogai- 
nak lenyügzésével épitette fel monarchiáját. 

Károly halálával a burgundi örökség s azzal a czélba- 
vett világmonarchia, mely, mint ilyen, nemzeti jogok tiszte- 
letbentartásáról semmit sem tud, a császár fiára, nem a csá- 
szár testvérére szállott : de azon körülmény, hogy Ferdinánd 
a római sz. birodalom élére helyezkedheteit, melylyel a do- 
minium mundi-féle ábrándok szintén elválhatlan kapcsolat- 
ban állottak, ezen körülmény s a ház érdekeit legyező és 
mégis félreértő áltan elégségesek voltak, vele törekvéseit 
Magyarország önállásának bénitására folytattatni. Igy tör- 
tént, hogy tanácsosai nem késtek felállitani az elvet : hogy 
Magyarországot hasonlatossá kell tenni a ház egyéb tarto- 
mányaivalé; ezen elv pedig századokon át ennyit jelentvén, 
hogy tehát Magyarországot meg kell fosztani önállóságától, 
– természetes, hogy atyáink a bécsi tanácsosok ellen, kik 
fonák rendszerök érdekében, folyvást a magyar korona füg- 
getlenségének veszedelmes voltát insinuálták, már korán 
gyülölettel viseltettek; valamint sajnálatos ugyan, de meg- 
bocsátható, hogy a magyar ember, látván, miszerint ama 
tanácsosok feles számmal németek voltanak, hébekorban haj- 
landóságot tanusitott, gyülölködését magára a német fajra 
is kiterjeszteni. 

A rendszer folytattatott századokon át, a majdnem 
mindig nem-magyar tanácsra. Ha ezen tanácsosok a vesze- 
delem órájában átlátták eljárásuk viszásságát; ha a duló tüz 
lángjánál megnyilt szemök; ha, például, a bécsi békét meg 
lehetett kötni; ha az 1608-ki koronázás előtti törvényezikke- 
lyeket meg lehetett hozni; ha a linczi békepontok törvénybe 
mehettek; ha mód volt elvül felállitani, hogy a magyart nem 
a pragmatica sanctio kötelezi, melyet III. Károly 1713-ban 
a Geheimrathsstüblben néhány himvarrásos uri köntös előtt 
leolvasott, hanem az, melyet do ut des, facio ut facias-for- 
mában tiz évvel később a pozsoni országgyülés alkotott 
meg; ha 1791-ben II. Leopold ezen pragmatika sanctio bő- 
vebb magyarázására kimondhatta : „hogy Magyarország a 
kapcsolt részekkel egyetemben szabad ország, összes kor- 
mányzatára nézve független, saját megállással és alkotmány- 
nyal biró; ha, végre ezen tanácsosok nem vették ki V. Fer- 
dinánd kezéből a tollat, midőn az 1848-iki törvényeket alá- 
irta, — tették ezt, hagyták azt megtörténni, kénytelen kel- 
letlen, s mindig azon mentalis reservatával, hogy annak 
idejében reagálnak majd amugy hatalmasan az absolutismus 
érdekében a szabadság ellen, a németség érdekében a ma- 
gyarság ellen. 

Restelem, hogy a németséget az absolutismussal egy- 
szerre kell emlitenem, s nem szeretnék félreértetni. 

Én a német faj ellen egyáltalában nem viseltetem 
ellenszenvvel, söt sympathiával vagyok iránta. 

De van a német társadalomnak egy kórságos rétege, 
melyről boszuság nélkül nehéz, lehetetlen szólani , mert ez 
uszitja föl folyvást ellenünk a monarchia német tartományai- 
nak közvéleményét, holott ez, mert e tartományok lakosai 
ismerik jogainkat és ismerik szükségeinket, máskülönben 
mellettünk akozt sa 

Egyik földijök, Lichtenberg, azt mondá magáról: hogy 
neki ilyetén kórsága van, melynél fogva kinden iragból, 
melyet ujjai közé veszen, a lehető legnagyobb menynyiség 
mérget facsarja ki saját magának megétetésére. S azok a 
német államférfiak, kik nem tudnak kicsi státusaikban meg- 
férni; kik még Poroszországot sem tartják eléggé nagynak, 
hogy méltó volna érette fáradozniok ; kiknek csak Ausztria 
nyujthat elégséges tért organizálási viszketegök foganatosi- 
tására; s kik ha ide érkeznek, nagymohón áttanulják a 
Staatsminiszterium regestraturájának, a Wessenbergeknek és 
társaiknak ellenünk írányozott emlékirataikat, — ezen uri 
emberek, mondom, ha ujjaik közzé foghatják a nemes 
rágot Magyarországot; anynyi mérget sajtólnak ki 
gukban belőle, menynyi elégséges, öket is minke 
rontani. S e gyülöletnek főoka miben rejlik ? P 



datlanságban. Ha áll a deák közmondás : Ars non habet oso- 
rem nisi ignorantem ; állani fog az is : Magyarországot csak 

az gyülöli, a ki nem ismeri. 

Ezen tudatlanságból származik első sorban, hogy az 

ilyetén tanácsosok a dinasztia érdekében vélnek eljárni, mi- 

dön mindenkép azon vannak, hogy Magyarors
zág a maga 

saját életét ne élhesse, hogy az ut verőfényes 
oldaláról le- 

szorittassék az árnyékba ; szitván ezáltal éppen azt, mitől 

méltán tartanak : a szeparatizmust, 
s veszélyeztetvén ezáltal 

éppen azon elvet , melynek szolgálatot 
akarnak tenni. Ilyes 

főben keletkezett kétségkivül ama 
Reichsrath első csirája is 

melybe bennünket meghivnak, 
s mely ellen — mint. e 

Ferencz képviselő társunk kimeritőleg előadta – a sanctio 

pragmatica s az ezáltal szentesitett 
personal 

felszólalni főfö kötelességünk. 
Hallom az ellenvetést - nem e 

nem a bécsi bureankból – hogy 
a p 

rideg oly terméketlen. 

is unio nevében 

háznak padjairól, ha- 

ersonalis unio a mily 

hisz uraim, hogy azt ridegnek lehessen 

mondam eni az országot s a dmasztiát együtt s ös 

tartja, ami nem hagyja ők
et külön válni ; el nem iszem 

hogy ridegnek mondathassé
k az, mi nem csa iven ö k í 

be velünk kötelességeinket 
a testvérnépek k e

 zek 

nek érdekében , a mindig nélkülünk s n
em rit n el enüy 

szerződött terhek arányos részének elvállalására is indit 

bennünket pan midőn a monarehia nem volt nagyo
bb ve- 

szedelemben mint jelenleg
, még Gencz is ugy 

hogy a főhatalom székhelyéül
 Magyarországmetropolisát ke

l- 

lene választani. Magyarország
ból és Magyarország által ösz- 

szetartani a mi összetarth
ató, megszerezni ami megs 

hető, — ilyes irányu politi
ka volna a jelen európai fe e 

mény közepett nem csak ma
gyat, hanem dinasztiai poli

 ka 

egyszersmind. De ilyes poli
tikához , mert nem traditiona is 

alapon nyugvó, természetese
n szükséges az elknk less : 

sza- 

kitani a korhadtnak bebizony
ult mránynyal, a nhe 

ratori reminiszcenciákkal é
s aspirátiókkal, a ömetf a 

s mi ennek helyébe léptettetett, az olnszárezáei aa, ea- 

vatkozással, szükséges : 
bünbánattal , vagy egal sze 

rénységgel megemlékezniök 
a bécsi oremt knak ogy ö 

tizenkét éven át olyas ko
rmányrendszereket koho 

al , me 

lyeket most maguk is absurd
usoknak hirdetnek, s hogy te- 

hát már ennélfogva sincsen
 hivatásuk Magyarország 

számá- 

ra egy ujat koholni; szükséges mindenekelőtt az akarat : 

Magyarországra támaszkodni
; a korona nem magyat 

i 

csosai pedig – Uugy Istoln 
- az izzó parázsra is inká 

á int reánk. 

tömaszenáre, smil az 
ország integritásának helyreá

llitá- 

sát ellenzik. Örszággyülére tv
ttan esze Thorotk a

 

re, – s ime Er y , Fiume , a 

szakeylék meghiva. Mellőzöm Erdélyt, melynek 

hétfői ülésben szabatosan meg- 
ivatása, mint a 

eg 

er ba a Királyh
ágón tuli részek visszakapcso

lásá- 

j s éhá ót aka- 
tását foglalja magában ; de néhány szó 

imlasztásak J a kapcs
olt részekről. (ítt a szónok 

ezek ügyét tudományosan 
tárgyalva, folytatja.)

 

Azon kezek, melyek a
z ország jtetkek 

e ősszes alkotmányát is feldülták, s e tekin- 

sobeb nz Orao sincs helyreállitva a törvényes álla- 
is még távolról állts t 

iköbea gyr miniszteriumot 
s a sajtóügyet tárgyazó 1848- 

iki tö felelevenitése nélkül alkotmányos gúny; az 

sikt törné ok egyike, azon absolutisticus állam- 

pölcseség maradványa, mely mint Fox egy izben 
mondá, 

azokat, kik felett gyakoroltatik, hü
lyékké teszi; a másik pe- 

dig, mint az 1848 előtti viszonyuk organumá, n
em fér meg 

ri ánynyal. 

a an menbnie e v8d8-diki tőr
vényeket életbeléptetni; 

szükség azokat, mennyiben a
 polgárok teljes jogegyenlősé

- 

gét nem mondanák ki ke
llő szabatossággal, pótolni. Isten- 

hek nincsenek többé választott népei : 
övé az égész embe- 

riség. Ő ezt nem osztályozz
a ugy, hogy ez egyiknek a sz

a- 

badság jusson osztályrészül,
 a másiknak a járom; hogy az 

egyiknek halántékai körül 
polgári cserág szövödjék 

má- 

siknak homloka föld felé g
örnyedjen. Nem szabad tehá

t egy 

népiséget sem azon eszközök
től megfosztanunk , melyek el- 

kerülhetlenül szükségese
k, hogy mind emberi, 

mind, egyeri 

hivatásának teljes öntudatára
 jusson; S az ttopbinak eléré- 

sére majdnem egyedül va
ló eszköz a nyelv. Ennek

 aszná- 

latára tehát minél tágasabb tért kivánok 
nyitni a Magyar- 

országban lakó valamennyi népiségeknek , csak az ország 

egysége ne menjen veszendőbe. Élesebb szemek , inaz 

enyéim, talán, már látják közeledni a
z időt, midy e föld, 

melyet eddig Magyarország
nak neveztünk, nem tudom

 mi- 

féle dunai közbirodalom rés
zét fogja képezni; én me

 nem 

látom, s mindenesetre ráma 
nélküli kép formájában benám 

láthatni, melynek tárgyai, szinei egymásba folyván, neke
m 

bizony csak a chaost tüntetnék elő. Az a Magyarország, 

melynek én, mint eddiglen, ugy ezentul is egyik gyenge, 

de hü napszámosa fogok maradni, Szent István Magyaror- 

szága, ezer évi történelmének és jogéletének ejean s 

keret oly nagy, hogy miatta nyo
más egy népisége se k 

s azért nincs is ok rést nyi
tni e keretben, egyes részek

 ki- 

hullatására. De az ország egység
én, mint sine aua non g 

ditlón belül kész vagyok minden mépiség jogainak teljes 

megismerésére, Kész vagyok t
ovábbá, valamint minden né- 

piségnek, ugy valamennyi hitfelekezetnek is politikai jo
go 

sultságát megismerni , a politikai jogokat valláskülönbség 

nélkül minden honfira kiterjeszteni. Kész vagyok ezekre 

hemesak azért, mert az emberiség,
 az igazság parancsol- 

ják, hanem azért is, mert a politika tanácsolja. 

Szemefényét nem szereti inkább a magyar, mint füg- 

getlenségét, s méltán. A függe
tlenség dicsö, megbecsülhetet-

 

len dolog; de van egy igen ves
zedelmes neme a független- 

ségnek : az elszigeteltség, az iz
oláltság. Az izolált ember is 

amugy Isten igazába független , nem érintkezik senkivel, 

sem jobbról, sem balról, sem alulról, sem felülrö
l; nem fügő 

ő senkitől, de nem is támaszkodhatik senkire. Mi tehát vi- 

gyázni fogunk, hogy midőn függetlensé
gre törekszünk, izo- 

láltságra ne tegyünk szert, a független
ség azon gyilkos ne- 

mére, melyben elvész okvetlenül, ki az
 európai szolidaritást 

kifelejti a kalkulusból. Az európai szolidaritás a teljes jog
 

kiel teget tüzi ki iránytüt, mint más álla
moknak, ugy a 
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mienknek; hozzuk tehát törvényhozásunkat minélinkább ösz- 
hangzásba annak elveivel, ha erkölcsi támaszát akarjuk ma- 
gunknak biztositni. 

Ezeket ohajtván a ház által kimondatni, természetes, 
hogy én Deák Ferencz képviselő társunk inditványát egész 
kiterjedésében pártolom; pártolom formájára nézve is, hogy 
tudniillik felirásba, Ferencz József ő felségéhez intézendő fel- 
irásba igtattassék jelen felszólamlásunk, igtattassék abba 
azon érvek alapján, melyeket a tisztelt követ szónoklatának 
demoszthenesi palástjában a ház elébe hozott. Az erőhöz, 
uraim, jól illik a mérséklet: e kettőnek egyesüléséből ke- 
letkezik a méltóság. S ne higyük, tisztelt ház, — véghetet- 
lenül kártékony volna, ezt hinnünk — hogy a szigoru tör- 
vényesség kirekeszti másnemü érveknek is tekintetbevételét, 
azaz : a jogi szempontnak más szempontokkal is párositását. 
A természeti tudományok félszáznál több elemeket ismernek, 
de ezen elemek közöl alkotó erővel magában véve egy sem 
bir, mindenik csak másokkal párosulás által válik termé- 
kenynyé. Ugy van az, az erkölcsi világban is. Nincs magasz- 
tosabb eszme, nincs rendithetlenebb elv, mint a jog eszméje, 
a jog elve, de hogy termékenynyé, hogy élő törvénynyé vál- 
hassék, a magánjognak társul kell adni az aeduitást, a mél- 
tányosságot; a büntetőjognak társul kell adni a politikai 
bölcseséget. Ezeknél fogva Deák Ferenczezel szavazok. 

Várady Gábor: Azok után miket Tisza Kálmán 

elmondott a teendő eleő felszólamlás lényegére nézve csak 

ismétlésbe esnék, s igy egyszerüen csak a dolog formajához 

szól. Szerinte a ház feliratoét nem intézhet. Már csak azért 

sem, mert Erdély, Fiume és a kapcsolt részek nélkül arra 

jogositva sincsen, de nem intézhet azért sem, mert az 1848. 
törvényekben meghatározott közeggel, melynek utján a fel- 

iratot a trónhoz juttathatnók, vagyis felelős miniszteriummal 

nem birunk. 
Kubinyi Rudolf. Ha elismeri is, hogy a határozat 

nem foglal még magában jogtámadást, de azt tagadja, hogy 

a feliratban jog-feladás foglaltatnék. Abnormis állapotból 

akarván normális állapotba jutni, lehetetlennek találja, hogy 
ehhez az első lépés normalis lehessen. Feliratot ohajt. 

Kubinyi Ferencz. Feliratot javasolna oly uralkodó 

irányában, ki bár törvénytelenséget követett is el, de hajla- 

mot mutat annak jóvátételére, de most oly uralkodóval ál- 

lunk szemközt, ki ösi alkotmányunkat megsemmisité, illető- 

leg felfüggeszté, mert tagadja, hogy de jure azt megsemmi- 

siteni joga volna. ÖŐ nem hiszi, hogy V. Ferdinánd király 

Magyarország trónjáról lemondani akart volna, azonban azt 

látja, hogy Prágában tétlenségbe helyezve, respective inter- 
nálva van. (Vidámság.) Hogy a magyar király és osztrák 

császár között a személy ugyanazonossága daczára is lé- 

nyeges különség van, mutatja magában azon eset is, hogy 

V.Ferdinánd magyar király ő felsége, mint osztrák császár 

1. Ferdinánd nevet viselt. Ő különös kegyelettel van V. Fer- 

dinánd ő felsége iránt, s azt hiszi, hogy az, ki az 1848-ki 

törvényeket szentesité, meg is érdemli e kegyeletet, (hatal- 

mas éljenzés.) Ő tehát határozatot inditványoz, s egyuttal 

inditványozza, hogy Zultán Ő Felségéhez hálafölirat intéz- 

tessék azon nemes fogadásért, melyben Kossuth Lajost (dörgő 

éljen) és a magyar emigratiót részesité, hasonlókép ohajtja, 

hogy hálánkat III. Napoleon, Napoleon herczeg és Viktoria 

királynő irányában is kifejezzük, viszonzásul az ügyünk iránt 

tanusitott rokonszenvikért. Ohajtja vajha leróhatnónk irá- 

nyukbani köfelesettsafükek Kivánja, hogy a haza vértanui 

emlékének egy nagyizerü nemzeti pantheon emeltessék, a 

forradalomban elesett honvédek özvegyei és árvái országos 

gyámolitásban részesitessenek, és végre, hogy a törvényte- 

len hatóságok minden itélete semmisnek nyilvánittassék. 

1fj. Bartal Gyorgy beszéde a felirat mellett. 

Meghatva szólok a szönyegen forgó tárgyhoz; nem 

annyira parányiságom tudatában , mint érzetében annak, 

hogy tanácskozásaink folyamától és azon erkölcsi nyoma- 

téktól, melyet mi hazánk szent ügye mellett kifejteni képe- 

sek vagyunk, függ a sikernek lehetősége, a nemzetnek kö- 

zel jövője és talán végleges sorsa; de függ egyszersmind 

az ausztriai birodalomnak megszilárdulása, avvagy lassu bár, 

de bizonyos felbomlása. 
Azon szolidáritás, mely az európai népcsalád egyes 

tagjai közt mindazon viszonyokra nézve létezik, melyek a 

világbékének fennmaradását biztositják, valamint nemzetünk- 

nek józanul felfogott specificus érdekei elutasithatlan köteles- 

ségünkké teszik, mindenekelőtt Austriához való viszonyunk 

iránt nyilatkozni. 

Ünnepél) esen kijelentem tehát én is, hogy Magyaror- 

szágnak pacificatiójára, s ez által feltételezve a birodalom- 

nak consolidátiójára csak egy ut vezet: a szigorn törvé- 

nyességnek biztos ösvénye! Hagyja el a dinasztia határozot- 

tan és legvégső részleteiben a foglalásnak 1849-ben általa 

felkarolt gyászos és önmagát már is megboszult kiinduló 

pontját, és lobogtassa valahára Magyarország irányában is 

a legitimitásnak azon zászlóját, melyhez külföldi viszonyai- 

ban oly állhatatosan ragaszkodik, és mentve leend! Sajnos, 

hogy erészben épen a Lajthán tul merően ellenkező nézetek- 

kel találkozunk. 
Az ausztriai státusférfak előtt már régóta, mintegy rög- 

eszmévé vált a duálizmus alapját, a tisztán perszonális uniót, 
mely Magyarországot az örökös tartományokkal anynyi száza- 

dokon keresztül, jó és balszerencsében összeköté, Ausztria 
minden üdült bajainak, szerencsétlenségeinek egyedüli kut- 

forrásaul tekinteni. 
Az egységes birodalomnak rövid története nem csak 

hogy eléggé mutatja ez állitásnak hibás voltát, hanem egy- 

szersmind fényesen igazolja a magyar nemzetnek azon évszá- 
zados panaszát, mely saját szellemi és anyagi hátramaradá- 
sának és ezzel együtt az ausztriai birodalom káros állapo- 

tának végső gyökereit nem a duálizmus rendszerében, han
em 

annak fonák alkalmazásában, elferditésében találja 
fel. 

Azon időtöl fogva ugyanis, midőn az ausztriai ház Ma- 
gyarország trónjára jutott, le egészen 1848-ig egy roppant, 

következményeiben sulyos, kárhozatteljes, alapjaiban merő- 

ben hamis föltevés vonult végig belpolitikáján: azon fölte- 

vég, hogy a magyar nemzet szeparatisztikus, azaz; elsza
kadási 

vágyaktól van szaturálva. m téveszmére vezethetök viszsza 

sa, 

a bécsi kormánynak minden botlásai, irányunkbani féltékeny- 
sége és mostohasága; mert mi volt természetesebb, mint 

annak alapján az eszélyesség főpostulátuma gyanánt felálli- 
litani: hogy e vágyakat minden áron megelőzni, az alkot- 
mányos magyar királyi hatalmat terjeszteni és mindinkább 
a császári trónnak teljhatalmával összeforrasztani, annak pa- 
lástja alatt a nemzeti kormányt tettleg a birodalmi kormány 
alá rendelni, s igy a nemzet önállását lassankint aláásni, 
politikai fejlődését szintugy mint anyagi gyarapodását nehe- 
ziteni, az ország természeti dus adományait az adóval ter- 
helt örökös tartományok javára kizsákmányolni, a polgári 
osztályok ellentétes érdekeit felhasználni, az anyaország 
egyes részeinek egyesülését meggátolni s a jövendő viszá- 
lyok anyagát szitani kelletik. 

Hiában hivatkozott a nemzet e politika ellenében az 
az 1741-iki és 1809-iki tüzpróbákra, melyekben separatiszti- 
kus vágyai - ha azok csakugyan léteznek — bizonyára köny- 
nyen, ugyszólván kardcsapás nélkül létesitheti vala; a rém- 
kép megmaradt, és önállásának minden mozzanatával meg- 
ujult és oly merev alakot öltött elvégre, melyen legőszintébb, 
legbékésebb reformtörekvéseink hajótörést szenvedtek. 

Ha van valami, a miért áldom a Gondviselést, hogy 
az 1848-diki eseményeket előidézte, bizonyára azon körülmény 
az : hogy nemzetemnek megadatott az alkalom bebizonyitani 
az egész művelt világ előtt, miszerint Magyarország hátra- 
maradásának okozói, középkori intézvényeinek fentartói ko- 
rántsem annak kiváltságos osztályai valának, hanem egye- 
nesen és kiválólag azon bécsi kormány, melynek képzelt 
érdekében vala haladásunkat és ezáltal erőösbülésünket hát- 
ráltatni nemcsak, hanem egyszersmind közjogi külön állá- 
sunkat, az általa bona fide soha nem foganatositott dualis- 
mus rendszerét azon egyetlen akadályul tüntetni föl, mely 
saját magasabb törekvéseinek utjában állott, s azokat min- 
den lépten nyomon meghiúsitá. 

12 éve, hogy ez akadály megszünt; hogy a bécsi 
kormány alkotmányos életünknek általa előidézett tabula ra- 
záján az egységes absolutismusnak minden eszközeivel ren- 
delkezett ! és mi hiába tekintünk szét, keresendők a civili- 
sationak azon jótéteményeit, melyeknek áldásától elébbi 
különállásunk — Istennek legyen hála! — oly sokáig meg- 
fosztott. Beligazgatásunkban a magányosok ügyeit végkép 
elhanyagolva, gazdag városainkat közvagyonaiktól megfoszt- 
va és azonfelül adósságokkal terhelve, az árvák filléreit a 
legnagyobb zavarnak és visszaéléseknek kitéve, a nevelés 
ügyét megnehezitve és germanisationális törekvéseknek alá- 
rendelve, az igazságszolgáltatás gyorsaságát fiskalitási te- 
kinteteknek feláldozva; a közbátorságot veszélyeztetve, ter- 
melésünket korlátolva, kiviteli kereskedésünket csökkentve, 
közhitelünk szük forrásait még inkább megapasztva, pénz- 
ügyünket minden reális bazistól megfosztva, az ország javait 
elidegenitve, a statusadósságok özönében elmerülve, s az 
egyes honpolgárokat adóval és katonaszolgáltatással tulter- 
helve találjuk. 

Készakarva nem emlitém a személyes, a vélemény, és 
vallás szabadságának megszoritásait, mert ezek az absolu- 
tismusnak kikerülhetlen következményi; de fájdalommal 
kell, hogy megemlitsem a közerkölcsiségnek sülyedését; a 
családi kötelékeknek szerfölötti ujonczozások és házasságbeli 
akadályok általi meglazulását, a megvesztegetés, zsarolás és 

sikkasztás átkos mételyeinek a bürokraczia minden zugaiban 

való megtelepedését. 
Ezek belső eredményei a reánk erőszakolt birodalmi 

egység rendszerének; de talán nyert Ausztriának külhatal- 

mi állása? Nem szólok az olaszországi hadjáratról, mert 

nem tartanám nemzetemhez méltónak bántani az amugy 
is 

sajgó sebhelyeket, hanem kérdem: vajjon terjedt-e befolyá- 

hatalma Némethonban? avagy állást foglalt, szövetsége- 

ket szerzett magának a Keleten tornyosuló eventualitások 

esetére ? 
A bukott kormánynak tagjait, előbbi belkormányzásunk 

és igazságszolgáltatásunk méltatlan ócsárlóit, nyolczszáz
ados 

államintézményeink könnyelmü rombolóit, fajunk gyülőlőit, 

a régi dualismus elemeit a centralizáczió hőseit illeti megfe- 

lelni – az imént feltett kérdésekre. 

Távol van tölem, távol nemzetemtől, mely soha 

boszuálló nem volt, a megtorlásban keresni elégté
telt a szám- 

talan bántalmakért, melyeknek tárgyaul ők a magyart ki- 

szemelték; de ha védi is személyüket a megvetés, melylyel 

Istennek e nyomorult teremtményeire letekintünk, nincs ok, 

nincs mentő körülmény, melynél fogva kárhozatos műkőödé- 

sükre nemzetünknek s a benne lábbal tiprott emberiségnek 

átkát ki ne mondjuk azon fejedelem hallatára , kinek bizo- 

dalmával ők gyalázatosan visszaélve, mindazon törvényes 

kötelékeket, melyek a magyart háromszáz év óta a ausz- 

Hriai dinastiához kötötték, szentségtelen kezekkel szétszaki- 

tani, egy nemzetnek meggyilkolására összeesküdni merény- 

lettek. Igen is, ő Felségének, a tényleg uralkodó fejede- 

lemnek felelősek ők azon szomoru sikerért, melyet felmu- 

tathatnak ; azon természetellenes jelenetért, hogy a nép Au- 

sztriaia külállásának gyengülését, az azt ért csapásokat, bel- 

ső bonyodalmakat reményének horgonyaiul tekinteni kény- 

szerült. Rájuk, csak is rájuk róhatjuk felelni a magyar nem- 

zet historiai hűségérzetének azon megrendülését, melynek 

tanui vagyunk. 
A bizolmatlanságnak, a kormánynyal való meghason- 

lásnak minden esetei közöl, melyek — fájdalom, — nem- 

zetünk történetében oly gyakran előfordulnak, 
egygyel sem 

találkozunk, mely annak jelenlegi mértékét 
felütné ; nem a 

privilegiált statusok bizodalmatlansága az
 többé, mely mos- 

tanság fenforog, s a melyet régenten kivá
ltságaik megerősi- 

tésével, s az ország önállóságának néhány törvényeinkbeni 

elismerésével lecsillapitni lehetett. Az 1847/8-ki törvények 

Guizot szavaival élve — j politikai nemz
etet teremtet- 

tek e hazában, melynek gondolkozása, érzüle
te az előbbi- 

töl messze elüt; melynek kölönvált érdekei n
em levén, min- 

den érdeltsége a közhaza jogainak épentartásában, tettle- 

ges biztositásában öszpontosul; melyre oz ország palladiu- 

mának megvédésében ujabban is tehetetleneknek 
bebizonyult 

régi intézményeinknek, a k. kanczelláriának 
és helytartóta- 

nácsnak csonka felelevenitése, az ország autonomiájának a 

polgári viszonyok alárendelt ágaiban, és még azokban is 

csak precarius helyseállitása semmi vonzerővel nem birnak
; 
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mely nem najongásból, nem politikai divateszmék utáni haj- 
hászásból ragaszkodik az 1848-ban törvényesen kivivott ön- 

álló és független magyar parlamentáris kzrmányhoz, hanem 

azért, mert végkép szakitni akar a sérelmes multtal, annak 
megbénitott államgépezetével , és meg van győződve, hogy 
(e czélt csak ugy érheti el, ha a törvények végrehajtásában 
szintugy mint azoknak hozatalában érvényesiti souveraini- 

tásának őt megillető osztályrészeit; s mely végre az ország- 
lás lényegét, a nemzet vagyona és vére feletti kizárólagos 
rendelkezésében találja, és szilárdul el van tökélve, inkább 

a bizonytalan sors bármely eshetőségeinek kitenni saját jö- 

vőjét, hogysem ösalkotmányának ez életereit önmaga szülte 

gyilkos kezekkel kettévágja. 

Sem az oct. 29-ki diploma, sem a febr. 26-ki cs. pa- 

tens nem alkalmasak arra, hogy a bizodalommak oly ki- 
méletlenül kiölt csirái e nemzet kebelében ujra megfakad- 
janak, a régi pizodalmatlanság létezik most is, és ha le- 
hetséges volna, még fokozottabb mértékben; mert igaza van 

a nagy német költönek : Das ist eben der Fluch des Bösen, 

dass es fortwáhrend immer Böses muss erzeugen. Ép ezen 

állitólagos engedmények kiáltó jelei annak, hogy a bécsi 

kormány csak alakját változtatá a rendszernek , csak mens- 

külni kiván annak önmagára nézve is terhes tulzásaitól, de 

a rendszer lényegéhez állhatatosabban ragaszkodik, mint 
valaha. 

E lényeg nem más, mint tagadása a Magyarország- 

gal kötött pragmatica sanctio kétoldalu érvényének, taga- 
dása az 1849.ig fennállott s az osztrák államférfiak által 
nyiltan kétségbevonni soha nem mert personalis unión ala- 
puló régibb és ujabb alaptörvényeink szentségének : egy 
szóval tagadása ama historiai jognak, melyhez viszont mi 
szívünk vérével ragaszkodunk : mert meg vagyunk győződ- 
ve, hogy a népek hozzájárulásával hozandó minden törvény- 
nek csak egy garantiája van, s ez az előbbi] törvények kö- 
telező erejének elismerése, szentültartása. Az alulról vagy 
fölülről jövő forradalomnak csakis ezen egy bástya állhat 
ellen : és ha az erőszakkal leromboltatott , népnek és feje- 
delemnek egyaránt kötelessége azt helyreállitani és ujból 
meggyökereztetni azon hitet, hogy e bástyán kivül felálli- 
tott bármely intézmények csak ephemerek lehetnek. E meg- 
győzödés azon varázshatalom, melylyel a historiai jognak az 
államéletben szintoly mértékben birnia kelletik , hogy azt 
a forradalmak veszélyeitől megmentse, mint a tulajdonjog 
szentségének a magánjog körében, melynek legkisebb meg- 
sértése a társadalmi rendnek felbontásával azonos. 

Azok , kik tőlünk e jogalap elhagyását, feláldozását 
kivánják, nem gondolják meg e térnek ingadozó voltát, me- 
lyen önmaguk állást foglalnak akkor, midőn a históriai jog- 
szerüség minden kellékeit nélkülöző államegységet a puszta 
ezélszerüűség tekintetéből védelmezvén, azt Ausztria fenállá- 
sának conditio sine qua nonja gyanánt proclamálják. Én ta- 
gadom magát a tézist, mert Ausztria Magyarországgal egy 
féren ezen reális egység nélkül három századon keresztül 
fenállott, és ha benn nem is virágzó és szabad, de künn 
mindenesetre hatalmas és tisztelt vala, még ünnepélyeseb- 
ben ellene mondok azonban a tétel kiinduló pontjának, mert 
a ezélszerüség tekintete a közélet mezején szintoly kevéssé 
adhat csak tisztességes ürügyet is fejedelmi eskük által szen- 
tesített államtörvények megsemmisitésére, mint a privátélet- 
ben a magánosok közötti szerződések avagy az egyszerü be- 
csületszónak megszegésére. Az axioma: volenti non fit inju- 
ria, egyaránt áll a köz- és magánjog terén. Az ausztriai 
ház meg volt elégedve, midőn Magyarország trónjához előbb 
választás, késöbb pedig az örökösödés rendjére alapitott 
personaális unio mellett jutott. Mindkét nemti szerződés két- 
oldalu volt, és azt bármi czélszerüség tekintetéből egyol- 
dalulag félretenni sem fejedelemnek, sem nemzetnek nin- 
csen jogában. 

Igen helyesen mondja gr. Rechberg az ausztriai kül- 
ügyminiszter csak imént f. évi márec. 2-án kibocsátott diplo- 
matiai körlevelében, melyben Olaszországnak egy korona 
alatti egyesitése, és az olasz királyi ezimnek Victor Emá- 
nuel általi fölvétele ellen ovást tesz : „dass die Vertrige 
ihre verbindliche Kraft so lange behalten, als sie nicht im 
Eivernehmen aller contrahirenden Theile aufgelöst oder ab- 
geándert worden sind, dies ist ein so elementarer Grund- 
satz, dass ohne ihn das Völkerreeht und die internationalen 
Beziehungen jeder Bürgschaft von Sicherheit und Dauer be- 
raubt sein würden. 

Gróf Rechbergnek hivataltársai, mert őt e nyilatkozat 
után sértés nélkül nem számithatom ellenünknek, ugy lát- 
szik nem veszik észre, hogy a konstatirozott jog ellenében 
a czélszerüség tekinteteire hivatkozván, igen ominózus talál- 
kozásoknak vannak kitéve; vajjon nem ezen téren állanak-e 
a világnak minden forradalmárai : hogy vehetik ajkaikra e 
szót azok, kik e trónok legitimitása mellett küzdenek ? És 
hát Olaszországnak egysége nem czélszerü-e avagy különb- 

ség létezik a czélszerüségben, a mint az fejedelmek vagy 
népek részéről vétetik igénybe ? Az egyik államegység czél- 
szerü és jogos, mert a fejedelem erőszakolja azt népeire — 
a másik nem, mert nehány fejedelem jogaiba ütközik ? Meg- 
gondolják-e ezen urak, mily inconseduentiát követnek el, mi- 
dön Ő Felségével, mint a német szövetség egyik tagjával, Dá-- 
niának eljárását roszaltatják, mert annak kormánya a her- 
czegségek és Dánia közt törvényesen fenállott personális 
uniót megszegte és vele ugyanazon pillanatban teljesen ha- 
sonló, ugyszólván azonos viszonyok közt Magyarország irá- 

nyában az államegységet decretáltatják. 

Az eddigi tapasztalások ugy hiszem, megtanithatták a 
bécsi kormányt, hogy kitartásunk, melylyel hazánk önálló- 

ságához és különösen az 4848-ki jogalaphoz ragaszkodunk, 
legalább is oly szivós, mint a nagy német nemzet ama de- 
rék töredékeé. És ne ámitsa magát senki, hogy e ragasz- 

kodás nálunk csak az ugynevezett értelmi osztály között lé- 

tezik; mert hisz éppen a magyar népnek zöme, az oly di- 
cső, egyenes és türelmes jellemű földmüves osztály az, mely- 

nek kebelében az osztrák fináncz-rendszer gyülölete legmé- 

lyebben meggyökerezett, melynek harezra edzett bátor fiai 

a reájuk nézve idegenszerü osztrák hadsereg soraiban is 

szivükön hordják hazájuk gyászát, melynek hite, bizodalma 
bécsi kormány intentióira nézve véglegesen elenyészett, s 

319 

a mely mindaddig kibékitve, megnyugtatva nem leend, mig 
a pénz- és hadügy a nemzetnek rendelkezése alá vissza- 
adatva, annak geniusához képest czélszerüen át nem ala- 
kittatik. 

A balsorsban egyesült, s nagy férfiainak gyászravata- 
lánál összeforradt nemzet millióinak morális ellenszegülése 
tehát az, melyet az alkotmányos bécsi kormánynak legyőözni 
kelletik. E czélra csak egy ut nyilik előtte : visszatérni a 
divide et imperá-nak elhasznált és veszélyessé válható rend- 
szeréhez; visszatérni azon eszközökhöz, melyeket irányunk- 
ban a bécsi barrikádok hőse éppen oly következetesen, mint 
süker nélkül alkalmazott. Mi nem félünk, nem rettegünk 
azoktól; mert tudjuk, hogy valódi alkotmányos élet tartósan 
fenn nem állhat oly államban, melynek legtekintélyesebb 
részét erőhatalommal kell kormányozni; azon részt, mely a 
birodalom külön népfajai közt, mind hisztoriai multjánál, 
mind geographiai fekvésénél fogva a legtermészetesebb ösz- 
szekötő kapcsot képezi; mert valamint nekünk, ugy a di- 
násztiának síncsen hatalmában a déli szláv és román nem- 
zetiségek minden vágyait kielégiteni s azoknak szimpathiáit 
maga számára állandóul biztositani; és elvégre is belátni 
kényszerülend, hogy minden szakitás, melyet az annekszá- 
tiók veszedelmes elvének elfogadása mellett legdicsőbb örök- 
ségében, sz.-István koronájának épségében megkisért, kell, 
hogy sulyosan megboszulja önmagát, végkép elidegenitvén 
tőle az egyetlen népfajt, mely ösztönszerüleg nyugat felé 
gravitál és erősitvén azokat, melyeknek faj- és vallástársai 
a birodalom határainak töszomszédságaiban léteznek. Nem 
félünk végül azért, mert az olast és keleti kérdéssel, vala- 
mint Magyarországnak zilált, ki nem elégitett állapotával 
szemben Áusztria hadseregét le nem szállithatván, fináncziáit 
sem rendezheti, s ekép maguknak az örökös tartományok 
népeinek legsulyosabb panaszait sem orvosolhatja. 

Nevezzék bár a birodalom testvérnépei ellenkezésünket 
makacsságnak : mi türjük e vádat azon reájuk nézve min- 
denesetre megtisztelő hitben, hogy ök az alkotmányos élet- 
nek pályáján haladva és annak elveibe belenőve, hasonló 
körülmények közt máskép nem cselekednének ; az elisme- 
résnek egy nemét azonban már most sem vonhatják meg 
tölünk : hogy öszintén, nyiltan és loyalisan járunk el irá- 
nyukban. - A mint 1848-ban elsők valánk, kik a magyar 
királyt felkértük, hogy részesitse az ausztriai birodalom né- 
peit az alkotmányos önkormányzás áldásaiban; a mint elő- 
harczosaik valánk a Bach-kormány által eredetileg szintén 
alkotmányos formákba burkolt közös elnyomás ellenében : 
ugy támogatjuk öket ezentul is a valódi alkotmányosság ki- 
vivásában; de támogatni fogjuk különösen saját közjogi füg- 
getlenségünk elismerése és biztositása esetére, jog és méltá- 
nyosság szerént mindazon terhek elviselésében, melyek a 
kényuralom kárhozatos hagyatékaul reánk maradtak; a test- 
vériség és kölcsönös érdekeltség alapján pedig fentartani és 
kifejteni óhajtjuk a jószomszédság mindazon viszonyait, me- 
lyek százados anyagi összeköttetéseink folytán közöttünk ki- 
fejlődtek, - egyszóval mindenre készek vagyunk, csak egyre 
nem : hogy őseinknek amugy is eléggé roncsolt nyolczszá- 
zados örökségét, a magyar nemzet e megbecsülhetlen erek- 
lyéjét, nemzeti függetlenségünket áruba bocsássuk ! 

Ezek uraim azon nézpontok, e melyekből én az örö- 
kös tartományokhozi államviszonyainkat, és Magyarország 
pacifikátiójának egyedüli lehetőségét : a historiai jognak tel- 
jes és csorbitlan visszaállitását tekintem. Teljesen osztom 
igen tisztelt képviselő társunknak Deák Ferencznek elő- 
adását. 

- Erdélyi gazdasági-egylet. Választmányi 
ülés ápril 1. 1861. Szakosztályi elnök Fülei István elnők- 
sége alatt. Ezen ülésben a helybeli nemes tanács tudatja az 
igazgató választmánynyal, hogy a selyemtenyésztés érdeké- 
ben eperfatermelésre 2-3 holdra menő helyiség kijelölését, 
annak csere vagy kész pénzzeli megszerzését elhatározta s 
ezen ügyben való eljárásra bizottságot nevezett ki. Továbbá 
a közgyülés által az egylet névsorának kitisztázása s az 
adatoknak kathegoriák szerinti felosztása végett kinevezett 
bizottság munkálatja olvastatván fel, a választmány azt, va- 
lamint az illetőkhez küldendő felszólitást helybenhagyja. A 
titoknok jelenti, hogy gr. Teleki Eduárd az egyletnek egy 
szölöbogyózó gépet, Hideghethy Antal, ily eziműü munkájá- 
ból „Figyelmeztetések a gazdasági intézetek ügyüben ,4 a 
könyvtár számára öt példányt küldött meg. A választmány 
mindkét ajándékot köszönettel fogadá el. Az egylet tagjai- 
vá lettek : dr. Szombathelyi Gusztáv, 200 fttal, Sárpataki 
János, 60 fttal, mint részvényes; Szabó József. Választmá- 
nyi ülés május 6-kán 1861., alelnök b. Huszár Sándor el- 
nöksége alatt. Gyárfás Domokos, a honi állattenyésztés fel- 
virágoztatásán fáradhatlan buzgalommal munkálkodó tagtár- 
sunk és a székelykereszturi állatkiállitási versenyre kineve- 
zett rendező bizottság elnöke , e f. év május 2-dikán Szé- 
kelykereszturon tartott érdekes állatkiállitás eredménye fe- 
lől tesz tudósitást; — jelentésiben különösen kiemelvén a 
versenyre beirott jeles, nemesitett székely eredetü kanozá- 
kat és szép jármas ökröket. A kiállitáson jutalmat nyertek : 
1. Ugron János, nemesitett székely pej kanczával, 6 db. 
cs. aranyat. 2. Ádám Mózes, 6 éves vas-deres, tiszta szé- 
kely kanczával, 3 db. ar. 3. Ugron János, nemesitett szé- 
kely kanczától született egy éves paripa-csikóval, 3 db. cs. 
ar. 4. Vári József, tiszta székely kanczától született egy 
éves csikóval, 2 db. cs. ar. 5. Szőcs János, egy pár jár- 
mas ökörrel, 4 db. cs. ar. 6. Györfi Mózes, tejelő tehénnel, 
3 db. ar. 7. Deák Sándor, két éves bikávál, 2 db. cs. ar. 
8. Bodó Mihály, két éves tinóval, 1 db. cs. ar. 9. Deme- 
ter János, fekete kos-báránynyal, fekete anyától, 1 db. cs. 
aran. 10. Szász Lajos, fekete juh-báránynyal, fekete anyá- 
tól, 1 db. cs. ar. 11. Mátéfi András, fehér kossal, 1 db. 
es. ar. 12. Ugyanaz fehér juhval, 1 db. es. ar. 13. Czinta 
János, fehér mongolicza koczával, 2 db. cs. ar. Ezenkivül 
a bizottmány megjutalmazott 1 db. aranynyal egy négy bá- 
rányos juhot. A dijnyertesek közül a jövendőben Sz. Ke- 
reszturon tartandó kiállitásra visszaadtak : Ugron János 6 
db., Vári József 1 db., Szőcs János 2 db. aranyat. A kiál- 
Iitásra gyüjtöttek : ifj. gr. Bethlen Domokos 58 ft és 2 ara- 
nyat; Pálfi Dénes 18 ff; e mellett e czélra adtak: b. Rau- 

ber Nándor 1 aranyat; b. Henter József 1 arany, b. Ga- 
merra Gusztáv 1 aranyat. Dicsérő oklevelet nyertek: Gyár- 
fás Domokos, négy éves nemesitett székely kanczával; Má- 
téfi András, két jármas ökörrel, Molnár Mózes, tejelő te- 
hénnel. A választmány a jelentést hazafi örömmel vevén 
Gyárfás Domokos tagtársnak ernyedetlen munkássága és 
ügyszeretetéért, s a rendező bizottmánynak, honfias, kész 
közremüködéséért köszönetet szavaz. Az igazgató választ- 
mány meghagyásából NagyJános. 

titoknok. 

Udvarhelyszék bizottmányi gyülése máj. 6-án 
kezdve tartatott, melynek főtárgya a tisztviselők választása 
volt. Általános felkiáltással választattak meg : főorvossá Fe- 
jérvári Lajos, alorvosokká Seyfried József, Takács István és 
Simonfi Sámuel, mérnökké Simon József. Felállittatott egy 
karprorosi állomás is, melynek betöltésére csőd fog hir- 
ettetni. 

A tisztviselői fizetések következőleg állittattak meg : 
főkirálybiró 2000 frt s asztalpénzül minden ösgyüléskor 150 
frt, királybirók 500 frt, mindenik mellé egy-egy irnok 200 
frt, főjegyző 400 frt, aljegyzők 300 frt, levéltárnok 400 frt, 
tollnok 300 frt, dulók 300 frt, esküdtek 200 frt, irnokok 
200 frt, derékszékbirák 100 fit, alszékbirák 150 frt, köz- 
ügyész 150 frt, szegények ügyvéde 100 frt, mérnök 500 
frt, főorvos 500 frt, alorvosok 300 frt, bába 100 frt, árva- 
birák 200 frt, porkoláb 250 frt, ajtónálló 150 frt, hajduk 
150 frt, baromorvos 300 frt mind osztrák értékben. 

A titkos szavazás eredménye következő : királybirák : 
Ugron Lázár, Ferenczi Pál, Gálfi Sándor, pénztárnokok: 
Ugron Zsigmond, Ferenczi Miklós, főjegyző : Henter János, 
aljegyzők : Bedő István, Lörinczi Mihály, levéltárnok : László 
Ferenecz, tollnok : Henter Antal, közügyész : Szájdel János, 
szegények ügyvéde : Bölcskevi József, dulók : Sebesi Albert, 
Bedő Sándor, Lendvai Imre, Pálfi Sándor, Fodor Károly, 
Solymosi Lajos, Jakabházi Zsigmond, Kovács Antal, Máté 
Lajos; esküdtek : Gagyi Elek, Kovács Imre, Barabás Jó. 
zsef, Sándor Mózses, Gál Antal, Lukács István, Pálfi Elek, 
Tamás Mózses, Lázár János; derékszékbirák : Pap Samu, 
Ádám Mózses, Sebesi Samu, id. Pálfi Dénezs, Mátyus Jó- 
zsef, Ferenczi György, Derzsi Lőrincz, Török Ferencz, Pap 
János, b. Rauber Nándor, Szabó Áron, Boda Imre; alszék- 
birák : Ferenczi József, Marosi János, Dimény Zsigmond, 
Bereczki Zsigmond, Farczádi Sándor, Szabó Márton, Sebes- 
tyén János, árvabirák : Bedő László, Pál Mózses, Ozsvát 
Márton. Bardocz-fiuszékben királybiró : Szolga Miklós, 
jegyző : Bartha Sándor, duló : Benedek Sándor, esküdt : 
Gáspár József, árvabiró : Borbát László, tollnok : Benedek 
Károly, közügyvéd : Nagy Pál, szegények ügyvéde : Budai 
József, alszékbirák : Ferenczi László, Baló József, Gál Dani, 
Benedek Samu, Máté Zsigmond. Ezek közöl Szabó Márton, 
Török Ferencz és Lukács István nem fogadták el hi- 
vatalukat. 

A fennebbi választásokon kivül a gyüles nevezetesebb 
határozatai ezek voltak : sem a fökirálybirónak, sem egyik 
tisztviselönek is szentesitett törvényeinkkel ellenkező utasítá- 
sokat elfogadni, annyival kevésbbé teljesiteni nem szabad; a 
ki törvénytelenül kirótt adóknak fölvételére segédkezet nyuj- 
tana, az a nemzet előtt örökre megbecstelenitené magát. A 
szék szükségei fedezésire a később kirovandó adóba betu- 
dandólag birtokaránylagos rovatal fog tétetni. Továbbá Be- 
nedek táborszernagy ismeretes napi parancsára vonatkozólag 
következő határozat hozatott : hogy sértő s a nemzeti becsü- 
letet megtámadni akaró kifejezései visszautasittatnak arra, 
ki feledte hazája iránti kötelmeit, s nemzete elleni lovagiat- 
lan és méltánytalan föllépte által a nemzet önérzetét bántá 
meg és ennek méltó haragját vonta magára. Jegyzőkönyvi- 
leg kifejeztetett egyszersmind e széknek Palóczy László ha- 
láláni mély fájdalma. A tisztviselők fizetésének szabályozá- 
sakor kimondatott az is, hogy a büntetéspénzek többé nem 
folynak a büntető tiszt zsebébe, hanem azok az illető köz- 
ség tulajdonai, melyeket pontos számvitel és ellenőrség mel- 
lett részint a község közköltségeire, részint a népiskolák 
szükségeire kell forditani. A közcsend és rend fentartása 
végett, egy tiszt és négy altiszt alatt, 20 közlegényből álló 
pandurság állittatik föl a szék közköltségén. A volt császári 
hivataloknál levő irományok átvételére kellő utasitásokkal 
ellátott bizottmányok küldettek ki. Felhivás tétetett a kir. 
kormányszékhez a szék jelentékeny mennyiségü turópénzé- 
nek 1848 ótai kamatjával együtti visszaadatása kieszközlé- 
seért, mit az akkori kényuralom vett volt kezére. 

Határozatilag kimondatott, hogy mind azok, a kik a 
törvényeinkkel homlokegyenest ellenkező s nemzeti szabad- 
ságunkat fenyegető birodalmi tanácsban akár mint válasz- 
tók, akár mint választottak résztvennének, honárulóknak 
tekintetnek. 

Ezen gyülés első napjának estvéjén a helybéli ref. 
tanoda ifjusága a városházban szavalatokkal egybekapcsolt 
hangversenyt rendezett, s midő kellemes idötöltést szerzett 
a nagyszámu diszes hallgatóságnak, egyszersmind a hála egy 
nagy adóját törekedett lefizetni a tanodaépitő Kis Gergely 
iránt, a bevett 88 frt tisztajövedelmet ennek siremléke meg- 
ujitására határozván fordittatni. Május 9-én áldozó csötörtö- 
kön pedig ugyan a ref. tanoda ifjusága, zenekara tökéjének 
gyarapitására csinos bált adott, melybe midőn közszeretetü 
főkirálybiránk bevezette karján szép nejét a bál királynéját, 
dörgő éljenzés rázta meg a táncztermet. 

Másnap május 10-én a belybéli görög egyesültek tem- 
plomában helybéli lelkész Boér gánáb- gyászarorkartást és 
szónoklatot tartott a derék Leményi János püspök emlé- 
kére, hol fökirálybiránk vezérlete alatt a vidék értelmisége 
nagy számmal jelent meg, lefizetni Magyarország e szilárd jellemü román iőpapja iránt a kegyelet szent tartozásá 

Sajtóhiba. Lapunk 79. számában az ,„országgyül 
lások czimű rovat vége igy olvasandó : A felirat orets 
a határozat mellett — miután Bárczay A. is idenyilatkozott 



KÜLÖNFÉLÉK. 
4 Városunk főkapitányává f. hó 21-kén 653 közül 630 

szavazattal Minorics Károly választatott. 

* A városi tanácsosságra ma kezdődik a választás. 

Falragaszok 26 jelöltet hirdetnek, melyek közül a válasz- 

tók ma 3-ra szavaznak. 
* Szabó Lajos irodalmi érdemeiröl ismeretes mun- 

katársunk ügyvédi pályáját, melyről a 48-diki események 

után lelépni kényszerült, a mostani átalakulással Tordán 
ujra meg fogja kezdeui. 

* Teleki László halálát illetőleg Oláh Gyula orvos- 

növendék a „Tr.4ban egy alaposnak látszó ezikket közöl, 

melyben orvosilag bebizonyitani törekszik, hogy Teleki más 

által lövetett meg. Fölemliti, hogyha a lövés közelről történt 

volna, az ingen nagyobb égés lenne a lőpor láng miatt. 

Állitja, hogy a test azon helyről hova esett, kimozdittatott, 

ezt mutatják a vérpecsétek a nadrágon a ballágyék tájon. A 
kulcs nem volt belől az ajtóban. De, mig a védveket bő- 
vebben közölnök, bevárjuk a pesti lapok véleményét 

* Tordán a városi tisztujitás eredménye ed- 
digelő a következő : Főhadnagy lett: Markó Sámnuel. Al- 
hadnagy : Lengyel István. Tanácsosok : Ferenczi János, Aj- 
toni József, Baranyai Pál, Nagy György, Székely János és 
Szigeti Miklós. Főjegyző : Kasza Endre. Aljegyző : Veres 
István. Iktatók, politikai: Pródán József, törvénykezési : Ja- 
kab Gergely. Pénztárnok : Fábri István. Szolgabirák: Aradi 
József, Viski Sándor és (Rácz Pártén lemondván) Balogh 
Zsigmond. Rendőri szolgabiró: Simándi Gergely. Szállás és 
előfogati biztos: Fekete Samu. Városgazda : Köteles Samu. 
A tisztviselőknek következő fizetés határoztatott: Főhadnagy- 
nak 600 ft; alhadnagynak 500; tanácsosnak és főjegyzőnek 

4-400; aljegyzőnek s a két igtatónak 3–300; szolgabi- 
ráknak 2-200; három irnoknak egyenként 250 ft. 

— A tordamegyei és aranyosszéki egyesült honvédse- 

gélyző-egylet pénzalapjához három éven át minden évben 

egyszer mindenkorra : Tanka Samu 3 fit, Gyarmati Samu 

2 frt, Bodola Mihály 2 frt, Mara Károly 2 frt, Zudor Károly 

2 frt, Lemberger Mano ő frt, Faragó József 5 frt, Kovács 

Albert 1 fit, Bálint József 4 frt, Schiessel Albert 2 frt, 

Rzonda László 2 fit, Zeyk József 10 frt, b. Józsika Pál 5 

frt, Pál Albert 1 frt, Pattantyus Antal 2 fit, komjátszegi 

Nagy Miklós 5 frt, Miksa Elek 5 frt, Béldi Gergely 40 frt, 

Szilvási Miklós 5 frt, Magyari Pál 3 frt, Tóth Mózses 3 fit, 

Szilágyi Pál 2 frt, Fosztó Balázs 2 frt, Gyarmati Dénezs 2 

fit, Gál Miklós 5 frt, Boncza Samu 2 frt, Fosztó Károly 2 

frt, Szabó Péter 2 frt, Biró Samu 1 frt, Fosztó Ferencz ő 

Flora K. 2 frt, Pap Sándor 1 frt, Gál Lajos 1 frt, Kovács 

János 4 fit, Kovács Kelemen 1 frt, Fodor Mózses 3 frt, 
Pongrácz Pál 1 frt, Kecsed birtokos községe 20 frt, Bágyon 
birtokos községe 40 frt, Kövend birt. közs. 25 frt, Rákos 
birt. közs. 20 frt, Várfalva birt. közs. 20 frt, Csegez birr. 
közs. 10 frt, Sinfalva birt. közs. 10 frt, Felső Sz.-Mihály- 
falva közs. 30 frt, Alsó Sz.-Mihályfalva közs. 40 frt. Egy 
résztvevő társulat községe 40 frt. 

Szék városa folyó év május 12-kén a tisztikar 

és népképviselők választását megkezdve, azt folyó hó 16-án 

bevégezvén; annak következtében polgármesternek Kiss 

György, főbirónak Filep Gergely, főkapitánynak Kovács Jó- 

zsef, tanácsosnak Filep István, Soós Nerencz, Tasnádi Pál, 

föjegyzőnek Kovács Márton, aljegyzőségre Bucsi Károly, 

tiszteletbeli főjegyzőnek Hoprik frigyes, népszónoknak Tas- 

nádi Pál, majorsági pénztárnoknak Nagy Károly , főügyész- 

nek Nagy Károly választattak. Választott képvise- 

lök. Tasnádi János, Ballok János, Juhos András, Prósa 

Mihály, Bödör Márton, Ujlekán Gligor, Dániel György, Hor- 

váth János, Ballok Márton, Batián Tamás, Bödör János, 

Prósa György, Kovács András, Hertopán János, Lebede 

György, Prósa József, Székely István, Sükösd Gábor, Fe- 
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renczi Mihály, Filep Márton, Kádár Mihály, Johos János, 
Molnár István, Lázár Antal, Sipos J. János, Sipos Ferencz, 
Bettyán Todor, Székely Mihály István, Kádár Márton, Dor- 
ha Simon, Dániel Márton, Soós P. Márton, Sallai Mihály, 
Zsoldos József, Hoprik Frigyes, Győri István, Győri János, 
Réti Mihály, Fodor Zsigmond, Szabó Páll és b. Bánffi Dá- 
niel. Tiszteletbeli választmányi tagok. Gr. Bánfi 
Miklós, gr. Mikes Benedek, b. Pölniez Károly, Felszegi 
Sámuel, Szoboszlai Márton, Roska Antal, Zsomborán Ger- 
gely. Az egész szervezés a kiküldött kir. főkormányszéki 
biztos mlgs b. Bánfi Dániel ur igen kitünö alkotmányos utoni 
vezetése alatt minden zaj nélkül folyván le az igazi mivel- 
tebb egyénektől, semmi háboritás nem történt. Nemzet-, val- 
láskülönbség nélkül élvezte minden polgár a maga jogát. 

* Szamosujvártt a tisztujitás most foly. Pol- 
gármester lett Simai Gergely ; főbiró : Lászlóffi Antal. Fő- 
kapitány Korbuly Emmánuel; alkapitány : Gajzágó Elek. 
Május 17-kén kormányszéki tanácsos Jakab Bogdán. Az 
ujonan választott polgármester és főbiró fáklyás zenével tisz- 
teltetett meg. A kormsz. tanácsos és polgármester előtt 
Voith Márton, a főbiró előtt Dajbukát János tolmácsolta a 
nép örömét. 

— Hunyadmegye. A , Telegraful Roman" szerint 
a hunyadmegyei april 14-diki gyülésben fötiszt. Krajnik 
a megye tulnyomó román népessége nevében következő in- 
ditványokat tett: 1) A megyegyülések és hivatali jegyző- 
könyvek vitessenek román és magyar nyelven, ugy hogy 
azokba a román igtatványok román, s a magyarok magyar 
nyelven legyenek bejegyezve. 2) Hivatalos nyelv fel egész 
a korlátnokságig legyen ugy a román, mint a magyar. 3) A 
román hivatalnokok a magyar nyelvet csak magyar egyének, 
községek vagy testületek irányában tartozzanak haszuálni. 
4) Vegyes (magyar-román) községek irányában az legyen a 
hívatalos nyelv, mely egyik hivatali periodustól a másikig 
választatik. 5) Minden nyomozási jegyzőkönyv az illető nyel- 
vén vitessék, az egész tárgyalás és végzés ugyanazon teendő. 
— Erre báró Nopcsa László (a főispán atyja) román nyel- 
ven felelt: A románok ezen óhajtásai, habár jogosak, de 
nem létesithetők, miután román nyelven irt törvények még 

alkotni vagy eltörölni; a románok tehát legyenek türelem- 
mel az országgyülésig, s biztositva lehetnek, hogy ott ohaj- 
tásaik teljesülésbe fognak menni. A főispán ő mlga a za- 
rándmegyei szomoru körülményekre hivatkozik. Gróf Beth- 
len Olivér szintén ajánlja az országgyülés bevárását. Végül 
a románok kérik, hogy óhajtásaik jegyzökönyvre vétessenek. 

A m.-vásárhelyi ev. ref. egyház asztali drága- 
ságait, billikomait és arany tányérait sat. pünköst első nap- 
jára virradólag elrabolták. Alig volt mivel urvacsoráját le- 
hessen osztani. Szombaton az egyházfiak és az archivumot 
kezelő tiszt. lelkész ur, a záros szekrényből a clenodiumo- 
kat másnapra előkészitették és ugyancsak az archivumba 
rakták; a lelkész a belső faajtót bezárta, de nem a külső 
vasajtót s igy a rabló a szentelt eszközökhez könnyen hozzá 
juthatott. A kár két három ezer forintra tehető. 

Balázsfalván a románok máj. 15-ikén gyü- 
lést tartottak. Mintegy 2000-en voltak jelen. A szóvivő A- 
xente volt. A „Kronstadter Z." Gazettaból átvett telegrammja 
szerint , következő határozatok keletkeztek volna: nemzeti 
congressus, a 48-diki alapon megyei hivatalokba lépők le- 
mondása, a 48-ki 16. pont, az adó pontos fizetése; felme- 
rült a kérdés minő czélt akarnak a magyarok elérni a hon- 
védsegélyező egyletekkel ?2 s mindezek kidolgozása egy ál- 
landó bizottságra utaltatott. - E gyülés a 48-ki máj. 15-ki 
gyülés szakasztott mássának látszik, ha t. i. a „Kr. Zei- 
tunggal« kezet nem fogunk, mely a telegramot érteni nem 
akarja. A 48-ki 16 pontra nézve megjegyezzük, hogy az a 
48-ki május 15.dikéni gyülés petitioja lesz , melyet az er- 
dlei országgyüléshez Lemény, s ő felségéhez b. Saguna 
beadott. 

nem léteznek, S a megyegyülés nincs hivatva törvényeket 

— Fogarasvidékében a f. k. fkormányszék ren- 
delése folytán Aldulián fkszéki tanácsos által május 13. 
volt megtartandó a tisztek ujválasztása. Azonban ez elma- 
radt. A románok állitólag követelték volna, hogy a jelenlévő 
magyarok és szászok román nyelven beszéljenek. Végre 
megegyeztek abban, hogv alakittassék egy 70 román és 30 
magyar s szász tagból álló comité, mely a hivatalnokok uj 
választását eszközölje. (Herm. Ztg.) 

— Borsodmegye bizottmányának május 6-iki köz- 
gyülésén határoztatott, hogy a ki a császári adók erőszakos 
behajtása alkalmával lefoglalt vagyont megveszi vagy eladá- 
sára tettleg befoly, hazaárulónak tekintessék s a fele- 
lösséget és visszatérités kötelezettségét magára váltalta, a 
finánczokat se véve ki. 

Szatmármegyének május 6-ki b. gyülésében 
határoztatott, hogy a ki a császári adó behajtására segéd- 
kezet nyujt, hazaáruló. Éppen ezen gyülöletes ügy tár- 
gyalása közben a közeli Fény község sváb lakosainak elől- 
járósága a teremben megjelenvén, panaszolá, hogy náluk 
két nap óta ott vannak az adóbehajtók katonai kisérettel, 
de ök azoknak kijelentették, hogy csak az országgyülés 
vagy vármegye által kivetett adót fogják fizetni. A bizott- 
mány a lelkes községnek e részben tett nyilatkozatát kinyo- 
matni, s köröztetni határozta. 

POLITIKAI HIREK. 
— A franczia kormány csakugyan visszavonja hadcsa- 

patait Syriából, ámde azt még sem igérte meg, hogy 
ismét vissza nem rendelendi. Egyik lap szerint a syriai kér- 
dés megszünt, hogy a keleti kérdés lépjen elő helyébe. 
Stambuli legujabb tudósitások szerint a porta állapotja poli- 
tikai ugy mint pénzügyi tekintetben a legválságosabb. „Ele- 
get próbálja, de a tű fokát sehogy se találja." Betegágya 
körül a sok orvos, de azok, kivált az angol és franczia fő- 
orvos, ugy látszik nem annyira betegsége megorvoslásán, 
mint inkább hagyatéka mikénti megosztásán versengenek 
egymással. A háziszerek nem sokat igérnek. Mint Belgrád- 
ból irják : a külbefolyás azon elhatározásra birta a her- 
czegovinai fölkelőket, hogy visszautasitsák Omer ba- 
sának minden javaslatait. Mindent vagy semmit! lenne most 
jelszava a fölkelöknek. 

- Oroszországban egész kerületeket ragad meg 
- nemcsak vallási rajongás mint közelebbről irták, hanem 
a szabadság utáni lefojthatatlan vágyódás. Szent-Pétervárról 
máj. 6-kán kelt levél szerint a fölkelők czári hadsergekkel 
is megmernek ütközni s már a kazáni helyőrséget is meg- 
szalasztották. 
— Lengyelországon az eddigi vasjárom. Legujab- 

ban a varsói érsektől azt követelték, hogy a nemzeti dalok 

éneklését a templomokban tiltassa el. Az érsek ezt megta- 

gadá, kinyilatkoztatván : „Nem akarja a népet attól meg- 

fosztani, mi egyedüli vigasza a szomoruságban." — A len- 

gyelek tüzét nem kevéssé fogja éleszteni Garibaldinak 

egy Mieroslawszki tbnokhoz irt levele, a melyben egy mil- 
Hó puska szerzése végett pénzgyüjtésekre hivja fel. Napo- 
leon hg pedig az Olaszországban tartózkodó lengyel vezé- 
reket tanácskozásra hivja magához a lengyel kérdésben. 

— A Kossuth-féle banknóta-perben a legmér- 
séklettebb angol lapok is ugy vélekednek, hogy a forum, 

melyhez Kossuth apellált, a kimondott itéletet meg fogja 
dönteni. 

Ujabb. - Nábolyi máj. 17-ről kelt tudósitások 
szerint a magyar legio 2000 főből áll. Türr tbnk Gált e 
csapat ezredesét elfogatta. Ezen ezredes ellenszegült 

Kossuthnak és veszélyeztette Olaszországot. Hallatszik, 

hogy a magyarokat Lombardiába helyezik át. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. 

N1IRDDUU311. 
MEM HIVATALOS. 

(1–1) 

és jelenleg is 

sEHHJÁMHOS 
(147 
kajántói volt fiscalis haszonbérlő Berei Elektől seguestrált, 

az ottani fiscalis udvarban találtató három kazal széna és egy kazal sarju, to- 

vábbá mintegy 800—900 véka jó és egészséges szemes málé, e folyó hó 27-én 

délelőtti 10 órakor az ottani fiscalis udvarban tartandó nyilvános árverés utján 

el fognak adatni. 

(145) (3-3) 

Szándékom lévén, ügyvédi uj állomásom elfoglalása végetlt, még e hónap 

folytán, innen Korneuburgba költözni át: szabadjon tisztelt megbizóimmal – meny- 

nyiben a magán útoni értesités néhol elégtelen maradt volna — nyilvános uton is 

tudatni, hogy rám bizott pörös és nem pörös ügyeik nagyobb részét , helyettesi- 

tésre is hangzó felhatalmazványaim erejénél fogva, egyelőre őrzeményképpen, 

ideiglenes gond alá vétel végett, Kisborosnyói Tompa Károly urnál, mint a 

királyi táblán M.-Vásárhelytt fölesküdt s a német törvénykezésben is szakavatolt 

ügyvédnél hagytam. Méltóztassanak tehát az illetők, nálam volt ügyeik akár visz- 
szavétele, akár nevezett ügyvéd ur általi tovább folytatása iránt ő vele tenni 

magukat érintkezésbe. Lakása van Kolozsvártt búzautczai 108 szám alatt. 
Kolozsvártt, majus 16-kán, 1861. Heinrich Rudolf, 

ügyvéd és jogtudor. 

gazdasági épületekkel, vendégfogadóval és két 

szárazmalommal ellátva, szabad kézből örökáron 

eladó. Értekezhetni személyesen alólirt tulajdo- 

nosnál, vagy bérmentes levélben per Tasnád 

Szödemeter. 
Novák Gusztáv, 

birtokos. 

dzn) ,(66) 
Rirtol eladaás. 

Szőödemeter helységében , Érmellék szom- 
szédságában , egy 1,200 magyar holdból álló és 
tagosítás alatt lévő nemesi birtok: mely áll első 
osztályú szántó és kaszáló földekből, nevezetes 

Mönyvárusmal Fáolozsvartt Mapható: 

Deák Ferencz beszéde. 
Ára 18 ujkr. 

Tiz példány után két isztelespejdánynxal szolgálok.
 

Magyarország pacificatioja, 
egy szabad szó a királyhoz és nemzethez. 

Ara 20 kr. 

KEMÉNVY ZSIGMOND 

Az Unio törvényekről. 
Ára 10 kr. 

Az ESGIE-dik évi 

magyar országgyülés. 
Egy egy füzet ára 40 ujkr. 

. 

Egy szegény leány története. 
Ita GEORGES SAND. 2 kőtet ára 1 frt. 

szöllökből s jövedelmes erdőböl, köudvarházzal, 

Az EV. REF, FŐTAnODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belat (arkasutaxa 74 sz) 


