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Molozsvár, május 14-ken 1861. 

Az országgyülés megkezdte a tárgyalást. Ké- 
szül az adresse a trónbeszédre, melyre a kormány 
48-al, vagy szuronynyal fog visszafelelni. 

: Melyikkel a kettő közül ? Vagy tán folytatja 
lávirozó politikáját ? erre felelni tán Oedipus sem 
tudna bizonyosan. 

Emberi természetünkben fekszik, inkább annak 
hinni, mit óhajtunk. S miután a magyar ugy van 
mint Pándora a szelenczéjével, hogy az egy remé- 
nyén kivül mindenétől megfosztatott : nincs egyéb 
hátra, mint a válságos napok lefolyásáig átengedni 
magunkat azon gondolatnak, hogy a kormány az 
oct. 20-iki diplomában adott szavát beváltja. 

És erre, ha közelebbről volt, most csakugyan 
megnyilt a kilátás. Május 11-kén a bécsi birodalmi 
tanács alsóházában a trónbeszédre szintén adresst 
szerkesztenek. S egy vita keletkezett, melyben a 
centralista és foederalista párt összetűzött, a foede- 
ralisták — csehek, lengyelek — történeti jogaik 
terére állva, a miniszterialis centralista párttal oly 
harczot vívtak, melynek vihara 10 órától d. u. 6 
óráig tartott, s melyből a centralisták szavazattöbb- 
ségi győzelemmel tértek meg ugyan; de oly győze- 
lemmel, hogy maga a túlbuzgó osztrák „Vaterland" 
szóról szóra ezt irja róla : nem sok ily győzelem 
kell arra, hogy mi is elmondhassuk, (azaz a cen- 
tralisták): még egy ily győzelem, s el vagyunk 
veszvell! 

Mikor egy igy összeböngészett Reichsráthban, 
hol Magyarország, Horvátország, Szlavonia, Erdély, 
Velencze, Dalmatia nincs jelen, hol csak a gutge- 
sint tartományok vannak képviselve, ha ily Reichs- 
rathban is ily vereségeket szenved a kormány : mi 
történik, ha sorompóba lépett volna a magyar biro- 
dalom is, melynek alkotmánya a nemzetnek s egye- 
seknek jóval többet igér, mint más. . . Nem kevesebb, 
mint az, hogy az ausztriai birodalom egészen uj 
átalakitása forgott volna kérdésben. 

Ha elvkérdés nem volna, ha a magyar ősei 
szent hagyományát többre nem becsülné, mint életét, 
ha a magyar, mit őseitől örökölt, unokáira hagyni 
szent kötelességének nem tartaná : valóban meglehe- 
tett volna csinálni Európának azt a mulatságot, hogy 
fölmenjenek, megmutassák, mit a ,„Times" eddig 
siketeknek beszélt, hogy Ausztria országai planeta- 
rendszerének napja nem lehet... s hogy a 12 évi 
politika sysiphusi munka volt, melynek malomkövét 

minden miniszterium felgörgette a tetőre, de fön meg- 
tartani egyik sem birta; s hogy e nap a kielégitett 
nemzetiségek által támogatott Magyarország; s hogy 
e sysiphusi kő csak is Buda várhegyén megtartható. 

Mi nem értünk ezen politikához, csak annyit 
látunk, hogy a Gesammt-monarchie és Gleichberech- 
tigung oly elv, melyért minden évben egy-egy or- 
szága közvéleményét veszti el Ausztria. S mennyiben 
e közös, (de nem egységes) birodalom experimenta- 
lása keserü gyümölcseiből nekünk is nyelegetnünk 
kell : fájlaljuk, hogy oda fen be nem akarják látni, 
hogy a centralisatio mindnyájunkat veszedelembe 
sodor, holott a régi foederativ alapon századokon át 
mind tovább fejlett a birodalom. 

Egy országot egy mentő gondolatért!!! kiált- 
hatná fel a kormány. De épp e gondolat hiányzik. 
Egész Európa barátságos diplomátiája e mentő gon- 
dolaton töri fejét : pedig gr. Rechberg miniszteriu- 
máról is elmondhatná a magyar, hogy a fától nem 
látja az erdőt. 

Távol vagyunk a negélytől, hogy igénytelen 
szavunkat fölfelé irányoznók, mi csak elnézéssel levő 
olvasóinknak akarnók hosszasabban elmondani azt, 

hogy itt a percz, melyet 12 év óta vártunk, hol az 
ország nyilatkozik; s hogy Ausztria a neki nyujtott 
Sybillakönyvek kilencz kötetét tüzbe vetette, s remé- 
lem lehet, hogy a tizenkettődiket lángba nem do- 
batja. 

mint az, mit e lapok egyik szerkesztő társa tegnap 
a kolozsmegyei bizottmányi gyülésen inditványozott: 
t. i. itt az idő, hogy megyéink szervezzék 
magokat a követválasztásra, mert kilátá- 

Mi a kérdésből Erdélyt illeti, nem kevesebb, 

sunk van, hogy mielőbb mi is meghivatunk, s óhaj- 
tandó lenne, mikép a megyéket a percz ugy találja, 
hogy a követválasztó gyülések azonnal kezdődhes- 
senek. Kőövári L. 

Kolozsmegye állandó bizottmányának f. hó 14-kén 
és 15.kén folytatólag tartott közgyülésében több közérdekü 
végzés állapittatott meg, s némely kérdések körül élénk vé- 
leménycsere fejlődött ki. 

Legelső helyen emlitjük már tárgyánál fogva is Gyarmaty 
Miklós inditványát, hogy azon közrészvét, a mely gr. Teleki 
László, fájdalom, már csak néhai hazánkfia szomoru halála fe- 
lett az egész megyében nyilvánult, jegyzőkönyviteg fejeztessék 
ki, s ez uton örökre nyoma hagyassék azon kegyeletnek, a 
melylyel egy oly magasztos szellemü, a haza jó és balsors- 
ban egyiránt hü fia emléke iránt viseltetünk, a ki mint sta- 
tusférfiu, mint dicső politikai jellem oly méltán birta nem- 
csak a hazai, de az eunrópai közvélemény tiszteletét. 

Az inditvány elfogadtatik, a jeles hazafi elhunyta m1- 
atti általános meghatottság jeleinek minden arczon észreve- 
hető nyilvánulása közt. 

Gróf Kornis Albert oda egésziti ki az inditványt, 
hogy a közrészvét ne csak jegyzőkönyvileg fejeztessék ki, 
hanem e kegyeletes megemlékezés ténye a jegyzőkönyvi 
másolat felküldése által mind a felső mind az alsó hazzal 
közöltessék, mely általános helyesléssel elfogadtatik. 

A főjegyző olvassa a főispáni elősorolást az eddig elő 
hozott megyegyülési végzések foganatositására tett intézke- 
dések és azoknak eredményéről. Az ösgyülés megtarthatá- 
sára nézve szükséges füstszám szerinti összeirási munkála- 
tok eddigelő három járásból küldettek be. 

Főispán ő méltósága reméli, hogy ezen munkálatok a 
többi járásokból is a legközelebbi napokban be fognak ér- 
kezni, mire nézve ujabb sürgető rendelet fog kibocsáttatni 
az illető tisztekhez. Egyszersmind megjegyzi, hogy miután 
igéretet tettünk, mikép az ösgyülést lehető leghamarább meg 
fogjuk tartani, jónak látná a határidőt a jövő hétbe eső 
csütörtökre, tehát folyó hó 23-dikára kitüzni. (Altalános he- 
lyeslés mind a magyarok, mind a románok részéről !) Főis- 
pán ő méltósága megjegyzi, hogy a térfoglalás első perczé- 
ben is senkinek se lett volna kifogása a magyarok részéről 
se az ösgyülés megtartása ellen, ha nem lettünk volna kény- 
telenek, tisztviselők hiányában az előmunkálatokat azon hi 
vatalnokokra bizni, a kik a törvénytelen igazgatás szolgái 
voltak, s a kik iránt semmi bizalmat nem érezhettünk. 

Sala Sámuel panaszt emel a mocsi járásban Szová- 
ton történt összeirási mód ellen, melyszerint az ottani szol- 
gabiró a mult évtizedi rendszerhez hasonlag járt volna el s 
ajánlja a legnagyobb nyilvánosságot. 

Főt. Pap Tivadar g.-e. esperes tudatja, hogy a püs- 
pök ő nmlgától utasitást kapott, miszerint egyházi kerületé- 

ben az alárendelt papsággal közrehatólag magyarázza meg 

a népnek, mint gyakorolhatja alkotmányos polgári jogait. 
Főispán ő mlga megjegyzi, hogy nem méltányolhatja 

azon buzgalmat, melyszerint a román különben tisztelt papi 

kar oly mohón avatkozik a politikai dolgokba. Ennek kö- 

vetkezése az is, hogy azon téves vélemény terjedt el, mint- 

ha a segédlelkészek, dászkelek sat. mint olyanok, a várme- 

gyén választó joggal birnának. A pozsoni 1847/8. V. t.-ez. 

szerint igen is ezek szintén választási joggal birnak, de az 

erdélyi 1848. II. t.-ez. szerint nem. Monostori román P a p 

Miklós és fejérdi román lelkész Kozm a Demeter hevesen 

felszólalnak, merőben tagadják, hogy a püspök ő nmtlga 
hasonló rendelet által politikai dolgokba avatkozott volna, 
ezt a fótiszt. esperes ur részéről sérelemnek is veszik. 

Zeyk Károly azt jegyzi meg, hogy a kifogásos egyé- 
nek szintén választók lehetnek - ha a községek által kép- 

viselőkül küldetnek. 
Minden oldalról: Ez ellen nem hogy kifogásunk lenne, 

sőt örvendünk, ha a községek mivelt embereket, a románok 

részéről papi egyéneket küldenek az ösgyülésre képviselőkül. 
Olvastatott az „erdélyi nagyfejedelemségbelit felséges 

királyi főkormányszék leirata, melyszerint az „erdélyi udvatri 
korlátnokság« elnöksége telegrammja következtében az ud- 

varhelyi követválasztás alkalmából intetik a megye közön- 
sége, hogy ezen példát ne kövesse, miután a követválasz 
tás meghivás nélkül csak káros következésü bonyodalmakat 
vonhatna maga után. 

Zeyk Károly: Ugy hiszem megszoktuk már a hasonló 
tutori gondoskodásokat a kormány részéről. Ugy hiszem 
minden további szószaporitás nélkül legezélszerübb az egész 
leiratra nézve határozni, hogy „tisztelettel tétessék félre.* 
(Általános helyeslés. Egy hang : minek az a: ,tisztelettel4 ! ?) 

Olvastatott a b.-hunyadi volt cs. k. járáshivatalhoz az 
átvételre kiküldött albizottmány jelentése, melyszerint a be 
zirkereknél mindent a legnagyobb rendetlenségben találtak, 
s azok részéröől az átadás zürzavarosan, s minden lelkiis- 
méretesség nélkül történt. A jelentésben emlitett letéteményi 
összegek tényleges átvételét többen nem helyeslik a gyülés 
tagjai közül. 

Simon Elek : Ezen összegeket mindenesetre az illető 
adóhivatalnál kellett volna hagyni vagy oda letenni, miután 
az ily nemü örzemények illetékes helye örökkéraz adóhiva- 
tal volt, Legezélszerübb lenne, ha főispán öő mlga rende- 
letet küldene az illető cs. k. adó hivatalnak az iránt, hogy 

számadása alá vegye az illető összegeket, s igy az azok 
miatti felelősség egyelőre ott hagyatnék. 

Halmágyi Sándor: Meröben feleslegesnek találom 
azt , hogy főispán ő mlga a cs. k. Steneramtnak hasonló 
rendeletet küldjön; oda nem is irhat át rendelkezöleg , s 
különben is előbbi megyei gyülési végzés már, hogy tör- 
vénytelen hatóságokkali érintkezést kerülni fogunk. De ez 
esetben , nézetem szerint, nem is szükség egyebet tenni , 
mint magát az illető átvételi bizottmányt utasitni oda, hogy 
az örzeményi összeget (a mely különben nem jelentékeny) 
vigye és adja át az illető adóhivatalnak. Mi, a kik a ko- 
lozsvári volt cs. k. kerületi törvényszékhez az átvételre ki- 
küldött bizottmányt képeztük, a depositumokat illetőleg ugy 
jártunk el, hogy lemenvén az adóhivatalba , gaz ily nemü 
pénzeket és értékpapirokat a volt Kreisamt és az adóhiva- 
tallal együtt számbavettük, s pecsét alatt továbbra is ott- 
hagytuk őrizetre, a mi ellen a hivatal semmi kifogást nem tett. 

Nemes József a depositumok ügyét igen fontosnak 
találja, s ha az illető átvételi bizottmánynak e tárgyban 
utasitás adatnék, arra figyelmezteti a t. m. bizottmányt , 
hogy a netán lepecsételt örzemények felbontandók, megvizs- 
gálás után ismét egyenként lepecsételendök, s a számadási 
könyvek átveendők, valamint ezt a volt kolozsvári tör- 
vényszékhez kiküldött átvételi bizottmány is tette, melynek 
szóló tagja volt. 

Gyarmathy Miklós : A mi a depositumokat illeti , 
ez még hagyján; de van egy még kényesebb kérdés. Mi 
történjék ugyanis azon császári adópénzösszegekkel, melye- 
ket a volt collectoroktól a megyei pénztárnokok átvettek ? 
Jobb volna tán visszaadni az illetőknek , nehogy majd ebből 
kellemetlenségek fejlődjenek ki. 

Berde Áron általában nem helyesli, hogy ezen pén- 
zek átvétettek, mert ezáltal megyei pénztárnokaink ki van- 
nak téve azon kellemetlenségnek, hogy majd — ha jön az 
executio – kénytelenek lesznek nem-törvényes hatósági sze- 
mélyek előtt számolni. 

Halmágyi Sándor azon nézetét fejtegeti, miszerint 
a volt collectoroknál már beadva volt adópénzeket valami- 
kép csak biztositni kellett, nehogy elvándoroljanak a kül- 
földröl bejött, s most ismét elvándorolni kénytelen hivatal- 
nokokkal. Tudvalévő dolog, hogy a mult évtizedi rendszer 
hivatalnokai különös elöszeretettel neveztettek oly egyének- 
ből, a kikről azt se lehet tudni, honnan jöttek, s most hová 
mennek. Igy a collectorok is különösen idegenekből tétet- 
tek, a kiknek se vagyoni, se társadalmi állások, se egyéni- 
ségök nem nyujtott kellő biztositékot. Ott a kiáltó példa, 
miszerint Micovigni b.-hunyadi járásbeli volt collector, mi- 
előtt a községek pénzeiről számolt volna, megszökött, de 
szerencsére N.-Váradon elfogatott és visszahozatott. Szóló 
ugy hiszi, ha intézkedés tétetett az iránt, hogy ily nem cau- 
tionatus egyének számoltassanak, ez egyedül a nép érdeké- 
ben történt, a melynek tulajdona gyanánt tekiuthető a col- 
lectorokhoz beadott, de azok által még be nem szolgáltatott 
adópénz. A népnek elég vagyona vándorolt el 12 év alatt, 
s ha annak további meggátlására intézkedés tétetett, ez nem 
törvénytelen adóbehajtást jelent. Ha ezen számoltatási, ille- 
töleg biztositásielv határait valamelyik pénztárnok átlépte 
volna, ez csak félreértésből történhetett. 

Keresztes Sándor megyei pénztárnok visszautasitja 
a jegyző azon kifejezését, melyszerint a rendelés félreértetett 
volna. A tisztség az átvételre nézve is rendelkezett. 

Halmágyi S. (nem rendelet, de elvről szólt) meg- 
jegyzi, hogy ha a felelösség reáhárintatnék, ezt nem fogad- 
hatja el, miután nem egy maga képezi a tisztséget. Egyéb- 
iránt ugy hiszi, az egészen segitni jehetne ugy, hogy a ne- 
tán átvett pénzek lepecsételve tétessenek le a falu ládájába. 

Zeyk K. Már magában ezen mostani bonyolódott vi- 
szonyok természetéből foly, hogy hasonló anomaliák tán 
többször fognak kisebb kérdésekben előfordulni, ennélfogva 
inditványozza, hogy brevi manu intéztessék el a dolog. 

Báró Inczédi Zsigmond, főbiró. Tulajdonkép az egész 
kérdés könnyen eldönthető. A czél csak a volt, hogy a ne- 
tán elutazandó collectorok számoltassanak s a nálok talált- 
pénzek biztos helyre tétessenek. Tehát adassanak át a fa- 
jusbiráknak. 

Ezután még több jelentés olvastatott fel s a több test- 
vérmegyék és városok hatóságaitól érkezett átiratok meg- 
vizsgálására s azok közül a felolyasandók és feleletre fel- 
hivók, valamint az egyszerüen tudomásul veendők kiválasz- 
tására egy albizottmány neveztetett ki báró Huszár Sán- 
dor elnöklete alatt, tagjai lévén Berde Áron, Szabó József 
s gyalui g.-e. lelkész Báldi Miklós urak. 

Ezzel az első napi gyülés eloszlott. 
Másnap, azaz május 15-kén folytattatott a bizottmányi 

közgyülés. 
A jegyzőkönyv felolvasása megkezdetvén, azon pont- 

nál, mely a tegnapi ülésen fölolvasott f. k. kormányszéki leirat 
utasitását, (hogy a megye Pestre küldendő követválasztásba 
ne elegyedjék) tartalmazza, Halmágyi Sándor szót emel 
s következő inditványt tesz: ,„Midőn a t. m. bizottmány 
tegnapi ülésében ezen leirat felolvastatott s Zey k Károly 
hazánkfia inditványára az félretétetni és pedig tisztelettel 
félretétetni határoztatott, igen ohajtottam volna, hogy egy 
inditvány hozassék és menjen végzésbe, mely e kérdésnél 
minden igaz hazafiui kebel jogérzetéből ösztönszerüleg föl- 
merül. De a tárgyalások rendjén tovább mentünk, a nélkül, 
hogy e kérdéshez tüzetesebben hozzászóltunk vólna. Nem 
azt akarom mondani, hogy csak azért is rögtön neki vág- 
junk a követválasztásnak. Mikor szükség ezt teunünk, 
1 közelebbi körülmények fogják elhatározni. 



hogy tán egy pár nap mulva, ezen szükségesség már előt- 
tünk áll. Hogy tehát készületlenül ne vesztegeljünk s egy 
napot is el ne veszitsünk, ohajtandónak látom, miszeriut 
munkálatai azonnal megkezdessenek a megye területén. Mi- 
óta köztudomásu dolog, hogy a Reichsrathban a centralis- 
ták a nemzetiségi igények teljes megvetésével a foederalis- 
tákat leszavazták, mióta a reichsparlament adresse debatte- 
jának ezen eredménye ismeretes s többé semmi kétséget 
nem hagy fenn a kormány szükkeblü czélzatai iránt, azt 
hiszem öszintén osztandja a mi jogérzetünket azon párt is, 
is, mely eddig talán erdélyi román és szász testvéreink kö 
zül Bécs felé tekintgetett, s azon illusioban élt, hogy a Reichs- 
rath liberalismusa tulszárnyalandja a magyar országgyülés 
szabadelvüségét a nemzetiségek irányában. Azon meggyőző- 
désből tehát, hogy osztatlan közóhajtást teljesitünk, ha elő- 
készületeket teszünk a követválasztásra , bátor vagyok e 
tárgybani inditványomat a t. megyei bizottmány elibe ter- 
jeszteni.4 

Zeyk K. megjegyzi, hogy igen helyesli ezen indit- 

ványt, s azt maga szándékozott megtenni, de inkább ohaj- 
totta volna azt Udvarhelyszék átiratához kötni. 

Egyébiránt Halmágyi inditványa általánosan pártolta- 
tott s elfogadtatott, a mi az udvarhelyi átirat felolvasásánál 
végzésbe is ment. 

Jövő számban bővebben. 

Pest, május 13. (Deák F. inditványa.) A pillanat, 
melyet oly várva vártunk végre elérkezett. E perczben 
hangzott el a képviselőházban nagy hazánkfia Deák Fe- 
rencz ajkiról az inditvány , melynek czélja kimutatni az 
utat és módot, mi által visszaszerezhető hazánk politikai és 
törvényes önállósága, mitől ezelőtt 12 évvel a phisicai ha- 
talom fosztott meg — lecsillapitani a kedélyeket, visszaadni 
az oly hön ohajtott békét és nyugalmat - melyek rég szám- 
üzve voltak e hazából. 

Az inditvány kitörő örömmel, roppant lelkesedéssel fo- 
gadtatott, s előadása 1 1/, óráig tartott; főbb pontjai : 

Hazánk jogi s politikai önállóságának a pragmatica 
sanctio alapjáni visszaállitása ; a 848-ki szentesitett törvé- 
nyeink s ennek alapján felelős magyar miniszterium isméti 
életbeléptetése; a kormány által fegyveres hatalommal behaj- 
tatni rendelt törvénytelen adó behajtásának rögtöni meg- 
szüntetése; az országgyülés kiegészitése; és pedig az unio 
folytán velünk egyesitett Erdélynek ugy szintén Horvát-, 
Tótország , Dalmátia , Határőrvidék és Fiume meghivatása, 
és pedig a mi Horvát- és Tótországot illeti, ezek kö- 
veteinek az országgyüléseni megjelenése azon okból ne aka- 
dályoztassék, minthogy az különben a köztök és köztünk 
meghatározandó viszonyaink meghatározása lehetetlenitetnék. 
A menekülteknek sértetlen visszatérhetési joga kimondas- 
sék; a vallás és nemzetiségi különbség eltörlése , valamint 
egyes nemzetiségek által formált méltányos igények kielégi- 
tése; végre mondassék ki, hogy mindaddig mig e jogos ki- 
vánalmaink nem teljesittetnek sem koronázáshoz , sem tör- 
vényhozáshoz a nemzet nem foghat. 

Mindez pedig feliratkép a fejedelemhez Ferencz Jó- 
zsefhez intézendő. 

A ház az inditvány kinyomatását, a képviselők közti 
kiosztását elrendelvén, ezen legföbb fontosságu tárgy tanács- 
kozás alá vételére a legközelebbi ülést csötörtökre május 
16-dikára tüzte. K. J 

Déés, május 13. (Tisztujitás, honvédgyám-egylet, 
szinház.) Városunk a 48-beli pozsoni XXIII-ik törvényezikk 
alapján megválasztá 50 tagból álló bizottmányát. Ez a 
48 előtti szokás szerént a főispán által megerősittetett, s általa 
Mózsa József bizatott meg, korelnök, ki legelébb is az ösz- 
szes választó közönséget összehivta, annak színe előtt a 
bizottmányt feleskettette s az orátor megválasztatását ki- 
tüzte, hogy aztán ennek elnöklete alatt a bizottmány a többi 
városi tisztviselőket is megválaszthassa. A főispánnak a vá- 
ros régi constitutioja szerént a hivatalokra kitüzési candidaló 
joga van; de kijelenté, hogy ezen jogával élni nem kiván, 
hanem mindenik hivatalra a szavazat többséget nyerteket 
fogja megerősiteni. Orátornak Róth Pál két szózat hijával 
megválasztatott titkos szavazat utján, mert Mózsa László 
felajánlására midőn általános éljennel kikiáltatott, nem 
akarta elfogadni és szózatolást sürgetett. Ide irom az eskü- 
formát, melyet a bizottmány letett : „Én N. N. Déés városa 
választó közönsége által szavazat többségel béválasztott, mán- 
tul esküdt közönségi tag, esküszöm az élő Istenre, 
hogy én hazánknak törvényesen hozott s hozandó alkotmá- 
nyos törvényeit, s azokkal városunknak öszbangzásban levő 
constitutioit, szabadalmait, kiváltságait mindig minden időben 
megtartom s mások által is megtartatni eszközlöm; törvény- 
telen adókat, kiróvásokat sem ki nem róvok, sem kiróvá- 
sokba senkinek is sem titkon sem nyilván tettel vagy ta- 
nácscsal segédkezet nem nyujtok, valamint fel nem hajtok 
s felhajtásokban eszközül nem szolgálok; ugy a közönség 
mint az egyesek minden jogait, szabadságait hiven, igazán, 
lelkiösmeretesen védelmezem, megőrzöm; törvényes koronás 
királyomnak, a haza törvényes kormányának, a haza törvé- 
nyeinek korlátja alatt hive leszek; törvénytelen helyről sem- 
minemü rendelést, parancsolatot, felhivást el nem fogadok, 
ilyest nem teljesitek; hamis, alattomos feladásokat senki el- 
len nem teszek, Isten engem ugy segéljen, ugy adja földi 
boldogságomat s lelken üdvességét.* E hitforma városunk 
alkotmányos érzelméről tanuskodik, s egyszersmind ovako- 
dás a keserves mult visszatérése ellen. 
Közelebbről értekezletet tartandunk a városi hivatal- 
nokok személyzete teendői s fizetésük tárgyában. Reméljük, 
hogy jeles tanácsnokokat s még jelesebb hadnagyot válasz- 
tandunk, s városunk a nepotismus hinarjából végkép kibon- 
takozik. lo 
((égül megemlitem, hogy gróf Mikes Benedek, a 
Szebennél elesett Mikes Kelemen honvédezredes testvé- 
re s a Rákóczi forradalomban küzdött s Rodostóban elhalt 
Mikes Kelemennek utóda, méltóan e történeti nagy ne- 

4, nemcsak a megyebizottmányba lépett fel alkotmá- 
ditványaival, nemcsak heteken át. muüködött a volt uyos 

kerületi törvényszék irományainak átvételében, hol 300,000 
o. é. frt értéküi váltók, urbéri kötelezvények s árva és vég- 
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hagyományos letétemények találtattak; de a mult csütörtö- 
kön a megyei és városi értelmiségből a kaszinó teremében 
egy értekezletet hivott össze, melyben megyénkben is a 
Honvédgyámolitó-egyletet megalapitotta, ideig- 
lenes igazgatóul honvédőrnagy Bauer Lajost, pénztárno- 
kul városi pénztárnok Gyarmati Jánost ajánlván, mi 
közhelyesléssel elfogadtatott, a tollat mint jegyző Dadai 
Elek szolgabiró s volt honvédkapitány vezetvén. Egy ide- 

iglenes bizottmány is neveztetett ki, kik a pénzgyüjtést s a 
honvédek összeirását addig is eszközölnék, mig a megyei 
képviselő bizottmány legelső gyülése alkalmával egy köz- 
gyülés tartathatik, mely az egész ügyet véglegesen rende- 
zendi. Kiindulási pontul a kolozsvári honvédgyámolitó-egy- 
let alapszabályait fogadtuk el. 

Tennap a postautczában egy ház meggyuladt s a rop- 
pant szárazság és sürüti épületek daczára a dézsi polgárság 
páratlan tüűzoltói ügyessége s életfeláldozó merészsége által 
a tüz megyvétetett s azon egy háznál több le nem égett. 

Albisi László igazgatása alatt az itt mulató szi- 
nész-társulat ma adja utolsó játékát, s vigasztalás nél- 
kül tovább távozik. Komáromi sem tudta bennök a lelket 
megtartani. Szegény Albisi is szomoru meggyözödéssel kény- 
telen elismerni az igazságot: egy próféta sem kedves 
a maga hazájában. M. 

Besztercze, május 10-kén 1861. (Regius. A comes. 
Bevégzetlen szervezés, A beamterek.) Lesznek sokan e lap 
olvasói közül, kik még emlékezni fognak az öreg Regius- 
ra, Besztercze vidékének követére az 1834 beli erdélyi or- 
szággyülésen. 

Az öreg ur, kit a mult évben kisértünk örök nyughe- 
lyére, s kit élte fogytáig földieinek osztatlan tisztelete kör- 
nyezett — azon szász férfiak egyike volt, kik annyi válsá- 
gos körülmények, s népünknek oly sok kül és beltényezők 
által ingatott közvéleménye közt soha meg nem szüntek 
öszinte rokonszenvvel viseltetni a magyarok iránt. A 80 éves 
aggastyán ugyan az utolsó pár évtized alatt hátravonultság- 
ban élt, s közvetlen befolyást a közügyekre nem gyakorolt, 
de azért meg nem szünt nemzetének és a közhazának ügyeit 
érdekkel és éber figyelemmel kisérni. Mondják, hogy nem 
egyszer lógatta fejét, midőn a szász nemzetnek egy-egy 
életbevágó határozatáról értesült; 1848-ban nyugtalan, a most 
lefolyt évtized alatt pedig gyakran szokatlanul ingerült és 
türelmetlen kedélyhangulatban volt, de soha nem nyilat- 
kozott. Ö - ki egy levelében bocsánatot kért magyar 
ismerősétől, (kihez a levelet intézte), hogy azt gyöngélkedő 
állapotban levén, Schlafrockban kénytelen irni —– sok- 
kal ildomosabb vala, hogy sem roszalást fejezhetett volna 
ki valaha egyik vagy másik oldalra. Véleményét a dolgok 
állása fölött legörömestebb jegyzeteiben rakta le, s ezen 
lapidaris rövidség, és classicus szabatosság tekintetében 
egyiránt érdekes jegyzetek tanuskodnak arról, hogy az öreg 
ur a szász cireumspectusok azon fajához tartozott, kik 
nemcsak körültekinteni szoknak, hanem belátni is tudnak. 

Az 1834-beli országgyülésen ő is tagja volt a jegyző- 
könyv birálására kiküldött választmánynak, s hogy felada- 
tának pontosan megfelelhessen, ülésközben nem mulasztá el 
a nevezetesebb mozzanatokat hűségessen följegyezni, melyek 
ugyan országgyülési jegyzőkönyv szerkezetére legritkábban 
szolgáltathattak kellő anyagot, söt követtársait néha igen jól 
megnevettették, de azért korántsem voltak nyomaték nél- 
küliek. 

Egy viharos, a pártok huzalkodása, s a szónoklat ha- 
talma által egyiránt nevezetes, ülésből Regius következőt 
jegyzett föl magának : 

Kemény Dénes haragszik. 
Wesselényi Miklós fogait csikorgatja. 
Bethlen János búsul. Nemde finom árnyalata az 

1834-iki – közös elvek mellett küzdő - ellenzékiek 
egyéni dispositioinak. 

Nagy kár, hogy az öreg ur már meghalt, szerettem 
volna hallani, hogy mily magas véleménynyel viseltetik föl- 
dieinek jelen nemzeti küzdelmeiről - a Schmidt-ekről és 
Zimmermann-okről. Besztereze vidékének élő oraculu- 
ma volt Regius, s hogy a beszterezeiek mennyire beleta- 
lálták magukat most fökirálybirájuknak eszejárásába igen 
találólag jelzi egy rövid – a comesnek Beszterezére történt 
bevonulása alkalmával - két szász ember közt váltott pár 
beszéd, melynek esetleges fültanuja valék. Az egyik atyafi 
azon vágyát fejezte ki, melyet én fönntebb, hogy t. i. sze- 
retné tudni, vajjon mit mondana (inkább gondolna) a dol- 
gok uj fordulatához az öreg Regius, – mire a másik na- 
gyon laconice azt válaszolá : ,Megkérdezné Salmentől, hogy 
most nem hozott-e ismét valami különös izenetet a szászok- 
nak a császártól.4 

Szász atyánkfia - kétségenkivül – azon szavakra 
czélzott, melyekkel a szász gróf 1848-beli hires beszédét 
kezdé, midőn földieit : „Ad retinendam coronam* a magya- 
rok ellen engagirozta : „Der Keser la 't euch hesch grai- 
szent (a császár szépen üdvözöl benneteket.) 

E familiaris üdvözlet ezuttal csakugyan elmaradt, azért.e 
mert megváltoztak amaz idők, midőn sokan feledék, hogy 
a fejedelem nevét, hi ába venni nem szabad, s a comes 
is a lefolyt 13 év előtt sokat feledett és sokat tanult, vagy 
inkább azért, mivel a szász nép, ily édesded csábitgatások 
iránti primitiv fogékonyságát – a lefolyt 13 év áldástalan 
korszaka alatt teljesen elveszté ? ezt nem vitatom. 

Annyi bizonyos, hogy a beszterezeiek fagyos fagadása 
(az obligat tisztelgések s harangzugás a comest és nem a 
személyt illették) a házakon lengő tricolorok, – a magyar 
péljenek', — a Rákóczi induló hangjai, s a nemzet is- 

pánját idvezlő szász szónok rövid, de jelentős szavai, 
melyek őt mint a „király (a magyar király) küldöttét id- 
vezlék, megfagylalták a csábitó mosolyt a szász államférfi 
ajkain, s a comes nem lön specifieus hirdetője valamely kü- 
lön fejedelmi kegynek, hanem ez alkalommal csak mint 
szervező főhivatalnok tölté be hivatását. (folytatjuk.) 

Hunyadmegye. - Nálunk is megindult az át vagyis 
visszaalakulás nagy munkája — azaz : ápril 25-kén a köz- 
szeretet és tiszteletben méltán részesült lelkes főispánunk b. 
Nopcsa Ferencz ő mlga, miután a 80 magyar és ugyanany- 

nyi románból szerencsésen megalakult megyei bizottmány- 
ban a béköszöntés és ezt követett elfogadási lelkes szónok- 
latok bevégződtek, s esküjét is letette, egy 10-14 tagból 
álló vegyes bizottmányt nevezett ki a végre, hogy az a 
848-beli törvények alapján és szellemében a következő napra 
a megye tiszti névsor és fizetésre nézve véleményező mun- 
kálatát beadja. 

Másnap az e végre kinevezett bizottmány által kidol- 
gozott tiszti névsor és fizetés felolvastatván, ellenmondás 
nélkül el lön fogadva s aehivatalok átvételérei intézkedések 
is sat. ezuttal megtétettek. A tisztifizetés. Ez a jelen sulyos 
környülmények között magas volta miatt (1200 frt a főbiró 
fizetés, a többi aránylagosan éppen ilyen nagy) a mennyire 
túlterhelő, éppen olyan népszerütlen is, de a román atyafiak 
mindezeknek daczára ezt is a túlságig keveselvén, lejjebb 
szállitása el sem próbáltatott. 

A tiszti névsorra nézve is legyen szabad a lényege- 
sebb megjegyzéseinket kimondani: Ha a tiszti névsoron fi- 
gyelmesen végig nézünk, mindjárt az tűnik fel, hogy a 861- 
beli Hunyadmegye a 848-49-belit megtagadta s inkább az 
azelőtt szerepelt személyekből azelőtti szellemben és érdek- 
ben szervezte magát; pedig elvileg 48-nak kiván élni s ta- 
lán halni is, ha kellene. 

A 848-49-ki vérmezőn s más pályán is a hon szol- 
gálatában akkoron magukat kiválólag érdemesitett egyénisé- 
gek képességök daczára merőben mellőzvék; a midön több 
mások részint csupán azért, mert románok, részint mert 
egyik vagy másik befolyásos s némi vezérszerepet vivő bi- 
zottmányi tagnak kegyenczei, a közérdek rovására inkább 
akadály mint hivatalnokoknak tolattak fel. s 

Az ilyetén következetlenség és tapintatlanság csakha- 
mar meg is lőn boszulva, mert hogy csak egy esetet hoz- 
zak fel: egy esküttből főbirónak rögtönzött egyébiránt ér- 
demes egyéniség mint utóbb kiderült, kénytelen volt ostromló 
volt főszolgabirójának feladni a bizottmányban magának meg- 
szavazott ezen magas tiszti állomást. Ily salto mortale azon- 
ban történhet még másoknál is mégpedig nyaktörőleg, ha a 
mint gyanithatni a kassa is papucskormány alá jutott. 

Bámulatos, hogy a tisztválasztásnál a 48 előtti vészes 
béfolyás a maga szennyes érdekeivel a keserü kiábrándulás 
e nevezetes korszakában is tulsulyra vergődhetett ! Azonban 
ezen tisztikart mostan csakis 3-4 héti időre t. i. az ősgyü- 
lésig kelletvén rögtönözni, s leginkább pedig a végre, hogy 
általa mielőbb menekülhessünk érdemes civilizátorainktól, 
remélhető, hogy akkor egy ujabb választással több minden 
helyre lesz hozva, s a főispán ur is, kinek ezen fonákságok- 
ból mitsem tulajdonithatni még, addig jobban kiismerhetvén 
a megyében létező pártérdekeket, mindenekfelett pedig kör- 
nyezetét, bármi áron is kifogják kerültetni azoknak befo- 
lyását, kik magán érdekből a törvény és igazság kiszolgál- 
tatását arra nem alkalmas és multjokból itélve kevésbé jel- 
lemes egyénekre is átruházni s a megyét demoralisálni oly 

kislelküek. . 
Ohajtandó volna tehát, hogy a mielőbb bekövetkező 

ösgyülésen, az erőket szétforgácsoló, nemzeti, ugy mint egyéni 
külön érdekek háttérbe szoritásával minden magyar és ro- 
mán közös hazájának magasztos érdekében egygyé olvadva, 
mindnyájan mint egy hazának egyenjogu hű fiai alkotnának 
egy oly megyei állandó bizottmányt s tisztikart, mely nem 
a hivatalvadászok és magas pártfogók szolgaseregéből ala- 
kulva, korunk nagy feladatát bárminő nehéz idők s körül- 
mények között is önállólag megoldani képes legyen s me- 
gyénkre fényt áraszszorn , mindnyájunkra pedig egyiránt ál- 
dást hozzon. Egy hivatalt kerülő. 

Hétfalu. Zajzon, május 10-én. A Barczaságon 30 
ezer magyar lélek lakik, kik 1848-ig Brassó városának alatt- 
valói voltak. Magyar fejedelem nagyobb botlást nem követ- 
hetett el saját nemzetén, mint ennyi lelket potom áron el- 
adni a szászoknak. Ezen utóbbi urak most is kényük-ked- 
vök szerint akarnak hatalmaskodni a magyar és román la- 
kók fölött, megfosztván öket a választási és képviseleti jog- 
tól. Midőn a szászok ispánja Brassóba érkezett a tanács 
szervezése végett, a barezasági magyarok megjelenték nála 
és nemcsak szóval, hanem irásban is előadátk azon kiván- 
ságukat, hogy ők a brassói külső és belső tanácsban kép- 
viselve akarnak lenni. A szászok ispánja a magyar küldöt- 
ségnek német választ adott, mely alkalmas volt, minden bi- 
zalmat megsemmisiteni. A gróf nagyon jól beszél magyarul, 
de most nem akart tudni. A románoknak azonban románul 
felelt és édesen tudta öket biztatni azon instructiók fölemli- 
tésével, melyeket a román nemzet részére hozott volna 
Bécsből. A választásnál kitünt, hogy a románok is épp ugy 
kilettek játszva, mint a magyarok. Egyik rész sem nyert 
képviselőket a tanácsban. Ez aztán az igazságos eljárás ! 
Magyarok és románok erre gyülést tartottak, s panaszukat 
hathatós protestatio alakjában föl is küldötték Bécsbe 
az erdélyi kanczellárnak. Mi lesz rá a válasz ? nem tudjuk. 
Annyi bizonyos, hogy a barczasági magyar és román nép 
nem fogja soha eltürni azon szivtelen politikát, mely szerint 
az, a ki ellen pert folytatunk, egyszersmind itélő biránk is 
lehessen. A barczasági 10 magyar falu u. m. Zajzon, Pür- 
kerecz, Tatrang, Hosszufalu, Csernátfalu, Türkös, Bácsfalu, 
Ujfalu, Krizba és Apácza, kaszálók, mezők és erdők miatt 
mind perben vannak Brassó városával, mint volt földes 
urokkal. Mily szép dolgok készülnének aztán, ha a brassói 
urak lennének e szegény tiz kőzönség birái ? És ez igy 
lesz, ha Erdély korlátnoka vagy kormányzója nem intézi el 
gyorsan az ügyet. Az emlitett közönségek jelenleg hivatal 
nélkül vannak, s a reactio megkezdette már a dulást. Bá- 
tornak és kötelesnek érzem tehát magam, figyelmeztetni a 
nemzetet és buzgó kormányzónkat ezen sajnos körülményre. 
Fontosabb kérdés alig lehet. És csak egy rendelet kell, hogy 
.30 ezer magyar lélek magát önállónak, szabadnak lássa. Á 
tiz közönség csatoltassék vagy Felső-Fejérmegyéhez, vagy 
Háromszékhez. , 

Protestátiónk a brassói tanácsot, ezt a petrifikált se- 
paratismust nagy zavarba hozta, ugy, hogy most hatalmasan 
intriguál ellenünk, eszközül használván saját lelkészeinket 
is, kik a szász urakkal nagyobbrészt sógorságban vannak 
és elég nyavalyások, ferde és nemzet ellenies tanokat hir- 
detni a szegény, tudatlan népnek. A szász fiatalság és köz- 



nép koránsem tekinti ugy a dolgot, mint a tekintetes tanács. 
Azok teljesen helyeslik eljárásunkat és hü követőinek hirde- 
tik magukat a magyar törekvéseknek. E tekintetből ugyne- 
vezett lövész-egylet is alakult már Brassóban a ne- 
meslelkü Trauschenfels Emil elnöklete alatt, mely egy- 
letnek czélja : 1) Gyakorlat a lövésben. 2) Társalgási kör 
azon irányban, melyet Magyarország nagy hazafiai jelöltek 
ki. Azonesetre, ha az alapszabályok meg lesznek erősitve, 
gróf Teleki László, Deák Ferencz és báró Eötvös József 
már előre ki vannak kiáltva tiszteletbeli tagoknak. Az utolsó 
közgyülésen, mely tegnap tartatott, jelen volt gr. Kálnoki 
Pál és Antos Ferencz Háromszékről. A két székely ven- 
dég a leglelkesebb fogadtatásban részesült. A szabad szel- 
lemü pohárköszöntések nem akartak szünni. Gróf Kálnoki 
Pál egyhangulag kiáltatott ki tiszteletbeli elnöknak. Eléne- 
keltetett a „Szózatt és „Siebenbürgen, Land des Segens.* 
A gyülés végeztével az egylet tagjai énekszó mellett kisér- 
ték a két kedves vendéget a sétatérről a „Koronat czimü 
fogadóig, hol is roppant éljen közt történt az elválás. Ilyen 
szellem uralkodik a brassói szász ifjak közt, most már szász 
szinti szalaggal körülszegett magyar kokárdákat kezdenek 
viselni. És mindezt nagyobbára a magas származásu, józan 
eszü, tiszta és szabad érzelmü Trauschenfels Emilnek, a ma- 
gyar nemzet buzgó, öszinte fiatal barátjának köszönheti. 

. Zajzoni. 

Gir. Teleki KLászló emlékezete. 
Déés. Teleki Laszló végzetes halálának hire má- 

jus 8-án itt is elterjedett. Általános levertség, többen gyászt 
öltöttek s egyes házakból fekete zászlók tűzettek ki. Remél- 
lik, hogy a gyászt. országosan megfogjuk tartani, mert Te- 
leki Erdélynek büszkesége, reménye volt. 

* Gr. Teleki L. temetéséről Szolnokon, a következőleg 
értesitnek : A nagy hazafi halála villámként sujta Szolnok la- 
kóira: Urilak és viskó homlokzatán egyszerre emelkedett fel a 
gyászlobogó. Mint mindenütt a hazában, itt sem tudja elhitetni 
magával a nép, hogy saját keze szegezte volna a gyilkos csöt 
önszivére. - Máj. 10-kén d. u. 1/, 4 órakor a város népe 
ösztönszerüleg félbenhagyta munkáját, s gyászbaöltözve min- 
den vezető és terv nélkül özönleni kezdett a casinóba, sé- 
tatérre és utczára - néhány percz mulva a szaladozott tö- 
megek összefolytak – s az egész mintegy sötét felleg meg- 
indult, ezél nélkül – könyezve, bus gondolatokkal - mig 
egy a menet élére termett gyászlobogó határozott irányt je- 
lelt az egésznek, s a helybeli guardián főt. Tanács Neit a 
pár ezerre nőtt népet bus harongzugások között a temetőbe 
vezette. Itt a „Szózatt három versszaka után guardián ur 
egy nagyhatásun beszédet rögtönzött. Az emlékbeszédre a 
„Hymnuszt énekeltetett, mely után a gyászsereg búsan 
szétoszolt. 

* Teleki László szerencsétlen elhunytát Tordán 
is gyászlobogók hirdetik, férfiak és nöők gyászszalagot tüz- 
tek fel. 

* Marosvásárhelyről gr. Toldalagi Mihály Maros- 
szék ideigl. főtisztje aláirásával nyomtatott gyászjelentést vet- 
tünk, mely szerint gr. Teleki László végtiszteletére f. hó 
22 kén M.-Vásárhelyt gyásztnnepély rendeztetvén, arra az 
elhunyt tisztelői meghivatnak. 

* Teleki László halálának hire Udvarhelyre is 
leverőleg hatott. A ref. templomban emlékére május 17-kén 
gyászistenitisztelet fog tartatni. A város pedig, mint 1848-ki 
választott képviselőjének halálára, két heti gyászt rendelt, s 
minden vigalmat ez időre megtiltott. 

* A képviselőház XXI. ülésében május 13-dikán 
Tisza Kálmán Teleki László emléke iránti tiszteletből 
három inditványt tön : 1) A képviselőbáz a nagy halottért 
két héti gyászt ajánljon az egész országnak. 2) Jelentse ki 
a ház, hogy gr. Teleki Lászlót az egész haza fájdalma 
követi sirba. 3) Az elhunyt helye a képviselőházban e gyü- 
lésszakon át üresen maradjon. Mindhárom inditvány elfogad- 
tatott, s határozattá lön. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
* Ma megy végbe városunkban a polgármester 

megválasztása. A választó gyülés a redouti tánczteremben 
ül össze 9 órakor. Jelöltek : ifj. Pataki József, Wendler 
Frigyes, Dobokai Ferencz és Nemes József. Választók 
választójegyük előmutatására a jelöltek névsorát kapják, s 

abból egyet a szavazatgyüjtö ládába tetszés szerint beadnak. 
A szavazás ideje d. e. 9-12, d. u. 3-7 óráig terjed. A 
szavazatok összeszedésére a közgyülés bizottmányt jelől. 
Megemlitjük, hogy valamely tiszti állomásra kijelölés végett 
bármely kijelölő bizottmányi tag ajánlhat egyént, — melyre 
szavazás következvén, ha ajánlott a bizottmány szavazat- 
többségét nyeri : kijelöltetik. 

* A vörössipkás tizenegyedik zászlóalj egyik 
közvitézét Kun Mihályt szülővárosában Tordán f. hó 12-én 
ünnepélyesen temették el. Volt honvédtársai szakaszokban 
fekete lobogókkal kisérték. A koporsót vörös sipka téli 
zöld koszoruval övedzve, diszité. : 

* A tordai nőegylet f. hó 2-kán tartott közczéln 
tánczvigalmában 115 tárgy sorsoltatott ki. A tisztajövede- 
lem 130 ft. 

* Marosvásárhelyről május 11-ről tudósitanak, 
hogy a városi tisztség ujjászervezése ott is megkezdődött, 
az 1848 ki 23. t.cz. értelmében. Főkormányszéki biztosul 
paniti Nagy József van kiküldve, ki a közgyülést egy szép 
beszéddel nyitá meg. Megkezdődvén a tanácskozások, Do- 
bolyi Sándor óvást tett jövendőre a főkormányszéknek azon 
sértése ellen, mit a biztos kinevezése által a város önkor- 
mányzatán elkövetett. Az óvás elfogadtatott s annak 
idejében jegyzőkönyvbe iratni határoztatott. Erre a volt ta- 
nács és képviselőség lemondott. Választási elnökké Dobolyi 
Sándor kiáltatott ki. 

* Tasnádról szintén május 11-ről értesitnek, hogy 
Középszolnok tasnádi választó kerülete általános felkiáltás- 
sal László Imrét választotta országgyülési képviselővé, mi 
a magyar és román lakosság példás egyetértésére mutat. 

307 

Az irt nap reggelén Tasnád városa Széchenyi évfordulati 
reduiemét mind a ref., mind a kath. templomban megtar- 
totta. Este a műkedvelő-társulat a Honvédsegélyző-egylet 
pénztára gyarapitására második felléptéül az „Országgyülési 
szállástt adá jó sikerrel. 

— Medgyesre a szászok nemzeti grófja folyó hó 
9-dikén d. u. 5 órakor érkezett banderium és kocsik sorá- 
tól kisérve. Bevonulás alatt a harangok huzattak. Este a 
város ünnepélyesen kivilágittatott, az ifjuság fáklyás zenével 
tisztelkedett, mely alkalommal a katonai zenekar játszott s 
a seminaristák énekeltek. 10-dikén reggel a városi commu- 
nitás a tanács ujjászervezése végett összegyült. Minden se- 
nator ujból választatott. Polgármester lett : Biedersfeld Fri- 
gyes, székbiró: Lupini Lipot, városgazda (stadthan) és 
rendőrigazgató : Heidendorf Károly; senatorok : Auner K. 
ifj. Grüfer D. Brecht F. Fedenfeld és Hánel. 

* Megjelent a ,Debreczeni Ellenőre II. füzete; 
mint az „Erdély uniójat s „A magyar takarékpénztáraké 
czimü jeles czikkek gyanitatják, az avatott tollu Csatári 
Ottó szerkeszti. 

* (Községelőljáróválasztás; gyilkosság.) Hunyadme- 
gyéből, Losádról szomorító eseményekről tudósitanak. 
Az ideiglenes uj szolgabiró a helységbe érkezve, máj. 6-án 
biró és jegyzőválasztást eszközölt. Az ezelőtt 7 évig volt bi- 
ró ismét megmaradott, jegyző pedig a biró sógora lön. A 
választásra állitólag lelkiismeretlen eszközök is használtat- 
tak. A birót és jegyzőt 7 év óta most számoltaták , még pe- 
dig ugy, hogy mint t. levelezőnk irja, mihez napok kellet- 
tek volna : egy óra alatt véghez ment A nép nagy része 
zugva roszalja ez eljárást; a más rész azonban, melynek 
megnyerésére szintén állitólag szeszesítalok is befolytak , 
szemet hunyva helyesli. – Ugyancsak f. hó 6-kán egy lo- 
sádi magyar embert Répás nevü szomszéd oláb fald vé- 
gén vérében találták; fején fejszevágás , homlokán, 
pofacsontján, fülén kegyetlen döfések valának. Fájdalmában 
nyelvét annyira összerágta, hogy nem birt szólani. Délelőtt 
11-kor hozták haza, s másnap hajnalra meghalt. A szolga- 
biró azonnal értesült a gyilkosságról, de csak az eset után 
harmadik nap szállott ki nyomozás végett Répásra, hol — 
állitólag - a lakosokat összehivá, felszólitá, neveznék meg 
a gyilkost. De természetesen senki sem felelt. 

– Az erdélyi szászoknak ez évben Nagy - Szebenben 
tartott országos zsinata, ápril 22-ki zárgyülésében az erdé- 
lyi róm. kat. püspöknek kormányszéki tanácsossá történt 
kineveztetése által fájdalmasan érintetvén, ez ellen, 
mint hazai törvényeink, különösen az 1744: 7 és 1791 : 20. 
és 53. törvényczikkek megsértése ellen ovást jelent s ennek 
létesitését a fő konzisztórium kötelességévé teszi. Az Idők 
tanuja (107. sz.) az emlitett törvények idézése mellett tör- 
vényességét bebizonyitani igyekszik. 

* Az elhunyt Palóczy László fia, ki örnagy a 
magyar legioban, f. hó 5-én Genfbe érkezett, honnan a nem- 
zetgyüléshez, az atyja irányában kitüntetett tisztelet s sze- 
retetért köszönetett szándékszik intézni. 

* Kornis Károly Amerikában élő hazánkfiát a brazi- 
liai császár jogakademiai tanszékkel kinálta meg, de ő jobb 
szeretné honába térve, egykoni jogtanári állomását a pesti 
egyetemnél elfoglalni. E végből b. Vay utján hazatérheté- 
sért folyamodott. 

* A tiszai vaspályán gyorsszállitmánykép ezután 
folyadékok is vétetnek fel – tüzveszélyes tárgyak kivételével. 

* Az elhunyt id. Majláth György a m. Akademiának 
2000 ftot. hagyományozott. 

— Az ,Ost und Westé szerint császár ö Felsége igy 
felelt a horvát-szlavon küldöttségnek : „A határ katonai vo- 
nala szükséges az összbirodalomra s azon nagy feladatra 
nézve, melyet a horvát-szlavon nemzetnek meg kell oldania. 
E katonai intézvénynyel meg nem egyeztethető a határnak 
a horvát-szlavoniai országgyüléseni képviselete. Minthogy 
azonban a jelenlegi horvát-szlavon országgyülésnek Horvát- 
ország és Szlavonia jogállami viszonyai felett kell határoz- 
nia, s a katonai határőrvidék Horvátország és Szlavonia ki- 
rályságom kiegeszitő részét képezi; ugy a kérdés megoldá- 
sának érdekében megengedem, mely kérdés a határvidéket 
is érdekli, hogy ez, az 1848-diki választó törvény alapján 
képviseltessék. Azon kivánságom volt, s ez még most is él, 
hogy Dalmatia, Horvátország és Szlavoniával egyesitessék. 
Minthogy azonban a dalmát országgyülés többsége s kisebb- 
sége oda nyilatkozik, hogy az egyesitési kérdésben mindad- 
dig ne hozassék határozat, mig Horvátország és Szlavonia 
jogállami viszonyai tökéletesen nem szabályoztatnak, s mint- 
hogy a nyilatkozatot jogosnak tartom, az uraknak csak azt 
ajánlhatom, hogy Horvátország és Szlavonia jogállami kér- 
dését minél előbb vegyék az országgyülésen tárgyalás alá, 
hogy az szentesitésem elé terjesztethessék. 14 

* A magyar tud. akademia ápr. 2-ki ülésében a Ka- 
rácsonyiféle jutalomra pályázott-vigjátékok megbirálásáról ol- 
vastatott jelentés. A jutalmat Dobsa L. ,vigjátéktárgy czi- 
mü dbja nyerte el. A Marcibányi jutalomra egy pályamű 
sem érkezett, a Gorove jutalomra kettő, az Ujvári-ra egy. 
A Lukánus Fárzáliája leforditására tüzött 100 aranyos ju- 
talomra hat pályamű küldetett, miután ennek határideje 
1864 marcz. vége, határoztatott, hogy ha valaki névtelen 
levélpen az Akademiával tudatja, hogy az irt határideig pá- 
lyázni szándékozik — ez esetben a fennebbi határidőt tart- 
ják meg. - Az ápril 8-ki történelmi, bölcsészeti és törvény- 
tudományi ülésben Ráth Károly, Sebesi Ferenczről ennek 
budai követségéről; Venczel Gusztáv a Frangepánok törté- 
neteiről, Fogarassy J. a magyarországi alaptörvények ren- 
dezéséről értekezetet 13,000 1t. adakozás jelentetett be. Az ápr, 15-ki mathem. és természeti ülésben Balassa János szék- 
foglalónl a képző műtétekről értekezett. 900 ftnyi adakozás s Ullman Móricz 10,000 fi. alapitványa jelentetett be, mely utóbbinak felekamatja az Akademiát, más fele a magyar egyetemet illeti 1870-ben kezdődöleg. Ápr. 21-kén Brassai 
Samunak egy értekezését olvasták azon vastag materialis- 
musról , melyet Moleschott hirdet. Knauz N. az arany bulla 
egy feltalált példányáról értekezett. 4700 ft. adózás jelente- 
tett be. Az ápr. 30 ki ülésben b. Padmaniczky Fr. székfog- 
lalóul értekezett a regényről, Vámbéry a törökök történet- 
rása felől. Határoztatott, hogy a Marczibányi-féle 80 ara- 
nyos pályadijra tüzessék ki, a Kazinczy fellépéseig vég- 

bement magyar nyelvujitások történelme- és birálatának meg- irása. Határidő 1863 marcz. 31-ke különböző helyekről 6430 
ft, 1 arany összegnyi, Akademia számára tett adakozás je- lentetett be. 
gedel v elka egy nagy hirlap kiadására nyert en- 

– A da tok az unitáriusok létszámához. Ez előtt száz évvel mintegy 100 unitár. pap volt az egész vi- lágon, most mintegy 5000 van. Akkor az unitáriusok összes száma 50,000 körül állott, az is majd mind Erdélyben; most e szám a két milliót meghaladja. Száz év előtt 120 unitár templomnál több nem volt; most 3500-nál kevesebb nincs. - Az erdélyi unitáriusok létszáma 1765-ben csk 30,000 volt, 1797-ben 31,921, ma körül-belől 50,000. Ta- nulók száma 1860-ban a népiskolákban — mely egy uni- tár ekklésiából sem hiányzik - 3888, ebből 2310 fin, 1578 leány; ehhez számitván a kolozsvári főiskola 232, a tordai gymnasium 156, és a kereszturi gymnasium 152 ta- nulóból álló népességét, az unitárius tanulók száma 4196. — A gymnasialis tanfolyamot utóbbi tiz esztendő alatt a kolozsvári unitár főiskolában 164 tanuló végezte, kik közül van jelenleg köz-, magán. és népiskolatanitó 25, pap 10, orvosnövendék 3, közhivatalnok 8, tanár 6, festész 2, gaz- datiszt 5, jogász 12, bányász és erdősz 5. 

POLITIKAI HIREK 
Párisból máj. -kén irják a ,P. N.4-nak: „Te- leki gróf halála itt minden politikai köreinkben élénk be- nyomást tett. A császár meg fog rajta illetődni , mert azon időben , midőn elnök volt , majdnem naponként látta , s a gróf később is soha se hiányzott a tuileriák ünnepélyein. Oly hazafi volt ő, a minőket nagyon ritkán látunk; a má- sodik szó , melyet kimondott , soha se volt más, mint Ma- gyarország és honfitársai. Napoleon hg is nagyon meg fog illetődni a szomoru eseményen , mert kevés ember volt ,a kit annyira becsült, mint Teleki grófot, a kinek franczia 

nyelven hátrahagyott iratai csaknem minden császári főran- gu embereink kezei közt forognak. s 
pppPA syriai ügyek távolról sincsenek tisztában; kötve higyjen őn az e tárgyban forgalomban lévő tudósitásoknak. Még semmi sincs elhatározva. Azon esetre, ha Anglia hajó- had állomást akar felállitani Beyrut mellett, mi egy embert 

se fogunk visszahozni. 
aRómából semmi ujság. Goyon ur ugylátszik erőseb- ben áll ott mint valaha, daczára Vimercati ur hallatlan erőfeszitéseinek, melyeket tesz a császárnál , s daczára a szabadelvü sajtó sürgetéseinek. Bizonyos fontos incidensek hajlandóvá tesznek engem annak hivésére, hogy a mi adva- runk és a turini közti diplomatiai viszonyok helyreállitása nem sokára meglesz, s akkor az első lépés az uj olasz ki- 

rályság elismerése leend.4 
— A távirat szerint Russell lord az angol alsóház máj. 10-ki ülésében kinyilatkoztatta volna (?) hogy az Au- sztria által engedményezett alkotmány, a nagy nehézsé- gek daczára, ki fog vitetni. M agyarország elavult ( ? ) és a birodalom szétbomlásával fenyegető intézményeket ki- ván. Velencze gyengeség forrása. Igy szól a távirat. A nemes lord mint látszik ismét nem igen mély ismereteinek adta bizonyságát, a midőn az 1848-ki törvényekben, mik- hez Magyarország oly szilárdon ragaszkodik, elavult intéz- ményeket lát. Valószinüleg olvasott valamit az egykori ma- gyar nemességi alkotmányról, mi alkalmat adott neki a ma- gyar törekvéseket amugy vaktába elitélni. Egyébiránt ugy- lászik, hogy Russel azon labdacsot, melyet Velenczét illető- leg Ausztriával el akar nyeletni, Magyarország megtámadá- 

sával kivánta megédesitni. 
– Bécs, május. 11. Az urakháza tegnap átnyujtott feliratára feleletül a császár kifejezte örömét, hogy az urak- 

háza el van határozva, a császár fáradozásait a haza javá- ra, legerőteljesebben támogatni. A császár elismeri a nemes indulatok kifejezését, melyekben a hagyományos hüség, s a császár személye, s a csász. ház iránti ragaszkodás az uj kötelmek szabadelvt felfogásával egyesül. Szombati ülé- sében Schmerling a kormányi előterjesztéseket nyujtá be. A 30 millió kölcsön igazolását, az 1862-ki költség-tervet; a 
szeszes italok adóztatása feletti törvényjavaslatot; az átmenti 
vám megszüntetését, a nemzeti bankviszonyok szabályozá- 
sát; a katholika egyház viszonyát az nemkatholikusokéhoz , különösen a vegyes házasságot és az egyik vallásról a má- 
sikra történő áttéréseket illetőleg. A politikal szervezés alap- 
vonalait; uj törvénykezési szerkezetet ; sajtó-törvényjavasla- tot ; büntető-törvényi módositásokat; az uzsora-patens meg- szüntetését; német kereskedelmi törvényhozást; a hübériség majorságositágsát. 

Az alsóházban szintén ez történt. Ezután kezdődött a felirat feletti vita. Az alsóházi előterjesztések közt a köve- tek sérthetlensége, felelősségre nem vonhatása és a községi törvényeknek a koronaországok számára leendö kidolgozá- sa azonnal napi renere tétetett át. 
— Emlitők, hogy a szerb kormány a bolgár határ- szélról kapott aggasztó tudósitások folytán fegyveres erőt in- ditott oda. Ma is olvassuk, hogy Szerbiában nagy mérvü hadkészületek történnek és a közhangulat oly harczias ott, hogy ha összeütközésre kerülne a dolog, az egész nemzet az első felszólitásra épp ugy felkelne a törökök ellen, mint 1851-ki év virágvasárnapján. Ilyen körülmények kőözt a bol- gár emigratió javára nyitott nemzeti aláirás valamivel több jótékonysági czélnál; az inkább nemzeti manifestatió Török- ország ellen a bolgár keresztények érdekében. 
— Rebesgetik, hogy Vars ób an a szomszéd fejedel- mek megint összejövetelt fognak tartani, tanácskozandók II. Sándor czárral. Varsóban épp oly feszült még mindig az állapot, mint a mult hó 8-ki utozai tüintetés után. Főleg a lengyel hivatalnokoknak igen kényes a helyzetök; lek árulóknak tikintik öket, az oroszok pedig bízalma irántuk és éber fgyelemmel kisérik minden lépteiko A földről érkező utasok szigornan megmotoztatnak; kénytelenek lábbelijöket, harienyájukat is leölteni A 

egy tiszt kiséri ide s tova. vonatokat 12 csendőr és 



Ujabb. Az „Ind belgett párisi levelezője 

szerint hazánk nagy fia Kossuth maj. 9-én érkezett Pá- 

risba, ott találta holtig hű bajtársa és szeretett barát- 

ja Teleki László halálanak megrázó hire. E halált 

mind ő mind az emigratió Párisban levő tagjai roppant 

veszteségül siratják a magyar ügyre nézve. Ott sem 

tudja senki megmagyarázni e léleksujtó eset indokait. 

Mint Bukarestből f. hó 2-ról jelentik, az 

oláhországi kamra a moldvai kamrával ugyana- 

z0nos határozatot hozott a két kamrának egy kamrává 

egyesitése iránt. A fejedelem a válaszföliratot átnyuj- 

tő küldöttségnek válaszolva kijelenté, hogy ezentul az 

uniótbevégzett tényül lehet tekinteni. Ezén ny
i- 

latkozat a legélénkebb lelkesedéssel fogadtatott, 

- A május 11-iki „Opinione" irja: Carbona- 

ra község nemzetőrsége (Principato ulteriore tarto- 

mányban) minthogy a felkelésben résztvett, fölosz- 
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lattatott; Terra di Lavero tartományban a pápai hatá- 

rokon Fondi város helyőrségét a bourbon párti csa- 

patok megvervén, szétszorták. Egy sürgöny szerint a 

segitségül jövő piemonti csapatok a bourboniakat visz- 

szavonulásra kényszeriték. 
—- Ragusából jelentik: 5-én Niksics még nem 

volt végletekre kényszeritve; a konzulsági ügynökök 

utján az élelmiszerek bevitelére ujabb lépéseket tettek. 

A Dervis pasa alatt Krstatznál öszpontositott csapatok 

készen állottak arra, hogy a Duga melletti szorosokat 

ismét megtámadják. 
— A ,,Fortschritte maj. 11-iki számának „Ma- 

gyarország és a birodalmi tanács" czimü vezérczik- 

kében a többek közt igy szól: „Emeljen bár a ma- 

gyar országgyűlés többé vagy kevésbé heves tiltako- 

zást, kezdje ezt vagy amazt, mindaddig mig a végső 

perczekben magát arra el nem határozza, hogy a feb- 

ruárusi alkotmány terére lép, müködése érvénytelen (?) 

lesz, annak kell (??) lennie. 

Bécs, máj. 13. A hétfői alsóházi ülésben az 

elnök közzé teszi, hogy császár Ő Felsége holnap 
mind a két házat a felirat átnyujtása végett elfogadja. 

- Cielecki kinyilatkoztatja, hogy azon 48 követ, kik 
a felirati szavazásban részt nem veltek, szintén el 

fognak menni, nem mintha a feliralban megegyezné- 

nek, hanem loyalitásuk tanusitásául. - A pénzügymi- 

niszter az előbbi két interpellatiora válaszol; ismét két 

uj interpellatio nyujtatott be: Pordubitz és Zbirow cseh 
koronajavak eladatása miatt. Ezután következtek a 
Muhlfeld napi rendje feletti tárgyalások. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIHL. 

HIVATALOS. 
Hivatalos hirdetmény. 

Csik-Madarasi – 1849 óta nem tudni hol, távollevő Faza
kas Gergely értesittetik, mi- 

árvái s részesei nevökben birtokuk kisajá- 

titása és az 1850 óta hátralékban levő hetenkénti eg
y igás napszám szolgálat pénzül megtéritése 

iránt ügyvéd Csiki Mózses által 1860 évi october 10-kén 1322 szám alatt inditott keresetben 

(143) 

Sz. 1082.1861 

szerint az ellene és nője ellen a Barátzi Mih ály 

gondnokául Szákely-Udvarhelytt lakó országo
s ügyvéd Sándor I 

gyalása ezen törvényszéknél folyó évi junius hava
 4-kén délelőtti 9 órára rendeltetik. 

tehát Fazakas Gergely jogai czélszerübb védelme irá
nt a nevezett gondnokot uta- 

Fölhivatik tel 
sitani, vagy más felhatalmazottat kijelölni, magának tulajdonitván 

kezhető jogi hátrányokat. 

A cs kir. urbéri törvényszéktől, Sz Udvarhelytt, mart. 23-
án 1851. 

a—3) 

gnácz neveztetett és az ügy tár- 

1 az ennek elmulasztásából követ- 

MEnI HIVATALOS. 
közönségnek, hogy közelebbről 

hutákat megjárva onnan minden nemü az üve- 

nagy számban rendelte meg, azok megérkeztek, 

kisebb és nagyobb aczél-tükrök, mindennemü 

metszett üvegek; ezen kivül a legnevezetesebb gyárokbóli porczellán kő- 

(144) 
Alólírt tisztelettel jelenti a n. érdemü t. cz. 

csehországi legnevezetesebb üveg 

ges iparághoz tartozó készleteket 

nevezetesen számos mennyiségü 

Mit is a t. cz. közönségnek azon ho 

belmagyarutczai kereskedésébe 
edények stb. 
hogy ugyancsak nála, 

delések is elfogadtatnak. 
FRANK KIS JÁNOS, 

polgári üveges mester. 

jogtan. 
(1—3) 

d 
zzáadással juttat tudomására, 

n iparához tartozó megren- 

(142) 

minden nagyságu és finomságu útazó bőrön 

K 
Az első mmagyar 

biztositó társaság 
biztiosíát 

jégkár 
sági és iparkészletekre, 

valamint életbiztositásokat is, u. m. a biztositott 

és nyugdijak biztositását, a biztositott életében fizetendő kiházasitási tökék, elha- 

közvetlen évjáradékok biztositását. Bevalláso- 
lasztott évjáradékok (nyugdíjak) és 

kat elfogadnak : 
A főügynökségi iroda, van az O-vári piaczi-szeglet 

ügynökök : Abrudbányán : Ferenczi Mihály; Ál/aluban : Gál Elek; Algyógy 

Beszterczén: Tannenhaus Izra; Bölönben: Sebestyén Kár
oly; 

Roth Pál; Égenben: Köblös M
iklós; Enyeden : Bisz- Hiry János, 

turon: Torma Károly; Cs. Szeredán: Erös Elek; Déézsen: 

tricsányi Sándor, Czirner J. József; Etéden: Karácson Mózes; 

n D.-Szent-Mártonban: Kinizsi Mihály; Gyaluban: Samu; 

Majthényi Ferencz; Kapnikbányán: Lipniczki Ferencz; 

Fejérv 
Soos Ferencz; 

József; Kolozson: Farkas Lajos; K. Szilváson: Csiki László;, Lekenczén: 
Marosujvártt: Sebestyén Áron; M. Vásárhelytt : 

N. Sajón : Veres Márton; Pál; M. Régenben: Viski 
Ferencz; 

Moricz Sándor; N. Ölyvösön : Dézsi Sándor; 

Csapó sSámdernál 
nagy raktára mindennemü 

féerm filcz és szaHmn MMalapolámaalá
, 

ugyanott nagy választékban találtatnak: 

Döőr-ridiculék, bérendezett dolgo
zó szekrénykék, szivar- 

és pénztárczák, puska-tokok, vadá
sz-tarisznyák, serét- má 

és lőpor-szaruk, vadász- és kocsis-o
storok, lovagló-vesz- 

szők, karikások, magyar és angol ny
ergek. 

ek ellem 
a lehetó jutányos díjak, gyors és legméltányosabb kártéritések mellett, s elvállal 

biztosításokat tűzkárok ellen (ha villám által okozottak is) épületekre, gazda- 

butorokra, állatokra, szállitás alatt levő á
rukra, z 

K. Vásárhelytt : Hankó Lá
szló; 

dök és táskák, női 

Magy 
közjogi 

szrEJÁMm 

ujabb országgyi 
(Artieuli novellares diaetales) 

konyvárusmaál Fáolozsvarii Mapma
tó: 

Gr. Teleki László arczképe. 
Ára 1 ujforint. 

Irta DÓZSA ELEXK, jogtudor. 

Első könyv: Erdélyhoni közjogtan. 
Harmadik könyv: Magyar 

A három kötet ára 6 frt o. é. 

Vidéki megrendelések azonnal a legpontosab
ban teljesittetnek. 

MRDÖLI D0. 
Történelmi rajz. Irta SZILÁGYI FERENCZ. Ára 60 kr. 

A horvát kerdeshez. 
Irta SZALAY LÁSZLÓ. Ára 80 kr. 

ás szőlőművelés. 
Irta BÁTHI GÁBOR, fintaházi földbirtokos. 

Második könyv: Magyar magán- 
pertan. 

11 kömetszetü ábrával. 

Az erdélyi gazdasági egylet költségén. Ára 30 kr. 

, eTA e 

Erdélyi diétak végzéseinek 
nyomdokai és a Compilata Constitutio után kelt articulusok kivonatja. 

Egybeszedte G. L. 3 kötet. Ára 3 frt. 

Erdélyország nagyfejedelemségének 

ilési végzései 
1744-1811 

magyarositotta s egy vezetékkel s némely külön jegyzetekkel világositotta 

dálnoki Incze József. Ára 2 írt 50 kr., kötve 3 írt. 

e e 

arország alaptörvényei 
fejtegetésekkel és fölvilágositásokkal 

Irta egy Jurista. Ára 1 írt. 

(37 16 

halála után fizetendő tőkék 37) 1 "*s I 

„MAGYAR KIRÁLY" 

232 szám alatt, az emeleten. Vidéki 

gyon: Dáné Mózes; Bánfy-Hunyadon: 

Csapón: Finna István; Cs- Keresz- rényekben 
ártt: Matherni Emil; Frátán: Finta = 

Hévizen : Péterfi Sándor; Hidalmáson: 
K. Ényeden: Márk 

Scholtész Gyula; M. Láposon: Breuer 
Jenei Albert; N. Iondán: 

Deichendt Frigyes; Ő. Lá- Naszodón: 
Molnár Sándor; 

czimű gyógyszertárában Kolozsvártt legjutá
nyosbb gyári áron, 

és eredeti friss minőségben találtatnak: 

Mindenféle hasonszenvi, (Homoeopathisch) 
t 

is. Különbféle ruggyantaból, (Kautschuk) sebészi 
eszközök. 

Ujabb találmányu bel- és külföldi divat-
gyégyszerek. 

6=12 

szerek, egyenként, és felszerelt szek- 

muűülömösen: 

ÁLTALÁNOS ÉTEK-FPOR. lr. ölis-töl Bécsben. 

Valódi SEIDLITZI POR. Valód friss csuammaj
 celaj. 

(Dorsch Leberthrán-Öhl,) Palaczkokban , és font számra. 

Bilini szeletkék, emésztő szer. Giliszta Ch
ocoládé és pogácsák. 

STEIER FÜNEDV, mellbetegeknek. Val
ódi augsburgi élet-essentia, 

dr. Kiesow-tól. Ideg- és izom-essent
ia G. J. Engelhofertől. 

Növény fog-essentia Thausig bécsi
 fogorvostól. 

Köblös István; Rogozon: 

Dadai János; Szamosujvártt: Dáj
bukát Já- 

Pogány Lajos; Sz. Udvarhelytt: Zaj- 

Topánfalván: Szabó Miklós; Tordán: 

Balogh János; Válaszuton: 

posbányán: Hanschild György; Remetén: Fülöp István; Rettegen: 

Sárdon: Elekes Mihály; Sárvártt
: Varga Ferencz; Semesnyén : Ifj. 

nos; Soosmezőn : Hoszszu Kelemen
; Széken: Nagy Károly; Sz. Nádoson: 

zon Ferencz; Teleken: Magyarósi Ferencz; Tekén: Varga Sámu-el; 

Osztián testvérek; Toroczkón: Koronka 
Antal; Tövisen: Lukács József; Uj Tord

án: 

Fülöp István; Vargyason: G
yöngyösi István urak. 

: 

Kolozsvártt, majus, 1861. 
A magyar biztositó társ

aság 

k. főügynöksége: i 

Kővári László. 

AZ EvV. REF. FÖTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. 
(Belső farkasutezn TA sz.) 



Melléklet a „K. Közlönyee 78 számához. 

DEÁK FERENCZ 
RESZÉBE 

a képviselőház majus 13-kán tartott ülésében. 

Nehéz idők, vészteljes évek mentek el fölöttünk. Végenyészet szélén 
állott nemzetünk. De az isteni gondviselés midőn egyrészről annyi szen- 
vedéssel sujtott, másrészről erőt ébresztett keblünkben, hogy el ne csüg- 
gedjünk és a veszélyben forgó hazát még forróbban szeressük. Adja Isten, 
hogy tanultunk légyen a kisértet nehéz napjaiban, s kik egyek voltunk 
szenvedésünkben, egyek legyünk működéseinkben is. 

Képviselői vagyunk a nemzetnek, mely kezeinkbe tette le sorsát, 
becsületünkre, belátásunkra bizta jövendőjének biztositását. Föladatunk 
fontos, állásunk nehéz, mert rendkivüli a helyzet, melybe jutottunk. Vol- 
tak alkotmányos életünkben máskor is esetek, melyekben fontos közjogi 
kérdésekre nézve fejedelem és nemzet egyet nem értettek; voltak idök, 
midőn a vitákból káros viszályok támadtak. De akkor fejedelem és nem- 
zet ugyanazon egy alapon állottak, a közösen elismert magyar alkotmány 
alapján; ugyanazon törvényekre hivatkozott mindenik fél, s nem a tör- 
vények érvénye, hanem azok magyarázata volt a vita tárgya. Most azon- 
ban nem állunk közösen elismert alapon; nem egyes közjogi kérdések, 
nem a törvények értelme, hanem alkotmányunk lényege s alaptörvényeink 
érvénye vonatik kétségbe. Alkotmányt nekünk is akarnak adni, de nem 
azt, mit tőlünk hatalommal elvettek, hanem egy másikat, újat, idegen- 
szerüt, darabját azon közös alkotmánynak, melyet az egész birodalomra 
készitettek. De nekünk adott alkotmány nem kell; mi visszaköveteljük 
ösi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék, hanem kölcsönös szerződé- 
sek által állapíttatoit meg s a nemzet életéből fejlett ki; azon alkotmányt, 
melyet időnként a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk 
akarunk ezentúl is alkalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit szá- 
zadok szentesitették. Mellettünk jog és törvény állanak és a szerződések 
szentsége, ellenünk az anyagi erő. 

Ennyi baj és veszély között kettőre lesz főként szükségünk: szi- 
lárdságra és óvatosságra. Engedni ott, hol az engedés öngyilkosság. 
koczkáztatni ott, hol arra szükség nem kényszerit, egyiránt bűn volna 
a nemzet ellen. 

Az országgyülés megalakult, s tanácskoznunk és határoznunk kell 
első ünnepélyes felszólalásunk alakja és tartalma fölött. Három kérdés áll 
előttünk: mit mondjunk: kinek mondjuk el azt, mit mondanunk kell? s 
minő alakba öntsük megállapodásunk eredményét? E három kérdés szo- 
ros kapcsolatban áll egymással; elmondom tehát a háromra igénytelen 
nézeteimet. i



Szólani akarok mindenekelőtt arról, mi legyen ezen első ünnepélyes 
felszólalásunknak tartalma? Előadásomban nem fogok egyedül arra szo- 
ritkozni, hogy elsoroljam egyszerűen a tárgyakat, miket e fölszólalásba 
fölvétetni óhajtok; hanem mivel ily fontos ügynél az előadásnak mikénti 
összeállitása is figyelmet igényel, a tisztelt háznak engedelmével formu- 
lázott javaslatot fogok fölolvasni, mely szerint első felszólalásunkat 

szerkesztetni óhajtom. 
E javaslat következő : 
„A közelebb lefolyt tizenkét esztendő sulyos szenvedések kora volt 

reánk nézve. Ősi alkotmányunk eltöröltetett, s a korlátlan hatalom ide- 

gen rendszere nehezedett reánk. És e nyomasztó rendszert még súlyo- 

sabbá tették azok, kik azt ellenséges indulattal, korlátolt felfogással s 
gyakran rosz akarattal kezelték. Bün volt előttük a szabadság érzete, 
bün volt ragaszkodásunk nemzetiségünkhöz, bűn volt még a legtisztább 

honszeretet is. Országunk erejét kimerítették, a nemzet vagyonát jog- 

talanul elidegenítették, nemzetiségünket üldözés tárgyává tették. Minden 

nap uj szenvedést hozott, minden uj szenvedés egy gyökerét szakasz- 
totta el keblünkben a hitnek és bizalomnak. 

Isten ugy akartla, hogy szenvedjünk, de ne csüggedjünk s hütlenek 

ne legyünk önmagunkhoz; és ugy akarta, hogy a fejedelmet tizenkét 

évi tapasztalás végre meggyőzze, miként a korlátlan hatalom absolut 

rendszere nem vezetheti a birodalom népeit boldogságra, de veszélybe 
döntheti a trónt és birodalmat. 

Ekkor Ő Fölsége az eddig követett absolut rendszert félre vetve, 

át kivánt lépni az alkotmányosság ösvényére s népeinek kezeibe akarta 

letenni saját sorsukat. 
Öszszegyültünk mi is, mint a magyar nemzet képviselői, hogy al- 

kotmányos müködésünket ismét megkezdjük, s első lépésünk fájdalmas 

felszólalás, nem a mult idők szenvedései miatt, mert azokra fátyolt ve- 

ténk, hanem azon jogtalanságok miatt, mik most is fönnállanak, s mik- 

nek azonnali elháritása nélkül sem alkotmányunk visszaállitását, sem ál- 

talában az alkotmányosságot lehetőnek nem tartjuk. 

Alkotmányos életünknek s nemzeti létünknek alapföltétele: az or- 

szágnak törvényes önállása s függetlensége. Első és legszentebb köte- 
lességünk tehát: minden erőnket, minden tehetségünket arra forditani, 

hogy Magyarország Magyarország maradjon s alkotmányszerű önállása 
és függetlensége sértetlenül föntartassék. 

És midőn ezen önállás lényegében megtámadtatik, midőn azt ve- 

szély fenyegeti, nem ismerünk teendőink között fontosabbat, nem isme- 

rünk sürgetőbbet, mint az ily megtámadás ellen haladék nélkül fölszó- 

lalni. 
Meg van pedig támadva országunk alkotmányos önállása már az 

első lépésben, melyet Ö Felsége az alkotmányosság ösvénye felé irány- 

zott; meg van támadva az által, hogy a magyar alkotmányosság vissza- 

állitása csak föltételesen s leglényegesebb kellékeinek kivételével igér- 
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tetik; meg van támadva az oct. 20-án kiadott diplomában, melyet alapul 

vesz föl az országgyülést megnyitó beszéd is. 
Meg akarja végkép fosztani ezen diploma Magyarországot azon ősi 

alkotmányos jogától, hogy a közadónak és katonaállitásnak minden kér- 

déseit, egész terjedelmünkben, saját országgyülésén határozhassa el; 

kiveszi a nemzet kezéből azon jogot, hogy legfontosabb anyagi és köz- 

jogi érdekei fölött királyával egyetértőleg önmaga hozhasson törvénye- 

ket. Pénz- és hitelügy, hadügy, vám és kereskedelem, ezen leglénye- 

gesebb kérdései a nemzet politikai életének, egy közös birod. tanács 

alá rendeltetnek, hol azok fölött Magyarországra nézve is egy, többsé- 

gében idegen hatalom, nem magyar szempontból, nem magyar érdekek 

szerint intézkednék. És a közigazgatás terén is függővé teszi ezen dip- 

loma Magyarország kormányzatát az osztrák kormányzattól, oly kormány- 

zattól, mely nem is felelős, de ha felelős volna is, nem felelne Magyar- 

országnak, hanem a birodalmi tanácsnak, hol a mi érdekeink, midőn azok 

az ő érdekeiktől eltérnek, a többségnél aligha elegendő biztositókot ta- 

lálnának. 
Ha ezen eszme teltlegesen életbe lépne, Magyarország nem lenne 

többé önálló sem törványhozásában, sem kormányzatában, hanem legfon- 
tosabb érdekeire nézve alatta állana az osztrák birodalom közös törvény- 
hozásánok s kormányzatának; egyszóval, csak névre volna Magyarország, 
tettleg pedig osztrák provinczia. 

A hatalomnak ezen ellenünk s alkotmányos önállásunk ellen inté- 
zett jogtalan törekvése nemcsak törvényeinkkel ellenkezik, hanem egye- 

nesen megtámadja magát a sanctio pragmatikát, azon állami alapszer- 
ződést, mit a magyar nemzet 1723-ban az uralkodó házzal kötött. 

Őseink, midőn az emlitett évben Magyarország koronájára nézve 

a habsburgi ház nőágára is átruházták az örökösödést, ahoz határozott 

föltételeket kötöltek. Kimondották, bogy Magyarországon is szintúgy , 

mint az örökös tartományokban, az elsőszülöttség sora tartassék meg, 
s ennélfogva mind Magyarországban, mind az örökös tartományokban, 
az uralkodó háznak ugyanazon tagját illesse a trón. Kimondották mind 

Magyarországra és a magyar korona országaira, mind az örökös tarto- 
mányokra uézve együtt és viszonosan az elválaszthatatlan és felosztha- 
tatlan birtoklást, mert sem III. Károly, sem Magyarország, sem az őrö- 
kös tartományok nem akarták, hogy jövendőben a fejedelem föloszthas- 
sa gyermekei között tartományait, mint ez korábban gyakran és még 
1. Ferdinánd alatt is megtörtént. De, midőn az elválaszthatatlanság és 
föloszthatatlanság elvét a birtoklásra nézve megállapitották, azt az or- 
száglásnak és kormányzatnak se formájára, se lényegére ki nem ter- 
jesztették, sőt ellenkezőleg: világosan kikötötték a 2-ik czikknek 9-ik 
szakaszában, hogy a nőágnak eképen elfogadott örökösödésére is kiter- 
jesztessék az 1715-ki 3-ik t. czikknek rendelete, mely szerint a nem- 
zet biztosittatik, hogy a fejedelem Magyarországban soha másként or- 
száglani s kormányozni nem fog, mint az országnak alkotott és jöven- 

k
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dőben alkotandó világos törvényei szerint. Kikötötték határozottan azt is, 
hogy a király az ország jogait, szabadságát, törvényeit, köteles leend 
mindenkor megtartani, uralkodásra léptekor magát megkoronáztatni, ki- 
rályi hitlevelet kiadni s a koronázási hitet letenni. 

A sanctio pragmatica tehát Magyarország önállását s függetlenségét 
világosan főntartotta, a nemzet ezen jogához minden időben szorosan 
ragaszkodott, s ezen föltétel mellett szállott a magyar korona minden 
magyar királyra, ki a sanctio pragmaticának megkötése óta Magyarország 
trónjára lépett. Csak II. József császár volt III. Károly maradékai közül, 
ki magát meg nem koronáztatta s uralkodott absolut hatalommal, de Ma- 
gyarország törvényes királyának soha el nem ismertetett, s nemcsak 
törvényhozási s közigazgatási rendeletei, miket élte végnapjaiban maga is 
visszavont, hanem a magánosok részére kiadott adománylevelei s privile- 
giumai is, törvény által érvényteleneknek nyilvánittattak, mint ezt az 
1790. évi 32-dik t. czikkely bizonyitja. 

Mária-Therézia volt az első magyar király, ki a sanctio pragmatica 
erejénél fogva lépett Magyarország tirónjára. Áz ő trónralépte által lé- 
pett tehát a sanctio pragmatica legelőször életbe, és midőn a magyar 
trónt elfoglalta, pontosan teljesitette is azon föltételeket, mikhez örökö- 
sődési joga kötve volt, kiadta a királyi hitlevelet, letette a koronázási 
esküt, sőt az 1741-i 8. t. czikkelyben újra biztositotta Magyarországot, 
hogy az ország jogait, szabadságát, törvényeit szentül megtartja s ünne- 
pélyesen kijelentette, hogy Magyarország az örökös tartományok módja 
szerint soha sem fog kormányoztatni. 

A második magyar király II. Leopold, ki bátyjának, a meg nem ko- 
ronázotlt II. Józsefnek halála után lépett trónra, hiadván koronázásakor 
a királyi hitlevelet, s leltévén a koronázási esküt, azonfelül egy külön 
t. czikkben Magyarország önállását és függetlenségét még részletesebben 
biztositotta. Ugyanis az 1790-ki 10. t. czikkben világosan elismeri, hogy : 
námbár az uralkodóház nőágának az 1723: 1. és 2. t czikkekben Ma- 
gyarországra nézve megállapitott örökösödése ugyanazon fejedelmet illeti, 
kit a megállapitott örökösödési rend szerint az etválaszthatlanul és el- 
oszthatlanul birandó örökös tartományokban illet az uralkodás, Magyar- 
ország mindazonáltal szabad ország s egész országlási formájára nézve 
független és semmi más országnak, vagy népnek lekötve nincs, hanem 
saját önállással s alkotmánynyal bir s abaan a király csak az országnak 
saját törvényei szerint, nem pedig a többi tartományok módjára orszá- 
golhat és kormányozhat.. És egy másik törvényben, az 1790-dik évi 
12. czikkben elismeri azt is: „hogy Magyarországban a törvények alko- 
tásának, eltörlésének s magyarázásának joga a törvényesen koronázott 
királyt, és az országgyülésére törvéneysen összesereglett országos Ren- 
deket közösen illeti, s ezen jogot az országgyülésen kivül gyakorolni 
nem lehet. A végrehajtó hatalmat pedig ő Felsége csak a törvények 
értelmében gyakorolhatja..4— A törvények ezen szavai s a fejedelemnek 
ily határozottan világos elismerése után lehet-e Magyarországnak alkot- 
mányos önállásán kételkedni ? 
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Első Ferencz, ki édes atyja utá
n a magyar koronát öröklötte, n

em- 

csak a királyi hitlevélben biztosit
otta a nemzet jogainak , szabadságának s 

törvényeinek megtartását , ha
nem későbben is, uralkodásá

nak 33. évében, 

az 1825. évi 3. czikkelyben ujab
ban kijelentette, hogy a fönnemlit

ett 1790. 

évi 10. törvényczikk rendeletét s
zorosan meg fogja tartani s nyiltan elis- 

merte , hogy az adó és katonaálli
tás kérdéseit az országgyüléstől elvo

nni s 

az országgyülésileg megajánlott a
dót országgyülésen kivül soha se

mmi szin 

alatt fölemelni sem lehet. 

Hasonló biztositásokat adott a nemzetnek V-ik Ferdi
nánd is királyi hit- 

levelében, sőt még bővebbeket, azon törvényekben , miket 1848-ban 

szentesitett. 

A sanctio pragmatica nem egys
zerü törvény , nem egyszerű

 diploma, 

nem octroyrozott adomá
ny vagy igéret, hanem kölcsönös e

gyezkedés foly- 

tán kötött alapszerződés, melybe
n egyrészről őseink a habsburgi

 ház nő- 

ágának javára ünnepélyesen lemondottak azon jogról, hogy 
a habsburgi 

ház fiágának kihaltával szabadon 
választhassák királyukat, másré

szről pe- 

dig III. Károly, ki a nemzet ezen szabadvála
sztási jogát 1715-ben is a 

3-ik t. czikkelyben nyiltan elismerte
, a nemzet részéről kikötött föl

tételek 

teljesitését, az ország önáll
ásának , függetlenségének , 

jogainak , szabad- 

ságának, törvényeinek föntartásá
t igérte. Az ekkép szabad egyezk

edés mel- 

lett kötött két oldalu alapszerződé
s teljes erejében s minden föltételeiv

el 

együtt életbe lépett, midőn azután következett koronás királyok által 

megtartatott, az abban foglalt b
iztositások ujabban s részletesebben ismé- 

teltettek s a jogszerüen kötött szerződést jogszerű gyakorlat szentesi- 

tette, Lehet-e, szabad-e mos
t azon szerződést egyoldalulag megszegni, 

s a nemzettől követelni azon kötelezettsége
t, mi abban foglaltatik, de a 

kötelezettség föltételeit mellőzni, vagy hiányosan és cs
ak némely részben 

teljesiteni. 

Midőn egyzészről mind a sanctio pragmaticában, mind 
egyéb tör- 

vényeinkben ily világosan ki van fejezve a közöttünk és az örökös tar- 

tományok között létező azon tör
vényes kapocs, mi az uralkodó h

áz ugyan- 

azonosságában áll, vagyis a personal-unio, ennél szorosabb 
kapcsolat- 

nak, a valóságos realunionak nyoma törvényeink
ben nincs ; sőt a föl- 

hozottak kétségtelenné teszik, hogy realunio közöttünk 
és közöttők nem 

is létezett, s azt létrehozni Magyarországnak 
szándéka soha nem volt. 

Világos ez Magyarország és az örökös tartományok közjo
gi helyze- 

tének természetéből is. Ha 1723-ban a sanctio pragmatica meg nem 

köttetik, III. Károlynak 1740-ben történt halálával, minthogy benne a 

habsburgi ház fiága kihalt , Magyarország szabadon választhatta volna 

királyát s ekkor nem lett volna 
lehetetlen, sőt tekintve a nagy be

folyást, 

melyet azon korban Francziaország gyakorlott az europai politikára, és 

tekintve Nagy Fridrik személye
sségének hatását, tekintve azt is, hogy 

mind a franczia udvarnak, mind n
agy Fridriknek érdekében volt az

 auszt- 

riai házat gyengiteni, nem lett volna valószinütlen, hogy nem Mária 

Therézia, hanem más választassék Magyarország király
nak. Ez esetben
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Magyarországnak külön kirá 
nem is alakulhatott volna. 

És ha bármikor megtőrténnék, mi, ha talán a közel jövöben nem valószinü is, mégsem lehetetlen, hogy a most nralkodó ház nőágban is kihal, Magyarország királyválasztási joga a sanclio pragmatica értelmé- ben a nemzetre ismét visszaszálland, s ha akkor Magyarország külön ki- rályt választ, fölbomlik azon állam, melynek egységét az oszirák állam- férfiak Magyarország önállásának megsemmisitésével akarják most létre hozni. Fölbomlik erőszak nélkül, jogszerüen, fölbomlik azért, mert az egyetlen kapocs, az uralkodó háznak Ugyanazonossága megszünt. Pedig ha léteznék ezenkivül más kapocs is közöltünk és közöttük, az még fenmaradván, az egész államot összetartaná; valamint például Anglia , Skóczia és Irland között nem szűünnék meg a kapcsolat az uralkodó ház kihaltával, mert azok nem personal-, hanem realanioban vannak egymással. Megemlitünk még egy körülményt, mi világosan arra mutat , hogy Magyarország és az örökös tartományok között országlás és kormányzat te- kintetében realunio nem létezett s nem létezhetik. Magyarország törvényei szerint a kiskorú magyar király gyámja — az ország nádora; határozottan kimondja ezt a nádori hivatalról 1485-ben alkotott törvények második ezik- ke, melyet az 1681. 1-ső t. czikk, az 1715. 5. törv. ez, és a Sanctio prag- 

lya lévén, a birodalom ugy, mint most van, 

matica megkötése után is az 1741. 9. tcz. és 1790. 5. tezikkek ujabban megerősiteltek. Ellenben az örökös tartományokban a kiskoru fejedelem gyámsága, annak legközelebbi atyai rokonát illeti. A fejedelem kiskoru- sága esetében tehát törvény szerint Magyarországban is más, az örökös tartományokban is más áll az országlás és kormányzat legmagasabb fokán. Lehet-e oly országok között, melyekben az országlás és kormányzat mind személyzetre, mind rendszerre és formára nézve egymástól annyira kü- lönböző , más és szorosabb kapcsolat, mint az uralkodó ház ugyanazonos- sága? Képzelhető-e ily viszonyok között egyik vagy másik ország közjogi állásának teljes felforgatása nélkül szorosabb realunio ? t De tekintsük az örökös tartományok politikai helyzetét, multban és jelenben. Akkor, midőn a Sanctio pragmatica költetett, az örökös tartomá- nyok, a német-római birodalomhoz tartoztak , Magyarország pedig annak része soha nem volt. A római-német birodalom egyes országainak feudalis természete annyira különböző volt Magyarországnak nem feudalis, semmi más hatalomtól nem függő közjogi állásától, hogy ily külömböző jogállásu tartományok között mást, mint csupán personaluniot, létrehozni nem is le- hetett volna. 
Midőnkésőbb anémet-római birodalom bomladoznikezdett, Első Ferencz 1804-ben a római czim mellé az ausztriai örökös császársági czimet vette föl, de Magyarországra nézve aug. 17-én kelt ünnepélyes nyilat- kozatában kijelentette, hogy e czim fölvétele által Magyarország jogait, törvényeit s alkotmányát legkevésbé sem kivánja csorbitani s hogy Ma- gyarország előbbeni statusjogi állásában továbbra is megmarad. Jelenleg az ausztriai örökös tartományok, tagjai a német szövetség- 
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nek. A szövetség iránt kötelezet
tségeik vannak, melyek ter

hekkel járnak; 

a szövetség határozatai 
kötelező erővel birnak,

 minden a szövetséghe
z 

tartozó országokban. Ma
gyarország ellenben n

em tagja a német szövet- 

ségnek: A német érdekek, miket 
az osztrák tartományok vé

dni s elő- 

mozditani kötelesek, reánk
 nézve idegen érdekek. A

 szövetséges hata- 

lom, mely az osztrák tart
ományokban némely tárgyak

ra nézve parancsoló 

hatalom, előttünk teljesen idegen. Németországnak lehet háb
oruja saját 

érdekében, határai megtámadtathatna
k, és azon háboruban Ausztr

ia köteles 

részt venni, köteles lesz védeni a megtámadott 
határokat. De az ő hábo- 

rujok uem a mi háboru
nk, az ő érdekeik nem a mi érdekeink, ők a mi 

harczainkban nem állanak 
mellettünk, nem fogják védeni megtámadott 

határainkat, mert mi nem vagyunk a szövetség tagja. Ily különböző 

politikai belyzetü országok
 között lehet-e szorosabb 

kapcsolat, mint per- 

sonalunio? Azon biroda
lmi tanácsban, melynek

 túlnyomó többsége a n
é- 

met szövetségnek épen a szövetség értelmében le van kötelezve, mi 

biztositana minket, hogy akkor, midőn
 a mi érdekeink és a német szö- 

vetség érdekei nem ugyana
zok, jogaink méltányoltatni

 s érdekeink kimél- 

tetni fognak? A szorosabb
 kapcsolat alárendelne mink

et az osztrák több- 

ségnek, sőt alárendelne a reánk né
zve teljesen idegen mnémet 

szövetség 

politikájának is, melytől mi viszonzá
sul snnmit sem követel

hetnénk. 

Felhozzák ellenünk, hogy a birodalom érdeke a legfőbb tekintet s 

annak az egyes részek köt
elesek saját érdekeiket alárendelni. Nem

 vo- 

nom kétségbe ezen állit
ás igazságát oly birodal

omra nézve, mely ugyan-
 

azon egy közjogi alapon áll,
 melynek egyes részei fölté

tlenül csatlakoztak 

egymáshoz, melyet szor
osabb realunio köt össze. De Magyarország

 az 

uralkodó házzal szerződött, nem az örökös tartomán
yokkal ; szerződött 

az örökösödés fölött, nem
 valamely szorosabb közj

ogi kapcsolat fölött, sőt 

még azon szerződésben is ki
kötötte független önállásának

 biztositását. Ezen 

szerződést kész leend Mag
yarország mindenkor meg

tartani, de azt megvál- 

toztatni és helyébe szoros
abbat állitani, magát az 

örökös tartományok ér- 

dekeinek lekötni s ezáltal al
kotmányos önállásáról lemon

dani, szándéka bi- 

zonyosan nincs. Számtalan j
ogviszony létezik mind a kö

z, mind a magánjog 

körében, mi az egyik vagy 
másik félnek alkalmatlan; d

e ha minden ilyen 

jogviszonyt föl lehetne forgatni, mert az
 egyik félnek érdekei annak

 meg- 

változtatását kivánják, s kivált ha föl lehetne fo
rgatni olyképen, hogy az

 

egyik fél tartsa meg, a mir
e kötelezte magát, a mási

k azonban nem teljesiti 

a kikötött föltételeket, mert 
azok néki terhesek, ugy se

m a törvény, sem a 

szerződések nem nyujtanána
k biztositást, hanem egyedül

 az eré volna a 

jognak mértéke. 

És ha tekintjük Svéczia és Norvégia példáját, láthatjuk, hogy két 

állam csupán personalunio mellett is megállhat egymással, s mi, kik az 

örökös tartományokkal ha
sonlóul personalunio mell

ett ugyanazon uralkodó 

ház alatt állunk, közjogilag egymástól függetlenül miért is ne állhat- 

nánk meg testvérileg egy
más mellett, ha egymás jogai

t és érdekeit köl- 

csönösen vuszteletben tartjuk? Midőn mi Magyarors
zág alkotmányos ön-
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állását, függetlenségét a hatalom szava ellen védjük, midőn óvakodunk azon szorosabb kapcsolattól, melyet alkotmányunk némi visszaállitásá- nak föltétele gyanánt akarnak reánk kényszeriteni, nem kivánunk ellen- ségesen föllépni az örökös tartományok alkotmányos népei ellen. Nem. akarjuk mi a birodalom fönnállását veszélyeztetni s készek vagyunk azt, a mit tennünk szabad, s mit önállásunk és alkotmányos jogain sérelme nélkül tehetünk, a törvényszabta szigoru kötelezettség mértékén tul is, méltányosság alapján, politikai tekintetekből megtenni, hogy azon sú- lyos terhek alatt, miket az eddig fönnállott absolut rendszer fonák el- járása összehalmozott, az ő jólétük s azzal együtt a miénk is össze ne ros- kadjon s a lefolyt nehéz idők káros következései róluk és rólunk elhárittas- sanak. De csak mint önálló független szabad ország akarunk velök, mint önálló független szabad országokkal érintkezni; csak ezen uton fogjuk ér- dekeinket és az ő érdekeiket összhangzásba hozhatni s határozottan vissza- utasitunk minden alárendeltséget, minden egybeolvadást akár a törvényho- zás, akár a kormányzat terén, mert ez önállásunk föláldozása volna, mit tennünk merőben lehetetlen. 
Szükségesnek látjuk tehát ünnepélyesen kijelenteni , hogy mi az or- szágnak állami alapszerződés által, törvények által, kir. hitlevelek, koroná- zási eskük által biztositott alkotmányos önáltását s törvényes függetlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek föl nem áldozhatjuk, s ragaszko- dunk ahoz, mint nemzeti létünk alapföltételéhez. Ugyanazért meg nem egyezhetünk abban, hogy a közadónak s katonaállitásnak kérdései a ma- gyar országgyüléstől bármi részben elvonassanak. A törvényhozási jogot, valamint mi nem kivánjuk más országokra nézve semmi részben gyakorol- ni, ugy Magyarországra nézve azt a magyar királyon kivül senkivel mással meg nem oszthatjuk; Magyarország kormányzatát s közigazgatását a ma- gyar királyon kivül senkitől mástól függővé nem tebetjük s azt más or- szágok kormányzatával nem egyesithetjük; nem akarunk tehát sem a bi- rodalmi tanáesban, sem valamely birodalmi népképviseletben részt venni, s annak rendelkező hatalmát Magyarország ügyei fölött el nem ismerjük, 

Másik lényeges tárgy, mire nézve azonnal fölszólalni kötelességünk, az országgyülésnek kiegészitése. 
Sem Erdély, sem Horvát- és Tótország, sem a Horvátőrvidék, sem Fiume és a tengermellék közöttünk képviselve nincsenek, mert az ország- gyülésre meg nem hivattak; pedig ezek is kiegészitő részei az országgyü- lésnek s a törvények világos rendelete szerint meghivandók lettek volna. A sanctio pragmatica, a kir. hitlevelek s fejedelmi eskük határozottan kimondják, hogy az ország integritása mindenkor sértetlenül főnntartandó. De az integritás nem csak abból áll, hogy az ország területéből semmi el ne szakittassék, hanem az a politikai integritást is magában foglalja. Midőn te- hát a végrehajtó hatalom lehetetlenné teszi, hogy az országnak valamely 
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része, vagy a magyar koronához tart
ozó valamely ország alkotmányszerü- 

leg részt vehessen az ország leg
fontosabb politikai működésében, 

s egyült 

gyakorolhassa a törvényhozás jogát: 
az ország politikai integritása van 

megsértve. 

A mult idők szomoru eseményei káro
s félreértéseket idéztek elő kö- 

zöttünk és nem magyar nemzetlsé
gü polgártársaink között. Ezen po

lgártár- 

sainknak nemzetiségőök érdekében és 
Morvátországnak közjogi állása érde-

 

kében is követeléseik vannak, miket
 ignorálnunk nem lehet , de nem is 

akarunk. El vagyunk határozva minde
nt elkövetni, hogy a félreértések el- 

hárittassanak s teszünk, a mit az ország szétdarabolása 
s önállásának fel- 

áldozása nélkül tehetünk, hogy 
a honnak minden nemzetiségü po

lgárai ér- 

dekben s érzelemben összeforrjanak. Ohajtjuk, törvényeink azon rendele- 

teit, mik e részben akadályul szolgálhatnak
, közös érdekeink szerint mél- 

tányosság alapján módosítani; s hogy ezt eszközölhessük, mulhatfatlanul 

szükséges az országgyülésnek 
mielőbbi kiegészitése. 

Erdélynek haladék nélküli megbivását s megjelenbeté
sét semmi nem 

gátolja. Erdélynek egyesülése Magyarországgal 1848-ik évben törvé- 

nyesen létrejött, és pedig a két országnak közös ohajtása folytán, me- 

lyet mind a magyar, mind az erdélyi országgyűlés ünnepélyesen 
s egy- 

hangulag kijelentett. Mind Magyarországna
k mind Erdélyrek ezen egye- 

sülés iránt hozott törvényei ő Fe
isége állal szentesittetvén, azon

nal végte 

is hajtattak. - Akkor , midőn 
ez alkotmányosság félretételével absolut 

rendszer lépett a szabadság helyébe, Ercély Magyarországtól
 közigaz- 

gatás tekintetében ismét külön választatott; most azonban, midő
n ő Fel- 

sége az absolut rendszert megszüntelte , okvetetlen meg Lell szürniök 

azon rendszer jogtalan következményeinek is. Azon törvények tehát , 

melyek Erdélyt Magyarországgal eg
yesitették, s miket az absolut bata- 

lom ideiglenesen mellőzött, de meg n
em semmisithetett, az alkotmányos- 

ság elvének kimondásával szükség
képen életbe léptek ismét, s az egye- 

sülést ujra kérdésbe vonni, a felett ujra határozni, és ez által a kedé- 

lyek nyugalmát fölzaklatni nemcsak törvényszegés, h
anem káros oliti- 

kai tévedés is volna. A tettleges egyesülésnek min
élelőbbi végrehajtását 

pedig megtagadni nem annyi vol
na, mint Erdélyt nem egyesiten

i Magyar- 

országgal, hanem annyi, mint 
Magyarországtól valósággal elsz

akasztani, 

és ez a Sanctio pragmatikával me
rőben ellenkezik. 

Niszszük, hogy Erdélynek nem-magyar 
nemzetiségű polgárai sem 

fogják koczkáztatva látni az egyesülés által nemzeti érdekeiket, mert 

megnyugvást és teljes biztosítást fognak találni azokban, miket mi más 

nemzetiségü polgártársaink irányában 
határozni, tenni fogunk. 

A mi Horvátországot illeti, nem követeljük mi, bogy az ő kisel b 

számu képviselőik ellenében a mi nagyobb szánunk határozzon az ál- 

talok netalán előadandó hövetelések s föltételek fölött. Horvátország 

saját territoriummal bir, külön állása van, s nem volt soha békeblezve 

Magyarországba, hanem kapcsolatba
n állott velünk és társunk volt, ki 

jogainkban s kötelességeinkber, szer
encsénkben, bajainkban osztozott. Ha
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tehát most Horvátország mint ország akar részt venni törvényhozásunk- 
ban, ha előbb tisztába akar jönni velünk azon feltételekre nézve, mik 
mellett közjogi állását Magyarországgal kész összekötni, ha erre nézve 
ugy akar velünk értekezni, mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visz- 
szautasítani; csak azt kivánjuk, hogy Horvátország ne gátoltassék, mi- 
szerint küldötteit országgülésünkhez küldhesse, s ezáltal nekünk is, ne- 
kiek is mód és alkalom nyujtassék az értekezést közjogi alapon meg- 
kezdhetni. 

Mindaddig, mig azok, kik törvény szerint az országgyülésre meghi- 
vandók, meghiva nem lesznek, mi az országgyülést kiegészitettnek nem 

tekintheljük s tövények alkotásába és koronázási egyezkedésekbe nem 
bocsátkozhatunk. 

Azt som szabad első felszólalásunkban elhallgatnunk, hogy legfön- 
tosabb alaptörvényeink, különösen az 1818-ki lényeges közjogi törvé- 
nyek, hatályon kivül tétettek. Parlamentaris kormáryunk, felelős minisz- 
teriumunk most sincs. Esküdtszéki eljárással párosult sajtótörvényünk 
vissza nem állittatott. Világos törvényeink ellenére a közadó országgyü- 
lésen kivül absolut hatalommal állapittatolt meg, törvényeinkben ismeret- 
len s a nemzet által soha el nem fogadolt indirect adók hozattak be , 
mind a törvény ellen megállapitott direct adó, mind a jogtalanul behozott 
indirect adók még most is jogtalanul követeltetnek, sőt hogy az absolut 
rendszernek igért megszüntetése iránt hitünk végkép elenyészszék, s re- 
móény és bizalom keblünkben ujra föl se éledhessenek, keserü gúny gya- 
nánt most legajabban oly rendeletet adott ki az alkotmányellenes absolut 
hatalom, miszerint a törvénytelen adó fegyveres erőszakkal is behajtatik. 

És ez azon pilanatban történik, midőn a fejedelem által összehivott or- 
szággyülés együtt van s a nemzettől az követeltetik, hogy teljesitse a 
sanctio pragmatica szerinti kötelezetiséget és koronázzon, holott más rész- 
röl az ezen kötelezeltséggel viszonos föltételek teljesítésére nézve még 
csak komoly szándék sem mutatkozik. Nem csodátom, hogy az absolut ha- 

talom, midőn alkotmánynankat félretette, fölfüggesztette egyszersmind ezen 
törvényeketis, mert parlamentaris kormány, esküdtszék kkel párosult sajtósza- 
badság és a nemzetnek azon sarkalatos joga, miszerint ország gyülésen ki- 
vül semmiféle kozadót kivetni s behajtani nem lehet, egyenes ellentétben 
vannak az absolut rendszerrel. De miután ő Felsége az absolut hatalomról 
ünnepélyesen lemondott, és az alkotmányosság ösvényére tért, az absolut 
hatalom által fölfüggesztett törvényeknek tettleg ismét vissza kell állani 

teljes erejökben. 
Szentesített törvényeket csak azon hatalom függeszthet föl, moly 

azokat alkotta. Álkotmányos országban csak az összes törvényhozás al- 
kothat törvényeket, azokat tehát egyoldalu hatalommal fölfüggesztent, 
vagy a mit az absolut hatalom, mint rendszerével össze nem férőt, hatályon 
kivül tett, azt alkotmányosság mellelt is függőben tartani, ellenkezik az al- 
kotmányosság fogalmával. 

A sanctio pragmaticának egyik világos föltétele e az , bogy a király 
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minden országgyüűlésileg alkotott törvényeket megtartson. Törvényeink, 

miket az absolut rendszer fülfüggesztetett, rendes törvényhozás utján lő- 

nek alkotva és szentesitve, s mig azok megváltoztatásába a nemzet bele 

nem egyez, kötelező törvények maradnak, miket hatályen kivül helyezni s 

függőben tartani annyi, mint a sanctio pragmatica világos föltételét meg- 

szegni. 
Parlamentaris kormány, felelős miniszterium , esküdtszéki eljárással 

párosult sajtószabadság és az adó meghatározásának joga az alkotmányos 

szabadságnak legerősebb biztositékai. Nekünk ezen biztositékokat megad- 

ták szentesiített törvényeink s mi azoknak megszüntetésében, vagy bármi 

korlátozásában soha meg nem egyezünk, és azoknak ideiglenes felfüggesz- 

tését is az alkotmányossag felfüggesztésének, sőt minden alkotmányosság 

megtagadásának kell tekintenünk. 

Mi teljes jogegyenlőség alapján akarjuk kilejteni s biztositani al- 

kotmányos életünket. Akarjuk, hogy a polgári jogok teljes élveze- 

tére nézve sem vallás, sem nemzetiség a hon polgárai között 

különbséget ne tegyen, s törvényeink mindazon rendeleteit, mik a 

teljes jogegyenlőséget korlátozzák, még ezen országgyűlésen ohajtjuk az 

igazság, méltányosság kivánalmihoz alkalmazva , módositani. De ha fel- 

függesztett törvényeink teljes erejökben tettleg vissza nem állittatn a k , 

s a jogtalan fellfüggesztésnek minden még fonnálló következményei azon- 

nal ol nem töröltetnek, a nemzet, mely most meg van fosztva alkotmá- 

nyos szabadságának minden biztosítékától, nem bocsátkozhatik semmi 

ujább törvényalkotási értekezletekbe, semmi egyezkedésekbe , mert mi- 

ként s mi czélhól alkosson ujabb törvényeket, midőn azt látja, hogy egy- 

oldala hatalommal felfüggesztett alaptörvényeinek hatálya még akkor is 

függöben tartatik, midőn a fejedelem a nemzet képviselőit összehivta , 

hogy alkotmányos müködésüket ismét megkezdjék. Jelentsük ki tehát , 

hogy az absolut rendszer által hatályon kivül tett s még most is függö- 

ben tartett törvényeinknek tüsténti teljes visszaállitását s az absolut rend- 

szer által jogtalanul behozott s még tettleg fönnálló minden törvényelle- 

res intézkedéseknek, törvénytelenül kivetett terhoknek, s azok jegtalan 

behajtásának azonnali megszüntetését határozottan sürgetjük. 

Föl kell szólalnunk azon velünk közlött okiratokra nézve is, mik ő 

Felségének, V. Ferdinándnak, a trónról még 1848-ban történt lemondását 

tárgyazzák. Midőn ő Felsége V. Ferdinánd 18418. dec. 2-án a császári 

koronáról lemondott, nem adott ki külön okiratot az iránt, hogy a ma- 

gyar koronáról is lemond; lemondásáról Magyarországot külön nemis ér- 

tesítette. A lemondási okirat téhát, magyar közjozi szempontból, formá- 

jára nézve hiányos, mert Magyarország soha nem volt az osztrák császár- 

ságba beleolvadt provinczia; külön koronával, külön alkotmányos önáliás- 

sal bírt, s a magyar király csák a nemzet tudtávál és hozzájárulásával 

mondhatott volna le a magyar trónról. dilele i9 ke 

Mi tehát ünnepélyesen tiltakozunk a decomber 2-diki lemondásnak 

eltalánosságából vonható azon következtetés ellen, mintha Magyarország
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az ausztriai császári korona provincziája volna; s ragaszkodván alkot- 

mányos önállásunkhoz, tiltakozunk az ellen is, hogy azon lemondás a nem- 
zet tudta és hozzájárulása nélkül történt. De miután az csakugyan teltleg 
s változhatlanul megtörtént, mi az ország jogainak jövendő biztositása vé- 
gett azt kivánjuk: eszközőlje ő Felsége, hogy e formahiány utólagos pót- 
lása tekintetéből V. Ferdinánd Ö Felsége egy oly okiratot, mely egye- 
nesen Magyarországhoz legyen intézve, s melyben Ö Felsége V. Ferdi- 
nánd az országgyülést értesitse, hogy ő már 1848-ik évi dec. 2-án a 
magyar koronáról is valósággal lemondott, eszközöljön továbbá ő Fel- 

sége Ferenc Károly ő Fenségétől is egy hasonlóul Magyarországhoz inté- 
zett értesitést arról, hogy ő Fensége is már 1848-ban lemondott azon 

örökösödési jogáról, mely öt ő Felségének, V. Ferdínándnak, trónróli 
lemondása után a sanctio pragmatica értelmében illette volna. 

Mi ezen okiratokat annak idejében ország sávülésileg fogjuk tárgyal- 
ni, sőt azokat törvénybe is kivánjuk igtatni, hogy legalább utólagosan 
pótoltassék az, a minek jogszerüleg előlegesen kellett volna megtörténni 
s iogaink jövendő biztositására ünnepélyes óvásunknak s az ország utó- 
lagos hozzájárulásának magában a törvényben is nyoma legyen. 

Több honfitársaink tartózkodnak idegen földön, politikai vádak folye 
tán számüzve a hazából. Többen még most is börtönben sinlődnek. Ugyan- 
azon absolut rendszer számüzte őket, mely a mi alkotmányos szabad- 
ságunkat elnyomta. Idegen biróságok által, idegen törvény szenint let- 
tek politikai vádak miatt elitélve, s elitéltetésők az akkor behozott ab- 
solut rendszernek volt következménye. De ha ezen absolut rendszer meg- 
szünt, ha annak helyébe most az alkotmányossag lép, lehet-e azon meg- 
szünt rendszernek következményeit most az alkotmányosság mellett is 
fönntartani ? 

Mi tehát az emlitett itéleteknek minden még fönnlevő következmé- 
nyeit az alkotmányosság visszaállitásával megférhetleneknek s ennélfogva 
megszünteknek tekintjük; s mindaddig, mig politikai okokból számüzott 
honfitársaink visszatérhetésének minden tettleges akadálya el nem lesz 
háritva, a letartóztatottak szabadon nem bocsáttatnak, az elkobzott javak 
vissza nem adatnak, hitünk s bizalmunk nem lesz az absolut rendszer meg- 

szüntetésében és az alkotmányosság visszaállitásában; e hit és bizalom nél- 
kül pedig sikeres tanácskozásaink lehetetlenek. 

Az uralkodás végezélja nem lehet a hatalom nagysága. A hatalom 
csak eszköz, végczél a népek boldogitása. Ha a fejedelem, ki egykor a ha- 
talom absolut rendszerét hitte legbiztosabb eszköznek arra, hogy népeit bol- 
dogitsa, tizenkét évi tapasztalás folytán meggyőződölt, miszerint ez uton 
czélt érni nem lehet, s ezen meggyőződésből az alkotmányosság ösvényére 
lépett; ha a fejedeleln el van határozva, ingatlanul megmaradni ezen ösvé- 
nyen, ha a fejedelem azt akarja, hogy a hitnek és bizalomnak megszakga- 
tott gyökerei ujabb szálakat hajtsanak, méltánylani fogja teljes mérték- 
ben mindezeket. 

A magyar király csak koronázás által lesz törvényes magyar király, 
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a koronázásnak pedig törvényszabta föltételei vannak, miknek előleges 

teljesitése mulhatatlanul szükséges. Alkotmányos önállásunk sértetlen fön
n- 

tartása, az országnak területi s politikai integritása, az országgyülésnek 

kiegészitése, alaptörvényeink tökéletes visszaállitása, parlamentaris kor- 

mányunk s felelős ministeriumunk isméti életbeléptetése s az absolut rend- 

szer minden, még fönnlevő következményeinek megszünteté
se oly előle- 

ges föltételek, miknek teljesitése nélkül tanácskozás és egyezkedés le- 

hetetlenek.46 
Ezek azok, miket ezen első felszólalásunkban elmondani ohajtok. 

Áttérek most azon kérdésre: kinek mondjuk el mindezeket ? 

Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk kell s mondani 

akarunk, mondjuk el annak, ki az országgyülést összehivta s kinek össze- 

hivása nélkül most együtt nem tanácskoznánk; annak, ki a fejedelmi 

hatalmat tettleg gyakorolja, ő Felségének, Ferencz Józsefnek. Ha valaki 

azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem meghivása következtében 
jöttünk össze, 

hanem mert a meghivó levelekből értesültünk, miszerint összejövetelünket 

erőszakkal nem fogják gátolni, nézetem szerint tévedésben van. Magyar 

országgyülés önmagától soha össze nem jön, azt mindig vag
y a fejedelem 

hivja össze, vagy az, kit a törvény e joggal fölruházott. 1790-ben a 

koronázási oklevél készitésénél, javaslatba hozta az országos küldöttség, 

hogy a hitlevélbe igtattassék, miszerint az országgyülés minden harmadik 

évben május 1-ső napján, Pesten, meghivás nélkül is összejöjjön; de 

ezen javaslatot magok az ország Rendei elvetették annálfogva, mert az 

országgyülésnek összehivását fejedelmi jognak tartották. Az 1848. évi 

4. czikkely is azt rendeli, hogy a Pesten tartandó évenkénti országgyü- 

lést ő Felsége hivja össze. – Voltak ugyan történelmünk régiebb korában 

rendes összehivás nélküli összejövetelek is, melyek közügyek fölött ta- 

nácskoztak s haátároztak, de azokat a nemzet országgyüléseknek el nem 

ismerte, határozataikat törvényeknek nem tekintette, s az ily gyüleke- 

zetek néha szomoru emléket hagytak magok után. ! 

A tettleg főnnálló hatalom tizenkét évvel ezelőtt, alkotmányunk 

mellőzésével, absolut rendszert hozott be Magyarországba is. Tizenkét 

év mulva keserü tapasztalások után, meggyőződött rendszere fonákságá- 

ról s az alkotmányosság ösvényére lépett, de feltételekhez kötötte az 

alkotmányosság visszaállítását. Mi a feltételeket el nem fogadhattuk, de 

a tért, mi az alkotmányoaságnak a közigazgatás körében megnyilt, azon- 

nal elfoglaltuk s országgyülést kivántunk, mint az alkotmányosság első 

postulatumát. Nem azt sürgettük, hogy a nemzet képviselőinek összejö - 

hetése ne gátoltassék, hanem azt, hogy az országgyülés összehivassék. 

Midőn hónapok mulva az országgyülés összebivatott, a választó 

kerületek, melyek minket képviselőkül megválasztottak, nem azt mondot- 

ták: „Nincs már tettleges akadály, mely az összejöhetést gátolná, jője- 

tek össze, s tanácskozzatok !4, hanem határozottan azon országgyülésre 

küldöttek, mely a fejedelem nevében apr. 2-ára hivatott össze. Mi össze- 

jöttünk, mint országgyülés akarnánk müködni s azt látjuk, hogy kiegé- 

-
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szitve nem vagyunk, mert nincsenek meghiva mindazok, kiknek meghi- 
vását a törvény parancsolja. Ki előtt mondjuk el tehát, hogy ez törvényte- 
lenség, kitől követeljük a meg nem hivottaknak törvényszabta meghivását 
s az országgyülésnek kiegészitését ? Kétségtelenül attól, ki minket meghi- 
vott s azokat meghivni elmulasztotta; kinek egyedül van tettleg hatalma 
utólagos meghivás által pótolni a hiányt, kinek meghivása nélkül mi sem 
volnánk most együtt s azok sem fognak valószinüleg megjelenhetni. 

Mi szükségesnek látjuk alkotmányos önállásunk megtámadása ellen fölszólalni s kijelenteni, hogy a birodalmi tanácsban részt venni nem fo- 
gunk, szükségesnek látjuk kimondani, hogy a magyar király csak a ko- ronázás által lesz törvényes király, a koronázásnak pedig föltételei van- 
nak, miket előbb okvetlen teljesiteni kell. Ki akarjuk mondani, hogy a parlamentaris kormánynak, felelős miniszteriumnak fölfüggesztett közjogi 
törvényeink teljes visszaállitása oly feltételek, mik nélkül további egyez- 
kedésekbe nem ereszkedhetünk. - És kinek mendjuk meg mindezeket? 
Kétségkivül azon tettleg fennálló hatalomnak, mely alkotmányos önállá 
snnkat megtámadta, midőn leglényegesebb alkotmányos jogainkat a bi- 
rodalmi tanácsra akarta átruházni. Annak, ki alaptörvényeinket felfüggesz- 
telte s függőben tartja; ki a felelős miniszteriumot ismét fölállitani mind 
eddig elmulasztotta; annak, ki egyedül bir tettleg hatalommal az alkot- 
mányosság mindezen postulatumait teljesiteni. 

Tudjuk, érezzük, hogy abnormis helyzetben vagyunk. Á nemzet 
ohajt ezen abnormis helyzetből békés uton kivergődni s ha mindezeket 
csak magunk között panaszoljuk el, de azzal, ki egyedül képes az abnor- 
mis hesyzetet törvényessé átváltoztatni, még csak szóba sem állunk, s a 
békés orvoslásnak még csak megkezdhetését sem kisértjük meg, azt hi- 
szem, nem cselekszünk a haza érdekében. 

Nem ismeretlen előttem némelyeknek azon ellenvetése, hogy miu- 
tán ő Felsége V. Ferdinánd 1848. dec. 2. csak az ausztriai császári ko- 
ronáról mondott le s a lemondólevélben Magyarország külön megemlitve 
nincs, e lemondás Magyarországra ki nem terjedhetvén, ő Felsége Ferencz 
József a magyar trónra nézve még nem valóságos koronaörökös, és igy 
az ország véle fölirat által közvetlen érintkezésbe nem teheti magát. 

Ha érdekünkben volna helyzetünket ujabb bonyodalmakkal nehe- 
ziteni, azt e téren egy időre könnyen tehetnők , mert magyar közjogi 
szempontból a lemondás formájában csakugyan hiányos. 

De vizsgáljuk elfogultság nélkül: mi czélt mi hasznot érünk el a 
honra nézve, ha e formahiány miatt előre határozottan lehetetlenné te- 
szünk minden érintkezést a fönnálló hatalommal ? 

Senki, ugy hiszem, kételkedni nem fog azon, hogy ő felsége V. 
Ferdinánd, midőn a császári koronáról lemondott, azzal együtt Magyar- 
ország koronájáról is le akart mondani. Kétségtelen az is, hogy ezen 
szándókát tettleg Magyarországra is végrehajtotta, s nem gondolom , 
hogy valaki lehetőnek tartsa, miszerint V. Ferdinánd a magyar tróut 
ismét elfoglalja. A sanctio pragmatica tehát ő fenségének Ferencz Károly- 
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nak s ennek lemondásával ő Felségének Ferencz Józsefn
ek nyitotta meg 

a magyar koronára nézve is az örökösődést. Ha mi azt jelentenők ki, 

hogy V. Ferdinánd lemondása az emlitett formabiány miatt érvénytelen 

Magyarországra, de érvényes az örökös tartományokra, egyenes össze- 

ütközésbe jönnénk a sanctio pragmaticaval, mely határozatt
an azt mondja : 

hogy az örökösödésnek megállapitott, elsőszülöttségi rendj
e szerint mind 

Magyarországbán, mind az örökös tartományokban ugyanaz
on egy feje- 

delmet illeti az uralkodás. Ha pedig a sanctio pragmatica fönnemlitett 

rendelete nyomán azt akarnók vitatni, hogy, mivel a lemondás forma- 

hiány miatt Magyarországra nézve érvénytelen, az örökös tartományok- 

ban pedig más fejedelem nem lehet, mint a ki a sanctio pragmatica ér- 

telmében Magyarországban uralkodik, érvénytelen az az örökös tartomá- 

nyokra nézve is : összeütközésbe jönnénk az örökös tartományok két- 

ségtelen jogaival és az összes európai diplomával, mely V. Ferdinánd- 

nak lemondását, és ő Felségének Ferencz Józsefnek a császári trónra 

léptét ünnepélyesen elismerte; s véle mint osztrák császárral szerződése- 

ket, szővetségeket, békealkukat kötött. 

A helyeit tehát, hogy a lemondás érvénytelensége s annak közjogi 

kövelkezései fölött helyzetünket nehezitő, de positiv czélra nem vezető 

vitatlkozásokba bocsátkoznánk: czélszerübb leend a már megtörtént s 

többé meg nem másitható lemondásnak formahiányát követ
kezményeiben 

az ország jogaira nézve kártalanná tennünk oly módon mint azt felolva- 

sott javaslatomban előadtam. 

Némelyek azon véleményben vannak, hogy miután a magyar
 király 

csak a koronázás által lesz az országnak törvényes királya, ö Felsége Fe- 

rencz József pedig megkoronázva nincsen, az orsz
ággyülés ő hozzá, mint 

nem koronázott királyhoz egyenes és közvetlen felszólalást nem intézhet. 

Nem osztom ezen nézetet, a magyar közjog folytonos gyakorlatánál fogva. 

Három század óta csak négy fejedelem lépett a magyar trónra, ki nem 

elődjének uralkodása alatt lön megkoronázva. II. Mátyás, testvérének Ru- 

dolfnak lemondása után; III. Károly, testvérének I. Józsefnek halálával; II. 

Leopold, testvérének II. józsefnek halála után, és I. 
Ferencz, atyjának ha- 

lála után. 

1I. Mátyás, bátyjának Rudolfnak lemondása után összeh
ivta a magyar 

országgyülést 1608. évi sept. 29-ik napjára, m
egkoronáztatott nov. 19-ik 

napján. – Ezen időközben több alkalommal felirások 
és küldöttség által 

érintkezésben volt véle az országgyülés, sőt fontos törvények iránt, mik 

koronázás előttieknek neveztettek, elhatározó egyezkedésbe is bocsát- 

kozott vele. 
III Károly, bátyjának halála után összehivta az országgyülés

t 1712-ik 

évi apr. 3-ára, megkoronáztatott máj. 22-én. Ezen hét hé
t alatt érintkezés- 

be tette vele magát az országgyülés küldöttség által a koronának Bécsből 

leendő lehozatala végett, felirás által azon kérdésre nézve, vajjon a ki- 

rályi hitlevél koronázás előtt adassék-e ki, vagy koronázás után? – 

Ezenfelül a koronázási hitlevél is kölcsönös egyezkedések
 által lön meg- 

állapitva.
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II. Leopold, bátyjának II József császárnak halála után összehivta az országgyülést 1790. évi jun. 5-ére, megkoronáztatott nov. 15-kén. Ezen öt hónap alatt irt az országgyülés ő felségének: 
Julius 20-ról az iránt: hogy a sistovi hékekötésnél a törvények értelmében magyar tanácsosok alkalmaztassanak. — Erre válaszolt is ő felsége jul. 30-án. 
Aug 13-án gróf Festetics Györgynek és több magyar tiszteknek szabadon bocsáttatása tárgyában. 
Aug. 16-án felel az országgyülés ő Felségének fönnemlitett jul. 30-iki válaszára. 
Ezen iratok nem föliratoknak, hanem leveleknek neveztetnek. Sept. 5-kén felirást küldenek az ország Rendei a királyi hitlevél érdemében. 
Nov. 14-én felirnak a kir. hitlevélből kihagyott némely törvény- ezikkelyek iránt. - E három utolsó repraesentatiónak neveztetik. I. Ferencz összehivta az országgyülést 1792-dik év máj. 20-dik napjára, megkoronáztatott jun. 6-án, s ezen időközben, névszerint máj. 23-án felirást intéznek hozzá az ország Rendei a koronázási hitlevél- re nézve. 
Mindezek a még meg nem koronázott királyoknak irattak, s kétség- telen, hogy az ország Rendei nem kételkedtek a koronázás előtt is köz- vetlen érintkezésbe jönni a fejedelemmel. De ez nem is lehetett máskép; mert érintkezés nélkül a koronázási hitlevélre nézve sem lehetett volna egyezkedni. 
Végre azon harmadik kérdésre: minő alakban mondjuk el, a mit mondani akarunk? feleletém —ugy hiszem, bennfoglaltatik már azokban, miket főntebb elmondottam. Egyszerüen teltát felirást inditványozok. Határozatot bármely hatóság vagy testület csak oly személyek irá- nyában hozbat, kik felett rendelkezni joga s hatalma van. Határozatok által megkötheti önmagát, vagy saját tagjait, parancsolhat a tőle függő egyéneknek; de azok irányában, kik tőle nem függnek, kik alatta nem állanak, kikkel ugy áll szemben, mint egyik fél a másikkal, hasonló jog- alapon megosztott hatalommal , — ilyenek irányában a határozatnak sem ereje, sem czélja nincs. 
Tudom, hogy vannak példák közjogi életünkben, midőn az ország- gyülés valamely egyes tárgy fölött halározatot hozott, de az ily határozat vagy a két tábla közt sokáig sikertelenül folytatott vitatkozások meg- szakaszlására, vagy a fejedelem és nemzet között megkezdett, de czélra nem vezető egyezkedések további folytatásának abbahagyására vonatkoz- tak, vagy akkor történtek, midőn a két hatalom nyilt ellenségeskedés küszöbén fegyveresen állott egymás ellen. De hogy az országgyülés pusztán határozattal kezdette volna meg működését, oly határozattal, mely- ben kimondja, mit követel a másik féltől s minő töltételekhez köti műkö- désének folytatását, határozatának tartalmát azonban épen azon hatalom- mal, melytől a feltételek teljesitését várja, még közleni sem akarja, arra példát én legalább nem tudok. 
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És én czélját sem látom ily határozat hozatalának. Önmagunkat 

akarjuk-e megkötni arra nézve, hogy mig ez vagy
 amaz meg nem történik, 

mi semmit nem teszünk? Hiszen ez teljesen szük
ségtelen, mert mig hatá- 

rozatunk okai fennállanak, mig a többség, mely
 a határozatot hozta, több- 

ség marad, csak az történik, a mi határozat nélkü
l történt volna. Ha pedig 

az okok megszüntek, vagy a többség változott, az ellenkező többség a 

határozatot is fölforgathatja. 

Vagy talán másokat akarunk határozatunk által köt
elezni? De ne fe- 

lejtsük, hogy határozataink másokra nézve csak ak
kor lesznek kötelezők, 

ha törvényekké válnak; ehez pedig épen azon másik f
élnek beleegyezése 

szükséges, melylyel mi nem akarunk érintkezni. 

Vannak, kik azért is inkább ohajtják tán a határozatot, mert néze- 

tök szerint a fölirás csak kérelem, a határozat pedig komoly nyilatkozata 

a nemzet akaratának. Nem szeretném, ha valaki azon elvet állitaná föl, 

hogy a fölirás pusztán kérelem, minek megadása vagy meg
tagadása kegye- 

lemtől függ. Közjogi törvényeink nagy része fölirások és arra kiadott ki- 

rályi válaszok alapján készült, s ki fogja állitani, hogy alkotmányunk 

alaptörvényei kérelemre kegyelemből adattak meg? A törvényhozás ha- 

zánkban fejedelem és nemzet közt egyenlő joggal van 
megosztva; ennél- 

fogva törvény csak közös egyezkedés utján jöhet lét
re, E közös egyezke- 

dés a nemzet részéről felirások, a fejedelem részéről királyi válaszok által 

történik. A fölirások kérelem hangján iratnak, a király
i válaszok a nemzet 

kérelmének meghallgatásáról szólanak, mert ezt a fejedelem iránti hódoló 

tisztelet igy hozta szokásba még a legszabadabb országokban is. 
A szabad 

angol nép legmélyebb hódolat és tisztelet hangján szól min
dig alkotmányos 

fejedelméhez; de azért tudja mindenki, hogy ezen hang nem szolgaiság 

hangja, s honunkban is tudja mindenki, hogy fölirások és királyi vála- 

szok nem kérelem és kegyelem, hanem a két egyenjogu félnek szabad 

egyezkedése. 
Arról, hogy fölirás vagy határozat helyett manifestumot adjon-e az 

országgyüűlés, tüzetesen nem szólok. Manifestumok nem a békés ki
egyen- 

lités eszközei: azokat csak akkor lehet irni, midőn van erő és hatalom, 

mely tartalmukat érvényesitse. A manifestumok rendesen feg
yverre 

támaszkodnak, manifestumokkal nem békés tanácskozásokat szokt
ak kez- 

deni, hanem azon vészteljes stadiumot, mely gyakran a sikeretlen taná
cs- 

kozásoknak szomoru eredménye. 

Ne felejtsük, mennyi baj, mennyi veszély környezi helyzetünket ! 

A mult idők eseményeiből sok félreértés, sok keserüség maradt fenn e 

hazában, mik ha talán itt-ott csillapodtak is, el még nem enyésztek s 

egy ujabb ballépés lángra gyujthatná ismét a káros viszályok lappangó 

szikráját. Komolyan ohajtunk méltányosak lenni Horvátország és a közöt- 

tünk lakó más nemzetiségü honfitársaink igényei iránt s azt akarjuk, hog
y 

ne csak törvények, ne csak szerződések, hanem közös érdekek , közös 

érzelmek is egyesitsenek bennünket. De ha mi már az országgyülés kez- 

detén oly lépést teszünk, mit az ellenséges indulat könnyen fölhasznál- 

T
c
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hatna káros izgatásokra, s azon gyanunak ébresztésére, hogy igéreteink csak puszta igéretek, s mi szándékosan nehezitjük az országgyülés mü- ködéseinek még megkezdését is, csakhogy más nemzetiségü honfitársaink- nak tett igéretünk valósitását halaszthassuk; ha azon tettleg fönnálló ha- talommal, melyért ők tizenkét év előtt annyi vért ontottak , mi csak azért, mert az formájában még nem törvényes, szóba sem akarunk állani, még azokra nézve sem, mik annak törvényesitéséhez szükségesek, ak- kor — ugy hiszem — a közöttünk és más nemzetiségü honfitársaink kö- zött oly igen szükséges egyesüléshez reményünk alig lehet. Nem állitom én, hogy az általam javaslatba hozott fölirat minden bajt és viszályt elhárint; nem mondom, hogy annak ohajtott sikere leend. Lehet, sőt valószinü is, hogy az osztrák államférfiak politikája ezentul is oly követelésekkel lép föl ellenünk, miket teljesitenünk lehetetlen és akkor végre mégis törésre kerül a dolog. De ne idézzük elő mi magunk e törést, s ha kikerülni nem tudjuk, az ne a mi vétkünk legyen. Hiszen ha mi azt mondhatjuk önmagunk előtt, a nemzet előtt és Europa előtt, hogy megtettük, a mi szabad volt, de alkotmányos önállásunk föláldo- zását követelték tőlünk, el akarták venni a nemzettől az adó és katona- ság megajánlhatásának jogát, meg akartak fosztani a parlamentáris kor- mánytól, a felelős miniszteriumtól, egy szóval azt akarták, hogy Magyar- ország ne legyen többé önálló független Magyarország, hanem legyen alkotmányos osztrák provinczia, és e miatt törésre került, mert mi ezen föltételeket el nem fogadhattuk, s az országnak mint önálló országnak politikai megsemmisülését alá nem irhattuk : igazolva leszünk , és sem magunk, sem más nekünk joggal szemrehányást nem tehet, s jobb téren állunk, mint ha a törést s annak következéseit legalább némely részben 
nekünk is tulajdonithatják. 

Ezek igénytelen nézeteim; ezek fővonásai azon politikának, melyet én követni óhajtok. Lesznek talán, kik e politikát nem találják eléggé merésznek, lesznek, kik azt félénknek fogják mondani. 
Igen is, uraim! ezen politika nem a koczkáztató merészség politi- kája, hanem az ovatosságé, nem félénk, hanem erőnkhöz s helyzetünk- höz van mérve. Harczban s a cselekvés terén gyakran szükséges a merész- ség, mert az erőt felfokozza s ezáltal a sikert biztosithatja, De köztanácsko- zásokban inkább szeretem a szilárdsággal párosult ovatosságot. Merészség a politikában csak akkor van helyén, midőn telemes erőre támaszkodik, e nélkül mindig koczka, mely többnyire vakra fordul. 
Félénk, sőt gyáva az, ki önszemélyét félti, midőn hazájának sorsa forog kérdésben; de ki maga nem fél, hanem félti a hazát, ovatos nem azért, hogy magát baj ne érje, hanem, hogy a haza ne szenvedjen, az — 

uraim, nem félénk, nem gyáva. 
Önsorsunkról magunk rendelkezhetünk, s ha koczkára teszszük azt, 

önmagunk szenvedjük kárát. De mások sorsát, mit a bizalom hitünkre bi- 
zolt, a haza sorsát, mely becsesebb előttünk saját életünknél, féltenünk kell minden veszélytől, s a szeretet óvatosságával kell azt megőriznünk; koczkáztathatunk mindent a hazáért, de a hazát koczkáztatnunk nem szabad. 
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Tudom én azt, hogy ellenségeink a lefolyt nehéz idők alatt csordul- 
tig töltötték méltatlan szeuvedéseink poharát. Tudom, hogy jól esnék a 
fájdalomnak keblünkbe fojtott árját kiöntenünk, s tudom, hogy, midőn a 
méltó neheztelésnek fölzaklatott indulata elragad, kárt és veszélyt, mi abból 
következhetnék, fontolóra venni fölötte nehéz. Érzem én is mindazt, mit 
minden magyar érez azok ellen. kik annyi életet s életőrömöt, annyi bol- 
dogságot feldultak e hazában. De érzem keblemben azon erőt is, bogy job- 
ban tudom szeretni e hazát, mint gyülölni ellenségeinket; s inkább elfoj- 
tom szivemben a keserüséget, semhogy az oly lépésre ragadjon, mely ká- 
ros lehetne a hazára. 

Oly időben, midőn a méltatlan szenvedések özöne minden honfikeblet 
fellázitott s a feldult bizalom helyébe gyanakodás, sőt talán gyülölség 
lépett, könnyebb a merészség politikáját követni, mint az ovatosságét. 
Ilyenkor a keserüség szava minden kebelben viszhangra talál s a felzúdult 

szenvedély örömestebb hallgat a merész tanácsra, mint az ovatosság intő 
szavára. Izgatott időben könnyebb az indulatok árját követni, mint azt a 

hon érdekében csillapitani. 
A ki ellenben a hon erejét a helyzet veszélyeihez mérve azon meg- 

győződésre jutott, hogy több ovatosságra van szüksége, mint merészség- 
re s el van határozva a türelmet vesztett kedélyek ingerültségével szem- 

ben szilárdság mellett ovatosságot is tanácsolni, gyakran kiteszi uagát 
félreértéseknek, sőt talán gyanusitásnak is, miket eltürni csak azért, hbogy 
a haza ne szenvedjen, lelki erőt kiván s politikai bátorságot. Az ovatosság, 

még ha tulzott volna is, mindig figyelmet érdemel, mert a tulzott merészség 
több kárt okozhat, mint a tulzott ovatosság. 

Tisztelem én a közvélemény hatalmát, s tudom, hogy az oly hata- 
lom, mely vagy elsodor, vagy eltipor. De tudom azt is, hogy izgatott idő- 
ben gyakran felette nehéz elhatározni, mi a valóságos közvélemény, mert 
minden ember hajlandó közvéleménynek tekinteni azt, a mit maga óhajt, s 
több izben tapaszteltam, hogy nem a leghangosabb szó volt a valóságos 
közvélemény. De van egy hű barátom, kinek szava még a közvélemény 
szavánál is fontosabb előttem, kivel én soha nem alkuszom, mert paran- 
csát szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve legsulyosabb 
csapásnak tekintenem, e hű barátom: önlelkiösméretem. Ennek pa- 
rancsát követtem most is, midőn nyiltan, határozottan s tartózkodás nél- 
kül jelenteltem ki meggyőződésemet; a tisztelt ház halározni fog belátása 
szerint, én teljesitettem kötelességemet. Nincs egyéb hátra, mint benyujta- 
nom az általam inditványozott felirási javaslatot, mit ezennel teljesitek. 
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