
—
 

Csötörtök. 38. Szám. Mártius 7-kén 18961. 

e 

SZERKESZTOI SZÁLLÁS : 
O-vár, Vizi-utcza, 231. szám, első emeletben 

Megjelen e lap hetenkint négyszer u. m. Vasárnap, 
Ara évnegyedre 8 ft o. é. Hirdetési ár: né 
szor 5 kr. o é. s minden hirdetés után 30 kr bél 

Kedden, Csötörtökön és Szombaton. 
gyhasábos sorért először 7 kr, másodszor 6 kr., harmad- 
yegdij. Előfizetés s hirdetés a kiadó-hivatalnál kezeltetik. 

KIADO-HIVATAL : 
Közép , STEIN J. könyvkereskedé i 

Ftolozsvár, martius 4-kén, 1861. 

Későbbi utókor, vagy – ki tudja! 3 — meg- 
lehet, tán már a közel jövő feladata lesz : ad per- 
petuam rei memoriam minél bívebb, minél kimeritőbb 
ismertetését adni azon szomoru kornak, a melyben 
egy már elkárhoztatott politikai rögeszme uralma 
alatt egy egész évtizeden át nyögtük (fájdalom, a 
Királyhágón innen még most is nyögjük) a bureau- 
cratismus vasjármát. 

Unokáink tán bámulni fognak, sőt, nem lehe- 
tetlen, majd később, visszapillantva a szolgaság szo- 
moru napjaira, magunk is csodálkozni fogunk, hogy 
az anyagi és szellemi inség küzdelmei közt nem 
fajult el keblünkben fegyelmetlen szenvedelemmé a 
társadalmi ildom, a loyalitás azon ösztöne, a mely 
nélkül a polgári élet rendjét, az államok szabály- 
szerü fenállását csak máról holnapra lehet képzelni. 

Bús fölgerjedéssel zöngethetnök Jeremiás éne- 
keit, ama siralmas énekeket, a melyekben a kese- 
rüség tengere nyög : „Emlékezzél meg uram arról, 
a mi esett mi rajtunk, tekints reánk és lásd meg a 
mi gyalázatunkat! A mi örökségünk szállott a kivül- 
valókra, a mi házaink az idegenekre. Árvák voltunk 
atya nélkül, a mi anyáink olyanok, mint az özve- 
gyek. A mi vizünket áron ittuk és a mi fáinkat 
pénzen vettük !4 

De „tiz év történetet — habár egyéni életünk- 
ben egy nyomorteljes századnak tetszik is — a népek 
és államok történetében csak egy nagy momentum 
története, a melyet — ha tovább is akarunk látni— 
magasabb szempontból kell tekintenünk; a melyet a 
változott helyzet sürgető feladatainak csoportos föl- 
merültével, elég tán egyelőre komoly tanuság 
gyandánt egyszerüen belktatni a rapasztalat jegyanö- 
könyvébe, nehogy annak szemlélésébe igen elmé- 
lyedve, henye időtöltéssel vesztegessük a legdrágább 
perczeket. 

Az erkölcsi élet folyamában, valamint a physi- 
kai világban, minden oly mozzanat, a mely rögtöni 
és jelentékeny fordulatot idéz elő, az erőszakos lö- 
kés természetével bir, a mely uj viszonyok közt 
sebesen sodor, s kétszeresen hivja fel figyelmünket 
előrefigyelni és nem hátrabámulni az egse- 
mények mögöttünk elzajlott hullámaira , a melyek 
reánk nézve már csak akkor lehetnek fenyegetők, 
ha idő előtt minden veszélyen tul képzelve magun- 
kat, nem veszszük észre elég korán és nem tudjuk 
kikerülni elég óvatosan mindazon szirteket, a mik 
még előttünk lehetnek (sőt bizonyosan vannak!) 
elrejtve a bizonytalan jövö ködében, s a mikbe üt- 
közve, váratlanul ismét visszalökethetünk. 

Hogy keserves tanuságainkat gyakorlatilag fel- 
használhassuk, többet kell foglalkoznunk a jövővel, 
a melylyel szembe sietünk, mint a multtal, a mely 
perezről perczre tovább marad megettünk ! 

Ez igen egyszerü igazság, a mit könnyü be- 
látni, a mit maga a jobb ösztön sugall, s a mit a 
gyakorlati életben mindnyájan , egyesek és nemzetek, 
egyiránt követünk. 

Mi, most élő nemzedék, láttuk ama rideg theo- 
riákon épitett államgőzöst - a melynek kormányosa 
Bach vala – büszke daczczal rohanni a gyakorlat 
hullámaival szemben. Az eltiport jog- és vészérzet 
egész keservével szemlélők féltett hazánkat is ezen 
complicált modell, ezen czifra papiralkotvány után 
en remordue hurczoltatni a romlás örvénye felé, 
s midőn a büszke jármű elernyedt kerekei, daczára 
minden tulfeszitésnek, söt épp ennek következtében, 
már csak .alig verdestek és az october 20-diki di- 
ploma mentőcsolnak gyanánt lebocsáttatott, mi 
természetesebb annál, hogy e végzetes pillanattól 
fogva, a zátonyra jutott és már otthagyott alkot- 
ványnyal kevesebbet törödve, inkább a „mentőcsol- 
naké mivoltának, alkotó részeinek, gyönge oldalai- 
nak vizsgálata és kimutatása merült fel mindenek- 
előtt sürgető feladat gyanánt ! ? 

E föladatot a magyar közvélemény szerencsésebb 
ösztöne nem ismerte félre, s messzehangzó organu- 
mai, a hirlapok és a Királyhágón tuli megyék által, 

egy hiány, itt is egy hézag, a melyet rögtön be kell 
tölteni, ha biztos kikötőbe akárunk jutni 16 Maga a 
külföldi, sőt a bécsi sajtó elfogulatlan része is visz- 
hangzá azt, és semmi se lett volna egyszerübb és 
eszélyesebb, mint e mentőcsolnakot igy kiigazitva, s 
a benyomulni készülő habok ellen biztositva, gyor- 
san parthoz vezetni. Azóta ninen veszélyen, minden 
izgalmon tullennénk, ott, amaz erös alkotásu szép 
hajón, a mely a törvény ünnepélyesen megszentelt 
horgonyán nyugszik ! 

De, fájdalom, mindazon magas érdekek, a me- 
lyek mindnyájunkkal közösek, még mindig csak egy 
ugynevezett lélekvesztő sajkán lebegnek! 

Fájdalom, szózat hallik, a mely azt hirdeti, 
hogy e szük sajka (természetesen a zátonyra jutott 
gözöshez képest) minden felosztásaiban és ereszté- 
keiben tökéletes mű, a melyen csak az elfogultság 
találhat hibát, a melyen nemcsak menekülni, ha- 
nem egyenesen tovább evezhni, s azzal bátran a 
világesemények nagy oceanjára szállani lehet, csak 
mi maradjunk csöndesen — oly csöndesen tán, mint 
a heringek a tonnában ! 

Fájdalom, a közelmultból tanuság Nelyett ismét 
csak ama rideg theoria van átcsempészve, a mely 
minden vész és romlás oka, s a mely a legnagyobb 
valószinüséggel ama válság elibe fog sodorni, a hol 
tán megint csak arról lesz szó, hogy vagy a tul- 
terhelt, s vihar által ragadott sajkával – a mely 
evitata Charybdi incidit in Scyllam — mindnyájon 
elsülyedjünk, vagy életünk megmentése végett leg- 
föbb kincseinket, tán egymást dobjuk a tengerbe, a 
melynek telhetetlen gyomra már is annyi javainkat 
nyelte el merev theoriákból természetlen chimaerák 
után induló experimentatiok miatt. 

Ha valaha, ugy bia-ny an e pillanarpan Kettos 
szükség, hogy ne ámitsuk magunkat, de másfelől — 
ha még oly kétes, még oly szorongató lenne is 
helyzetünk — lélekjelenlétünket, a mely nélkül se 
magunkon, se felebarátunkon segiteni képesek nem 
leszünk, el ne veszitsük, s ne dobjuk magunkat se 
az apathia, se a romboló szenvedelem karjaiba. 

Egyik idő a másiknak mestere ! Ezt tartja a 
magyar példabeszéd. Mutassuk meg, hogy nem vol- 
tunk rosz tanitványok, hogy a megpróbáltatásnál 
váratlan interjectiok miatt nem kapunk mindjárt lázt, 
hanem nyugodtan és ugy felelünk a legelminázottabb 
kérdésre is, hogy maga annak intézője meghajoljon, 
s átlássa, miszerint fölösleges : vitatkozást az utolsó 
argumentum felidézéseig vinni. 

A megpróbáltatás napja april 2-ika. A föltett 
kérdés, hogy mit szól a magyar országgyülés az 
egységes ausztriai tanácsba vaó meghivásra ? Nem 
lenme tán nehéz megjósolni! )e nem tartjuk czél- 
szerünek ez alkalommal belebosátkozni. 

Csak helyzetünket akartuk egy képbe foglalva 
illustrálni. Fa lmágyi S. 

Az unió Erdélyre nézve életkérdés. Tisztelt 
szerkesztő ur! A k.fejérvári értekezlé alkalmával minden tag 
köteles levén nyilatkozni, s nyilatkozsát jegyzőkönyvre adni, 
mindkettőt teljesitettem. Beszédem a lapokban töredékben 
közöltettett. 

Nem hiuságból, hanem mivl én az unifót Erdélyre 
nézve életkérdésnek tekintem, az üy érdekében kötelezett- 
nek érzem magam fölkérni önt, hgy becses lapjában a 30 
szám alatti töredékes közlésének kgészítésetl a következő 
soraimnak helyet adni sziveskedjék 

Véleményem kiindult a confentiát összehivó magas 
rendeletből, mely kelt dee. 30. 186 és hivatkozott egy dec. 
27-kén a lapok szerint dec. 21-én elt legmagasb kéziratra, mely volt fektetve az 1860 october20-kán kelt császári ki- 
rályi diplomára, mely berekeszti a 1851. dec. 31-ikén ki- adott császári parancs által felállitt, és ideiglenesnek ne- vezett rendszert, mely az 1849 marus 6-kán kiadott chartát félre tette, s ezen rövid 12 évi scSzoros változásból azon tanuságot meritve, miszerint az álndó és bizonyos nyug- pont csakis az ösi alkotmányhozi sszaterésben feltalálható —mert az állandóságot a törvényk sérthetlensége doctri- 
nájára állapitja, elölegesen is azomézethez járultam, mely az 1848-ki törvényeket betüszerin pártolta., S jóllehet az unió törvénye tanácskozás tárgyáukittizve nem volt, mind a mellett se lehetett azt mint oly rgyat, melynek létezése 

elég érthetőleg hallatá vészkiáltásait : „Imé, itt is 
vagy nem létezése a napirendre kizött tárgygyal közvetlen 
összefüggésben volt, mellöznöm. 

Én az uniót, miután a törvény conditionalis stadinmain 
keresztül ment, annak teljesitéseüil képviselők választattak, 
ezek mint verificált tagok a közhaza gyülésében tanácskoztak, az egyesülés keresztülvitele végett Erdély részéről választott 
bizottmány Pesten müűködött — stb. bevégzett ténynek — 
diplomatiai kifejezés szerint fait accomplit-nek nyilváni- 
tottam. E felett a törvényt tartalmára nézve jogszerünek, — miután Erdély a magyar korona tagjának ismertetett eleitől fogva, –és igazságosnak tekintettem, mert a jogegyenlőséget 
vallás és nemzetkülönbség nélkül minden hazafira kiterjesz- 
tette. Azon ellenvetéseket, melyek a rögtönzés szempontjából némelyek által felhozattak, alaptalanoknak állitottam, hivat- kozván az 1791-1827 és azon inneni országos munkála- 
tokra mind a két honban. 

Azon nézet ellen, hogy Erdélyben még egy revidealó 
országgyülés tartassék, felhoztam, hogy egy ilyen ország- 
gyülésnek tartása az 1848-diki emancipatio után lehetetlen, 
mert azon dietának egyszersmind a hódolást (inauguratio) 
és szervezést kellene teljesiteni; az elsőnek azért kellene 
megtörténni, mert valamint Magyarországon a koronázási 
törvény, szintugy Erdélyben az A. C, II. R. 2. t. i. az inau- 
guralást rendeli; különben még a donatiok is az A. C I 
R. 1. t. 7. a 17. pontja szerint érvényesek nem lehetvén, - 
a mi az inauguralás körüli eljárást illeti: az 1791. 2. 3. 
törvényezikkek szerint a leopoldi diploma szóról szóra meg- 
erősitve kiadandó, azon diploma t. i mely a többek között 
jobbágyokról, adómentességről s egyéb osztályok szerinti ki 
váltságokról rendelkezik. Élsőbben is tehát a diploma mó-. 
dositása vagy mellőzése, és egy uj hódolási rendszernek 
megállitása lehetne a tanácskozás tárgya. 

A szervezést illetőleg az 1791. 11. törvényezikk a 
dieta tagjait megnevezi. Ezek szintén az 1848-ki törvények 
szerint lennének átalakitandók. Mindezek oly zavart idézné- 
nek elő, melyből kimenekülni nem lehetne. Ezen ceriteriumok 
nélkül pedig egy akármely czimmel felruházandó gyülés 
minden egyéb lenne, csak erdélyi alkotmányos országgyü- 
lés nem. 

Az unio törvénye megtartása esetében, mind a Kkoro- 
názás, mind a szervezés körüli nehézségek megelőzvék, a 
nélkül hogy Erdély tabula rasává tétetett volna. 

Ezen eszmát tovább nem füzve ohajtottam, mikép esz- közöltessék: hogy a magyarországi hongyülésnek legyen al- kalma ismételni azon országos köszönetet, mely hasonló esetre vonatkozólag az 1552. 1. törvényezikkben foglaltatik : »Nuoddue jam tandem Transsilvaniam divina benignitate cum reliduis Regni partibus inferioribus in manus suas re- ceperit - ac regnum omne ad unionem redegerit stb.« Ezekután felhoztam, hogy Erdély az 1848 t megelőzött időben az uniót a jogi szemponton kivül főképpen practicus okokból ohajtotta. Ugyanis Erdélynek 1691-en innen inkább csak névleges, mint valóságos törvényhozása volt; mi nem azt teszi, hogy egy pár törvényezikk novellaris articulusok ezime alatt ne keletkezett volna, hanem azt, hogy normalis törvényhozása nem lehetett; egyfelől a fejedelmi lak távol- sága, másfelől a dietalis concertatiok nehézsége miatt, mely alkalommal minden kifejezés betüsze int latra vétetik ; hi- vatkoztam a 837-diki példára, mikor is egy pár szó kiha- gyása miatt a diéta hat hétig szünetelni kénytelen volt, s jelenleg hivatkozom a 811-ki munkálatokra, s azelőtt s azon inneni eredménytelen javaslatokra. E részben egy párhuzam a két hon legislatioja között a kétkedőt meggyőzendi. S ha a jövőbe s a codificatio mezejére pillantunk , mely nálunk csaknem másfél század óta parlagban hever, s ugynevezett normalis rendeletekkel pótoltatott, ha meggondoljuk, hogy nálunk is ütött az óra egy polgári s büntető eodexre nézve, hogy hitelintézeteink ninesenek, hogy a közlekedés létesi- tése stb. körül országosan intézkednünk kell, s végre, hogy magunkra hagyatva szegények és gyengék vagyunk, s hogy a papirra irt törvények erőtlenek, ha azoknak fenntartása vé- gett az alkotmányos élet garantiákat nem ad, ilyeneket pe- dig Erdély különállapotjában ki nem vivhat, — végezetre ha meggondoljuk : hogy Érdély elszigetelten, s a mi több a részek nélkül oly állapotba jutna, minőben sem a királyok sem a nemzeti fejedelmek, sem az azon inneni időben nem volt, mert a részekkel együtt alkotott egy törvényhozói auto- nomiával birt politikai testet, lehetlen, hogy az uniót, azon esetben, ha még arról törvény nem léteznék, minden erdé- lyi honpolgár vallás és nemzetkülönbség nélkül törvénynyé tenni ne ohajtaná, annyival is inkább, mert a nemzeti félté- kenységet csak is egy nagyobb hon törvényhozása képes megnyugtatni. 
Mirdezek után kérdhetné valaki, mi az oka, hogy az unió a szász és román atyafiak nyilatkozó részéről, - mert ellenvéleményüek is vannak , elleneztetik, vagy oly feltétel- hez köttetik, minő egy revideáló országgyülés, mely által annak létezése kérdésbe jöhetne ? 
A szász atyafiakat illetőleg, nem ereszkedve az egyéni és testületi függetlenségvágy pseychologiai fejtegetésébe, a multakból megemlitem , mikép a statuták is országgyülésen kivül keletkeztek, s jóllehet municipális szerkezetütket a Lep- i 1791. XIII. t. czikke sze- 

orvoslását országgyül 
eszközöltetni mellőzték; megjelentek ugy 
sen, de saját ügyeikeé mint status 
utján az országgyülés mellőzésével intéz 
némelyekre nézve bár mennyire kényelme 

Lapjainkból egyos számok la kapkaték hat j krajezarjávai Steim J. konyvkereskodésébem, 



csakis a privilegialis elszigeteltség korában állhatván fel, az 

1848-ki törvények alapján módosításnak néz elébe, s hogy 

az a szász nemzet többségének kárára nem fog történni, 

arról jót áll a királyok kora, a melyben a nemzet többek- 

feletti kiváltságokkal elárasztatott. 

A román atyafiaknak azon része, mely pedig a 848
-ki 

törvények alapján jogegyenlőséget nyert, megint, ha nem
 hi- 

bázom , az umióban magyaromániát lappangani képzelhet, 

pedig nem egyéb mint az alkotmányos élet biztositása alap- 

ján minden honpolgár szobadságának eszközlése. A 
honsze- 

Tetet, mely eddig per excellentiám a magyar fajt lelkesi- 

tette, ered annak tudásából, hogy a közhon föképpen ma- 

gyar erővel állapittatott s évezreden át tartatott fenn, s an- 

hak minden szeglete, lakja azt román vagy más népfaj, a 

honnak szent földje , melyet hogy mindenki nemzet- és val- 

láskülönbség nélkül ugy szeressen mint a magyat szereti, 

annyival is inkább feltehetni, mert 1848 után az egyenlő jo- 

gok, egyenlő tartozást követelnek. 
S itt megjegyzem, hogy a részek Erdélylyel ugyan- 

azon egy birodalmat alkotván, a viszonyok oly s orosan 

összefüzödtek, hogy azokat elválasztani igen bajos; velök 

együtt pedig az unió eszközlése igen könnyü lenne. 

Minthogy az unió a magyar korona hatósságát gyara- 

pitja, kérdésbe jöhet, hogy a pragmatica sanctio — mely 

alaptörvény – az umnió által mennyiben érdekeltetik ? 

Mire nézve legyen szabad röviden érintenem, mikép a 

magyar korona hatóságának gyarapitása sem a dynastiá- 

nak, sem pedig a birodalom más részének nem káros, sőt 

hasznos. Tudva van, mikép I. Ferdinánd és V. Károly 1522- 

ben az örökséget megosztván, alakult a német és spanyol király- 

ság; tudva van az is, hogy I. Ferdinánd halála után három 

fiág fejlödik ki: az ausztriai, stayer és tyroli; s hogy ezen 

hbárom ág, az általa külön külön birt és kormányzott ugy- 

nevezett német öröőkös tartományokat külön külön maradé- 

kaira is átszállitotta. 
1I. Ferdinánd a más két ág kihalásával felállitotta az 

elsöszülöttséget az örökös tartományokra nézve. Magyaror- 

szág 1687-ben lemond a választási jogról és a fiágon az 

elsőszülöttség jogát elfogadja, a 3. t.-czikkben a fiág kiha- 

lásával a választásszabadságot fenntartván. T. Leopoldnak 

két fia: József és Károly maradván, miután az első mag 

mélkül elhal, a másodiknak Károlynak pedig csakis az em- 

lékezetes M. Theresia egyedüli leánya lévén, — minthogy 

fia 1716-ban meghalt - a pragmatica sanctio 1713-ban a 

leányágot is befoglalva egyelőre titkos tanácsban keletkezik, 

mely Magyarországon és Erdélyben később országosan is 

elfogadtatott, ennek kihalása esetére az 1723. 2. t.-ez. 11. 

§sa szerint a választási jog ismételve fenntartatván. Ezen 

szabályozásból is kitetszik, mikép itt csakis személyes jog- 

viszony keletkezhetett. A külhatalmak ezen szerződést ga- 

rantirozták, mert az ő kedvökért Károly részéről többféle 

áldozat hozatott — s mégis 1740-ben a garantirozott leány- 

örökös megtámadtatván az idösb leányág maradékai által, 

kik régibb végrendeletekre hivatkoztak: csaknam minden 

azelött garantirozó hatalmasságok által segittettek, 
ellenben 

az ifjabb leányágot védiék a magyar korona hatósága alá 

tartozott honfiak, a kiknek országa ellen pedig az idősb le- 

ányág által legkisebb követelés sem tétetett; minek követ- 

kezése lett, hogy 1748-ban Eurója által mint 
bevégzett tény 

a pragmatica sanctio elfogadtatott. 1809-ben is meg volt a 

kisérlet téve, de nem sikerült. És igy a multakból 
a jöven- 

dőre is bátran lehet következtetni. , 

A magyar korona hatóságának gyarapodása a többi 

tartományok érdekeivel sem ellenkezik. Mire nézve 
az 1609. 

42. t.-cz. biztositékot ad, ugyanis ebböl meggyőzödhetnek 

az illetők, hogy Magyarország velök örömest szövetkezett, 

söt ezen szövetségek a jogok biztositása végett 
annyira tisz- 

feltettek, hogy a királyok I. Leopoldot sem véve ki, azo- 

kat az inaugurale diplomában biztositni köteleztettek; mig- 

nem az imaugurale diploma 1715-ben öt pontra leszállitta- 

tott; a mi főkép a vallásszabadság biztosítása tekintetéből 

keletkezett, szintén ezt az alkotmányos szabadság fenntar- 

tása érdekében is feltehetni. 

Az 1791. 6.-törvényczikken, mely a Magyarországgali 

kapcsolatot fenntartotta, egyszersmind a több örökös tarto- 

mányok módjára kifejlödhető kormányzás ellenében ovako- 

dott, nem tett változást a későbbi alakulás. Tudva van 

ugyanis, hogy e század elején, a német birodalomban több 

választó fejedelem királyi ezimet vett fel s alakult a raj- 

nai szövetség. A római császári czim 1806-ban letétetett. 

Már 1804 ben az auszttiai császár czim fel lön véve. De 

ezen diploma sem változtatott a pragmatica sanction 
alapuló 

fennidézett törvényen , söt a magyar korona hatósága alá 

tartozó birodalomrészt külön függetlenségi jogaiban 
biztosi- 

totta. Rövidségnek okáért hivatkozom annak szavaira. 

- Az 1814-ki német szövetségi acta is, melyben az au- 

sztriai örökös tartományok elősorolvák, a magyar korona 

hatósága alá tartozó birodalmi résznek külön jogát kérdésbe 

mem hozza; s miután urunk királyunk a nevezett szövetség- 

gel az örökös tartományok arányában, melyek a nagy né- 

met föld alkatrészeinek tekintetnek, mint ausztriai császár 

viszonyban áll, ezen viszony azáltal, ha a magyar korona 

matósága gyarapodik, csakis több sulyt nyerhetend. 

Mindezek itt futólagosan csupán csak azért érintettek, 

nogy az oct. 20-diki diplomától eltérő irány igazoltassék, 

melynek létrehozása megint csak egy provisoriumot idézne elő. 

Azonban mert a birodalom alkatrészeit összeolvasztani 

(amalgamare), alárendelni (subordinare) nem lehet, és nem 

is tanácsos, azokat a pragmatica sanctio alapján eoordinálni 

Mehet is, kell is, s a bizalom utján, mely a törvények köl- 

csönös tisztelete által megnyerhető, létre is hozható. 

A historia bebizonyitja, hogy az ausztriai birodalom 

több részei, mig egymástól minden tekintetben függetlenek 

voltak, egymás ellen gyakori háborut folytatának. Miután 

égy fő alá jöttek, ezen viszony megszünt, s a civilisatio 

haladásával remélhető, hogy a gőz korában, 
mely a köz- 

Hekedést gyorsitja , mind az anyagi, mind a szellemi téren 

z ellentétek kiegyenlittetnek. De mig a formulázás ideje 

Dekövetkeznék, addig ragaszkodjunk a törvényekhez. 
pPBéerekesztőleg az Erdélyben létező különböző nemzeti- 

ségekre nézve felhoztam : hogy e részben a különbség okát 
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nem a historiában, hanem az akotmányban kell keresni; 

csakis ez úton lehetvén a viszonyokat constatirozni, s ahoz- 

képest, a méltányos igényeket kielégiteni. 

Tudva van: hogy a magyar, székely és szászföldön 

lakók között, sajátságos viszonyok fejlődtek ki, minek okát, 

a különböző korban történt letelepedésben, megszállásban 

feltalálhatni. A magyar és székely ugyanazon nyelvet be- 

széli, — mégis külön politikai nemzetiség volt. A szászföldön 

megint mindenki egyenlő polgári joggal birt - a román is 

a szász-törvénynyel élt. - A magyarföldön a donationalis, 

ugynevezett feudalis : a székelyföldön a clán : Der tribus et 

generationes s. t. a szászföldön az emphyteuticus rendszer 

alapján, különböző jogok és kötelezettségek alakultak mind 

a családok, mind a község, mind pedig a király irányában. 

Ezen külömbségnek további fejtegetése messze vezetne. Le- 

gyen elég itt, a román atyafiak megnyugtatása végett meg- 

jegyezni azt : hogy a román, a multban, nem a nemzetisé- 
géért, nyelvéért volt nyomva — ha csakugyan a korábbi vi- 

szonyokat, elnyomásnak lehet nevezni — hanem 1848 előtt 

voltak kiváltságosok nemesek, polgárok; és nemkiváltsá- 
gosok – a parasztok, jobbágyok; s valamint a magyarföl- 

dőn, a románok közül több ezer nemes, a székelyföldön 

tetemes számu szabadlakos, a szászföldön pedig csaknem 

mindenki szabad polgár volt: aként a magyat és székely- 

földön több ezer paraszt és jobbágy – magyar és székely 

származásu volt. S valamint 1848 előtt külön territoriumot a 

románok részére, az akkori alkotmányos fogalmak szerint 

kiszakasztani, az 1744-diki 6-dik törvényezikk nyomán — 

salvo jure alleno nem lehetett; szintén a 848-ki törvények 

után, melyek szerént mindenki vallás és nemzetkülönbség 

nélkül egyenlő joggal bir, egy negyedik nemzetiséget fel- 

állitani, a logica nem engedi meg. Különben is még létez- 

nek Erdélyben több nemzetiségek —- s pedig számosan — 

a melyek szintén ezt követelhetnék. 
követelés - ha papiron jól venné is ki magát, de 

gyakorlatban lehetlenné válnék. 
De nem is szükséges – külön nemzetiségek felálli- 

tása : a törvényhatóságok sorompói nemsokára megnyilnak, 

s itt a nyelv kérdését a gyakorlat megoldandja. 

A mi a régibb törvényhozás elleni panaszt illeti, az is 

elenyészik ha fontolóra vétetik : mikép a vallás terén — mint- 

hogy külön territorium kiszakasztása nélkül megtörténhetett 

az 1744. 7-dik törvényczikk szerint az unitusok, kiknek 

püspökeik terjedelmes birtokkal megajándékoztattak, a 
több 

vallásuakkal egyenlő jogokkal láttattak el; s a nemegye- 

sültek is 1791. 61. törvényezikk által, szabad vallásgyakor- 

latot nyertek , holott Angliában a r. katholikusokra nézve 

az emancipatio 1830-ban történt meg csak. 

S itt kérdhetni-mi az oka : hogy a románok, a kik, 

bár más nevezet alatt, de a magyarok béjövetele alkalmá- 

val ezen részekben laktak, nagy számuk mellett is a többi- 

ektől elmaradtak ? Errre nézve legyen a kérdező szives Er- 

dély különböző vidékeit megjárni, s minden királyi s me- 

zövárasnak ás kiváltságos hel nek, minden udvarilaknak 

alapittatását vizsgálni, s kitog tünni : hogy nagyreszben hu- 

lönböző időbeli telepedőknek köszönhetni a kis Erdélynek 

felépitését. Képzelhetni - hogy Erdély ugy mint most van, 

bételepitve nem volt; a midőn a szász föld mint pusztaság 

adományoztatik sat. A mongol- tatárpusztitás Erdélyt népet- 

lenné tette, megint a török elől, a keleti tartományokból 

Magyarországba s Erdélybe menekülése az illétőknek béte- 

lepitette. Mindezekről a ki meg akar győződni, tekintsen a 

Corpus jurisba, Approbita és Compilllata Constitutiokba és 

a diplomákkal, privileg umokkal teljes oklevéltárakba, me- 

lyekben—hódoltság, pu tafalvak sat. gyakran előfordulnak. 

Nincs tehát miért egy-egy történelmi adathoz ragasz- 

kodni s abból következetéseket kivonni. A fejlődést, polgá- 

Tisodást századok nyomnin kell vizsgálni; a magyar korona 

alatti részeknek alkotmányos kifejlődését figyelemmel ki- 

sérni, s észre fogjuk venni: mikép csak ugy lehetünk képe- 

Sek a további fejlődés biztositani, ha mindenki magát a 

közhaza törvényei alá endeli, mely közhazának természetes 

határai, évezred óta -a kárpátok. Volt, idő, melyben azon 

maxima ,„cujus relitio, illius regio"t — uralkodott, s 

a más hiten lévők üldiztettek; ne állítsuk helyébe a „cu- 

jus nationalitas, ilius regio" maximát : különben a 

vallást illetőleg, a szizados harcz tere üresen maradna a 

nélkül, hogy valamelyil gyözelemmel dicsekedhetnék; szin- 

tén ezen kimenetelt ldlet a nemzetiségi harczra nézve is 

megjósolni. Kelt N.-Sz.enben, február 27-én, 1861. 
Horváth István. 

ő1 a következő fontos levelet vesz- 

szük, mely mint magállevél van hozzánk intézve, de job- 

ban mi sem adhatván HMé a dolgót, itt közre adjuk : Ked- 

ves barátom ! Felpestel a hol lakom, V..Hunyadtól egy fél- 

órányi távolságra fekslik. E hó 22.kén hozzámig hatott a 

hir, hogy a keresztényég és hazánk höse Hunyadi János 

várának hidja lerombolsát a montán directio Kolozsvárról 

Hunyadra, hívatalósan legrendelte. Még az nap délután már
 

arról is értesitve valék, hogy a hid leszereléséhez, melyen 

három soros vasrácsoz4 volt felillesztve — már hozzáfog- 

tak, s a mi több még fról is, hogy gyógyszerész Acker, ki 

egyedül monopolizálja vasárulást, felsőbb pártolás követ- 

keztében már meg is vite volna. 
Barátom! le nem rhatom az érzést, mély e hir hal- 

lattára meglepett, saramból érzettem a vért agyvelőmig 

fellövődni. 
Elhatároztam a dentségtörést a nemzet templomán, 

ha szép uton nem lehete, erővel is megakadályozni, miután : 

számba véve Magyarortág jelenlegi állását, meggyöződhet- 

tem a felől, hogy ilynelü intézkedések a felséges uralkodó 

egyenes akaratján kiv esnek, s bizonyosan ez is, mint 

minden rosz, a reactiomve lehet, mely hálóját sötétben, 

mint mérges pók, szöv hogy gyötörje e sokat szenvedett 

nemzetünket - mig csk lehet. Mondám: elhatároztam erő- 

vel is megakadályozni, mert meg lehettem a felől is győ- 

ződve, hogy nemcsak amagyar, hanem minden becsületeés 

ember, ha nem magya is, tiszteli az emléket, mely köz- 

vetlenül csak Magyarorkágé, de közvetve Európáé, az ösz- 

szes keresztyén világé. 

Hunyadmegy 

Tiszteljük tehát a Zalánd és a Cserna folyók egybe- 

ömlésinél ama várat, mely jelenleg romjában is büszkén és 

magasan tartja fejét, mint egykor ura délezegen tartá a 

magáét. 

Februán 23-kán feltett szándékom kivitelére bémentem 

Vajda-Hunyadra, a hirt ha nem is egészben, csakugyan ke- 

serü valónak kelle tapasztalnom. 
A 8 ölnyi magas, 81/, ölnyi hosszu s öt ől széles kő- 

oszlopon álló várhidjárul, a rácsozatot már lebontva talál- 

tam s elhordva, de nem a gyógyszerész házához: csakis a 

vashámorigazgatóság raktárába vándoroltatva, melyek ösz- 

szes sulymértőkét háromszáz mázsának állitá a kohárnagy. 

A hidfák felszedéséhez még csak most fogtak volt. 

Az ácsok hunyadiak lévén, első figyelmeztetésemre — hogy 

a vétkes cselekedetnek büntársaivá ne váljanak – engedni 

látszottak s munkájokat félbeszakaszták. 

Hogy magamnak tiszta tudomást szerezzek a tényál- 

lásról, több honfiak által kisértetve felmentünk az iroda épü- 

letbe, a hol főerdősz Öhlberg urnál, a ki még mem régen 

foglaíta el állomását Vajda-Hunyadon — előbb egy Gieb 

nevü egyén lévén ott, a ki éppen semmi szellemi felfogás- 

sal nem is birt, s a kit ma leginkább lehetne vádolni, hogy 

a vár az égés után annyit szenvedett — megtaláltuk. 

Ki jelentéseket és rendeléseket előmutatni szives volt, 

azokból e következendő felvilágositáshoz jutottam. 

A hidat a régi rendszer emberei rosznak jelentették 

fel, ugyszintén közelebbről a hámorigazgatóság is a montán 

directiohoz azon feljelentést küldötte, hogy a hid annyira 

rosz: hogy összeomlástól félni lehet, valamint attól is, hogy 

az alatta lévő malmot a leomláskor összezuzhatná. (Közbe 

legyen mondva: én a malomban ellaknám még több évekig 

ebbéli félelmemben, s négy lóval hintóval vágtatva béhaj- 

tanék egy néhány hidfa lerakása után, a hová néhányat 

kivágni elég erdője van a fiskusnak, vagy magaméból is 

elegendőt e czélra utalványoznék.) Ezen jelentésre a mon- 

tán directio rendelkezik, hogy azt lebontsák s az ebből ösz- 

szegyült anyagról, ugy arról is a mi még benn a várban is 

létezne – kivéve a mi nem történeti multra emlékeztet, 

leltár küldessék fel, hogy annak eladatásáról rendelkezni 

lehessen. 
Kedves barátom! A régi rendszer embereit nem talál- 

ván arra nézve illetékes birónak, hogy megitélhessék mi 

bir azon várban a nemzetre nézve történeti multtal? miután 

mi a mi felfogásaink szerint, annak minden kő-, tégla-, fa- 

darabját, darabocskáját a legutolsó szegig annak tartjuk és 

becset látunk benne: megkértem Öhlberg urat, a nemzet, az 

ország nevében kértem meg, hogy minden további lebontás- 

sal szünne meg, mig erre a nemzeteket, melyek Magyaro
r- 

szágot lakják, figyelmeztetném, hogy mily nagy kárt szen- 

vedünk mindnyájan, ha ily ép emlékünk minden gondosko- 

dás nélkül marad továbbra is, - s mig a további lebontás 

iránt illetékes helyről rendelkezés nem fog történni. Kije- 

lentettem, hogy nézetem szerint jelenlegi állásunknál fogva, 

csak oly utat ismerhetek illetékes helynek, mely báró Vay 

Miklós tudatásaán visz keresztül. Ujból meg ujból megkér- 

tem, hogy a további fel- és lebontással szünne meg, mit 

meg is igért. 
De kérdés, nem fogják-e a mult rendszer emberei ezen 

vandal rombolást folytatni? S kérdés, hogy a montán direc- 

tiotól előmutatott rendeletek, melyek némileg feltüntetik azt, 

hogy ők is kimélettel viseltetnek a történeti multra nézve, 

nemcsak álczák, melylyel ha a közvélemény öket megtá- 

madná, védelmezzék. Én ez utolsót hiszem valószinünek, 

mivel tagadom, hogy a hid oly rosz volna (mint egy épü- 

let, melyről a szél cserepeket fujt le, vagy zsindelyeket 

szaggatott le róla a forgó szél) csak ennyire rosz, mit ki- 

javitani kell, de nem lerombolni. S ha senki hozzá sem nyul, 

még évek során sem roskad le, minek elég bizonyitéka rej- 

lik abban, hogy a Szechényi-ünnepeken , a mikor is maga- 

mat a nemzet látnokának felszenteltem, szónoklatom meg- 

hallgatására, egyszerre nagy tömeggel tolultak a hidon a 

várba bé s még sem roskadott le. 

Kérlek, szólalj fel, hogy minden hirlap vegye át s 

keltse fel a figyelmet e szent emlékü vár iránt, hogy ada- 

kozások utján felépiteni lehessen a mi ott elpusztul; mert 

ha nem, a nagy ország termének boltozatja igazán le fog 

szakadni. Addig is pedig tán a közvélemény szava hatni 

fog arra, hogy a kinek hatalmában van, rendelkezzék az- 

iránt, hogy a rácsozatot a hidra visszarakják. Mert a mint 

fennebb is mondám, nem oly rosz, a hogy. hiresztelik, a le- 

szakadástól pedig éppen félni se lehet. Azért végzém oly 

zavarosan, mert egy látogatóm megzavart. Keblemre szóri- 

talak és Ísten-áldmeggel köszönt öszinte barátod, 
Makrai László. 

X. Közlemény. A Kolozsvárt létező erdélyi 
nemzeti szinház állandósitására tett adakozá- 

sokról. (Folytatása.) 436) Ifj. Thoroczkai Sándor 15 fb, 

437) Amsander Antal 5 ft, 438) Balog János 5 ft, 43839) 

Malfler Dániel 2 ft, 440) Elekes Károly hadnagy 15 ft, 441) 

id. Thoroczkai Sándor 15 ft, 442) Miskolezi Sámucl 2 ft, 

443) Barcsay Zsigmond 100 frtról kötlevél, 444) Horváth 

István 50 ft urbp. 44ő) Pap Alajos 50 ft urbp. 446) Kis 
Károly ügyvéd 100 ft urbp. 447) Schopf Adolf 100 frtról 

kötlevél, 448) CGidófálvi István 10 fe, 449) Pataki Elek 50 

ft, 450) N. N. 10 ft, 451) Barcsai János 100 frtról kötlevél, 

452) Éarcsai Ákos 100. frtról kötlevél, 453). gróf Almási 

Kálmán 40 ft, 454) báró Lopresti Árpád 50 ft, 455) gróf 

Kotnis Miklós 200 frtról kötlevél, 456) Ugron Sándor és 

neje 200 ft nrbp. 457) Dániel János (Fejérvár) 2 ft, 458) 

Publik Ferdinand 5 fí, 459) Apolczán Miklós 10 ft, 460) 

Varadi Károly 5 ft, 461) Kovács Elek 5 ít, 462) (Klebath 

Sándor 2 ft, 463) Mihelyes Zsigmond 10 ft, 464) Dergán 

József 5 ft, 465) Gál józsef 2 ft, 466) Zangerl Károly 5 

ft, 467) Kovács Károly 2 ft, 468) Balog Károly 2 ft, 469) 
itj. Keresztes Márton 2 ft, 470) Kovács Sámuel 5 ft. 471) 
Borsos Sámunel ő ft, 472) Szebeni Ferencz 5 ft, 473) Reincr 

Zsigmond 5 ft, 474) Kerekes János 20 ft, 475) Hajus 

István 2 ft, 476) Jenei Zsigmond 5 ft, aa) Benedizty 
Adolf 5 ft, 478) Riedl József 10 ft, 479) Schmatzer György 

ő R, 480) Vajda Ferencz 2 ft, 481) fFogarasi Antal ő ft, 



ág82) Andrási Ist. 10 ft, 483) Jánó István 5 ft, 484) Ak.-fejérvári 

casino 10 ft, 485) Dánffy Károly 5 forint. (Folytatjuk.) 

KÜLÖNFÉLEK. 
— A magyar herczegprimás Bécsbe érkezett. 

Medgyesről a ,H. Ztg.4-ot arról értesitik, hogy 
Két román tanuló az ottani főgymnásiumból nemzetiségi 

gyülölség és izgultság következtében egy ottani szász ifjut 
nyilt piaczon agyonvert. A tettesek elfogattak. Az egész 
város nagy felindulásban van, s méltán. 

— Báró Saguna püspök ő nmgának a fejérvári érte- 

kezleten tett bizonyos nyilatkozatára történt megdöbbent 

hivatkozás közelebbről egy hozzánk intézett czikkben ; ugyan- 
ezt látjuk a küküllőmegyei birtokosoknak mult hó 28-ról 
b. Kemény Ferencz ő nmlgához intézett s hozzánk beküldött 
iratában, melyben az unió érvényesitését kérik) s melyet 
közelebbről közreadandunk. Ez iratban ez áll : „S mi türés 
tagadás b. Saguna n. e. püspök ő nmlgának a k.fejérvári 
értekezleten tartott utóbbi nyilatkozatában elejtett szavai 
bennünk kétes s félt sejtelmek teljesitésének fekete pecsét- 
jét üték föl.4 Ismételve elnéztük a püspök ur beszédjét, s 
azt kell hinnünk, hogy ezen több helyütt nyilatkozó megüt- 
közés azon beszédre vonatkozik, hol a püspök ur Dobai ur- 
nak felelve megemlité, hogy őt 1848 october 18 dikán mint 
foglyot akarták Szebenből Fejérvárra hozni. (Lásd ,K, Köz- 
löny« 36. sz.) – Ha a megdöbbenést ezen nyilatkozat okozta, 
az tökéletesen oknélküli, mert, hogy ez nem a magyarok, 

hanem az akkori cs. kormány ellen emelt vád, belátható 

-
-
-
-
-
-
—
 

abból, hogy 1848-ban oct. 18-kán, ugy Szeben, mint Fe- 
jérvár a császári parancsnokság uralma alatt állott, éppen 
akkor hirdettetvén ki az ostromállapot. Tehát igen jól lehet 
érteni, hogy kik akarták elfogatni Saguna püspök ő nmgát, 
hogy ezen szavai éppen nem a magyarokra vonatkoztak. 

- Egy román nyilatkozata. Mezei Gergely ur 
Krakkóból egy hozzánk beküldöltt nyilatkozatban óvást tesz 
azon elterjedt gyanusitó hir ellen, miszerint közelebbről több 
a vidéken lakó román az értelmiségből, s névszerint : Axente, 
Nikola, s a krakói g. n. e. esperest T. P. s a helység jegy- 
zője N. M. urak az ő lakában éjnek idején titkos gyülést 
tartottak, a mely a magyarok élet- és vagyonbátorságát fe- 
nyegetné, s hogy ez alkalommal egy „repülő levél" czimü 
román iratot közlöttek volna egymással. Mezei ur alaptalan- 
nak nyilvánitja az egész hirt, a mely annyi nyugtalanságot 
okozott a Hegyalján. Felkéri a magyar testvéreket, hogy ne 
adjanak hitelt minden mendemondának, mert meg lehetünk 
gyöződve, hogy a román nemzet az igazság alapján épp oly 
hőn óhajtja az egyetértést és összetartást a magyarokkal, 
mint a magyar nemzet a románokkal, s végül inti a hir ter- 
jesztőjét, hogy meg fogja nevezni stb. - Mi a M. ur ártat- 
fansága felől nem kétkedünk, isten özizzen! örvendünk, ha 
mint mivelt emberhez és jó hazafihoz illik, a nemzetek közti 
egyetértésért buzog; sajnáljuk, ha magánkörileg oly vád- 
dal illettetett, a melyet nem érdemel; mig másfelől örven- 
denénk, ha az ily vádak megérdemlése által senki sem kö- 
vetne el előbb-utóbb bizonyosan büntetés alá esendő haza- 
árulást. A mi az izgató román röpiratot illeti, szintén hisz- 
szük, hogy Mezei ur, nemhogy azt másokkal közölte volna, 
de tán nem is olvasta. Azonban a hir annak létezése és 
kézről kézreadása iránt a legalaposabb. Az ,Epistole 
volantet már kezeink közt volt, saját szemeinkkel olvas- 
tuk, s bár napról napra várjuk, hogy valamelyik román lap 
figyelmeztesse közönségét, nehogy az izgatás ez aljas esz- 
közei által magát elámittatni engedje, fájdalom, mindeddig 
hasztalan vártuk a felszólalást. Pedig akár a „Gazetta" akár 
a „Telegraphul« t. szerkesztői hamarább hozzájuthattak vol- 
na a röpirathoz, mint mi. Reméljük azonban, hogy az or- 
szágban elszórva lévő román intelligentia ismerni fogja kö- 
telességét, a melylyel magának tartozik, s épp oly erösen 
reméljük, hogy a román nép nem fogja magát még egyszer 
elesábittatni nemzeti köpeny alatt bujtogató hamis próféták 
által. Reméljük és óhajtjuk, hogy a román nemzet már egy 
fényes lapot töltsön be történelmünkben ! 

—– Báró Vay ő nagyméltósága mart. 1-én kihallgatá- 
son volt Ő Felségénél. Vay egyébiránt — mint Bécsből biz- 
tos kutfőböl jelentik - nem fog leköszönni, s ezt az or- 
szággyülés megnyiltáig csak azon esetben tenné : ha valami 
non putarem jöne véletlenül közbe. 

— Az Olaszországban harczoló nevezetesebb magyarok 
névjegyzékét a ,M. O.6 igy hozza : Klapka, Türr táborno- 
kok; Ihász, Kupa, Eberhard, Winkler ezredesek; Széter és 
Dunyó ezredes, ki Volturnonál egyik lábát vesztette el; Mo- 
gyoródy, Figyelmessy, Kis Józsei alezredesek és a merész 
Scheiter őrnagy, ki magát a volturnoi csatában annyira ki- 
tüntette. Ott van Vetter és Bethlen Gergely, végre Türr ba- 
rátja Csudafi (Uunder) és Rényi, kik hasonlóan szép nevet 
vittak ki maguknak az olasz szabadságharczban. 

— A „Volks Ztg."-nak irják Peströl: „Az itteni vá- 
rosi hatóságok hivatalos értesitést kaptak arrót, hogy Kossuth 

Londonban 140 millió értékű 1, 2, és 5 frtos, Magyarország 
közjövedelmére utaló bankjegyet bocsátott ki. Ez összegből 

febr. 10-kén nehány milliót áthoztak a continensre. A ne- 
vezett lap értesitője azt is megmagyarázza, miért éppen 140 

milliónyi a kibocsátott utalványok értéke, minthogy 1848 
nyarán az ország képviselőháza 200 milliót szavazott meg 
a haza védelmére, és ebből akkor csak 60 milliót bocsátot- 

aak ki, a 140 millió, tehát annak kiegészitője, s e szerint 
a törvényes alapra vannak azok is fektetve. 

POLITIKAI HIREK. 
— Turinból, febr. 28-áról, táviratozzák, hogy 

Messina ostroma a legközelebbi napokban megkezde- 

tik. az stromló anyagok Gaetából Messinába szállittat- 
nak. follegvár örsége 2500 emberből áll; a piemon- 
tiak elfoglalják a magaslatokat, melyek a fellegvár felett 
mralgbok, 

— A kölni lap bécsi levelezője azt irja, hogy ujabb 
időben a hadikészületek ismét nagy tevékenységgel foly- 
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nak, s el lenne határozva, hogy Auszíria Szardiniát meg- 
támadja, mihelyt a Garibaldi féle csapatok vagy Déltirol- 
ban, vagy a dalmát partokon, vagy a dunafejedelemségek- 
ben Ausztria ellen támadást kisértenének meg. Hogy Ga- 
ribaldi ilyesmit tenni el van határozva, azt Bécsben szi- 

lárdul hiszik, s e tárgyban, mint mondják, a bécsi kabinet 
nyilatkozott a berlini és pétervári udvaroknak. A török kö- 
vettel is többször értekezett Rechberg gróf ujabb időben, 
ez értekezletek külövösen a porta szláv tartományaiban 
eshető felkelésről szóltak. Hogy mennyire haladt e te- 
kintetben a porta és Ausztria közt az egyetértés, nem 
lehet tisztán tudni. 

— Bécsben, mint az ,Opinion nationale" februar 
26-ik vezérezikke irja, nagyon tartanak attól , hogy 
Oroszország Francziaországgal a keleti kérdés végleges 
megoldását elhatározta volna, s a török követ igen fon- 

tos közléseket tett – a mint állitják - Rechberg gróf- 
nak a franczia-orosz terveket illetöleg, melyek szerint 

Dalmatia könnyen elveszhetne. Kétségtelen, mondja to- 

vább a nevezett lap, hogy Európa délnyugati részén 
nagy események készülnek. Egy sürgöny jelenti, hogy 
a montenegróiak fegyver alatt állnak, és Suttorina elébe 
oly nagy számmal gyültek össze, hogy a török basa nem 

meri megtámadni őket. 
— Az „Opinion nationale" legujabb velenczei tu- 

dósitása nyomán jelenti, hogy Velenczében az adó álta- 
lános megtagadására készülnek. A Times párisi leve- 
lezője szerint a franczia császár azért tiltotta el öcscsé- 
nek az Olaszországba utazást, hogy oly fontos ügyről, 
minő a pápa világi hatalma, ne lehessen igenis sok alkal- 
ma személyes nézeteit oly határozottsággal kimondhatnia. 

— Keleten fontos dolgok készülnek. Oroszország 
Francziaország által támogatva,ugy látszik,a legvégsőbb- 
határzá el magát; valamennyi franczia tengeri hajógyá- 
rakban a legnagyobb mérvben folynak a munkák és Tou- 
lonból azt irják, miszerint a tengerigazgató parancsot ka- 

pott, hogy a hajó-had minden órában kész legyen ten- 
gerre szállani. 

– Páris, febr. 28. A mai „Moniteur" jelenti : 
A poitiersi püspök egy rendeletet bocsátolt ki, 
mely a császár kormánya ellen sértő czélzásokat tartal 
maz, s alkalmas arra, hogy az állampolgárok lelkiismere- 
tét félre vezesse. E rendelet az államtanács itélete alá 
bocsáttatott, melynek hatásköréhez tartozik, minden ily 
visszaélések fölött intézni. - Persignynek a vien- 
nei préfethez intézett irata megjegyzi a kérdéses rende- 
letről: A miniszter azt hitte, hogy a kormány érdekcivel 
ellenkeznék, ha ily tulcsapongást a közvélemény itélő- 
széke elé nem bocsátana. Ő tehátnem is folyamodik rend- 
szabályokhoz ez okmány közlésének meggátlása végelt, 
mely oly vakmerően leplezi le bizonyos párt terveit, 

mely a vallás köpenye alatt, csak a franczia nép válasz- 
tottjait igyekszik megtámadni. 

–London, febr. 25. A „N. Pr. Ztg."e irja: A 
villafrancai békében Lujos Napoleon Ferencz Józsel csá- 
szárnál közbenjárt azon magyarokért, kik egy külön ma- 

gyar legioban Pioment részén Ausztria ellen barczoltak. 
1859, sept. 16. Lajos Napoleon Victor Emanuelnek ezt 
táviratá; „Recherg gróf irásban megigérte, hogy az ide- 
gen legiobeli magyarok amnestiát kapnak, s mentek lesz- 
nek a katonaszolgálattól.. Ezen igéret, mint a „Times"- 
ben egy magyar állitja, nem tartatott meg. Hetényi 

1stván magyar hadnagy kijelemti, hogy a mint az am- 
nestiában bizakodva visszatért Anusztriába, sept. 3-dikán 
Veronában elfogatott, nyolcz napi börtönbe záratott, s az 
osztrák tisztek goromba sérelmelkel illették őt. Sept. 16- 
kán több magyar legiobeli tiszttelés altiszttel (megis ne- 
vezi őket) erődbe vitetett, s ott smét 24 napra bebörtö- 
nöztetett. Már előbb osztrák egyenruhába öltöztetett. 
Ezen fogság letelte után Velenczébe szálfittattak, s mint 
közemberek besoroztattak különféle ezredekbe. Ezen so- 
rok beküldője a Dolaban feküdt 40. gyalog ezredbe ke- 
rült, a honnan april. 2-án sikerült tizennegyed magával 
(3 magyarral és 1d olasszal) megszöknie. Beküldő még 
egy másik magyar nyilatkozatát is hozzá teszi a magáé- 
hoz, ki azt állitja, hogy Kerkiz Btván és Weisz Sámuel 
volt hadnagyok 1859-k szepteren a Don Miguel azred- 
be soroztattak be, s azzal végziállitását, hogy „Napoleon 
császárnak tudtára adatott ezei Szerződésszegés, a ki e 
miatt tétetett is előterjesztésekt Bécsben."6 (Igy szól 
a „Times levele, s bizton remélhető – mond a ,N. Pr. 
ztg." — hogy az osztrák kormány nem fogja azt felelet 
nélkül hagyni.) 
—A ,„Times" párisi levelezője szerint a fran- 

ozia császár azért tiltotta el öcscsének az Olaszország- 
ba utazást, bogy oly fontos ügyről, minő a pápa világi 

hatalma, ne lehessen igen is sot alkalma személyes né- 

zeteit oly határozottsággal kinondhatnia, A „Times" 

a legnagyobb lelkesedéssel üdvözli az olasz parliament 
megnyiltát. Minden lehető jót liván az ujolag az euró- 
pai nemzetek sorába lépett Olaszországnak, habár ez egy- 

ben-másban Angolország versonytársa is leend. Elmond- 
ja aztán, hogy Olaszország, mostani felállását Franozia- 

országnak köszönheti s a történelem nem mutatja fel pár- 

ját azon segélynek, melyet Francziaország adott Olasz- 
országnak. A franczia császár, ugymond, büszkébb le- 
het arra, hogy Olaszországot felszabaditotta, mintsem 

arra, hogy Francziaországban a rendet helyreállitotta. 
Most már, igy végzi ezikkét, csak a Rómában levő fran- 
czia hadak vannak még az egyesült Olaszország s a pá- 

pa közti vita megoldásának utjában. Reméli a Times, 
hogy a franczia badak mihamarább elhagyják Rómát. 

–-A grochovi csata évnapján Varsóban történt 

zavarok tárgyában a „Schl. Ztg."-nak onnan febr. 25-ről 
igyirnak : „Már huzamosb idő óta el volt terjedve azon hir, 
hogy a szerencsétlen grochovi csata (1830.) évnapja alkal- 
mával ma demonsratió fog történni. Ma reggel az utczai 
szögletekenoly nyomtatott kiáltványok voltak kiragasztva, 
melyekben a lengyel testvérek arra szóllittattak fel, hogy 
ma este alkonyatkor az ó-piaczon jelenjenek meg, az el- 
esett grochovi harczosok emlékére ünnepélyes menet 
rendezése végett. Valóban 5 óra után kevéssel számos 
ifiak jelentek meg a nevezett piaczon. Azok egyrészben 
fáklyákkal voltak ellátva, s egyikök egy, a fehér lengyel 
sassal ellátott zászlót tüzött ki. Egyszersmind erős rendőr 
s csendőrosztályok is jelentek meg. Maga a rendőrfőnök 
szólitá fel szétoszlásra a tömeget, s midőn ezen felszó- 
litásnak nem mindenütt engedtek elég gyorsan, sőt ellen- 

kezőleg fütyölés s ellenséges szellemű kiáltások is hal- 
latszottak, a csendőrség kivont kardokkal nyomult előre 
s erőszakosan szétoszlatá a tömeget. Ugyanez történt a 

szomszéd utczákban is, melyek aztán katonaság által zá- 
rattak el. A kastély előtt s a hidhoz vezető uton, melyen 
tul esett a grochovi csatatér, gyalogság s kozákok állot- 
tak. Ez utóbbiak s a lovas csendőrség alá s föl nyargal- 
tak az utczákon. A különben késő estig nyitva levő bol- 
tok, nyilvános helyiségek s hivatalok a belvárosban 
nagyrészint tüstént bezárattak s több helyeken katonai 

őrcsapatok állittattak fel. Még eddig (9 órakor) semmi 
további csendzavarás sem történt, sremélik, hogy az éj 
folytában sem fognak történni. Azonban mégis a hangu- 

lat félreismerhetlenül fel van izgatva, s számos befoga- 
tások lesznek ezen zavaroknak kikerülhetlen következ- 
ményei.66 

Bécs, febr. 27. A „P.LI."6 irja; A suttorinai for- 
radalmi mozgalomra vonatkozólag az itteni kormánynak 
bizonyitékok volnának kezei közt, melyek szerint ama 
mozgalom az olaszországi szabadcsapat-vezérek egyet- 
értésével kezdetett volna, kik a montenegróiakkal már 
rég összeszövetkeztek. 

– Washington, febr. 15. Lincolnt mindenütt 
lelkesen fogadták. Virginia az egyesült államokbani 
megmaradásának föltételeül jogainak fenntartását teszi. 

Sumter és Pickens erődök nem fognak megtámadtatni. 

Ujabbak. – Páris, mart. 2. A senatus ülésé- 
ben Napoleon herczeg beszédet tartott, melyben 
többek közt a Velencze elleni megtámadást korsze- 
rütlennek és sajnosnak nyilvánitá. Szerinte az egyesitett 
Olaszország rövid időn Rómát kivánandja saját főváro- 
sáui. A nehézség abban áll,hogy a pápa számára a függet- 
lenség biztosittassék, mivel a pápa nem lehet alattvalóvá. 
Ha a pápa számára R ó ma városa helyőrséggel s egy a 
hatalmasságok által garantirozott budget biztosittatnék, 
annak függetlensége meg lenne őrizve. 

„Mi, uraim, szólt a többek közt, nem vagyunk a 
reactio , de e mai társadalom képviselői: „A népek 
nem tévednek, ha III. Napoleonra számit- 
nak, a ki küldetésétől el nem fog térni.e 
Az olasz dynastiákra vonatkozó czélzásra megjegyzi, 
hogy ha veszély fenyegetné a Napoleon-dynastiát, min- 
den családtagot egyesülten találna, nem mint a Bourbo- 
nokat. A szövetséget Angliával becsesnek tartja, mert 
ez ország népe a szabadság és előhaladás nagy eszméit 
a francziákkat közösen tudja védeni. 

— Sz. Pétervára, mart. 2. Varsóból febr. 
27-ről jelentik: Uj csoportosulások tobb utczákon; a 
csapatok, kővel hajigáltatva, tüzet adtak, megöl- 
tek hat és megsebeztek hat személyt. Varsó, febr. 28. 
A nyugalom helyreállitva; ha ujabb zavargások találná- 
nak lenni, az ostromállapot ki lesz hirdetve. - A 
paraszt-kérdés fölötti ülések a birodalmi tanácsban nem- 
sokára bevégződnek. A parasztok felszabaditása a nagy- 
böjtök alatt fog kihirdettetni, 

– Mazzini, mint hirlik, e pillanatban Caprera 
szigetén van s tanácskozik Garibaldival. Az olasz comi- 
ték fáradhatlanok az önkénytesek gyujtésébe 

— Az ,„Allg. Ztg.-nak egy párisi 
gyelemre méltó közlemény fordul elő: „E 
vour s a franczia kormány aziránt egyez 
mással, mily kikötések s föltételek alatt le 



.... 
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Piemontnak átadni. Piemont egyebek közt arra is kötelez- 

te volna magát, hogy a francziák császárának a rajnai múcSI BÖRZE martius 3-kán. 

tartományok (?) meghóditása végetti háboru- á 
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70 14—) azseseszézébe 
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Teláltatnak a * MHMóonyvárusmaál Nolozsvártit kapható: b 

Több nagyobb kiadó szállások. A HB a 

IIIVI71 

1 
E ázak - és külvárosban. 

e 

s Ma ee gívai bárba vémat dözisok 
lgen Jo fövő Mttil a T d th a F 

atár és kaszálók. 

agyls álaból Mó elüdőó comm assáli horsó és paszuly k P0 e]l PaC, 

6. egirbés holdból álló, és egyéb sok javadal- találtatik Cedanken überd 

makkal, előnyökkel biró, M. Vásárhely és az óvárban 244 szám alatt, 
aedanken üuber das 

Parajd íözelében fekvő e lado pirtok km köbölésvéka szá vermhmálimiss Umgarms zu Oesserreiens 
Kerestetnek: ; ölés- e mra nagy S esserreijelns 

d kiteletse és feldvánt elan, bédtk,y und die Neugestaltung des Kaiserstaates. 
3. Egy 300 és egy 600 holdból álló eladó eé-éséssézés 

V Gr. a 

birtok. (69) (23) on Gr. e. . ; 

4. Urbéri papirosok. Eladó jóféle széna és lóher. Ára 50 krajczár osztrák értékben. l 

l 
Mindezekről, valamint akármi egyéb köribe Kolozsvár mellett P.-Szent-Miklóson 

tartozó dolgokról pontos eljárást és felvilágosi- Kémény F Hontiája ud [4 [4 

ást ad, hidutczában 315 szám alatt lakó Kemény Ferencz ur ő excellentiája ud- Wdébl tamács adó : 
Ifj. Szenkovits Márton, varában van 40 s

zekér jóféle széna, 25 

alkusz. szekér sarju, 15 szekér lóher eladó; érte- 

zij dEG) kezhetni olt helyben. varosom eés falam. 

Gazdatiszti állomásra llos, 4861 6-6) Szerkeszté LENGVYEL DÁNIEL orvostudor. 

ajánlkozik egy tapasztalt, fiatal gazdatiszt, Tisztelt Popp 1. G. úr! 
Ára 2 forint o. é. 

: 

nős, gyermektelen. - Értekeződhetni vele Tisztelettel fölkérjük, hogy az ön fog- 

A L. betük alatt Brassóban. ófomjabón mint szintén A matherin- ! e. * 

B=3) szajvizéből, melyeket több seetékbenzen Debreecz elll Emlény
, 

már 2 sok sikerrel használtunk, sziveskedjék a hely
beli 

Haszonbérbe adandó legelő. műgyógyintezet szúmára hat csomag fog-élmot Szerkeszti és kiadja Kuliui Nagy Benő. Ára 1 írt. 

Méltóságos Horváth Gábor ur ő nagy- és ugyanannyi Anatherin-szájvizet küldeni pos
- 

ságának Nemes-zsúki határon Kesej nevúltán 
következő czim alatt: „Titkos udvari aná- n . : 

pusztája legelőnek több évekre haszon- csos dv itfed urnak, a magyherezegi sehészi 1 GYAR KOLJ0G ALAPVONALAI ; " k 
l ! 

- mügyógyintézet igazgatójának." 

Gr. Cziráky nyomán irta Hegedüs Lajos. Ára 2 forint. bérbe kiadó. Értekezni lehet mélt. Horvátb jé a, nov 28 1850 

Gábor urral Kolozsvártt, vagy a felső-zsúki Dr. Schillbael, 

udvarban. a sebészi műgyógyint. segedelkes- Dr. SUHAJDA 

(68) */, 1861. G9) i- 

A kir. főorvosi választmány véleményes ajánlatára helybenhagyatott a m
i- ee 

: gas bajor kir, miniszterium által. H arors 7 a (07 0 H 

Porosz királyi kerületi főorvos 
9 

ké. 
DoCTOR 

.. e [ z .- 

tekintettel annak történeti kifejlödésére és az 1848-diki tör- 

vényekre. Ára 1 frt 50 kr. 

Törvényiudomnmányi múszótár,. 
közrebocsátja a magyar tudós társaság; második bővitett kiadás, 2 frt o. é. 

Multiplikations-Taleln 
zum behufe der Berechnung des Flüchemimhaltes 

bei der Catasirai- Verimessumgg in cem 
Österreichischen Kaiserstaate. 

Ára 28 ujforint. 

DOTP dgokgon ldbi 

tÜKORKAI NTNVENY- 
1ijónak bizonyult = miot leghitelesb bizonyitványok által igazoltatik = s a mely a legjele 

s legalkalmatosb nővény- és plántaredvek dustartalmu alkatrészeikből van készilve — ug 

az idült mint az átmenő meghütési- köhögéseknél, nátha, rekedtség, nehezenlehelés, nyál 
kásodás, fuladozás és egyébb hurutos bajokban minthogy mind ezen esetekben enyhitöle, 
osillapitólag, és különösen jótevöleg hat a fölizgatottlélekzőműszerekre, a köpést igen meg 

könnyiti, és enyhén tápláló s erösit alkatrészei által az elérzékenyült takonyhártyákat ism 
megerősíti. 

Hogy a tévedéseknek eleje vétessék : mindenesetre figyelni kell, hogy Dr. KO 
jegesitett nővényozukorkái csak hoszukó és kerekded belyeggl ellátoti eredeti ve 
Íyákba = 25 kr és 70 uj krjával mvannak rakva és hogy azok valódilag csupán csak a kő 

vetkező helyeken kaphatók : 
Kolozsvártt: Wolff J. és Khudy J. gyógysz. Abrudbányán : Ferenczi Mihály; Bes 
terczén: Kelp Ferencz és Dietrich é Fleischer; Brassóban: Stenner F.; Déván: Büchler 
Enyeden : Bisztritsányi A. Erzsébetvároson: Schmidt A.; Hátszegen : Mátéfi Béla gyógysz. 

Károly-Fejérvártt : Rusz János; Köhalomban : Melas Ed. F. gyógysz ; Maros- Vásárhelytt 
Fogarasi J. D.; Medgyesen: Vándory ét Brandsch; Segesvártt : Misselbacher J, B.; sar 
Ujvártt: Placsintár és fia gyógysz.; Szász-Régenben : Wachner Traugott; Szászsebesben 

Veissörtel Ad. G; Szebenben : Zöhrer J. F. Székely-Kereszturon : Binder Márton; Sepsi 
Szentgyörgyön : Vitályos Béla Sz.- Udvarhelytt: Kauntz J. A gyógysz.; Szeredán: Gozs 
A. Tasnádon: Szongott Jakab; Tordán : Velits G. és Wolft Gábor uraknál. 

AZ EV, REF.FŐTANODA rrvsszks (Beleő furkasutcza 74 sz) 


