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HMolozsvar, február 7-kén 1861. 

(H. S) Jam proximus ardet Ucalegon! Már 
a jövő hétfőn a károly-fehérvári conferentia n. é. tag- 
jai, báró Kemény Ferencz ő nmlga elnöklete alatt, 
a vár falai közt összegyülve, elkezdik, s vagy rög- 
tön bevégzik vagy több óráig, tán több napig 
folytatandják a tanácskozást oly ígazán égető 
kérdéseké felett, a melyekhez a legóvatosabban 
nyulni is aggodalmas merész kisérlet. 

E kérdések (unió, census stb.) természete hely- 
beli lapjaink hasábjain eléggé megmagyaráztatott 
már, s mi csak az ismétlés bünébe esnénk, ha azok- 
nak ujabb taglalásába bocsátkoznánk. 

Ez nem is czélunk ! 
De ki az, a ki velünk együtt ne érezné azon 

legyözhetlen nyugtalanságot, a mely egy ily válsá- 
gos pillanat közeledtével a bizonytalanság koczkájára 
tett nagy érdekekért remegő hazafiui kebelre nyo- 
masztólag hat! ? 

Ki fog csodálkozni azon, ha reményeink ser- 
penyője – daczára minden belevetett érveknek, a 
mik a szent törvény formájában már egyszer felava- 
tott, de onnan kivonszolt igazság diadalát biztositni 
lennének hivatva — billen, billen és nem fojthatunk 
el még egy aggodalmas sohajt ! ? 

A honszerelem ösztönéből természetesen fölme- 
rülő féltékenység ezen nyilatkozata legyen nekünk 
megbocsátva szorongatott helyzetünkben, a mely (ha 
szabad egy kis példával élni) semmivel se megnyug- 
tatóbb, mint azon emberé, a ki kénytelen napnál 
tisztább igazságon nyugvó ügyét nemcsak előlkez- 
deni, hanem még hozzá azt oly ügyvédekre is bizni, 
a kiket nem ő maga választott egyiránt érdekelt 
testvéreivel együtt közös megegyezésből és azon 
megnyugvással, hogy legalább a bizalom alapján 
kijelölt saját képviselői lesznek jelen a tárgyalásnál, 
a melytől a becsület és jog közös érdeke, a jövő, 
a létel „kérdéset függ! 

Távol legyen tölünk, hogy coram Deo et publico 
bizalmatlansági szavazattal akarjuk talán a conferen- 
tia n. é. tagjainak igazságszeretete, jogismerete, s 
hazafiui bölcseségébe vetett reményeket lohasztani, 
vagy e fontos szerepre legfelsőbb akaratból és leg- 
felsőbb jóváhagyással meghivott honfitársainkra nézve 
a felelősség különben is nagy sulyát elviselhetlenné 
tenni! 
De másfelől senki se kivánhatja, hogy valami 

felbiztató remények pengetésével harangozzuk be az 
országot, midön legszerényebb reményeink teljesülé- 
sét se várhatjuk bizton. Avagy ki áll nekünk fejével 
jót e gyülésezés honboldogitó eredményéről, kivált 
ha megjelenik ott is ama daemon, mely a nemzetek 
közt lappangva, a hol csak lehet, kanóczával fellob- 
bantani igyekszik a szenvedélyek alvó aknáját!? 
Mindenesetre aggodalmunkat számtalan indokkal tud. 
nók támogatni, ha ez alkalommal fölösleges szósza- 
poritásnak nem tartanak oly bizonyitékók felsorolá- 
sát, a melyek minden gondolkozó, s viszonyainkat 
ismerő ember szemei elött már elég tisztán állanak. 

A mi az értekezlet tagjainak felelős- 
ségét illeti, nézetünk, lehető rövidbe foglalva, kö- 
vetkező : 

Ha mindjárt mellőzzük is azon (egyébiránt fel- 
adhatlan) szempontot, melynélfogva már többször ki- 
mondatott, miszerint ,„e conferentia törvény- 
telen tér országos dolgok tárgyalásárat 
s ha mindjárt avval vigasztaljuk is magunk,t ; 
az ott hozott határozatok (vagy mik ?) reánk 
kötelező erővel nem birhatnak, kötelezőbb erejti le- 
vén maga a törvény; de, számot vetve azon ahomal 
viszonyokkal, a melyek törvényes jogainkat, fenye 
gető hullámok gyanánt, körülgyűrüzik, hiába akar 

organumai pedig. 

juk ignorálni, hiába akarnók értékétől megfosztam 
e conferentiát, mert annak quasi-határozatára a kor- 
mány több sulyt látszik fektetni, mint magára az 

1848-iki szent törvény szavára; – máskülönben mi- 
revaló is lenne az egész értekezlet, felhatalmazva 
oly tanácskozási joggal, a mely egyenesen az or- 
szággyülés, még pedig a pesti közös országgyülés 
jogkörébe vág ? 

Miután tehát a conferentián nyilatkozó nézetek 

többségétől egyelőre Erdély iszonyainak megálla- 
pitása tagadhatlanul nagy méttékben függ, világos, 
hogy annak tagjai csak a legnagyobb felelősség ter- 
hének elfogadása mellett léphelnek a tanácskozási 
terembe, azaz : éppen mivel nem a szoros értelem- 
ben vett törvényesség sziklájár nyugvó térre lépnek, 
kétszeresen felelősek aközöshaza, a 
magyar szent korona és épei irányában, 
a melyeknek joga volna a népkpviselet alapján vá- 
lssztott küveteket küldeni a pesti országgyülésre, nem 
pedig — a károly-fehérvári erőségbe ! 

Vannak, a kik azt mondják, hogy a fehétvári 
conferentia egy ,„szükséges rog. Még pár nap, s 
körül-belől látni fogjuk, hogy mennyire volt szük- 
séges és mennyire rosz. Annyi bizonyos, hogy ne- 
künk csak a törvény szükséges és jó is; azon kivül 
maga a jó is kevésbbé jól 

Eszrevételek a románok nagyszebeni gyülése 
jegyzőkönyvi határozataira. I. jegyzőkönyv határo- 
zatai az erdélyi román értelmiség közcselekvénye levén : 
ámbár arról az erdélyi magyar és hémet hirlapi sajtó ki- 
mondotta átalános itéletét; mindazálal részleteibe, tudtom 
szerint, eddig még nem bocsátkozván legyen szabad nekem 
e hiányt némileg pótolni. ] 

Az én nézetem szerint abban Számos történet- alkot- 
mány- és diplomatika-ellenes elv levén kimondva, s ez el- 
vekre mázsás sulyú s nagy követketéseket előidézhető vég- 
zések fektetve : lehetetlen azokat fovábbi figyelem nélkül 
hagyni; bizonyos ugyan is, hogy legtöbb roszat, kivált 
csecsemőkoru népek politikai életében a közdolgoknak , az 
államélet tényezőinek és végezéljának nem helyes szempont- 
ból tekintése és megitélése szokta előidézni. 

Legelső ilyen elv mindjárt kezdetben a gyülésnek 
snemzetié elnevezése s törvényesnek mondása. Nem- 
zet csak nemzeti organumok áltail nyilatkozhatik, s az or- 
ganumoknak az alkotmányban nyomának kell lenni. Ilyen 

Erdélyben nincsenek egy nemzetnek is. 
Vannak ellenben hatósági politikai organumok , melyek 
által a hazai népiségek munkássága, akarata, közélete nyil- 
vánul : a faluk, városok, vármegyék, székek , vidékek , or- 
szággyülés. Ezek mint törvényes hatóságok vannak hivatva 
képviselni alkotmányos értelemben az ország minden népeit, 
azok összes polgári és vallási érdekeit, kifejezést adni szük- 
ségeiknek, gyógyitását eszközölni bajaiknak; de nem mint 
külön nemzetekéit, mert ez a lengyel „veto, az egykor 
nálunk is létezett, de törvény által eltörölt ,e uriatum 
votum veszélyes létezését s elismerését, ez külön álla- 
mot jelentene a közállamban, — ez pedig politikai 
agyrém. 

A „szászok egyeteme" (Universitas nationis saxo 
nicae) nem dönti meg e közjogi igazságot. Ez az ország 
köztörvényei által is helyberneyot ősi szabadalmakon ala- 
puló oly felsőbb birósági és közigazgatási intézmény, mely 
által a szász autonomikus élete és municipalitása kebli dol- 
gaikat illetőleg kifejezést nyer. A szász törvényhatóságok 
perügyei, a közgazdasági és belpolitikai ügyek ott igazitat- 
nak el mint szász felső hatóságnál; de azoknak az ország 
köztörvényei által kijelőlt határokon belül kell maradni, ki- 
felé hatása az egyetemnek nincs, s az ország közkormányá- 
ban, valamint egyéb közpolitikai kérdéseknél is a nemzet 
mindig a kilenez szék és két vidék, mint külön-különi ön- 
állósággal (autonomiával) biró törvényhatósági organum által 
fejezte ki akaratát. A székelyeknek is ily autonomiája volt 
hajdanta : széki vagy ősnépgyüléseikben igazitván el némely 
az egész nemzetet illető dolgokat, minő volt az igazságszol- 
gáltatás, önkéntes adóadás, és honvédelem. Valamint ilyen- 
nel birtak a magyarok is a vármegyéken. De a fejedelmi 
korszak alatt a rendes országkormányzattal egybeférhetlen- 
nek találtatván, az illető nemzetek beléegyezésével megszünt, 
s a nemzeties territorialis képviseletet külön székenkénti és 
megyénkénti, valamint országos és közhazai képviselet vál 
totta fel. De továbbá ezek a nemzetek nemzeti gyülé- 
seikre törvényhatóságonként, az illetők által szabadon s 
meghatározott számban választott képviselőik által jelentek 
meg. Végre ezek a nemzetek hajdan a királytól, késöbb a 
hazai tőrvényes főkormánytól irásbeli engedélyt kértek s azt 
köztanácskozás nyomán irásban nyerték meg. A románok 
tisztelt főpapjai nemzetök törvényes felhatalmazása nélkül, 
egy, Erdélyre nézve ki nem terjedő hatalmu minisztertől 
25-30 egyén összehívására, csak szóbeli engedélyt nyertek, 
ezt a tettleg létező Helytartóságnak szóbelileg jelentették s 
attól viszont szóbeli, ugy mondván csak elnéző jóváhagyást 
eszközöltek; de az alkotmányosan visszaállitott erdélyi ud- 
vari kanczellária ideiglenes elnökének utólag sem adták tud- 

ra; 300-on felüli számban gyültek össze akkor, midőn a 
anczelláriai elnök működését már el kezdette volt, midőn 
a azai fökormányszék ideiglenes elnöke ki volt nevezve, és 

Tidön a mit ezen gyülés vetett, annak gyümölcsét látni és aratm 
nmlguk Mnibetően a báró Kemény — és gróf Mikó ő 

szabad srmánya fogja. A ki nálunk a nemzeti gyülést a 
kétszeresen ezési jöog szempontjából véli megengedhetőnek, vzek Sen téved és téveszt : először is az csak társulati 
szólokra szól, Wem politikai és közkormányzati cselekvények 

t xs lLapjainkbóél egyes 

mondanunk, mit a koron 

végrehajtására; másodszor az ösnépgyüléseknek vagy nem zeti gyüléseknek a fejedelmi korszakon innen semmi nyoma 
alkotmányunkban. Mutasson nekem erre akárki csak egy 
törvényt. Hiszen éppen ezek helyébe lépett a törvényható- 
sági és országgyülési képviseleti jog ! Hiszen az ősnépgyü- 
lések és nemzeti gyülések paralyzálnák a közországgyülése- 
ket ! Ha ezeknek megengedjük, hogy állandó bizottságokat 
állitsanak be valamely népiaj ügyeinek intézésére a mi ma- 
rad fen az ország kormányának, 
Hol lesz itt 
között ? 

Mindezeknél fogva nézetem szerint a n. szebeni román 
gyülés a nemzeti és törvényes nevet alkotmányos ér- 
telemben nem használhatta, tettei és végzései tehát a törvé- 
nyesség bélyegét nem viselik magukor, s mint ilyek, a 
törvényesség barátai az alkotmány tisztelői előtt érvénynyel 
nem birhatnak. 

Második ilyen elv az, hogy azon gyülés a főpásztorok 
által novemberben és decemberben, tehát a gyülés előtt jó- 
val beadott bizonyos — e lap olvasói előtt ismert - kér- 
vényeket, valamint mind azt, a mit a két főpásztor azután 
fog tenni, elfogad, magáévá tesz és azokért jót áll, éppen 
ugy, mintha azok egy, minden törvényes formák szerint 
alakult képviselet kebeléből keltek volna. A kik az alkot- 
mányos élet formáival ismeretesek hallották-e — kérdem — 
hogy egy testüilet utasitás, vezérelvkijelölés , előleges eskü 
vagy utólagos felelősségi kötelezettség nélkül, tehát föltét- 
lenül átruházza a jogaival való élést, a nevében való cse- 
lekvést másokra, jót álljon oly cselekvényekért, melyeket az 
ő előleges tudása s beleegyezése nélkül tett és tenni fog. 
Ilyet egy alkotmányos ország sem tud felmutatni, példát 
erre a mi hazánk története sem mutat. 

Harmadik ilyen elvet inyolvál azon végzése a gyülés- 
nek, hogy a román nemzetet ezen alkalommal is — mint 
1848. május 17-kén a balásfalvi forradalmi gyülésen — po- 
litikai és független nemzetnek nyilvánitotta a többi nemze- 
tekkel szemben. Ez a tény egyenes tagadása Erdély- és Ma- 
gyarország alkotmányának, államrendszerének, ezredéves 
önállásának, a király és korona fölségi jogának. Alkotmá- 
nyunk szerint egy oly nevezetes kérdést, minő egy népfaj- 
nak függetlensége, a legfontosabb törvényhozási jognak kell 

evében a király mzet csak 

az elválasztó fal a két hatóság miködési köre 

együtt gyakorolhat- ülso dta ma- 
gához akkor, midőn a román nemzetet tettleg függetlennek 
proclamálta. Ez annál figyelemre méltóbb, hogy ez akkor 
történik Erdélyben, mikor Magyarországon a hazai kormány 
a törvényes megyéknek azt sem engedi meg, hogy alkot- 
mányos hatáskörüket tettleges végzések által elfoglalják, és 
annyival inkább, mivel az utolsó tévelygés nagyobb szokott 
lenni az elsőnél. 

Negyedik ilyen elvet mond ki azon gyülés ekkor, mi- 
dőn minut arra nem hivatott testület, bonczolás alá veszi az 
ideiglenes udvari erdélyi kanczellaria és k.-fejérvári tanács- 
kozmány személyzetére nézve történt felsőbb kinevezést s 
annak érvényességét több — nézetem szerint — helytelen és 
alkotmányellenes elvek és szempontok alapján támadja meg, 
állitván, hogy ama kinevezéseknél nincs tekintet forditva a 
román nemzet számarányára. Kérdem, hol van felvéve al- 
kotmányunkban politikai qualificatioul a szám ? Én az Apr. 
Const. III. része XLIII. czime I. czlkkében, ugy az 1791-i 
XXXIII. t. czikkben olvasám, hogy a hivatalképességre a 
hazában benszületés, nemesség vagy polgárság, birtokosság, 
iskolákat és törvényeket végzettség szükséges, de hogy a 
szám és a nemzetiség adja erre a jogot, nem láttam. S ha 
tán az utolsó fennforoghatott is bizonyos esetekben : az 
1848-ki kolozsvári 1-ső t. czikk azt megváltoztatta, kimond- 
ván a magyarországi törvények alapján a haza minden ben- 
szülött s arra képes fiaira nézve nemzet- és valláskülönbség 
nélkül a hivatal- és birtokviselhetést. Vota non numeranda 
sed ponderanda. Mondják meg nekem a románok önámitás 
nélkül : daczára annak, hogy számuk az egy milliót meg- 
haladja, mérkőzhetnek-e ök értelmiség dolgában a magyar, 
székely és szász nemzettel ? Ezeknek van hét kollegiumok, 
18-20 gymnasiumok, 80—100 tanáruk, 6–7000 tanuló 
gyermekük, pár száz ügyvédjük, ezen kivül iró, orvostudor, 
mérnök, mtűvész száz meg száz, a törvényhatóságokban oly 
erös és nagyszámu politikai képességeik, annyi jeles szó- 
nokuk és kormánybivatalnokuk, hogy a románoknak egy 
század mulya sem lesz annyi. A politika és közigazgatás 
arethmetikájában fötényező nem a fej-szám, de az értelmesség. 
Az önismeret első kötelessége jóravaló nemzetnek. 

ötödik ily elvet kifejező végzése a gyülésnek azon meg- 
határozott kérés, hogy a fejedelem egy királyi előterjeszt- 
vényben tegye kötelességévé az országgyülésnek, hogy esu- 
pán az erdélyi román nemzetnek, mint politikai nemzetiség- 
nek, az erdélyi államrendszerbe való bevételéről tanácskoz- 
zék. Miután a m. országi 1848-diki VII. és erdélyi I. unió- 
törvényezikk a két ország egységét a magyar koronának Er- 
délyhez való ösi joga alapján kimondotta : itt ülön ország- 
gyülésről, erdélyi királyi előterjesztésről szó sem lehet. A 
törvényt király és nemzet megtartani köteles. Verbőezi Hár- 
mas-könyve II. része V. czikke ama szavai szerint: ,A tör- 

vény és alkotmány kötelezi legelöbb is a királyt, ki azt a 
nép kivánságára kiadta: Patere legem quam tuleris ipse. AZ 
erdélyi kanczellárnak és főkormánysz iörréráől 
térniök nem szabad, ök regia propo. odék. 

tehetnek, mert az Ápprob. Const. e aalk 

ke IV. pontja, a Compil. Const. 
II. 

számok is kaphaték hat uj krajozárjával Steln J. könyvkereskedésében. 

a 

mi az országgyülésnek ? 



ke XV. pontja notoriussággal és pr
oscriptioval rendeli bün- 

tettetni az oly tanácsost, a ki a
' felségnek a törvényekkel 

ellenkező tanácsot ad. 

Hatodik ily elvet fejez ki a gyülésnek azon vé
gzése, 

melyben kijelenti , hogy a román nemzet az országn
ak ed- 

digi vármegyékre, székely és sz
ász székekre való elnevezé- 

sét többé el nem fogadhatja. Ez egyenesen a Sze
nt István 

által 800 évvel ezelőtt alapitott állam- és megyerendszert
 

támadja meg, a magyal korona
 és nemzet jogát veszi két- 

ség alá, s Erdély eddigi státusszerkezet
ének megváltoztatá- 

sát foglalja magában. 

jogot akarja a gyülés tettleg magához ragadni, 

alább vonja kérdés alá. 

Hetedik ily elvet fejez ki azon határozás ,
 melyszerint 

az ország, és fejedelem által 1848-ban Tozott II. (válas
ztási) 

törvényezikket elveti s a helyet
t mást inditványoz, amazok- 

nak törvényhozási jogát egyoldalulag tulajdonitja, a román 

nemzethek, a mi az 1791-ki VI
I. t.-czikk szerint a fejede- 

lem és ország közös joga. Azon
ban, miután a jegyzökönyv- 

ben nyilván ki van fejezve , hogy ama pontozatok által a 

gyülés a köztörvényhozásnak pra
ejudicálni nem kiván, ezen 

választási javaslat elveinek bővebb vitatását mellözendőnek 

látom; átmegyek inkább azon ok
ok és érvek megvizgálásá- 

ra, melyeknél fogva a gyülés az 1848-ki kolozsvári II. t.- 

czikket el nem fogadhatónak határoz
ta. 

Azonban erről a jövö számban.
 

vagy leg- 

—— 

Egy igénytelen szó a „Gazetta 
Transsylvaniei 

idei 2-dik számában ,Refrang
ere" czimü czikk iró- 

jához, — (Folytatása és vége.) – Ön azt is mondja, hogy a 

Dózsa-forradalom idejében Magyarországról jött be a Ver- 

bőczi Érdélybe, és Következől
eg az erdélyi parasztokat is 

nyomta azon törvényezikk : „rusticus, praeter mercedem sui 

laboris nihil habet. Az igaz e
zen törvény megérdemel min- 

den megrovást és erre nemcsa
k az erdélyi román, de a ma- 

gyar és szász paraszt egyfor
mán kell hogy haragudjék. Ha

- 

nem engedje meg nekem , ifju
 barátom, ön következetlen- 

ségbe esik ezen törvényt az u
nióval paralellizálva, mert a 

mennyire inkább haragszik ön
 Verbőczire, a ki az irt tör- 

vényt registrálta; annyivalinkáb
b kell önnek ragaszkodni az 

1848.-diki Iső törvényezikkhez , mely minden nemzetet 

egyjogunak nyilatkoztat és az 
ellenkező törvényeket eltörli, 

ellenkezöleg az ön által is felhozott „rusticus etc.4 É
s evvel 

megfeleltem azon állitásának, hogy ön nem tudja „mikor 

nyilatkoztatták ki a magyarok 
a románokat magokhoz ha- 

sonlóknak." Olvassa el ön az irt 1-ső törvényezikket és töb- 

bé ezt nem fogja kérdezni. 

Ugyszintén azon állitásra, hogy a magyarok mindent 

megtettek, hogy nyelvük legye
n a hivatalos: nemde ezt tette 

a román követség is, csakhogy ök szerencsésebben jártak 

mint mi, a mit az 1860. 21-dik d
eczemberi császári leirat 

bizonyit. De vallja be ifju bará
tom , hogy mégis előbb ál- 

lunk mint a lefolyt 12 év alatt
, a midőn a jutalmakat élvez 

tük, mert ha a nyelvünk nem 
is hivatalos nyelv, de a vá- 

rosi.s vármegyai, és község
i zyülésekhen onn h

asrálkainni 

a nép a rendeléseket abban fog
ja kapni, ugyszintén a ro- 

mánokra nézve az oltatás
i nyelv kizárólag a román, ha 

azon kérelmezünk, abban 
kapjuk a választ, nem mi

nt a le- 

folyt 12 év alatt, a midőn a szegény román 10 mérföldet 

utazott megtudandó mit ta
rtalmaz a német Bescheid. 

Hanem 

mondja meg nekem, nem 
lett volna jobb a Drágus 

által le- 

nozott garantiákat elfogadni
? mert azok nyomán az egyik 

megyétől, a hol a románok 
többségben vannak, más il

y szer 

kezetü megyéhez román ny
elven lehetett irni, a mit a decz. 

21-ki leirat nem, enged 
meg, és ez mégis jobb, 

mert a csá- 

szár ő, felsége adta 

Ön még a tagositásban is a magyarok által elnyomást 

lát, hanem ezt ön többé n
em fogja felhozni, miután ezen 

ideával a mivelt Angol és 
Belgium előtt compromittálja ma- 

gát, a hol a parasztok sürge
tték a tagositást; micsoda con- 

trast, hogy az erdélyi mivelt román azoknál hátrább álljon 

a tagositás jó volta felfogásá
ban. 

Ön felhozza, hogy a Papiu 
állitását „ha a nép nem 

lesz a balásfalvi gyülésen, 
a gyülés az unió mellett nyilat- 

kozik; nem ugy kell értelmezni, mintha az intell
igentia na- 

gyobbrésze uniónista lett volna.4 Én ezt másként n
em ér- 

felmezhetem, mert ha az intelligentia 

lenes lett volna, akkor ök a 
nép nélkül is majoritásban lesz

- 

nek, és az unió mellettiek, k
iket ön nemzetárulóknak nevez

, 

el lettek volna a többségtől 
némitva, De tovább, ön i

gen ke- 

gyesen azon állitásomat , hogy a balásfalvi. gyülésen 
a ta- 

háoskozás nem lett volna s
zabad – szemtelen rágalo

mnak 

nevezi — és felhozza a főkormányszéki 
kiküldöttek bizo- 

nyitványát. Hogy mit bizonyitottak az irt kiküldöttek, mit 

nem ? én nem akarom tudni. Én az érsek letácsoltatását 

mint tényt hoztam fel , azért
 ha ön engem le akar gyözni, 

ezen tényt tegye nem tetté, másként a rám szórt rágalmi 

t terheli. 
Ön, ifju barátom, kétségbe hozza, hog

y a Drágus ál- 

tal lehozott garancziák a debrec
zeni gyülés határozatja len- 

nének, hanem Szemere terve 
arra czélozna, hogy a havasi-

 

akat megosalják, és hogy a szegedi
 gyülés biztosította vol- 

na az idegen nemzetiségeket 
, és ezt csak akkor tették, a 

midön látták, hogy a magyar korm
ány nem fog sokáig fenn- 

állani, és ha csakugyan a magya
rok azokat megakarták ad- 

ni, miént nem adták meg elébb és mi
ért nem tettek nagyobb 

garantiákat, mert a románok nincsene
k ugy elvakitva a ma- 

gyar parolába mint a mezőségi rom
án , miután a magyarok 

fettei a multban ugy a' jelenben is mindig az ellenke
zöt mu- 

tatták a románoknak , mert bgy haj
landók lettünk volna a 

kibékülésre, és ha nem erőltet
tek volna az unióra, a romá- 

nok nem fogtak volna fegyvert, hanem mint 
egy haza gyer- 

Mekei a haza boldogságára közö
sen törekedtünk volna. 

Ifju barátom, ön az egész ezi
kkében következetlensé- 

get mutatott , de ezen á
llitásával a legnagyobbat, 

mert itt 

hem az a kérdés, hogy Debrec
zenben vagy Szegeden hoztá

k 

aeáltalam aK. K. 11ődik 
számában elősorolt garantiá- 

kat; hanem rról, hogy kielégitők voltak-e a románokra 

nézve? ÚUgylátszik , hogy 
kielégitők; esakhogy ön 

azt nem 

hiszi, ha vajjon a magyarok m
egtartották volna-e vagy se? 

ezim 

ítt ismét a legfontosabb törvényho
zásii 

fhavasi intelligentiáti elfogja 

1 

nagyobbrésze unióel- 

: 

90 
— 

és mégis azt állitja, hogy ha előbb hozzák, könnyebben 
lesz 

a kibékülés. Ezt barátom 
hamarább hozni nem lehetett, 

mert 

az erdélyi 848-ki I-ső törvényezikk 
nyomán kirendelt Dizott- 

mány akkor végezte be müködéseit; hanem lehetse önnek 

hinni, hogy ön az irt garatiák mellett nem aján
lotta volna 

ha öni 
a reactiót akkor, a midön attól

 minden üdvöst várt; 

most 12 évi csalódási iskola után engemet csak azért, hogy 

előhoztam az irt garantiálat — renegátn
ak, czikkemet pe- 

diglen nemzetárulónak és np
intatnélkülinek nevezi ? 

A mi a Drágus hibitatását 
illeti, hogy talán ő Hat- 

vanivaló egyet értett, abban, hogy Abrudbányára betörve a 

—alaptalan, már csak 
azért is, 

mert Hatvani ezen tettiért 
katonai törvényszék elibe

 állitta- 

tott, és csak annak köszüheti, hog
y nem lakolt az életével, 

miszerint berontván a muzka, 
a magyat kormány hatósága 

megszünt. 

Végül ön szememr lobbantja
, hogy én nem vagyok 

a románok közül az a ekintély a mit magamnak akarok 

tulajdonitani; ugyszintén,
 hogy Mintán én hibáztattam 

a de- 

putatiót, mit tettem volm a románok j
avára és miféle utat 

választanék a melyen hladva védném a románok 
jogait; 

nemkülönben tudtomra alja, 
hogy önök a midön kérelmez

- 

nek, tudják mit teszmek, és lépéseik törvényesek azért
 biz- 

tosak, a mezőségi romár pedig az ár
ulás utján jár. 

Ön, ifju barátom, dtalálta, hogy a románok kö
zül nem 

vagyok tekintély, és ez már csak azért se, mert nem vVa- 

gyok sem paviai, sem pdi
g paduai jogtudor. De a

zért ön 

mégsem veheti rosz nevn, 
ha mint olyan egyén, a ki 

éven- 

ként 300–400 frt adó fizetek, hazám jólléte körüli né- 

zeteimet megmondom; jusson önnek ifju barátom eszibe, 

hogy oly kormány alatt é
lünk, a hol a censusra 

fektetnek 

mindent; higyje el neken, hogy én nem intrigából irtam 

a már annyiszor érintett czikket , miszerint én a román in: 

telligentiát két pártra smkas
zszam, én megmondottam 

néze- 

teimet, s oka vagyok én annak, ho
gy pártolókra találtam ? 

oka vagyok én annak, hog
y tölem azt kivánják, miszerint 

több száz példányokban kinyomtatva szétküldjem. ozikke- 

met? ha ön a czikkemet n
emzetárulónak találta, miér

ti nem 

mondotta ki a szebeni gyülésen? én ott voltam és védel- 

meztem volna. Uraim! egy 
nemzetet kél részre osztani 

akar- 

ni, sokkal érdekesebb dolo
g, mintsem hogy azt igno

rálni le- 

hetne. Vagy attól félt, hogy többen fognak 
mellettem sza- 

vazni? Az már mindeg, le
galább megszünt volna az 

ellen- 

véleményezés. Ifju barátom, itt van mindjárt a megyegyül
és, 

ott védelmezze ön és önhöz hLasonlók a románok érdekét; 

ott mondja meg ön, hogy 
mit kiván a megye java; 

azután 

eljön az országgyülés, ott v
édelmezze a nemzet a haza

 ja- 

vát, ottan hozasson törvényez
ikket a románok érdekében,

 mert 

csak azok megállhatók, min
den a mi az országgyülésen

 ki- 

vül történik, az csak mától 
holnapig tart. Hanem, édes 

ifju 

barátom, hogy ön egy perezig se hi
gyje, miszerint a kül- 

döttség valamit használt a románoknak, 
ugyszintén a püs- 

pökök nem személyesithettek 
eddigelő minket; meggyőzödh

e- 

tik abból, mert a császár 
ö felsége a küldöttséget n

em fo- 

gadta el mint román követsége
t, és hogy a beadott kére- 

Tamnak ne-- 
egy redi int az

, hagy a Kranet 

Zelt.6 által a legszigorubb kritika al
á vonátott, akkor a mi- 

dön mi annyi kiméletességge
l vagyunk a szászok irányába

n. 

Még egyszer — a megyegyü
lések , a más három nemzet- 

feli tökéletes kibékülés és tes
tvéri egyetértés és az- ország- 

gyülés, ezek legyenek jelsza
vaink, ezek legyenek a bold

og- 

ságra vezető utaink , mert h
a ezek nem segitnek rajtunk, 

oknélküliek a kérések ! 

Hanem mielőtt ezen igénytelen soraimat bezárnám, 

mondja meg nekem édes ifj
u barátom, miért nevez ön en- 

gem renegátnak és nemzetá
rulónak; azért, mert azt mon- 

dottam miszerint mindent az
 uniótól nyertünk, törvényezik- 

ket hoztam erre, következöle
g igazat mondottam. Olyan 

nagy 

bün ezen tárgyban az igaz 
szólás ? 

Vagy azért, mert azt állito
ttam, hogy a románok nem-

 

zetisége, vallása és nyelve, 
a Drágus által lehozott garanti- 

ákkal biztosítva volt,—hasonli
tsa ön össze ezen garantiáka

t a 

dec. 21-ki 1860 császári leira
ttal, és meggyözödik, hogy a

zok 

többet biztositottak a románoknak mint emez-. Hát én ak- 

kor is renegát vagyok, ha tö
bbet kivánnak mint a mennyit 

adnak ? 
Vagy azért, hogy én azt ki

vántam, miszerint a diplo- 

ma Leopoldinum 5. és 9-dik pontjában a magyar
ok, szé- 

kelyek és szászok mellé a r
ománok is vevődjenek bé. 

Vagy azért, hogy én megmon
dottam, melyik törvény- 

czikkek töröltessenek ki az A
pprobatáhól, névszerint, és e

zt 

azért, mert az 1848-dik Lső törvényezikk m
egmondja ge- 

neraliter. 
Vagy azért, mivel kivántam, hogy Erdé

lyben a tiszt- 

és követválasztás történjék meg a 848-dik magyarországi 

Vidik törvényezikk szerint, a 
melynél én szabadabb válasz- 

tási törvényt nem ismerek, 
hacsak az erdélyi lazaronikat is 

nem ruházzuk fel választási
 joggal. Uraim! ausztriai kor- 

mány alatt vagyunk, a mely 500 lélekre szab eg
y válasz- 

tási jogote! 
Vagy utoljára azért, mert kivántam, hogy azon me- 

éken a hol románok is vanna
k, a főtiszt minden állomásr

a 

a választandók közé bár egy romá
nt jelöljen ki a szavazásra. 

Ha tehát engem ezekért renegátnak és nemzetáruló- 

nak neveznek a románok, 
mondja meg nekem a t. oz. l- 

vasó, miféle nevezetet érdem
el a „Refrangere" ezimtt czikk 

irója, a ki a lefolyt 12 évet a polgá
ri szabadság mintaképé 

nek állitja lenni, a mit a románok 
jutalomul kaptak a csá- 

szár ő felségétől azért, hogy segi
tségül voltunk az unió meg- 

semmisitésére? Nevezze a t. cz. olvasó a „Refrangere" iró- 

ját haza- és nemzet atyjának, 
én nem irigylem; örömestebb 

eltüröm a renegat és nemzetáruló nevet, mintsem a haza 

atyja nevét oly szabadság
gal vásároljam meg a

 minöben a 

lefolyt 12 évek alatt részesültünk. t. cz. olvasó a „Gazeta Trans- 
Végül engedje meg a 

sylvaniei tisztelt szerkesztőhöz egy kérdést és kérést in- 

tézni. Uram! ön egy simá, mivelt férfi
, hogy képes ily sértő 

és alaptalaa czikkeket , miyen volt a „Refrangere! ezi
mü, 

lapjába , felvenni ? Önnek van veres és fekete rajzónja, 

használja fel a sértő kifejezések kitörlésére, hisz elegen 

alkalnos a mi nyelvünk áz igánat 
sértés nélkül kimondani, 

dő tuk, hogy 

. 

és ha a közlő nem is, de ön jól tudja, miképpen a sértés 

se nem argumentum, se n
em győz. 

Egy mezőségi romá
n. 

(G. L. K) Miként gondolkod
nak a vidéken. III. 

—- A nyolczszáz ötveni telen nagyon sokan vonultunk Ko- 

lozsvárra, nem hogy vigadjunk
, ugyan ki gondolkodott vol- 

na akkor vigalomról? hane
m részint, hogy meneküljün

k a 

vidéken lévő hivatalnokok el
bizakodott zsarnoksága elől, k

ik 

üldöztek minden magyart, ré
szint mivel nem volt mit ker

es- 

nünk télnek idején feldült ha
jlékunkban, aztán többen egy

ütt 

csak inkább valánk védve a 
bürocratia önkénye elől, leg- 

alább annyira , mennyire akkor védelemről szó Inhete. . . 

Azonban elvrokonaink közül még nagyon sokan nem mer- 

ték magukat nappal mutatni, nem lévén 
piztonságban, ha 

nem vezettethek-e a policziára D-z ur eleibe. Igy tehát 

nappal szépen otthon ültünk , esténként pedig hébe-korba 

egyik vagy másik bparátunk szállásán összegyültünk, hol 

beszélgetve a multról, szomor
t jelenről, poharat üriténk e

gy 

jobb jövőért, persze savanyu volt a legjobb bor is, mivel 

vékony volt akkoriban még a reménység
 is, hanem azért 

utolsó szálát még sem ereszt
ők ki kezeink közül, bizva a

b- 

ban, hogy az igazságnak
 előbb utóbb győznie kell. 

Egyszer, a midőn egy barátomnál együtt vagyunk, 

odavetődik Salamon, megszóla
l hegedüje, eljátszsza a Batty

ány, 

Rákóczy sat. indulókat, el egy néhány népdalt és csárdást, 

miknek zenéjében olyan szépen még van irva a magyar 

föld 300 éves szomoru tört
énete; csak huzta, huzta és

 a he- 

gedü akkint hangzott, minth
a sirjából fölkelt volna a jó 

öreg 

Szalárdy és maga beszélné el panaszos hangon, nedves s
ze- 

mekkel siralmas magyar kró
nikáját. - Minden hang ve

lőn- 

kig hatott, minden hang szivünket marezongolta, hiszen a 

mit a hegedü rég eltelt multról beszélt, azt mi mind átél- 

tük, mind, mind, mind ... . még csak a vértanuk virág
talan 

sirjai sem gyepesedtek volt 
be akkor; csoda-e tehát, hogy 

egyik barátom görcsösen me
gmarkolva serlegét, fájdalo

mtól 

fojtott hangon ekként szólt
 : ,Oda vagyunk, elvesztünk 

örök- 

re, ugyan mit is remélhetnénk mi mindenünkből kivetköz- 

tetett koldusok. A hegedü 
folyton zokogott, barátim p

edig 

serlegük fölibe csüggedten 
hajták le fejüket és minden 

szem- 

ből egy-egy köny gurult a 
telt pohárba. Ekkor egyik i

zga- 

tottan kapta föl poharát, m
ondva: „Nem, barátim, m

i nem 

vesztünk el. Cleopatra egykor drága gyöngyöket olvasztott 

föl borában, a magyar enné
l drágább kincset csepegtet

 ab- 

ba : könyeit. Mig szivünk ily drága kincset rejt, mig 
a hon 

fájdalmáért öszbe keverülő,
 komoly csataedzett férfiak sze- 

méből köny gördül alá, addig mi nem vagyunk k
oldusok, 

addig reménylenünk, hinnün
k kell, hogy hazánkra jobb

 jövő 

derülend.* 
A következés e szavakat i

gazolta. 

Ime azóta 10 év telt el, a minket kinzó átkos rend
- 

szer akkor még gyerek vo
lt, azóta mesebeli óriás gyorsa- 

sággal nött fel és táfinirozott kegyetlenséggel 
mindent elkö- 

vetett elpusztitásunkra. Megt
örte közéletünket, lábbal t

iporta 

törvényeinket, kizsákmán
yolt anyagilag, számüzte nyelvün- 

lat mág jakaláinkhól is. de egyet nem birt megsemmis
iteni: 

a hazafini érzületet, ezen mindennél drágább kincs, 

e csodás talizmán mélyen elrejtődzött a honfiak keblében, 

oly mélyen, hogy legföntebb a c
salád szük, de bizalmas 

körében adá néha létének jelét,
 a midőn az apa előbb fé- 

lelmesen körültekintve mondá fiának : „Szeressed tántorit- 

hatlanul hazádat,4 a fiu pedig s
zivehölgyére tekintve mondá: 

„Szerelmemért oda adnám éle
temet , hazámért föláldoznám 

szerelmemet." A leány pedig vá
lasztottja szemébe nézve ih- 

letten szoritá meg annak kezét. 

Ezóta eltelt tiz év. 
Az anyag lábakon álló rendszer összedőlni kezdett

, az 

ajkak megnyilhattak, és ime m
illiók ajka ugyanazt mondá: 

„Szeressed mindvégig szabad
 hazádat." 

Ime a fennebbi szavak teljes
ülésnek kezdenek indulni, 

ama csodás talizmán, a honfiui érzelem ismét Phönixként 

uj életre ébreszti a pacifikáltnak, a
 halottnak hirdetett Ma- 

gyarországot. 

Istenért! örizzük meg hiven
 e talizmánt, e drága kin- 

cset, mi akkor is gazdagokk
á tön, midőn koldusbot volt 

ke- 

zeinkbe nyomva, örizzük 
meg az ereklyét, mert ez

 az a csil- 

lag, mi az igéret földére vezérlend; igenis, csak ez juttat- 

hat a szabadság földére, ne
m pedig az az ut, minek min- 

den léptén nyomán egy-
egy tövis vérez, hol törv

ényeink sér- 

tetnek, hol minden lépten egy-egy Darikádra bukkanunk, 

min átugratni kényszeritenek
, hogy elmondhassák : „I

me, a 

magyar nemzet lelépett a törvényesség ter
éről. Nem, mi 

nem fogjuk engedni mag
unkat leszorittatni a törvényesség 

teréről; általán véve a feactio által elferditett fogalom az, 

hogy egy nemzet leléphet a törvényesség teréről; — tö- 

redék csinálhat forradalmat, 
hemzet soha; egy nemzet v

agy 

egy közös hon népei, midőn akara
tuknak kinyomatot adnak, 

szárdan és elkerülhetlenü
l a törvényesség körén belül 

állanak, a forradalom terére pedig azok lépnek, kik elle- 

nünkben reactiot képeznek. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
ÉE hó T7kén délel

őtt tisztelgett gr. Mikó Imre ő 

nmlgánál a tizenegy szász
 község küldöttsége a szeb

eni ér- 

tekezlet elhatároz
ása folytán. A s

zebeni polgármest
er mondá 

üdvözlő szónoklatát, 
8 öő exclját mint a tudományosság és 

humanitás képviselőjét 
üdvözlé az alkotmányo

s tevékenység 

felüdülésében. Ő ex
clja kinyilatkoztatá, hog

y ez üdvözlést, 

mint jelét a szász n
emzet atkotmány melletti buzgalmának 

örömmel fogadja s rem
éli, hogy e nemzet, 

mely hazánkban 

az alkotmányosság els
ő szülöttje a magyalral együtt; nem 

fog lankadni a való
di törvényesség mell

etti lelkesedésben,
 s 

munkálkodni alkotmányos
 jogaink teljes vissza- 

ilárdul fog 
SsSz 

zlaa mellett. 8-káu délel
őtt az országos bányaigaz

gatóság 

tisztelgett. 
2- Lapunk február 3-d

iki számában a „szás
z atyafi 

által Szebenből irott főozikk
 alatti glossánkban tollhibábó

l ir- 

a kinyomtatott, S a gubernium levéltárában lá
t 

Lató 1848.diki 1. törvényozikket Szemere is al
áirta volna 



Szemere ugyan is csak a nyomtatványt kisérő iratot irta alá, 
magán a törvényezikken —- a mint régebben már mi is kö- 
zöltik — ő felsége Ferdinánd neve van elől irva, s alább 
b. Apor Lázár és Czák Károly. 

— Orbán Balázs „Utazás Keleten" ezimű érdekes 
munkájából az első kötet elhárinthatlan akadályok miatt az 
igért időre meg nem jelenhetvén, a közönség megnyugtatá- 
sára közzéteszszük, hogy a munka nyomatása ujabb intéz- 
kedés folytán ezután már gyorsan fog folyni. Az első kötet 
mielőbb elhagyja a sajtót, s azt a többi követendi. Azon t. 
ivtartók, a kiknél előfizetési öszszegek vannak, felkéretnek, 
hogy azokat beküldeni sziveskedjenek. Egyébiránt továbbra 

is előfizethetni. 
— A sétaterünk javára rendezett álarezos vigalom 

folyó hó 2-án kedvezően ütött ki. Farsangi idényünken ha 
nem is a legnépesebb, de a legélénkebb volt. Tarka álar- 
czos menet vonult a teremben körül, s az exoticus jelmezüű 
maszkok szétoszolván folytonosan derült kedélyben tarták a 
közönséget. Dicséretet modhatunk a szép czélra vigalmat 
rendező ifjuságnak, kik közül felemlitni kivánjuk Popini 
Nándort, mint ki az egészet inditványozta s a kivitelben 
a tegtöbb erélyt és buzgalmat fejtette ki. A bál jövedelme- 
zett a sétatér részére 93 ft 80 krt. 

– A törvényhozási conferentiák albizott- 
nyai munkálkodásáról a „P. Ll.4 a következő részletes ér- 
tesüléseket vette: A váltó-, ecsöd- és kereskedelmi 
ügyekben a javaslatok már formulázva is vannak, még 
pedig a magyar törvények alapján, mert csupán csekély 
változások történtek azokon, a mennyiben t. i. a telekkönyv 
megtartása szükségesnek találtatván, ezen intézmény teszi 
azokat szükségessé. Kiváltképpen a csődöknél a betáblázott 
hitelezők kielégittetése külön is végrehajtandó lenne. A ki- 
egyezkedési eljárás, nemcsak hogy egyhangulag elvettetett, 
hanem még az eddig be nem fejezett esetek csőddé átala- 
kittatása határoztatott el. A büntetőtörvényi bizottmány már 
szintén egészen bevégezte munkáját, Deák Ferencz ismert 
inditványa szerint fogadván el az 1843-44-diki országos 
operatumot, és csak ama törvényjavaslatnak gyakorlati ki- 
vihetőségére vonatkozólag módositá annak egyes részletes 
elhatározásait. 

Az urbéri ügyekkel megbizott bizottság részletes ta- 
nácskozásainak befejeztetését már jelentettük. A bányászati 
bizottmány is csaknem egészen kész már feladatával. Elvben 
annálinkább elfogadtatott alapnyugpontul az uj bányatör- 
vény, minthogy nekünk nincs tulajdonképen hazai bányatör- 
vényünk, hanem csak a Codex Maximiliánust használtuk ha- 
lommá növekedett pótrendeletekkel. Csak azon fontos kér- 
dés felett hasonlottak meg a nézetek homlokegyenest, vajjon 
a kőszén bányaregale-nak tekintendő-e vagy nem ? A pol- 
gári törvénynyel foglalkozó tiztagu bizottmány van még leg- 
hátrább, s alig jut véghatározathoz 6-7 napnál hamarább. 
Eddigelé elhatároztatott az ösiségi codexnek és a te- 
lekkönyvi eljárásnak csekély módositásokkali megtartása, 
meg az 1832-36-ki szóbeli eljárás behozatala; a formasze- 
rinti pörökre nézve pedig a kiegyenlitési eljárás a magyar 
csődtörvényből. 

POLITIKAI HIREK. 
—– Garibaldi, ujabb hírek szerint nem Monte- 

negróba, hanem Türrel Konstantinápolyba, más oldalról 
jött hirek szerint pedig Nápolyba ment volna. Ha meg- 
valósul, hogy e városok közől valamelyikben van, nem 
sokára ériesülni fogunk róla; azonban a leghitelesebb 
tudósitások nyomán, okunk van kétkedni abban, hbogy 
Caprerából kimozdult volna. 

– Perugiából jelentik, hogy a franczia ható- 
ságok 400 fegyvert foglaltak le, melyek az abruzzói csa- 
patok föllegyverzésére valának szánva. - Az ,Opin. meg- 
hazudtolja azon több lap által közlött hirt, mintha Piemont 

Szárdinia szigetét Francziaországnak akarná át- 
adni. - Sonnaz tábornok jan. 25-án az ellenség utját 
Bansonál elvágta s megadásra kényszeritette. Brassier 
de Saint Simon gróf az Opinione szerint febr. 3-dikán át- 
nyujtja a királynak megbizó levelét, mely őt mint Po- 
roszországnak Turinban való képviselőjét igazolja. Egy 
spanyol gőzöst, mely sürgönyökkel akart bemenni Gae- 
tába élelmi szerekkel terhelt 4 pápai jármüt, a piemontiak 
elfogtak. 
— Berlini diplomatiai körökben azt erősitik, 

hogy Lamarmora tábornok nem tett politikai javaslatokat, 
csak ujra is biztositá a porosz kormányt, hogy Szárdi- 
niának nincs szándékában megtámadni Velenczét. 

– A gaetai kis udvar mindinkább szükebb tér- 
re szorul – a tüzet mind közelebb rakják hozzá. Febr. 
6-káig a piemontiak ujabb ütegeket állitanak fel, s a dön- 
tő ostromot megkezdendik. A rohamra már is előkészülnek. 

— Turinbl irják jan. 26-ről: Párisból folyvást 
jó hirek jönek, s a mit Garibaldiról hallunk, az sem okoz 
nyugtalanságot. Türr, Bixio és Cosenz befolyása fényes 
gyözelmet aratott, melyet az olaszok sem elhamarkodás, 
sem az előkészületek elhanyagolása által nem fognak el- 
rontani. Az izgatottság nagy, mert itt mindenki érzi, 

hogy elhatározó események előestéjén vagyunk. Velen- 
czében folyvást nagy tevékenységet fejtenek ki a haza- 
fiak, az osztrák kormány kétszerezett szigora daczára, 

és a societa nationalenak már 60 bizottmánya van Velen- 
ezében. Rómában meghasonlott a kormány Grammont és 
Goyonnal. A napokban, a Traviata előadásán, az orvos 
ezen szavai „csak néhány óráig él mégtt zajos demon- 
stratiókra adtak okot. A Traviatat eltiltották, mint előbb 
a Trovatoret, A szinház egy ideig zárva lesz. A „Con- 
r 
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stitutionnelét jelenti, hogy Cavour gr. bizalmi szavazatot 
fog kivánni a kamaráktól, a következő pontokra nézve. 
1. Egy 3–500 millió franknyi kölcsön megkötésére 
szükséges felhatalmazásra. 2. Victor Emanuelnek Olasz- 
ország királyává proclamálására. 3. A tartalék-csapatok 
behivására. 4. Minden államhatalomnak , határozatlan 
ideig a király kezében összpontositására. 

- Egy turini levél — olvassuk az „Ind. belge"- 
ben, — megerősíti azokat, miket a belga lap rendes le- 
velezői irtak Cavour gróf kisérleteiről a Garibal- 
dival való kibékülést illetőleg, de e levél nem hangzik 
össze azzal, mit a sükert illetőleg mondanak. A turini le- 
vél szerint Garibaldi megtagadta Ausztria elleni tervei- 
nek elhalasztását, mert epillanatban Magyarország hely- 
zete kilátást nyujt a sükerre, mely talán örökre elenyész- 
hetik. Garibaldi véleménye szerint Velencze megszaba- 
ditását csak egy magyarországi diversio által remélhetni, 
s ezen diversio valósithatása megszünik, mihelyt Magyar- 
ország megszünt forradalmi állapotban lenni. Garibaldi 
pedig attól tart, hogy ha a magyar országgyülés összeül, 
véget vett a forradalmi időszaknak, az 1848-ki törvé- 
nyes állapot egyszerü helyreállitása által, a szabadelvü- 
eknek a bécsi kormánynyal való egyesülése megtörtén- 
hetvén. Minthogy pedig a magyar országgyülés april el- 
ső napjában ül össze; Garibaldi ez időt megakarja előz- 
ni, hogy felhasználja a magyarok jelenlegi izgatott álla- 
potát, s harczra keltse őket , minek következménye az 
lehet, hogy Velencze végre le fogja rázni magáról az 
osztrák uralmat. 

- Róma, febr. 2. Gaetából jelentik 1-ről: Az 
ostromlók sürüen lőnek, az ostromlottak ritkábban. Az 
ostromlók vetágyui leginkább a város ellen irányozvák. 
Coiserolo, a seminarium superiorja, halálosan megsebe- 
sittetett. Az alcamaristák zárdája, az éjjel csaknem egé- 
szen elromboltatott. Az ágyunaszád nehány óra hosz- 
szant eredménytelenül tüzelt. 

— A legujabb marseillei posta jan. 29-ről megha- 
zudtolja a Párisban a damaszkusi ujabb mészárlásokról 
elterjedt hireket. A drúzok egynéhány keresztényt tú- 
szokul akartak elvinni, de azok elszöktek. Ennyiből 

áll az egész. 

— Párisból irják: Nem csupán a lengyel izgatás 
az, a miért Oroszország oly nagyon fel van riasztva. Pá- 
risban a legjobb kutfőből megerősítik, hogy Oroszország 
készül, és erős hadcsapatokat indit a török határszélek 
felé s Lengyelországba. De készül Oroszország átalában 
a várható események miatt, a melyeknek még ki nem 
számitható folyamában kell még a maga valódi szövetsé- 

geseit választania. Közelebbről pedig a legterjedelmesb 
intézkedéseket teszi a franczia politika által a legkülön- 
bözöbb pontokon feltüzelt forradalom ellen. 

— A montenegroi fejedelemnek egy segéde Páris- 
ba érkezett, s hir szerint Napoleon herczegnél fogad- 

tatáson volt. 

– Páris, jan. 31. A hivatalos „Pays" bécsi 
sürgönye szerint az ausztriai császár már aláirta azon 

bünbocsánati rendoletet, melynélfogva a magyar számü- 

zötteknek a honba való visszatérés megengedtetik. E 
rendelet azonban a „Pays"t szerint csak akkor fog közöl- 

tetni, a midőn a számüzöttek javainak lezárolását illető 
kérdés megoldatott. E megoldás pedig a „Pays6 szerint 
közel bokövetkezendő. 

— A M. Postnak febr. 1-jéről azt sürgönyözik 
Párisból, hogy azon hir, mintha a dán kérdés eligazitása 
iránt congressus egybehivásáról folynának alkudozások, 
még el van hamarkodva. 

— Párisből irják a M. Postnak, hogy Syria tár- 
gyában még semmi sincs eldöntve, az alkudozások azon- 
ban a legélénkebben folynak. 

— A „M. Post-nake legutóbbi számunkban köz- 
lött vezérezikkére a Daily News jan. 30-dikán dia- 
dalmasan utal. „Merész jósnak kellett volna lenni annak, 

ugymond, a ki tavaly ilyenkor azt jövendölte volna, hogy 
azon politikai babona, mely Ausztriát európai szükségül 
tekintette, oly hamar el fog mulni. Az atyai kényuralom 

egykori bámulóit nem térithette meg kevesebb, mint a 
monarchia fizetési képtelensége. Most azon kérdés van 
feltéve, vajjon a harczos Magyarország a koronája alá 
tartozó területtel, s azon államokkal, melyeket szabadsá- 
ga és hatalma visszanyerése által magához csatoland, 
nem leend-e képesebb megvédeni keletet az orosz ellen, 
mint Ausztria, mely politikájánál fogva az orosznak ál- 
lott és állhat jövőben is rendelkezése alatt. Él kell is- 
merni, hogy a Duna mellékének politikai ujjászületése 
fontosabb Éurópára és a világra nézve, még tán Olaszor- 
szág egyesitésénél is. Ausztria, a helyett, hogy a czi- 
vilisatiót terjesztené, oda müködött, hogy a legnemesebb 
fajokat, melyek közt első a magyar, és melyeknek erköl- 
csi és értelmi felsősége elég czim az uralkodásra, el- 
nyomja, stb. Ezután áttér a D. News az esztergomi 
fölirat magasztalására s igy fejezi be czikkét: „Ha Ma- 

gyarországnak sikerülne jogait megovnia, a nélkül, hogy 
Ausztriától elválnék, nem igen lehet belőle kevesebb, 
mint a császári államnak feje, és szive, és karja; de a 
hatalomnak ilyetén átruházása mellett a Habsburg-háznak 
oly sok nagyravágyó tervről és törekvésről kellene le- 
mondania, hogy azt alig képzelhetjük lehetőnek. Való- 

szinübb, hogy a harcz továbbá is tart, mig nem háboru 
lesz belőle. Ezen eshetőséget most Magyarország lege- 
szesebb slegerélyesebb emberei feszülten, de bátor sziv- 
vel várják.66 

—- A ,Berlingische Ztg,46 irja : Ha német csapatok 
nyomulnak be Holsteinba, a fejedelem felhivása nélkül, 
sőt akarata ellen; ez a királyi terület megsértése lesz 
és ez által a német szövetség tettleg hadatizent. A harcz 

e perczben Németországra nézve kellemetlen, Dániára 
nézve kényelmes. A fegyveres béke kimeriti az ország 

erejét és meggyengiti a nép lelkesedését, mi nélkül pe- 
dig, kis nép, háborut nem folytathat. Most Németország 
kereskedésének ostromzár által kárt lehetne tenni, a po- 
rosz kikötőket pedig hosszu időre megrontani: ezért 
hát be kell fejezni a czivódást, vagy háboru vagy alku- 
dozás által. 

—- A „Times"6 párisi levelezője szerint Vilmos 
király naponta jobban enged a „Kreuzzeitung!" párt be- 
folyásának, e párt reactionarius és harczias is egyszers- 
mind. Egy közelebbi tanácskozásban elhatároztatott, 
hogy a holsteini ügyben határozottan fognak fellépni, s 

1 egyszersmind Schlesviget is bele vonják. 
— Berlin, jan. 29. La Marmora tábornok a 

király által nagy kitüntetéssel fogadtatott, s most a kirá- 
lyi herczegek és herczegnőöknél teszi látogátásait. Azon 
udvari ebédnél, melyre ő felsége a tábornokot meghivá, 
a király a de I Annunciade rendjelt, Schleinitz miniszter 
pedig a Mauritius rendjelét viselték. A tábornoknak egy 
udvari diszkocsit és szolgaszemélyzetet hocsátának ren- 
delkezése alá. A tábornok nagyon meg van elégedve 
fogadtatásával. Azon hir jár, hogy Wilderbruch vezérőr- 
nagy szemeltetett ki, hogy Victor Emanuel királynak, 
Vilmos király trónra léptét jelentse. 

— A ,,Fr. P. Z.6t bizonyosnak állitja, hogy Klapka 
tábornok közelebb Bukurestben tartózkodott; ugy szin- 
tén magán levél után arról is értesül, hogy a szabadcsa- 
tok ott zárt sorokban szorgalmasan tartják a fegyvergya- 
korlatokat. 

—- Boeyruthban az európai bizottmány azt indit- 
ványozza: állittassék fel Syriában a keresztények ré- 
szére egy, a nagyhatalmasságok védelme alatti kormány- 
zat. A porta kettőt inditványoz, a keresztények és moz- 
limok részéről való főtanácsbeliekkel. 

Ujabbak. – Turin, febr. 1. A mai „Opinione"6 
a „Preusz. Ztg.6 multhó 25-diki czikkére vonatkozólag 
irja: Ha nekünk Verona bevétele végett a német szövet- 
ségi terület legszélső részét érintenünk kellene, ugy ez 
nem vehető Németország megtámadásának. A német saj- 
tó ellenséges nyilatkozatai támogattatva német kormány 
által, kell hogy Olaszhont nyugtalanitsák. Olaszhonnak 
Francziaországgal való viszonylatait s Velenczéveli szük- 
séges egyesülését szem előtt kell tartani, hogy fölismer- 

tessék, miszerint az általunk kijelölt veszély nem fenye- 
getés, hanem egy távol esély, mely csak Némethonnak 
magatartása által válhatnék valósággá. Hagyjon föl Né- 
metország a szent római birodalom hagyományaival s le- 
gyen meggyőződve, hogy az európai béke egyedüli fol- 
tétele Velencze megszabaditása. 

—- Turin, febr. 3. A mai „Opinione' jelenti: Pi- 
nelli és Bersegheri tábornokok s Pallavicini alezeredes 
multhó 28-kán Ascoliból elindultak, elszéleszték a számos 
reactionárius csapatokat, melyek Tronto völgyében ma- 
gukat erősen elsánczolák, s a 37-dik ezred egy szazadát 
Aduasantánál bekerittettek. Az ellenség 150 halottat 
hagyott a csatatéren. A piemontiak vesztesége csekély. 
Fönemlitett hadoszlop Acquatánál egyesült a 39-dik ez- 
red oszlopával, mely Anconából L' amandonál át megy 
oda. A Ravenna-dandár Spoletóból hasonlag a hegyekbe 
indul, mely összemüködéstől a reactionárius mozgalmak 
teljes elnyomását várják. 

— Genua, febr. 3. Tegnap 850 nápolyi fogoly 
érkezett ide az idegen zászlóaljakból; ezek a Sonnaz 
tábornok által állitólag egészen elfogott szállongó had- 
oszlophoz tartoztak. A nép inszultálta őket. Turin, 
febr. 3. A béke az Abruzzok határain helyre állt; 
a parasztok a demoralizált fölkelőket megadásra kény- 
szeritik. 

— Gaeta, febr. 3. Az ostromlók tüzelése neve- 
zetes eredmény nélkül folyvást tart; a vár a magáét al- 
kalmasabb időre tartja fön. Egy roncsa a kórházban há- 
rom beteget ölt meg. A 15 hajóból álló had a várhoz 
nem közeledik. 

—Páris, febr. 4. A mai Moniteur egy rendele- 
tet hoz, mely a senatus és törvényhozótest üléseit szabá-
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lyozza. Egy elnökből s választott tagokból - minden BÉCSI BORZE február 3-kén. 

hivatalból egy — álló bizottmányok fogják a vál
aszföl- 

iratot szerkeszteni. 

—Frankfurt, febr. 4. A N. Fr. Ztg. Eszlingen
- 

ből e hó 3-ról egy sürgönyt közöl, mely igy hangzi
k : Ma 

itt egy sokak által meglátogatott gyülés tartatott, mely 

tulnyomó szavazat-többséggel a nemzeti egylethe
z csat- 

lakozást mondta ki, - miután egyhangulag birodalmi al- 

kotmány és parliament iránti ohajt, bizalmatlansági sza- 

vazatot a miniszterium s tiltakozást a konkordátum
 ellen 

mondott ki határzatilag. 
gozhaloz 

2 Páris, febr. 5. Nápolyból febr. 2-áról távirják: Budni várasközség db 

Az egész helyőrség Gaeta alá indult. Nápoly helyőrsé- Salm 

gét a polgárkatonaság vette át. Uj önkéntes csapatok BPálffy 

alakittatnak. Calabriában számos befogatás történik. 
Clary 

Állam-adósság. 
50,-os nemzeti kölcsön 
50/,-os metalligues . 

50/,-os magyarországi. . 

50/-os bánsági, horvát és szl 
50/,-os erdélyi... 

Sorsjegyek. 
Trieszti db. 

Berlin, febr. 6. A képviselők házában a Genois 
indischgrütz 

válaszfelirat feletti viták megkezdőttek. Vicke indit-Waldstein 

ványa : Olaszország előhaladó egyesülésének ellene Keglevich 
Részvények. 

Nemzeti bank ex div.) . 
Hitelintézet 200 frt . 

szegülni sem porosz, sem német érdekben szüksé- 

gesnek nem tartatik. Az ülés 6 óráig tartott s az 

inditvány 159 szavazattal 146 ellenében elfogadta- E 500 írt . 

tott; jóllehet Schleinitz sürgetőleg kéré, hogy ezen Alsó ansztrini csa 

inditvány mint időelőtti visszautasittassék. 

Éijszaki vasut 

TIRD 
T. és felelős szerkesztő DÜZSA DANIHI. 

Földtehermentesítések. 

Dunagözhajóz. társ. darabja . 

Duna-gőzhajózási társulat 500 ft pp. 

Trieszti Lloyd 2-ik kibocsátása 500 ft pp. 

Budapesti lánczhid 500 ft pp. 

pénzben áruban [ 

100 frt. 76.- 76.20 Ausztr. államvaspálya . 
100 frt. 64.75 65.-Nyugati vasut 

Pardubitzi vasut . 

pénzben áruban 

289.50] 290.— 
ie5.25 185.75 
105.50] 106.50 

.. 100 frt. 65.40 66.- Tiszai vasut.... 147.- 147.— 

áv. 100 frt. 63.50 64.50 Déli vaspálya 600/, (ex div.).. 193.– 194- 

100 frt. 60.75 61.50 Károly Lajos vaspálya (ex div.) . 167.50 168.— 

Graz-Köflachi..... 4109.- 111.— 

100 ft pp. 124.— 726. N.-Szombati 1-ső kibocsátás.. 20—-22.—- 

100 ft pp. 96.75) 97.25 N.-Szombati 2-ik kibocsátás.. 60.-64.— 

40 ft a.é. 37.25 37.75 Váltók (devisek) 

40 ft pp.. 87.50 88.— Három hónapra. 

40 ft pp. 35.75 36.25 Amsterdam 100 boll. fi (86 ft 52 kr a. é.) 3%, 128.50 128.75 

40 ft pp. 37.25 37.75 Augsburg 100 d. német ft (85 fi 901/, kr) 3/„120.-
 129.25 

40 ft pp. 34.75 35.-Berlin 100 tallér d50 ftr ausztr. értékb.) 4,, — l 

40 fi pp. 37.75 38.251M. Frankfurt 100 d. ném. ft (e5 fe 901/, kr) 3,, 129.25 129.50 

20 ft pp. 20.25 20.50 Hamburg 100 márk-bankó ft 75 fi 85 kr)21/,,, 113.75 114.-1 

20 ft pp. 24.75 25.25 London 10 font sterling. (100 fi 231/, kr) 4/2, 150.75 ks 

10 ft pp. 15.–115.50/Páris 100 frank (40 fi50 kr auszt, ért.) 3
2,5980 59.90 

Pénznemek. 
720.- 722- Korona . . . 20.80 -- 

159.10' 159.301 Császári arany... 7.14 - 

576.– 578.- Reczés arany...... 7.13 — 

409.- 411.- Napoleonsdor . e 12.42 

150.- 160.- Orosz imperiale.. 12.40 

395.- 400 -Ezüst..... 50.500 - 

. 1909.201 A nemzeti kölcsön papir szelvényei.. A1.500 
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NMEM HIVATALOS. 
gycame a eomeg el b eme gagep ét 

A kolozsvári gözmalom tulajdonosa, a szép, megt
akaritott és 

rozs nélkül való tisztabúzának nagy vékáj
át — annak jó- 

ságát tekintetbe véve – itt helyt fizeti 2 forint 20 krtól 

r
 

2 forint 40 krajczárig ausztr. értékben. 

e 
a - 

STEINN JÁVOS 

Kulliné pródikácziói. 
Néhai KUKLI JÓNÁS hátrahagyott irataiból 

összeszedte 

NáJNá JEÁs. 
Ára 1 frt 20 kr. o. é. 

Törútamle Hm 

e
 

Bévezetés. 
4. Prédikáczió. Kukli uram egy jó barátjának ötven forintot 

kölcsönözött. 

2. Préd. Kukli uram egy jóbarátjával egy kávéházban mulatott 
s „anynyi pipafüstöt hozott haza, 

a mennyitől egy üszteséges asszony éppen megfuladhat:. 

3. Préd. Kukli uram nehány jó barátjával a „három rózsánál 
talált vacsorálni. 

4. Préd. Kukli uramat az ágyból költik fel, hogy Kapornyait 
az örhelyről kiváltsa. 

5. Préd. Kukli uram éjfélutánig az ebédlőben mulatott egy jóbarátjával. 

6. Préd. Kukli uram az esernyői odadta egy ismerősinek. 

7. Préd. Kukli uram az ellen talált szót emelni, hogy ebédre ne fözzenek 
puliszkát, hanem vagy 

sült legyen vagy valami tészta. 

8. Préd. Kukli uram béállott a „kászinoba"t, Kukliné aszszony méltatlankodik 
is kandi is. 

9. Préd. Kukli uram a „zöld sipkához" szekerezett Kapornyaival. 

10. Préd. Kukli uram inggombjairól. 
14. kéét kuklité asszony azt tanácsolja: „jó volna a lelkem anyámat rábirni, hogy lakjék 

velünk". 
12. Préd. Kukli uram kissé későcskén találván haza jöni, csak kirukkol vele, hogy ezután külön 

kapukolcsot csináltat magának. 

13. Préd. Kukliné asszony édes anyjánál volt látógatóba; Kukli uram pedig ezen örvendetes 
alka- 

lommal estélyt adott. 

14. Préd. Kukliné aszszony ugy véli: ideje volna már a gyermekok számára nyári ruhát készittetni. 

15 Préd. Kukli uram megint késöre jött haza; Kukliné aszszony ellébb méltatlankodik, 
dühöng; 

majd olvadoz. 
16. Préd. Keresztelni kéne s Kukliné aszszony keresztapákat válogat. 

17, Préd. Kukli uram az ellen merészelt volt szót emelni, hogy a szobafőldét nem 
kéne oly gyak- 

ran súroltatni. ] 

148. Préd. Kukli uram sétálni mont a 
feleségével s egy nő ig Kukli 

nál fiatalabb (és szebb) nöszemély közzön kem rőszemóly még pedig Kuklinó aszszeny 

19. Préd. Kuklinéaszszony úgy véli, hogy „szép volna, ha egybekelésök névn já ák" 

20. Préd. une aszszony egy új krezkóteket czikket ferlegett 
elsok gvnamát iettotartanák 

21. Préd. Kukli uram a menynyegző emlékére 
adott ebéden nem ú i m 

riteg illike 
úgy viselte agát, mint „egy 

22. Préd. Kukliné aszszony „akkor találta volt kihuzni a lábát a házból és elmenni vásárolni, 

24. Préd. Kukli uram magát az úton nem úgy viselte, 
mint egy tiszteséges férjhez illik. 

25. Préd. Kukli uram „gorombáskodásairól!. 

26. Préd. Kukliné aszszony szinbirálatai. 

27. Préd. A svábhegyi fátumok. 

28. Préd. Kuklinéaszszony megunta Budán sr
endkivülohajtana „egy kicsit Bécsbe is felr

ándulni". 

29. Préd. Kukliné aszszony haza indul. A K
ukli uram szivtelensége", miszerint nem 

akart fele- 

sége számára Drezdából „holmi apróságoka
t becsempészni!. 

30. Préd. Kuklinó aszszony haza érkezeit, de a 
ház (természetesen) „fenokestől fel van fordulva.

" 

Kukli uram önvédelem gyanánt egy könyvet rag
ad s olvasni kezd. 

31. Préd. Kukliné aszszony különböző tervekkel áll elé; alant kezdi, majd foljebb eme kedik, 

majd megint alkuszik, mig végre a „paradi
csomba" jut. 

32. Préd. Kukliné aszszony únja magát a p
oradicsomban. Észreveszi, hogy póczegér 

jár a kony- 

hába. Nagyon is illendőnek találja, hogy K
ukli uram „ékipázsttt állitson. 

33 Préd. Kukliné aszszony értekezik a szolgálókról
 átalában, különösen pedig arról, hogy milyen 

gyalázatoson viselte magát Kukli uram ez
előtt tiz évvel. 

34. Préd. kukliné aszszony keservesen pan
aszkodik, hogy Kukli uram viszszaélt neje 

bizalmával. 

35. Préd. Kuklinó aszszony megtudta, hogy Kuk
li uram a Tisza szabályozási társulatba beállott. 

36. Préd. Kuklinó aszszony gyanitván, hogy Kukli
 uram végrendeletet készitett, „csak mint fele- 

ségett ohajtaná tudni, hogy őt illetőleg miké
pp rendelkezett. 

37. Préd Kukliné aszszony „úgy hallotta, hogy 
Kukli uram biliárdozásra adta magát". 

Utolsó Prédikáczió. Kukliné aszszony meghü
lt; a vékony czipők tragödiója. 

Utóirat. 

Multplikations-Taleln 
zum behufe der Berechnung des Fiememim

lsaltes 

Dei der Catasirali- Versme
ssume in dem 

Österreichischen Kaiserstaate. 

Ára 8 ujforint. 

Csik, Gyergyó és Kászon multja, 
jelene, irta Benkő Károly, három 

földábrával és egy másolati táblával. — 

Ára 1 frt. 

(Feszler) Pannonia, vagy Pannoniá- 
nak Augustus római császártól fogva egé- 
szen a Geyza magyar herczeg haláláig, 

azaz Krisztus urunk születése előtt a 35 

évtől kezdve Krisztus urunk születése 

után a 997-ik évig előadott történetbeli 

viszonyai, szabadon magyarázta Z ey k- 

falvi Zeyk Lajos. Ára 1 frt 40 kr. 

A nemzetek fejléséről. Irta b. Ke- 

mény Gábor. Ára 1 írt. 

Erdélyország statistikája. Irta Kő- 

MÁSOD ÉVI FOLYAM. vári László. Ára 1 frt 40 kr. 

Ára 2 forint o. ért. Duzsárd (Dujardin), dráma ő szakasz- 
ban, irta Bodor Lajos, ára 50 kr. 

A MAGYAR CSALÁDI S KÖZÉLETI Élet és Ábránd, szomorujáték, irta Bo- 
dorLajos, ára 50 kr. 

VISELETEK cs SZOKÁSOK mMagyar pogán hitrezék és Álmos 
a nemzeti fejdelmek korából. a honkereső, tündérmű, irta Bodor 

Irta Lajo s, ára 1 frt. 

Ugyancsak 

sTENN JANOS 
könyvkereskedésében Kolozsv ártt 

kapható 

ENOSI NAHIÓ 
Magyarország gyakorló orvosai 

használatára 

EsSH. 
Szerkeszté Sugár Fabiusz. 

KŐVÁRI LÁSZLÓ. A bornemesités és kezelés módja, 
Ára 2 frt. a legujabb tudomány és tapasztalás nyo- 

mán elméletileg és gyakorlatilag elő- 
adva Perlaky Mihály szépművészeti 
és bölcsészeti tudor által Zürichben. BEPÜLŐ LADOK s 

Szélnek ereszti Telegdi, dongja Mészáros. Tacitus C. Corn. historiájának 
öt köny- 

a mikor Kukli uram ebédre jött haza, s mivel a háziaszszonyra sokacskát kellett várakozni, 

férje ura ezon „eljárás" ellen szót talált volt 
emelni. 

23 Préd. Kukliné aszszony csak azt akarja tudni, hogy a n
yáron mennek-é fürdőre? 

Ára 6 krajczár. veil, foroitotta Cserei Miklós. ára 1 frt. 

AZ EV. REF.FÖTANODA KÖNYVNYOMDÁJA. (Belső farkasutcza T4 sz.) 
M elléklet; Erfurti vetemény- és virágmagvak árjegyzéke. 

. 



I 

VWacárnan 24 Szám Váhrnár 1n-kán 181 

= Moléklat a „T. EözrTönyés 98-dik számához 
koa 

TRFURTI 

virágmagvak érkeztek Erfurtból, s azokból az alábbirt árak szerint szolgálhatok. - Azon különös figyelem, melyet e c
zikkekre 

számos évek óta forditok, s szerzett tapasztalásaim remélni engedik, hogy a nagyérdemű közönség bizalmát megnyerni szeren- 

csés valék. 

szerencsém a nagyérdemű közönséggel indatni, hogy a „admacskához" czimzet kereskedésemben íris Vetemény- es 

ő 

Postai megrendeléseknél a pénzt bérmentve kérem küldeni, s a ezimet tisztán feladni; a kivánt czikk pontos me
gkapására a folyó szám fel- 

jegyzése mulhatatlan kellék. 

Árak oszírák értékben, készpénz fiizetés mellett. 

Karfiolon kivül kevesebb egy lothnál nem adódik. 

NTI In kriNr THkrNr 

1 Basilicum atja - 6115] elek, hónapos hosszu piross. 6l1 84 30 féle legszebb nyári viola . 3[30 

2 Kárfiol jókori, melegágyba s0 46 „sárga, nyári Szent-Jáncs. - 6f s5 40 ,,hasonló. — 

3 ,nagy ázsiai, nyár. Oá. féli, fekeletetetee áse e0 öszi viold.. 3- 

4 „öszi, nagyfélee.. - 048 fejss - 6 s7 2 ,császár viola 6 évig tartó 2— 

5 Murok piros, jókori melegágyba . - 10/49 Taradicsom alma, nagyy 15 68 Öszi rózsa aster vegyitett . –12 

6 „hosszu, sötétpiros.. – 6[50 Saláta fejes, sárga, tavaszi 10 89 „külön szinbe –- 12 

7 mnagy, óriis. –6051 „Denlimi sárga, jókori . —10 90 C féle crisantheum aster 150 

8 Brocolli 24b pistrang, pettves, fejes. –10 91 10 ,,BDerfection aster 2— 

9 Korelabe apró levelü melegágyba fején — 2053 „ejes, sárga. – 10] 92 4140 Kugel aster; 150 

10 . kék — 2054 vegvitett fejes – 10 93 16 ,puja Boudue aster 150 

11 nyári süveg, fejér — 1055 kötöző salata... - 10 94 16 féle iriffaus Paconim aster 2- 

12 kék –-1056 „mezei saláta, galambbegy . – 5/ 95 24 féle puja aster 2— 

13 öszi fejénn.. –1057 „nagy levelü -5 96 30 féle Rohr és piramid aster 3- 

14 „kék -1058 Andívia fodross 40 97 Balsamina-kisaszonypapucs vegyitett – 12 

15 földalatti fejér. – 6/59 „széles levelt –10 98 „külön szinben 

16 kék –660 Czikorja salátlaaii — 10 99] Balsamina rozea aurora 50 szem. –50 

17 Káposzta jókori fejér. —-20(61 Ugorka apró fürtü, melegágyba — 10100 Rozsa balsamina, világos sárga 50 sz. –40 

18 „nádméz süveg –2062 „hosszu, zöld kigyó. – 20101 Kamelia balzsamina, 100 szem –50 

19 ,öszi nagy, legjobb savanyitni – 20 63 Hosszu fejér kigyóéóé 20 102 Andeux balzsamina, 100 szem –50 

20 „Sstrasburgi, mázsás..- - o464 Zsázsa Kresse. – 5103 Puja halzsamina 100 szem —50 

21 ,veres, jókori. –2065 ,ejes - 6104 Tejes balzsamina, különös, 1400 sz. —25 

22 „veres, téli nagy fejér –20666 Majoranna. - 10 105 10 féle Andeux balzsamina 10 sz. 150 

23 Oloszkáposzta, bécsi, tavaszi . . 067 Levendulaa... –- 10106 16 féle kamelia balzsamina, 10 sz. 1[50 

24 törpe, kapuczinus . –2068 Párhagyma nyári.. - 7107 10 féle puja balzsamina, 10 szem 1]50 

25 ,nagy, középérő, csipkés sávoy — 20 69 te —- 7]108 24 féle tejes balzsamina 10 szem 2- 

26 „nagy, durheimi sárga . — 20j70 Hagyma nagy sárga édes —- 10]409 Szarkaláb tejes, vegyittett csipet –12 

27 „isayo, téliii – 2071 „sötét Pir'ss – 10110 külön szinben .12 

28 „zöld fejes, téli – 2072 „óriás spanyol veres - 10114 12 féle tejes szarkaláb . 1— 

29 „kék odroesss — 10173 tejs (e 20 féle nyári virágmag . –- 60 

30 Virág, vagy Sprossenkohlt ujesztendei – 20 74 Zeller nagy simaa 10j113 60 féle nyári virágmag 1 40 

31 pDetrezselyem, nagy angol, sima. - 475 Zekla pirsss.... 4444 Peortulaca több szin vegyvitett . –25 

32 pPeszternákk. 6f/76 Borsók többféle törpe és magas – 3]115 pPrimula veris csipet –40 

33 Paprika -20 146] Primula Chinentis –25 

g4Sóska.. –- 6 117 Rezeda tejes, illatos . –10 

35 Spinot, közönséges.. –- 3 148] Felfojó tejess –-10 

36 k széles leveln, seelandi . –6 VIRKÁGMAGVAK. 119] Cobia Scandens, felfojó –20 

S7 Scorzionera. - 1077 Viola, nyári tejes vegyitett szinbe — 12]120 Szalmavirág, Immortel narancsszin –10 

38 Spárga, vastagfélee. – 8 100 szem . 121 , veres –10 

39 Retek. hónapos kerek, fejérn. — 678 hasonló 500 szem. -601122 fejéer. –10 

0 kerek Piros – 6179 tejes különszinbe nagy féle 100sz. – 42 123 Ákáczmag fontja –50 : 

a rózsaszin - 6g0 öszi viola tejes vegyitett 100, , - 15/124 Epermag lotja –20 

1 sárgaa. - 681 téli viola vegyitett szinbe csipet . – 20]125] Flox dumonoi, csipet –112 

„hónapos, hosszu fejér - 6[82 10 féle legszebb nyári viola. 110 

E „rózsszn —–i6tg3l 20 , hasonló..... 2120 

Szolgálhatok Magyar Luczerna, stiriai Loher, Pazsint, Tarló, valamint burgundi Répa- 

maggal is. Ezenkívül elfogadok bármi nemű megrendelést Erfurtba, vagy Mayr KNároly ke- 

reskedésére Pesten. 
Kolozsvártt, Februar hó, 1861. 

: Tauffer Ferencz, 
füszerkereskedő. 

Nyomatott Gámún Jánosnál Kolozsvártt, 1861. 


