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‘— ‘Refleksziok a Székelyiold 1932 aprilis y-iki vezércikkére,

‘Fentidézett cikk ‘az 1932-es konverziés
‘t8rvények -alapjin +és szellemében ir6dott,
jelen. cikk ~megirdsa idején pedig az voit:a
helyzet, hogy egyetlen egy adés:sem kap-
hat t8keelengedést, ha .a hitelezd azt az
ad6snak dnként nem adja.

Utélagos megjegyzés:

Ezen cikk:megirasa utdn, de megjelenése
el6tt id6kdzben, dpr. 14-én elébb emlitett
szellemben e konverzi6s torvény megsza-
~vaztatott, Tékeelengedés tekintetében tehat
sadbs 8s adés kozoétti kiilonbség megsziint ;
ugyszintén megsziint a hitelezd. és ‘hitelezd
‘kozti kiildnbség-is, amint a térvényterve-
zétbol lathat6 ‘volt-és amint arra a torvény
‘megszavazdsa ‘el6tt -alanti ~cikkben utaltam.
‘A ‘megszavazott térvény dacéra is a ban-
skok és bankigazgatok részér8| sziikségessé
vilt a {6rvény megszavazasa elStt megirt
alanti cikk kozzététele azon célbél, “hogy
‘megmutassuk, hogy-a Székelyfold cikkir6j4-
nalk ‘bedllitisa .a bankokkal .és - bankigazga-
tékkal szemben igazsdgtalan volt.

wléltékenyen fogok orkodni a be-
tétesek nyugodi -dlmafolétt” — mondta
a ‘pénziigyminiszter, ‘helyesebben egy
penziigyminiszter, ‘Egy .olyan haborut
vesztett ‘orszdg pénziigyminisztere, -ahol
a mez8gazdasagi birtokra nehezedd ter-
hek, illetve ad6sségok 16bbszérésen meg-
haladjék Roménia ‘mez6gazdasagi ados-
sigainak datlagdt. Vagyis a nélunknél
sulyosabb teher  alatt nydgs, héborut
vesztett allam 'sem ‘engedte meg maga-
nak aztaluxust, hogya takaréktokeét —,
a betéteseket ¢és részvényeseket, vagyis
a bankokat t6nkretegye, s6t a hivata-
los szerv ott féltékenyen Srkodik ezek
nyugodt dlma felett, mert j0l tudja ¢s
érzi, ‘milyen végzetes kévetkezmények-
kel jérna az, ha mésképpen cseleked-
nék., — Mit latunk ezzel szemben, —
Nalunk a nemszeti parasztparti rezsimig,
évek oOta, szinte iildézték a takarékts-
két, ‘a ‘betéteseket és ‘a bankokat. A
t6kés: betétes és bank -egyarant nem-
csak a magénosok, ‘hanem — a kon-
verzi6 elsd megalkotdsa idején — a hi-
vatalos :szervek részérél is ugy kezel-
tetett, mint wvalami apagyilkos. — Es
‘most dereng, csak ne legyen késd, — A
konverzi6t megsziintetd moratoriumos
térvény, ha nem is fogja egészen meg-
hozni hiteléletiink reorganizaciéjat, mar
&z is eredmény, hogy a hivatalos szer-
wvek belittdk azt, hogy az adésok dol-
g4t més mbdon kell megoldani, mint
ahogy azt a régi konverziés térvény
tette, amikor :alkotményellenesen va-
gyonokat akart elkobozni, ~ A jelen-
legi kormény és-egyéb kompetens szer-
vek bel4ttdk teh4t azt, hogy az elhibazott
konverzi6s intézkedések nem segitenek;
ellenkezbleg gazdasdgi ¢letiink teljes el-
sorvasztésat vontdk volna maguk utén.

Az egészben eddig az volt a legszomo-
tubb, hogy a konverziés térvény eredeti
megalkotéi nem az orszdd, hanem sajat ér-
dekiiket, vagy pértjuk érdekeit nézték elss-
sorban. Es a hivatalos szervek 4ltal nyilvé-
nossig -elé vitt konverzibs targyalasok ko-
vetkeztében keletkezett szanaldsi l4z A4tra-
gadt a magénosokra is ugy, hogy a végén
mindenkinek volt egy maga &ltal kigondolt
wpecidlis programja, melyet s a legbblesebb-

nek és megtéveszthetetlennek gondolt és tar-
‘tott. — Ezek ‘a tervek ‘az els6 konverziés
torvény targyaldsa 6ta ugyszélvan 4llandban
'megtoltotték az ujsigokat és olyan lehetet-
len chaoszt teremtettek, hogy a végén sem
‘a betétes, setn az ad6s nem tudta magat ki-
‘ismerni, hogy ezen szan4lési tervekben fog-
lalt médok k&zdtt mennyi volt a hozzéértés,
az Onzetlen jbéakarat s mennyi volt az 6nds
érdek. — Annyi tandcsadd lett, hogy a sze-
‘gény adés és betetes ezen agyontanécsolas
‘folytan nem tudta magit kiismerni, hogy hol
az arany-kozéput s részben emiatt a vara-
kozasallaspontjara volt kénytelen helyezkedni.

A Székelyfold apr. 9-iki szdméban szin-

tén edy mentd szanélisi terv jelent meg. —
ogdy a konverzi6 iigye cikkem megirdsa
idejében 4llott, aszerint e szandlasi terv —
ugy latom — megkésett s ha mire e cikkem
megjelenik, a sz6ban forgb térvénytervezet-
bdl miér térvény lesz, az esetben sem a Szé-
kelyfold vezércikke, sem jelen cikk érdemi
része t6bbé nem lesz aktualis. — De mert
8z6 nélkiil nem lehetett ‘hagyni azt, hogy még
olyanitiszteletremélté-egyének is, mint-a Szé-
kelyfold cikkiréja, ugy beszélienek -a ‘ban-
kokrél és azok vezetdirsl, mint valami biin-
tanyakr6l és mint valami apagyilkosokrol,
sziikséges volt ezek elérebocsdtasa ‘utdn ‘je-
len ‘cikkben reflektslui ‘a Székelyfsld  apr.
9-iki vezércikkére. — Ezek folytén, amikor
e két cikket olvassuk, fel kell tegyiik azt,
mintha az 1932-es konverziés torvények é-
rintetlenek maradtak volna ésvizsgaljuk meg,
volt-e tényleg igazsag, realitas, életreval6sig
és prakiikum az inkrimindlt vezércikkben.
Vajjon wcsak a bankokkal nem térédétt a
Széhkelyfoldben napvilagot latott terv s vaj-
jon a betétesek zémét koldusbotranem jut-
tatta volna-e annak kompenziciés eljarasa,
ha ‘az 1932 .es konverziés térvények vilto-
zatlanul fennmaradtak wvolpa. Viéleményem
szerint ez esetben ‘a Székelyfold cikkirdja
altal emlitett kompenzdci6 ‘a betétesek egy
kisebb részének hasznira lehetett volna a
kozvetitd részére is hasznot, de allitom azt,
hogy a betétesek z6mét koldusbotra juttatta
volna. — Aztédn mi kiilonbsés wvan a beté-
tes @s ‘részvényes pénze kozott. A részvé-
nyes és betétes egyarant azért tette be pén-
zét a bankba, hogy az kihelyezve gyiimol-
csbztesse t6kéjét. Es ez a toke videkiinkdn
kordntsem olyan ‘nagy, hogy f6l6slegesnek
volna mondhat6é s hogy arra mindayéjunk
érdekében sziikség ne volna. Es ezt a tokét
itélte volt haldlra az 1932 évi konverzis
térvény. — Igazén, szerencse hogy ravatalra
keriilt a konverziés tétvény azon intézke-
dése, mely nemcsak hitelezd és hitelezé,
hanem adés és adés kozott is kiildnbséget
tett. — Ez a dolog proctum saliens-e, ezen
bukik, vagy 4ll nemcsak az adés, hanem a
betétes is, — Ha pedig a mostani médosi~
tds ismét nemcsak hitelezd és hitelezd, ha-
nem adés és adés kdzott is meghagyta volna
a kiilénbséget, az egész médositds nagyon
kétes értékii lett volna. Amikor megsziint
az adés és adés kozotti kiilonbség, amikor
minden adésnak, falusinak ésvdrosinak egy-
arant egyforma elengedést biztositanak, ak-
kor eljutunk az elsé lépéshez a takaréktoké-
nek degaldbb részben valé megmentése érde-
kében. E megkiilonboztetés miatt a bankok
zome idegenkedett a kompenzalastol, Aki
‘pedig mégis kompenzalt, azért tette, mert az
eredeti konverziés t6rvény 4ltal krealt le-
hetetlen helyzet folytan kényszeritve wolt
kompenzalni valamelyes kicsi készpénz-fize-
tés kikbtésével, hogy ezaltal legaldbb a re-
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| gle-kbltséget valahofly megszerezze, Ez a

val6sdg ‘és nem az, amit a Székelyfold eikk-
lir6ja 'mond, hogya bankok csak akkor’kom-
ipenzéltak, ha abbél illegitim hasznuk wolt.
— Istenem, hol vannak ma mér azok 'a t6-
kések, részvényesek és betétesek egyardnt,
‘akik haszonrél még csak almodhatnanak is.

Kihangsulyozom, hogy a -Székelyfsld
‘emlitett vezércikke ‘elkésve ‘jelent meg, mert
az 1932 évi konverziés torvények teteme
felett megkondult a lélekharang, mégis ‘be
akarom bizonyitani ‘szémszerint ‘és példéik-
kal ‘azt, ‘hogy az 1932-es 'konverziés torvé-
nyek létezése ‘idejében ‘miért nem kompen-
zéltak szivesen a bankok.Eshae cikk meég-
irdsa idejében tdrgyalas alatt levd ‘torvény-
tervezetbdl olyan torvény  lett, ‘mely nem
tesz kiildnbséget ‘nemcsak ‘hitelez6 és ‘hite-
lez, hanem adés és odés kozott ‘sem, ugy
bizonyos minimélis készpénz (értsd tdketor-
lesztés és mnem haszon) lefizetése ‘esétén ‘a
tobbit szivesen kompenzélidk ‘a ‘bankok;
csakhogy akkor ‘megtorténhetik, thogy lesz
olyan betétes is, ‘aki mem lesz hajlandé be-
tétiebdl elengedni, mert tudni fogja azt, hogy
az a bank, amely gondos volt,_ugyanolygu
id6 alatt vissza tudja fizetnia teljes betétet,
mint amilyen id6 alatt az adés meg kelli-
zesse feljes ‘tartozGsdt, — Aki pedig 'rovi-
debb id6 ‘alatt akarja ‘megkapni betétiét, az
annyit enged, amennyitakar az adésnak és
nem a banknak, Es a bank minden kézve-
titési haszon nélkiil szivesen segitségére lesz
ugy az ‘ad6snak, ‘mint a betétesnek.

Biztositom a Székelyfold vezércikk-ird-
jat arrél, ‘hogy a bankok akkor sem zér-
koztak volna el a kompenzalas «¢l6l, ha az
ado6ssagok felét elengedték volna, Ez esete
ben azonban csak akkor, ha nemcsak a
mezdgazdaknak, hanem ‘mindenkinek elen-
gedték volna fele ‘tartozdsdt, mert ez esetben
a betét is és a részvény is csak felét ért ‘vol-
na ¢s ‘csak ilyen értékben lett volna kompen-
zdlasi alapul veheto.

Ezzel meg ‘is adtama feleletet arra,
hogy -a bankok miért csak bizonyos
haszon (?) — szerintem betétlevondsa ~
esetén kompenzdltak a multban. De @
szdmok még vildgosan beszélnek.

Tegyiik fel, hogy ‘a bank részvényts-
kéje csak 1-Leu (tehdt semmi,)

- /A ‘betét 20 milli6 Let.

Az adodssdg 20 milli6 Leu.
melybdl fele elengedendd lett volna ugy,
hogy a mérleg igy alakulna:

20 milli6 betéttel szemben lett volna

10 millié felére leszallitott ‘addssag.

Miutén a kompenzéldsnal a Székely-
f6ld cikkir6ja a betét teljes Osszegét akarta
beszémittatni, kideriil, hogy-a 20 milli6 b
tétbdl az elsé 10 milli6t a mozgékonyabb
betétesek ugy-ahogy lekompenzéltdk volna,
vagyis maguknak megvaliottdk volna a 10
‘millié adoéssagot. A 20 milli6 betéthdl a
méasik 10 milli6 betétes nem kapott volna
semmit. = Hat igazsag lett volna ez?

De vegyiik azt az esetet, amikor &z
ado6ssag fele mezdgazdasigi, tehst fele en-
gedmény jart volna neki az 1932-es torvé-
nyek alapjan, a masik fele pedig varosi a-
déssag, tehat az egész meglizetendd lett
volna. Hogy 4llt volna akkor a helyzet.

Konnyebb attekintés végett kapesoljuk
ki a bank tékéjét, hisz aztsok helyt a kon-
verzils veszteségek erésen leapasztottdk;

*) Ezen cikk 1933. 4pr. 12-8n érkezett be azerkesztéségiakbs,
azonban ‘anyaghulmaz és'a cikk terjedelmes Volts mintt = mint axt
huevéti szémunkban jelestik ~ cask most kdadlhetjlls
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mondjuk, hogy a bank t6kéje 1-Leu. Csak 2
betétese és 2 adésa van a banknak.

A betétes betett 100.000 Leut.
B betétes betett 100.000 Leut.

Osszes betét: 200.000 Leu.

X varosiadéskolcsonvett 100.000 Leut.
Y mezégazda adés kélcsovett 100.000 Leut.
& bsszes adossag: 200.000 Leu.

Lébonyolités s
X. ‘vérosi adés tartozott volna a teljes
megfizetni, 100.000 leut
*. Y, mezdgazda adés
100.000 leunak felét 50.000 leut

fizetett volna 30 év alatt
Osszesen kellett volna fizetnitk 150.000 leut
~ "Ebbél fele A betétest

illette volna 75.000 leu.
B betétest pedig szintén

a fele, vagyis 75.000 leu.

Gsszesen mint fennt: 150.000 leu.

Ez az igazsig. — De ha most a Szé-
kelytéldben proponalt szanalasi terv szerint
kompenzéltunk volna, nézziik meg, hogy
hova jutottunk volna akkor.

wX" varosi adés megvette volna ,A"
betétes 100.000 leues betétjét, ,B" betétesnek
maradt volna tehat a ,,Y" mez6gazda-ados
100,000 Leues adésséganak a fele, vagyis
Leu 50.000. — a fentemlitett 75,000 leu he-
lyett s az is csak 30 év alatti fizetéssel,
ami,— legyiink &szinték — egyenlé volt a
semmivel. — Hogy hova lett a 75 és 50 ezer
leu k6zotti differencia? Vagy A betétesnél,
vagy X adésnal, vagy mindketténél, Mellé-
kes, a tény az, hogy B betétessel igazsig-
talansag tortént volna. — Ezért nem szive-
sen, kompenzéltak a bankok. — S vajjon
mit sz0lt volna a Székelyfold tisztelt vezér-

~ cikk-iréja, ha véletleniil 6 lett volna az a B
betétes, akivel ez az igazsagtalansag tortént
volna. Uram Isten, arra a szegény bankigaz~
gaték gondolni sem mernek, :

Engedje meg a Székelyfold igen
tisztelt vezércikk-iréja azt, hogy Gszinte
legyek. — Azt amit 8 irt, hogy a ban-
koknak a konverzié Ota akér legitim,
akér illegitim hasznuk lett volna a kon-
verzi6bél, azt 6 maga sem hiszi. Ezt
azért vagyok kénytelen ily 8szintén, de
kihangsulyozottan bardti érzésektdl at-
hatva megirni, mert ez a sziraz tény,
mér t. i, az, hogy a bankoknak 6ridsi,
felbecsiilhetetlen karuk volt s nem hasz-
nuk a konverzid miatt. Es meg vagyok
gy6zddve, hogy a legegyszeriibb falusi
ember is jol tudja azt, hogy akkor, a
mikor a bankok koveteléseiknek felét
el kellett engedjék, csak oridsi karuk
és nem hasznuk lehetett. Errsl tehat
bévebben szélnom fdlosleges.

A bankok illegitim hasznanak'*
nevezett levonas az volt, hogy korib-
ban vérosi addst betétessel csak akkor
kompenzéltak, vagyis csak akkor enged-
ték a betétet az adéssédgba atszamitani,
ha a betétes mondjuk 100,000 Leibsl
25.000 Leit elengedett konverzi6s vesz-
teségeik poétlasira és csak 75 ezer Lei
lett dtszdmolva a vérosi, tehat konver-
2i6 ald nem es6 adéssigba. De a Szé-
kelyfold igen tisztelt cikkirdja elfeleiti,
hogy ezen 25.000 Lei nem a banknak,
hanem egyrészt azon betétesek javara
lett elengedve, akiknek kovetelesiik ki-
egyenlitésére olyan addsok maradtak,
akik konverzié ald esveén, tartozasuk-
nak csak felét kellett volna megfizessék,
ha pedig az uj térvény szerint az enged-
mény elmarad, az ily;betét elengedések
tavolrél sem fedezik azt a veszteséget,
amely a bankot a maginegyezségek
alkalméval érte azaltal, hogy azoknak
az addsoknak engedményt tett, akik
megértébbek voltak és konverzién ki-
viil kiegyeztek.

Sajnos, hogdy ezt csak kezdetben lehe-
tett megcsindlni, mert a bankok hamarosan
rdjottek arra, hogy az ilyen kompenzaldsok
folytdn pénz pem jott be, viszont pénz nél-

kiil alegszigorubban leszallitott regievel sem
lehet az intézetek életét tovabb vinni. Meg-
nyugtathatom azonban ugy a cikkir6t, mint
mindenkit arrél, hogy a konverziébél a ban-
koknak hasznuk nem volt, hanem csupan
felbecsiilhetetlen kéruk. Arrél mar beszéini
is folosleges és sziikségtelen, amirdl a cikk-
ir6 irt, hogy a konverzi6 idején az volt a
helyzet, hogy ,ha a bank 100%c-0san kapta
meg a kovetelését, akkor miféle mentalitas-
sal nem akart 100%0-osan a kéveteléseknek
megfelel betétrsl lemondani”, Ez ugy hang-
zik, mintha a Székelyféld cikkiréja nem

tudné azt, hogy az 1932 évi konverzi6s tor-.

vények a mezOgazdasigi adodssagok felét
torolték, ha pedig csak felét kellett volna
megfizetni, akkor az nem lehet 100%, Tud-
tommal 50°%0 sohasem volt 100%o, - De higyje
el, hogy a bankok lettek ‘volna olyan els-
zékenyek és — véleményem szerint — redlis
alapot nélkiildz6 propoziciéja szerint eljartak
volna még akkor is, ha a konverzi6s torvényt
nem torlik. Le kellett volna kompenzéilnia
azonban el6szor az igen tisztelt cikkirénak

az Gsszes konverzio ald esd mezdégazdasagi

addssagot betéttel ugy, hogy minden elen-
gedés el6tti 100 Leu adossdgért 100 Leu
betétet adott volna 4t a banknak s higyje
el nekem, hogy akkor azok a ,kritika ala
es6 mentalitdsu bankok és bankvezet6k
azon addssagokat is betéttel kompenzaltak
volna, amelyek konverzio ald nem estek.
Persze ezeknél legaldbb annyi minimalis
készpénzt igényeltek volna, amennyi a mé-
lyen leredukalt regie-koltségek fedezésére
elegendd lett volna.

A Székelyfoldben megjelent vezércikk-
bél latom, hogy a cikkiré f6képpen az adé-
sokat sajnélta, mert nem gondolt arra, hogy
mi lett volna a betétesek azon nagyobb ré-
szével, akiknek csak a fele értékii mezg-
gazdasagi ad6ssig jutott volna 30 év alatt.
Es legyen szabad megkérdeznem, miért tett
kiildnbséget ados és adés kozott ? Hata bank
nem adbs, a bank nem tartozik betéttel,
reescomptal, stb-vel? ‘

A cikk jogi részével nem kivinok
foglalkozni, nem azért, mintha azzal
egyetértenék, hanem azért, mert maga
a cikkiré is tudja, hogy a hivatkozott
paragrafusoknak is megvannak mds tér-
vényekben az ellenszerei. Errél azonban
most beszélni nem id6szerii, annal is
inkdbb, mert nem akarok jogi vitaba
bocsdtkozni s mert célom csupin az
volt, hogy rdmutassak arra, hogy az
osszbetétesek érdekében tirtént az, hogy
a bankok idegenkeditek a kompenzdlds-
tél addig, amig adés és udés kozott kii-
[onbség wvolt s célom volt az is, hogy
bebizonyitsam, hogy a bankok és a
bankigazgaték még sem élnek em-
berhussal. - Es legyen mindenki meg-
gy6z6dve afell, hogy a bankok és bank-
igazgatok legszivesebben segitettek volna
és segitenének ugy az adésokon, mint a
betéteseken. — A vildgvalsigért és a
rosszul megalkotott konverziés térvé-
nyért a bankokat és bankigazgatokat
okolni nem volt ésszerii, valamint azért
sem, hogy a kezelésiikre bizott t6kék
megmentésére a részvényesek és beté-

tesek érdekében dolgoztak, firadtak,

mert 6k a részvényesek és betétesek
tékéinek kezel6i lévén, kotelességiik
volt és lesz minden minden lehet6t el-
kovetni abban a tekintetben, hogy a
rajuk bizott t6kéket erejiik végsd meg-
feszitésével is megmentsék annél is in-
kibb, mert gazdasagi életiink addig régi
frisességét, egészséges vérkeringését nem
fogja visszanyerni, amig nélunk is a ta-
karéktSke, a részvényes és' betétes nyu-
godt dlma felett nem fog 6rkddni ugy
a torvényhozo, mint a bankigazgaték.

Istenek hala, hogy nemcsak a bank- .

igazgatok, hanem a mi vezet6 politikai
faktoraink is felismerték azt, hogy a
hitelélettel nem lehet jatszani és igye-
keznek megsziintetni nemcsak a hite-
lez6 és hitelezd, hanem az adés és adés
kdzti differenciat is, mely lehetlvé teszi

a Székelyfold cikkiroja altal emlitett
kompenzalast, ami azonban nem a
Székelyfold vezércikkirdjat igazolja,
hanem azokat a bankokat és bankigaz-
gatokat, amelyek és akik nem voltak
hajlandok a betétesek és részvényesek
z0mének kararaaddig kompenzalni,amig
ados és ados kozt kiilonbség volt.

 KEZDIVASARHELYI KASZINO”
90 éves multja.
R L b s

(VISSZAEMLEKEZES))

A Kaszin6 valasztminyinak megbizdsab6l irta:
Vajna Kiroly, a Kasziné tiszteletbeli tagja.
—~ Felolvastatott a Kasziné 90 éves jubileumi diszkozgyfilésén . =

1932, december 27-én. — 1

Egyes személyeket kiilon alig lehetne

“a mésok sérelme nélkiil kiemelniink az e

téren vald buzgalmukért. Mégis le kell sz6-
geznem az 1865—1869 idékozrdl, hogy a {6-
iskoldkat végzett és jart ifjusagbol itthon
maradt Nagy Gébor és Kovacs Daniel, akik
a varos tisztikardba nyertek meghivast, ma-
guk koré gyiijtotték Kovacs Istvan teologust,
Molnar Dénest, Ambrus Albertet, Jakab
Istvant, Turéczi Laszlot, Toérok - Balintot,
Gall6 Dénest, Nagy Bélat, Toth Lasziot, Bene
Albertet és masokat s 1868 jun. elején Nagy
Sandor rektor pap vezetésével Onképzokort
alakitottak. Ez azonban révid ideig miiko-
dott. De annyit javara kell irnom, hogy a
kovetkezé évben 1869-ben tobbekkel eldad-
tak Katona Bank-banjat a Kaszind javéra s
a tiszta jovedelembdl megvasaroltadk Baré
Orbén Balazs ,Székelyfold* c. 6 kotetes
muunkajat. = | v

Az 1867 évi alkotméanyos vildg beko-
szbntésével vdrosunkban feldllitott ugyneve-
zett Egyes bir6sag vezetdjében : kézdimarton-
falvi Kovacs Istvan személyében a Kaszin6 is
egdy lelkes vezetd egyéniséget nyert ahhoz,
hogy a Kaszin6é ujabb élethez, elevenséghez
s valamivel jobb anyagi helyzethez jusson.
Ebbél a célbél 1848 marcius 11-iki fényes
kaszin6-bal utdn 6 rendezte meg Benké P4l
f6biréval kardltve az elsd kaszinébalt és
ennek sikere utdn az 1870 és 1871 évek-
ben is 6 volt a Kaszinébalok férendezéije,
melyekben minden el6készit6 munkat magéra
véllalt. Kedvence volt a n6knek. Mindig 6
kérte f61 bizottsag élén a balanyakat és
rendezb6holgyeket és mint 6 téle hallottam
— soha egyetlen kosarat sem kapott s a
balok sikerét egyfeldl ezzel, de mésteldl azzal
biztositotta, hogy az egész varmegye uri
ifjusigat is s a varos iparos kozonségét is
nagy rokonszenvnek orvend6 személyével
idevonzotta. O nyitotta meg a tancot a bal-
anyaval, varosunk akkori elsd asszonyaval
Benkd Palné Dénes Ma4ridval, aki mindhé-
rom évben elvallalta a tisztet, sz6val vezér-
alakja volt a Kaszin6baloknak is s némi
anyagi lendiilet kelt munkaja nyomén a
Kaszin6 eleteben, 1872 jan. 1-ével magyar
kir. torvényszéket es jarasbir6sagot és ma-
gyar honvédséget kapott Kezdivasarhely. Id.
Dé6nath Jé6zsef, a nagy tekintélyii torvény-
széki eln6k s Kovacs Istvan kir, jardsbir6
vezetésével egdy intelligens, szakképzett biréi
testiilet s megieleld segédszemélyzet, Tuzson
Janos honvéd d&rnagy, a nyergesi hds, a
magyar kir, 24-ik honvéd zaszléalj, Kinizsi
P4l honvéd huszdrszazados a 9 honv. huszér
ezred edy szakasza élén egész tisztikaruk-
kal vonultak be varosunk tdrsadalmdba s
igy a Kaszin6ba is. Jogos voltaza remény,
hogy a dolog természeténél fogva fokozé6dni
fog a Kaszino-élet tevékenysége is. Egyelére
lendiiletet vett a Kaszin6 élete, de sajnos,
minden remény hidbavalénak bizonyuit ké-
s6bb. Novekedett a varos s ugdy a véros
intelligenciaja is s igy a Kaszind tagjainak
szdma is. Sziikség is volt erre, Csak egy
nem akart névekedni: a varos iparos pol-
garsaganak érdeklédése. Mintha féltek volna
a Kaszino intelligens tagjai k6zott megjelenni.
Balt rendeznek, az iparos polgarsag itt is
tavollétével tiindokoél. A bal deficittel végzo-
dik. A Kaszin6 a Sebdkiéle hazbél (ahol
mostandig a Herepei dr. iroddja volt) a
Korona vendéélé emeletére koltozik, a konyv-
tarnak Nagy Gabor rendérkanitiny ad he-
lyet. Egy év mulva 1873 elején a Grész
[zétoly-féle kis foldszintes hdzba s innen
félév mulva a Zoldfa vendéglé (a postaval
szemben) emeleti részébe, 1880 szeptemberé-
ben a Hanké6 Laszl6-féle hdzban taldliuk a
Kaszinét, 1882-ben ujbél a Dézsi-fele Zoldia
vendéglo emeleti részében. (Folyt. kév)
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Ne torje fejét a megelhetés gondjain |
AR ~ VASAROLJON NYERO SORSJEGYETa szerencsés |
REVESZ ERNO-iéle collecturabél, mely Kézdivasarhelyen a
III. osztaly sorsjatékra a KOVACS-hirlapirodaban és
Mihaly Laszlénal, valamint az &sszes t6zsdékben kaphats.
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A kézdimartonfalvi halmok keletkezésérdl.

Irta: K. Bogdén Géza. ny. fGerdStandcsos. ¢ il 2

Az 1. alatt felsorolt mesterséges médo-
kat bizvast kizarhatjuk, mert azon teriilet,
ahol fekszenek, dacira a mér évtizedekkel
ezel6tt végrehaijtott lecsapolasnak, ma is la-
pos, tozeges, vizes, régebben pedig ingova-
nyos és alig jarhaté, vagy éppen jarhatatlan
volt. Ember ilyen helyen halmot nem épit-
hetett. Ilyen helyen Kjokkenméddingek sem
keletkezhettek. Annyival inkabb nem, mert
a kozeli magaslat (varosi terrdsz) erre al-
kalmas volt.

Ha ma valamelyikben a temetkezés-
nek, vagy a telepiilésnek nyomait talalnék,
ezek még nem bizonyitekok arra nézve,
hody ilyen célokra emeltettek. Készen kap-
tak, az alkalmat kihasznaital.

A természetes kialakul4snal (IL.)ismer-
tetett két utols6é eset (d., e,) is figyelmen
kiviil hagyhats, Itt {iledékes forrasoknak
hire sincs, sem pedig — siksag lévén —
helfyomlésokrél. koégorgetegekrdl szé6 nem
lehet.

A szél okozta teleptilési modtél (1L c.,)
is eltekinthetiink. Ilyen esetben nemcsak itt,
hanem a kozeli kdrnyéken is tobb halom
kellene legyen. Hiszen a viszonyok egy és
ugyanazok. ;

a I, a., alatt ismertetett kialakuldsrol
sem lehet sz6, mivel a Diluviamban Harom-
székmegye teriiletén eljegesedés nem volt.

Maradna tehat a II. b., eset, mikor a
Diluviumbél az Alluviumba valé atmenet
idején az éghajlat mind melegebb és me-
legebb lesz, a klima fokozatosan enyhiil sa
haromszéki fels6 medence egy édesvizii t6,
melynek vizszaporulata az évezredek soran
lassan-lassan elmosta a Komoll6, Réty tdjan
levé természetes gatat 1) s kialakul a Fe-
keteiigy az Oroszfalubol Laborfalvaig ma is
i6 r?szben tézeges, lapos és vizes drteriile-
tével.

A kérdéses halmok csak ekkor keletkez-.
hettek.

Ez a legval6sziniibb feltevés. Idézem
dr. Szab6 Jozsef hires geologusunk ide
vonatkozolag figyelembe veend véleményet :
a halmok ,ha Oalluvislis magasabb sikon,
vagy éppen hegyi vidéken vannak, ember
miivének tarthaték, de ha legalantibb Qallu-
vialis sikon talaljuk, folyéviz is emeihette
Sket és annak elddntésére, hogy a természet
vagy az ember miive-e, ketté kell vagni. A
felelet ekkor hatdrozott.” =

. Marlpedig a kérdéses halmok a leg-
alantibb Oal uvialis sikon fekiisznek, Egy
koziiliik kozépen mar 4t is lett vdgva és
egynek - oldalabél vizrendezés alkalméval
némi darab lemetszetett. Mindkét esetben a
természetes kialakulas mutatkozott: veégig
egynemii anyag, a sivé homok, minden més
(agyag, ko, kavics, vagy mas zérvanyok)
nélkiil, melyek a mesterséges keletkezést
igazoltdk volna. ,

& Ezen adatok feltevésem mellett széla-
nax. @

Az é&tmeneti idS, vagdyis az Qalluvium
valészinii kezdete dr. L. Reinhardt meg-
allapitsa szerint (Lé&sd Der Mensch ® zur.
Eiszeit in Europa cimii_kényve VII—VIillap)
10,000 év Kriszlus sziiletése eldtt,

Ez volna a kérdéses halmok hozzaveto-

leges keletkezési ideje.
® & ®

Fent roviden elbadott tanulmanyom
egy aktualis esethez keészill. Kozreadom.
Egyfel6l azért, mert inkabb megmarad,
masfeldl és foként azért, hogy az ilyen kér-
o « 1 S S e G

sadve, mint ,Ozdnfs', 8, Feketedgy" medrabon, ezen kirmytken |d0akin
T ~ '

désekhez az érdeklsdést felkeltsem. Lehets
hogy akad valaki hozzaérts, ki a tettek
mezejére lépve, kérdést intéz azilyen dskori
alkotasokhoz s tébb, mint valészinii, hogy
nyerendd hatirozott feleletiikkel Székely-
foldiink foldtani kialakulasdhoz s egyuital a
prehistorikus iddben itt lakék ember erede-
tének, miveltségének és az ugyanakkor
egyiittelt allatok fajanak megallapitdsahoz is
— adatokat szolgaltathat, ha: — faradoza-
sat siker kiseéri,

Sikerrel pedig n&lunk az Oalluvialis
fensikon levé halmok : zabolai Tatarhalom ?)
Damo6k halma, Pékahalma s talan a marton-
falvi ,Tatarhalom” — kecsegtetnek.

A martonfalvi Oalluvialis halmok meg-
kérdezése sem lehet halatlan feladat. Kizart-
nak nem tartom, hogy a régi 4ltalanos szo-
kas szerint valamelyikbe nem temetkeztek
volna s masfelél egyeseknél a telepiilés esete
sincs kizarva.

A kbzségben, a kozség kozelében a
Feketeiigy arteriilete feletti varosi terraszon
talalt és ma is taldlhat6 régiségek tobb év-
ezredes 4llandé ottlakasrél tesznek tanusa-
got. Ezen régi telepiilés hatésa a kozvetle-
niil ott fekvé halmok felett nem tiinhetett el
nyomtalanul, Epen ezért azok meddék nem
lehetnek. : :

2) A hagyominy szerint Zabola és 8 szomesédos kozeégek la-
kosal @ halomra huzédva s azt megerdsitve verték meg a Il-ik Rikéesi
Gybrgy lotételére a Bodsén atjdtt tatarok egy csoportjst. — A domb-
totbn az elesett székelyek, a domb labinal a harctéren elhullott tatirok
vannak eltemetve, Innen eredne a ,Tatirhalom” ¢lnevezés. Léed Orbén
B. , A Székelyftld leirsa' ,Héromazék' 145 lapjéa.

HIRE K.

— Eljegyzés. Gyorgy Piroskdt, Gyorgy
Elek tusnddi ny. jegyzé lednydt eljegyezte
Janovits Sdndor kézdivasdrhelyi fakereskedé.

— Megélénkiilt a bankélet. 'Csiitor-
tokdn az egyik bank épiiletében jartunk és
szokatlan élénkség fogadott. Amit mar rég-
6ta nem lattunk, falusi gazdak egész sora
iildégelt - és wvarta, amig sor keriil rajuk,
Kamatot fizettek es nem volt csopp zugolé-
das sem, mert hat a becsiilet . . . becsiilet.

— Anyak napja. Majus végén tartja a
Katholikus Nepszovetség és az Otthon az
Anyak napjat. Az elékésziiletek mér meg-
kezd6dtek. ‘ b

— Halalozés, Nagy Dénes géplakatos
22 éves koraban Osdoldn elhunyt. Temetése
csiitértokén volt nagy részvél mellett.

— A megyei épitészeti hivatal uj
fondke, Boga Kalman allamepitészeti {émeér-
nokét Dévarol Sepsiszentgyorgyre helyezték
at, ahol a megyei épitészeti hivatalt fogja
vezetni,

— KERESUNK 70 GYERMEKET. A Székely
Ujsag mult vasérnapi szimaban a fenfi cimmel , Bot-
hér bacsi* altal leadott felhivasbél szép eredmény
bontakozik ki, Amint Bothar bacsi ezuton Lkézli a
kedves gyermekekkel, ujabban a kovetkezo befizeté-
sek folytak be fara : 13. Dobra Jozsef Dobra Béla (4
dves) részere 2 fa, 14. Blatt Jutka (6 éves) 2 fa, 15. Sz5-
nyl Maria (10 éves) 2 fa, 16. Fried Editke (2 éves) 2
fa, 17. Berger Bozsi Bojum Eva (3 éves) részére 2 fa,
18. Gonda Siandor Wengrintzky Ott6 1 (éves) részére,
19.Id. Kovacsy Balint Brassoban laké unokai Szegedy
Ilonka (3 éves) és Szegedi Laci (5 éves) részére 2-2 fa.
ﬁtycl:nﬁko’klmcsi sportbaratok, sorakozzatok | Varunk

eke

— Alakuléban a tejértékesitd szivetkezet. A
Gazdakér husvét mdsodnapjdn kozgyiilést tartott, melynek
fontosebb része a tejériékesité szovetkezel megalakitdsdnak
elhatdrozdsa. A konverziérél dr. Llekes Béla tarfolf el6-
addst, melyre Bothdr L. Vilmos reflekidlt. A gyiilés rész-
leteire még kitériink.

—Rénay uj tanckurzusat f. hé 24 én
megkezdi a Vigadé alsétermében, Kéretnek
az érdekeltek a kezdetnél pontosan megjelenni

22
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- — Sport-verseny. Egyik birkozéval
tértént meg Brasséban. A vendéglobdl egy
pillanatra el kellett tivozni és az ernygjét
nem akarva magdval vinni, a kovetkez6
felirasu cédulaval gondolta biztositani jogos
tulajdondt: — Ez az erny8 olyan emberé,
aki minden reggel 6kolvivast gyakorol. Mind-
jart visszajovok . .. Amikor késdbb visszas
tért, az ernyd mér nem volt ott. Helyette
egy masik cédula: — Az erny6t olyan em-
ber vitte el, aki 30 kilométert gyalogol egy
6raban. Sohse jovok vissza... '

— Molnédr Roza sikere, Hasibos cikkekben szf-
molnak be a temesvari lapok K. Molndr Réza ottani

lﬁé?l&iﬂllitﬂsa sikerér6l. A kézdivasarhelyi festdmiivésznd
| keé

festményét a muzeum, egyet pedig a varos vasarolt meg.
. . — Lepecsételt radiék. Amint az Er-
délyi Naplé irja, a dévai postahivatal harom
radiot lepecsételt, mert a -tulajdonosai nem
fizették ki az esedékes dijat.

- == Kicserélni a kdnyveket. A mulf év juliusdban
életbelépett betegsegélyz6i rokkanisdgi piros konyvecskéket
Zu;’zilz:slelsejéig ki kell cserélni az ujonnan elrendelt kbnyvecs-

éRrel, iyt

: .— Megyaszai Mihaly jubileuma. A napokban
finnepelte meleg csaladl kérben hazassidga 25 -6ves
jubileumat az egykori felsécserndtoni pap: Megyaszai
Mihaly ercsii ref. lelkész. A népszerii és a falu élote-
ben hatalmas épit6 munkat vegzé lelkészt sokan keres-
tek fel linnepsége alkalmaval. Innen is aradt a jokivan-
sag a messze idegen falu kalvinista papi lakjaba.

SUGAR és ROVID.

" (Sugar iil a kavéhazban, ujsagot olvas)

Révid: (jon) A.4...!

S:— Mi baja? Ismént gyermek lett?

R:— Menjen, maga Hitler. Mindég ilyen
illetlen dolgokat beszél. Oriilok, hogy végre
latom. Azért mondtam: 4. _

S:— S miért mondta: Hitler ? Vagyok
én egy Adoli? '

R:— Adolf nem, de hallom, .magét is
kivanjak a zsidok. :

S:— Mit csinalnak?

R:— Kivanjdk a pokolbal Mié6ta ibe>-
csapta a Kohnt. Az ezresekkel. | ‘

- S~ Mondja, tulaidonképen.miéft nem
voltak jok az ideval6 ezresek ? b
Ri~— Mert kevés volt beldliik.

S:— En ugy hallottam, hogy valami
nyomkodasi hib4juk volt. :

R:— Mondja Sugér, miért olyan buta
maga. Az nem nyomkodés, hanem viz-
nyomaés | : :

S:— Akkor maga val6di. Maganak mar
elég iol nyomja a viz a fejét!

R:—Lehetetlen ember. Hogy szabadul-
hatnék meg magatol 7 Tessék ! ‘(Atnyuijt egy
pirulat.) : :

S:i— Mi ez? ;

R:— Egy purgé, hogy szaladjon.

S:— Hét csak azért semmegyek! Hallja ?
Do you speak english?

R;— Mi baja?

S:— Do you speak english?

R:— Sugaram, maga megdriilt ?

S:— Azt kérdem,hogy beszél-e angolul?

' 'R:— Hat hogyne! Pertfekt!

S:— Akkor mondja meg, mi ez? Fe-
kete, szorbs, felette lyuk van. ;

R:— (Szégyenli magit): Jaj, maga disznd.

S:— Ne reszkessen maga epeholyagl
Fekete, szoros, felette lyuk van, az: Hit-
ler bajusz.

R:— Mit sz6l a husvéthoz?

S:— Semmit. A feleségem ma is vett
felkilot. M irhahust. ,

R:— En husvétrél, az iinneprdl beszé-
lek, maga marhacsiilok. Mit szol, hogy itt
volt a husvét? ; ; A

S:— Hol? En nem léttam! Az tavasz-
szal szokott j6nni! :

R:— Mondja, hallott maga Bélschérsl?

S:— A haza bolschérsl?

S;— Nem. A tudésrél. Aki megéllapi-
totta az emberek eredetét.. A multkor, e-
gyik kocsmaban verekedés kozben valaki
igazolta is Bolschét.

R:— Ne mondja. Es mit mond Bblsche?

S:— Hogy az ember a pavidnt6l, Gib-
bontét szarmazik. .

:—Es maga nem pusztult el a kese-
riiségtdl, hogy az iikapja majom volt ?

S:—~ Nem pusztultam el. En annél tar-
tosabb vagyok,

R:— Csodéllatias! Es mondja, honnan
tudja az a Bolsche, hogy az ember a ma-
jomtél szarmazik ?

esie 9 brakor. .

St— Magéval talalkozott,., Seeans;
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SPORT.
Vasdrnap d. u, £ érakor a brassoi jbképeségii
Venus mérkézik a Sinkovits-spoﬂeélydn a
S. E-vel. A bajnoki meecs elérelathatélag
nagy érdeklodésre szémihat,

Vasdrnap ping-pong verseny a Kath.
Ofthon és a KSPE. II. kozott.

‘KSE.—IAR. Brassé 3:0 (1:0) baratségos.

Az elmult vasérnap a rossz id6 ellsnére is eldggé
szépszamu. kdzbnség elott a KSE.—IAR. mérkdzés ke-
tiit lebonyolitdsra, I 'A. R. az szl fordulbban az elss
osztalyu "ba‘jnoksé?ot veretlonil kilzdotte végig s igy a
bajnoksdg efén ‘4lil.

A mérkdzés plont 4 Grakor kezd6dstt, amikor a
birs sipjelére: megtorténik & kapuvélasztds, ‘melyben &
l.«A. Ri-nak kedvez & szerencse:s 6 leszia szélts] 't4-
mogatva. Az elsd tlzretcben -a brasséi vendégcsapat
oros lendilettel témad. és Szécs kapusnak sok munkaja
akad, de 6 bravurosan véd.'A 11-ik percben lassan fel-
nyomul-a ‘KSE. s kidomborodik sstilusos-jatéka. A 17-ik

reben  Matyas passzati Fildp kb, ‘@ 16+08 vonalrél éles
Bvéssel-a brasssiak halbjaba “helyezi. ‘A /megszerzett
vezetés a KSE. csapatat még jobban felvillanyozza<sa
csatarsor az erds saélisllenére! is szebbnbleszebb akci6-
kat vezat Gibor kdzépfedezetdsszeril irdnyitdsa mellett,
‘de<a'tovabbi ‘gl eredményt-a I. A. R.-kapusénak ibiz-
tos védése megakadélyozza. Igy “az - elsd '#6lido <ered-
ménye 1:0a KSE. javéra.

"Az elsd felidd eredménye igen j6 hangilatot ‘te=
remt a ‘KSE. jatekosai kazott's ‘a sziinet ‘letelte dtan-a
megkezdett ‘mésodik félidében veglegesen kidomborodik
@ KSE. donté: félénye s a IAR.-csapata | ugyszélvan a
kapuhoz volt:szegezve, eltekintve:n y #szép egyéni
akoiétsl, amelyek azonban a KSE. biztosan - miiksdd
védslmeén mind “megakadtak.

A K8E. csatdrai Iovéstddvés utan 'killdenek az
eilenfél kagujéra,’de a lAR. kapusa mindent iment. A
30-~tk percben gydnydril dsszjatek utén #Kovacs idealis
beadasat Negustor golla értekesiti. A 40-ik percben
Folép haromra: szaporitia-a golok szamét és ezzel be-
dllitja a végeredmeényt.

“A’ mezdny Hegjobb embare Gabor volt. ;Jsk vol-
tak & KSE.-bél Hejja I. Héjja Il. Filop, Matei ll. Szdes
kapus szereplése szintén dicsaretet érdemel. A AR bo!
‘@ kapus'és a centerhalf jatéka ‘emelkedett ki,

A mindvégig fair jatékot 'Molndr Jézsids biré
pértatianul vezette le.

Nemere—Mercur 2:2 (1:0.)
Husvét elsbnapjén tartotta a’' Nemere ~ol&é | mér-
-ké2ését-a Mercurral, az ‘ujonnan elkészitett régi pélyan,

A mérkozés valtakozd jaték jegyében folyt de. A
veszélyesebb tdmads a Nemere, ki az I. félids 5 per-
cében Kovdes és-a |l félidé 10 ‘percében Cseh L. ré.
ivén'két gollal terhelik- megaMercur kapujat. A Mercur
a |I. félid6 30 és 4D percében Megyaszai révén tud
egyenlitenl a Nemere kozvetlen védelmi hibajabesl.

A*Mercurbél jok voltak : Vizi, Mocsari-és Bokor
@' Nemerabél ‘Kovacs G., Bokor, a kapus, Cseh L. -és
Lengyel ki a kézépfedezet posztjén allandé tamadasai
#s kapura val6 eros |8vései-vel tébbizben veszélyez-
“ette ‘a'Mercur'kapujit. — Birs Blaga’'S. (B.-6.)

R

Aszlali feniszezéink'diadala, A brasséi asztali te-

“tszversenyen wK. S.E. ping-pong ‘szakosztilya szép

ygyézelmetaratott. Elsg lett ‘a csapat versenyben és

Slényesen verte a brassoiakat az egyéni versenyben
is. Megérdenelte volna, hogy a kupit & hozza él.

Primiria Com.’,Urb.‘T&rgul—Sicuuc
A viéros hivatalos -hirdetései
No. 1637/1933 Pub]icaﬁune‘

Avind in vedere, cf soarecii sau inmulfit in my-
surl mare astfel ci ‘prin unele locuri recoltele sunt
yeXpuse,  atragen atentiunea tuturol sgricultorilor ci in
ziua de 23 Aprilie Duminica sX iask la‘cdmp in numir
cit mai mara §i si procedeze la sthrpirea soarecilor,
“WilreAnd ‘aplt - in giuri, far ‘dupd aceia-si le: astupe cu
piimént, iar in zile-de 29-30 aprilie s fack un control,
¢nd .din nou vor vérsaapi gi vor astupa, giurile reficute

)

., Tekintettel, hogy az egerek nagymértékben elsza-
porodiak, ‘a vetések megvédése végett kételes minden
'ﬁﬂu dprilis “28-4n’ irtdsi munkalatokat végezni a mez8n.

egér lyukakba vizet kell Snteni és.azatin folddel
betémni. Aprilis 29-30-4n pedig ellendrzést kell csinélni
€8 az ujra kifurt lyukakat ismét az el6z8 méd szerint
“kell betomni,

Targul-Skcuese, la 22. Aprilie 1933,

Wrimar: (s8) V. Fenechiu. ‘Secretar Gen, (ss) R. Cosm.a

SZERKESZTOI UZENETEK.

K. S. KVAR. On panaszos levélben “kéri vélemé-
nyiinket és tandesunkal, fehdt felszélitotta -ént iigyvédje,
“hogy @z 'dn meghizdsaibél ereds perkbliségeket fizesse
meg, mert az ellenféliél az ingatlanokra vezéte! végre-
hojtdssal ma @' konverzids térvény rcnd'cl%zini miait
nem 'lehet behaytani, Perrel ' fenyegeti ént. igyvédjének
-igaza: van. Ontsl, mint megbizottjdi6l kévetelheti a felme.
riilt {igyvédi: kéltségeket igyvédje és ezért ént beperelheti
is, mert a konverzids torvényt médosité -okt. 26-tki fGr-
vény szerint a szellemi munkaszolgdliatdsbél ered6 kéve-
i feléser ‘mem lartoznak a ko nveridihaté héveleléseh
hdizé és azokat u rendes .cljdrds szabélyai szerint
lehet behajtani. Ha nem fizeti iigyvédje kévetelését, még
az én elleni per és végrehajtds kéltségeivel 6n fogja mege
toldani. ‘Tehdt tandesunk ez fizesse farlozdsdt miel6bb.

' FELPERESEK. Olvassa el ‘az-el626 .iizenetiinket.
Hoz2d csak azt tessziik, hogy . ellenfele nem “hérheti az
én iigyvédje részére fizetett, illefve megdllapitott perkili-
aégek konverzié sordn leends leszdllifdsdt, mert bdraz' i

{1élet ‘ugy ‘szél, hogy ellenfele az'6n részére -koteles a per
48 . végrehajidseal felmeriilt kiliségeket megfizetni, az a
koltség nem Gné, hanem az 1912:évi LIV. ftcz. 18 §-a
értelmében iigyvédje tulajdona, ‘az ‘Hgyvéds “koliségek pe-
wligonz-el6zG iizanetiinkben ‘kifejtetick szerint-semmi esefre
sem esnek konveridlds ald. Tessék tehd! fizetni, ?

'Sz. D.'B.-PEST., A kényv-kérdés megolddsa S,
' hazaldtogatdsdval kapcsolatosan a légjobb alkalom. Valé.
sziniileg abekdtési tdbla nsincs-az drban. Székely: testvéri
ddvdzlettel,

Sz.. 8. BEY, KOLOZSVAR. Készonet és testyéri
idvozlet. Levél magy.

levélben-adjuk meg a vdlas:t. Koszonjik a biealmat,
B. G. BRASSO./A jelzett cimekre - a lapot -elkiil.
dittiik. Testvéri iidvizlet.

is ftestvéri szeretettel kiildjiik jékivdnsdgainkat. Szerettiink
wolna oft lenni-mi-is vendégsserets -ofthonukban -és ma.
@yar Gsi szokds szerint koccintani.a csalddi iinnepség ‘résst-
wevbivel. De a mi késik. nem mulik, ) ;

F. D. Az sl6hiset6ket kissinjitk. Leoklmagy.

MUKEDVELOQ. ‘Amennyiben mikedvels szinelads-

-rendeznek, az0k o
dok. Ez irdnt a kérést a kdvetkezs cimmel kell beadnir
Inspectoratul al teatrelor din. Ardeal si Banat, Clyj.

terminusa elStt a kérelmez5 kiildi be. -Az inspektoratus
kedvez5 vileménye utén a miniszterium a rend8rhaté-
'sdghoz, falvakndl ‘a ‘szolgabir6i hivatalhez kiildi vissza
az ‘engedélyt. Ezért.a kérésre td kell vezetni a kérelmezs
poatos cime mellett a szolgabir6sig cime és jarsi széke
hely. A kérés felszerelése a kovetkezs: 11.-L. okmany-
bélyeg és 1.-L. repiilsbélyeg, mellekletként a darab ketts
példénya - ellstva enként 2.-L. okmdinybélyeggel és
2.-L.: repiildbélyeggel. Az elkészitett kérést lattamoztatni
kell-a renddrhatdséggal, falvakban a kozségi elbljars-
sdggal, illetleg a szolgabiréssiggal. A helyi rendSrha-
tosagi engedély kiaddsa, a jegyek utdn kivetett ‘taxa és
a szerzbk egyesiiletének fizetends - dijak fiiggetlenek o
sziniigyi inspectordtus engedélyétsl, de azért a beadott
kérésben fel kell tiintetni azt is, hogy a tiszta jovede-
lem. mire és milyen ardnyban lesz felhaszndlva? J6, ha
a kérés kiemeli, hogy a darab erkslcsnemesits célzatu,
VIRAGKEDVELO. Kis kertokben — minta Ker.
téuzet irja — Jegjebban -megl;‘lcl.a japéni’ kertstilus, kis-
mértékii sziklacsoportjdval. Szabalyos virdgégyakat -min-
dig vegyiik koriil %erpel. mert ebben a szegélyben az
egész jobban hat. Kiilsnben pedig a virdgok az6ldlom-
bozatu-cserjék el6tt mutatnak a legszebben. — Amf az
-orkélyeket ‘és ablakokat illeti, ezeknek a diszitéséhez
készitsiink deszkalddikékat, mert ezekben a ndvények
jobban'fejlédnek, mint a cserépben és nem szérad ki a
46ld ‘sem oly hamar. Az ablakok névényzetét az -ablak
fekvése és a szél jirdsa szerint &llitjuk ossze. Nyéti vi-
régzashoz déli fekvésii ablakba ajanlhat6: muskatli pi-
rosszinii, petunia kékszini, vanilia lilaszinii, 'Lobelia
“kékszinii ‘és ‘Begbnia semperflorens rézsaszinii. Keleti és
“nyugati fekvésii: ablakba - Muskétli, fuchsia, petunia, va-
siliaa, -hortensia, Begonia, .

~— Taldlt tirgyak. Most masodizben
kozoliiik a kovetkezs talalt targyak jegyzé-
két: 1 drb. barna kotétt keztyii, 1.darab
férfisal, 1 drb. néi redikill, Az .utébbit .a
‘baromvésattérre ‘vezets utéiban az &y&k.
“keertben taléltdk. Fenti'tirgyak #tvehetdk -a

ZKouias’hrhplmdéba n.
NYILT.TE )
Nyildtkozat,

Alulirott kijelentem, hogy az 1933. dpri-
{lis*hé 7:én ‘Sélyom ‘Ferenc nyug. jérdsbiré
‘urral ‘szemben elkovetett sulyos inzulfus miatf,

| ‘mellyél-az & -személyét -alaposabb ok nélbiil

illettem a-legmélyebb sajnélatomat fejezem ki,
‘Ez a sérelem bennem a legteljesebb meg-
bdndst valtotta ki, amiért Téle a nyilvanos-
'sdg elétt tekintve, hogy-a sértés tulerés ‘fel
~heviilt kedély-dllapotom okszeriitlen kévethez-
“ménye — @észinle, igaz bocsdnatot kérek,
‘Kézdivdsdrhely, 1933 ‘dprilis h6 21-én.

‘Nyilatkozat.

Az igen tisztelt iparosokkal kézlom, hazugsdg Opra
Gergely cipésznek az az 4llitdsa a feleségérsl, hogy az
szereti @ ‘segédjét. Hogy ez mennyire ,“azok tud-
jik -a legjobban, akik ismerik : virosunkban 6t is és a
feleségét is. Opra Gergely elstt addig ntisztességes’ volt
a felesége, amig tartott a hozomsnyban és érokségben.
‘Most: pedig, mi6ta - nines -taményug'&bbahmmﬁma.

azbta gyanusitdsokkal illetlenkedik és eliild8z5tt hazulrél,
nem hagyva békét feleségének most sem.

Ezeket tartottam sziikségesnek Opra’Gergelys6l
“k8zblni ~— a magam igazolésara.

o Opra Gergeiyne,
‘Igen tisztelt Szerkeszid -ur.

B. ‘Lapjanak folys év .prilis 16-iki :sz4-
“maben dr. Bidu ‘Valér az ‘én ‘személyemmel
“foglalkozik.
+ A -mi <az :altala -annyit emlagetett ,{igye-
‘met" ‘ilieti, én ‘meg ‘tettem -azt, ;amit, mint
“koztisztviselonek ' kotelességem volt ‘megtenni,
-a ‘felettes fegyelmi hatésag majd tisztazza a
‘helyzetemet, -én sem nem  nyilatkozhatom -an-
nak hatarozata elétt, sem nem vaghatok :a
'déntés, elébe. Azonban 'majd ha meg lesz a
dontés azt nyilvanossadgra hozom ‘és 'termé.-
«szetesen dr, Bidu ellen is a megfelel6 lépé-
'seket megteszem, mihelyt a térvényes felha-
talmazas birtokaba jutok,

‘Ezt a részéttehat ‘a ‘kérdésmek itt le

kéll ‘zérnom,

‘Wan azonban ia dr, ‘Bidu ‘cikkének -egy

SR

NYUJTODI ELOFIZETO. A levélbeli “kérdéseire

.M. .M. ERCSI. Hdzassdga 25 éves jubileumdhoz mi

| «a-jelen-levd Koz

Saguna Nu. 22, A kérést legaldbb 20-nappal-az el6sd4s

més pontja, hogy L i. 6 ugy dllitja ‘be ‘tevé- : -

‘kenységét, mintha a viros tarsadalmat me
akarna tisztitani a salaktel. d

Igen nemes vallalkozas, ebben szinte e y
«uton jarunk, azonban erbsen kérdéses, hogy
“dr..Bidu ur alkalmas-e tisztogatasra, vagy e ¥
alapos tisztogatas esetén nem-e 6 fog legelsye
‘a szemétkosarba keriilni ? v

“Hat lassuk ‘csak a dolgokat rendjén,

‘A varos kézbnsége j61 emlékszik arra,
amikor dr. Bidu ur sajat tinnepeitetése célja.
bél megrendezte -a -vagohid megnyitast id;
elétt, csak azért, hogy a masok munkassaga.
nak ‘emléktablajara sajat nevét biggyeszthesse
fel és a kozben igen tapintat:san tlegxalézh

z0nség nemzetiségét, -A vargg
-kozdnsége -azéta is halas neki, e

Vagy, -amikor tvette — torvénytelendl —
a varos vezetését, mint -interimar elndk, 5
nemlétez6 Jorga rokonsag sokszor hangozta.
tasaval politikai ‘pozici6ba is helyezkedvén, —
avaros magyar polgarsagat Budapestre kiildte,
eiméletben kizavarta a hatarokon tul, — wi.
szont pedig, mikor azutan 1932-ben vilasz.
tasi kortes ‘banketton ‘szénokolt a  Sicuiy
vendéglSben, ott mér ,Kedves magyar testve.
reim“-hez beszéli, (Nagy selma kend Bidu ur,
még a graci tanarsegédségrol és az opera.
cids keépesitésrol is kideriilhet valami,)

Na és arrél a gazdalkodasrol, amit aztan
a varosnal folytatott schamesével , Nastazival,
arrél sok szomorut tudnak mondani az aktak
Hogy ne beszéljiink a kbzigazgatasi és szam.
wviteli biinds tdrvénysértésekrol, csak a varos
'és a kozénség vagyonanak botranyos tékoz.
lasarél pld. a személyes természetii és sz4m.-
talan telefon beszilgetes dijat még méig sem
fizette vissza a varosnak, vagy mi érdeke le.
hetett dr. Bidunak ‘és kedves Nastazinak (6k
ketten nagyon szeretik egymast), — hogr a
Ganz céggel még a cég alianlaténal is sulyo-
sabb és a varosra és polgarsagra terhesebb
szerzédést kossenek, akkor, mikor a tessék.
lassék kikiildatt bizottsag, meég az ajanlatot
sem tartotta elfogadhaténak, Mert az, hogy a
sajat személyes villanyszamlajukat — privat
lakasaikon — a varos szamlaja terhére irattak,
egymagdba még nem elég kiados baksis ilyen
lecsuszds megengedésére,

A kozmondés szerint madarat tolléré],
embert baratjarél.. Amint. mondottam és ez
kdztudott dolog, dr. Bidunak ez a Nastazi a
kebel és fegyver tarsa, barétja, szerelme stb.
= nem is tudom, hogy nevezzem, Hit ez a
‘Nastézi egy olyan gentlemen, aki ‘amibta a
vérosban lakik, még a mindennapi tejjel is
ad6s maradt, a borbély évek 6ta ingyen
borotvélja, cseléd nem kap bért, hazbér stb.
nem létezik, Es ha perelik az adbssagért,
ilyen is van béven, akkor azzal védekezik,
hogy kartyazas célidra adtdk a kdlesént és
ezért nem koteles fizetni. De minek folytas-
‘sam ‘=~ egykori ‘lizléttdrsa Grueseu Ilie nyil-
véanosan és szemtSl-szembe ugy jellemezte,
hogy ,Nastazi egy tolvaj, egy szélhdmos, egy
kalandor” (,Dl. Nastazi este un pungas, un
escroc §i unaventurier.”)

Ez a dr. Bidu ur baritja. A baratség
meg is latszik rajta. A korh&z vagyona, a
‘virmegyének millién fﬂili pénze keresi gaz-
dajat, elkoltsjét ndla. Es csak ids ‘kérdése,
‘hogy ‘azok ‘a feljelentések, amik ‘naponta
‘érkeznek elintézést nyerve, napfényre hoz-
zék dr. Bidu ur ,activitssdnak” eredetét.

_‘Arvéros kizonsége és még jobban az
‘adékdnyvek ‘pontosan tudjék, hogy ki mivel
“és ‘hogyan j6tt ide.

‘Egészen 'bizonyos, hogy én a vérosba
tortént letelepiilésem els6 percétsl kezdve
40.000 leu évi dllami és' 6000 leu varosi adot
‘fizetek, — tehdt a magamébél elek, — miat-
‘tam ‘egész bizonyosan nem szakadnak ron-
‘gyokra a korh4zi képenyek és lepeddk — ¢és
ugyancsak tudott dolog, hogy nem ‘gyiijtét-
“tem sem tOrvényesen ‘és annil kevésbé tér-
vényteleniil egy bani vagyont sem.

Szeretném ‘azonban tudni, hogy mikép
‘lehet ‘egy-két év alatt minden igazolhaté
alap ‘hidnyaban millickat &ssze -szedni, —
'‘mondjuk : munkasnélkiil és munka ‘lehetd-
ség nelkiil? |

Ha tehidt salakokrél beszéliink, itt kell
keressiik a seperni valét.

Természetesen mindezt csak a kézon-
ségnek mondom, mert olyan beteg ‘ember-
nek, mint - dr. Bidu ur nem is adhatok vélaszt:

Fogadja Szerkeszts ur nagyrabecsiilé-
sem kifejezését. Tisztelettel:

V. ‘Finichiu.
soem - véllal fulelésaéget-sem o

'y Eaew rovatalatt:
uu'rkuzw_lft. sem & kiadohivatal. Bk
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