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AZ UJKONVERZIÓS TERVEZET ÉS A MEGEGYEZÉS.) 
entidézett cikk az 1932-es 

leek meetsásje mekéródett. 
helyzet, hogy egyetlen egy adós sem kap- 
hat tőkeelengedést, ha a hitelező azt az 
adósnak önként nem adja. 

Utólagos megjegyzés: 
Ezen cikk megirása után, de megjelenése 

előtt időközben, ápr. 14-én előbb emlitett 
szellemben e konverziós törvény megsza- 
vaztatott. Tőkeelengedés tekintetében tebhát 
vadós ös adós közötii különbség megszünt; 
ugyszintén megszünt a hitelező és hitelező 
közti különbség is, amint a törvényterve- 
zetből latható volt és amint arra a törvény 
"megszavazása előtt alanti cikkben utaltam. 
Amegszavazott törvény dacára is a ban- 
kok és bankigazgatók részéről szükségessé 
vált a törvény megszavazása előtt megirt 
alanti cikk közzététele azon célból, hogy 
megmutassuk, hogy a Székelyföld cikkirójá- 
nak beállitása a bankokkal és bankigazga- 
tókkal szemben igazságtalan volt. 

„Néltékenyen fogok örködni a be- 
tétesek nyugodi álmuatfölött" - mondta 
a pénzügyminiszter, helyesebben egy 
pénzügyminiszter. Egy olyan háborut 
vesztett ország pénzügyminisztere, ahol 
a mezőgazdasági birtokra nehezedő ter- 
hek, illetve adósságoktöbbszörösen meg- 
haladják Románia mezőgazdasági adós- 
ságainak átlagát. Vagyis a nálunknál 
sulyosabb teher alatt nyögő, háborut 
vesztett állam sem engedte meg magá- 
nak aztaluxust, hogy a takaréktőkét -, 
a betéteseket és részvényeseket, vagyis 
a bankokat tönkretegye, sőt a hivata- 
los szerv ott féltékenyen őrködik ezek 
nyugodt álma felett, mert jól tudja és 
érzi, milyen végzetes következmények- 
kel járna az, ha másképpen cseleked- 
nék. - Mit látunk ezzel szemben. - 
Nálunk a nemzeti parasztpárti rezsimig, 
évek óta, szinte üldözték a takaréktő- 
két, a betéteseket és a bankokat. A 
tökés: betétes és bank egyarant nem- 
csak a magánosok, hanem - a kon- 
verzió első megalkotása idején - a hi- 
vaátalos szervek részeről is ugy kezel- 
tetett, mint valami apagyilkos. - És 
most dereng, csak ne legyen keső. -A 
konverziót megszüntető moratoriumos 
törvény, ha nem is fogja egészen meg- 
hozni hiteléletünk reorganizációját, már 
az is eredmény, hogy a hivatalos szer- 
vek belaátták azt, hogy az adósok dol- 
gát más módon kell megoldani, mint 
ahogy azt a régi konverziós törvény 
tette, amikor alkotmányellenesen va- 
gyonokat akart elkobozni. - A jelen- 
legi kormány és egyéb kompetens szer- 
vek belátták tehát azt, hogy az elhibázott 
konverziós intézkedések nem segitenek; 
ellenkezőleg gazdasági életünk teljes el- 
sorvasztását vonták volna maguk után. 

Az egészben eddig az vólt a legszomo- 
rubb, hogy a konverziós törvény eredeti 
megalkotói nem az ország, hanem saját ér- 
deküket, vagy pártjuk érdekeit nézték első- 
sorban. És a hivatalos szervek által nyilvá- 
nosság elé vitt konverziós tárgyalások kö- 
vetkeztében keletkezett szánálási láz átra- 
gadt a magánosokra is ugy, hogy a végén 
mindenkinek volt egy maga által kigondolt 
epeciális programja, melyető a egbelesebb- 

nek és megtéveszthetetlennek gondolt és tar- 
tott. - Ezek a tervek az első konverziós 
törvény tárgyalása óta ugyszólván állandóan 
megtőltötték az ujságokat és olyan lehetet- 
len chaoszt teremtettek, hogy a végén sem 
a betétes, sem az adós nem tudta magát ki- 
ísmerni, hogy ezen szanálási tervekben fog- 
lalt módok között mennyi volt a hozzáértés, 
az önzetlen jóakarat es mennyi volt az önös 
érdek. - Annyi tanácsadoó lett, hogy a sze- 
gény adós és betetes ezen agyontanácsolás 
folytán nem tudta magát kiismerni, hogy hol 
az arany-középut s részben emiatt a vara- 
kozásálláspontjára volt kénytelenhelyezkedni. 

A Székelyfőld ápr. 9-iki számában szin- 
tén egy mentő szanálási terv jelent meg. - 
Ahogy a konverzió ügye cikkem megirása 
idejében állott, aszerint e szanálási terv - 
ugy látom - megkésett s ha mire e cikkem 
megjelenik, a szóban forgó törvénytervezet- 
ből már törvény lesz, az esetben sem a Szé- 
kelyföld vezércikke, sem jelen cikk érdemi 
resze többé nem lesz aktuális. - De mert 
szó nélkül nem lehetett hagyni azt, hogy még 
olyanítiszteletreméltóegyének is, mint a Szé- 
kelyföld cikkirója, ugy beszéljenek a ban- 
kokról és azok vezetőiről, mint valami bün- 
tanyákról és mint valami apagyilkosokról, 
szükséges volt ezek előrebocsátása után je- 
len cikkben reflektálni a Székelyiöld ápr. 
9-iki vezércikkere. - Ezek folytán, amikor 
ekét cikket olvassuk, fel kell tegyük azt, 
mintha az 1932-es konverziós törvények é- 
rintetlenek maradtak volna és vizsgáljuk meg, 
volt-e tényleg igazság, realitás, életrevalóság 
és praktikum az inkriminált vezércikkben. 
Vajjon csak a bankokkal nem törődött a 
Székelyföldben napvilágot látott terv s vaj- 
jon a betetesek zömét koldusbotra nem jut- 
tatta volna-e annak kompenzációs eljárása, 
ha az 1932 es konverziós törvények válto- 
zatlanul fennmaradtak volna. Vélemenyem 
szerint ez esetben a Székelytöld cikkirója 
altal emlitett kompenzáció a betétesek egy 
kisebb részének hasznára lehetett volna a 
közvetitő részére is hasznot, de állitom azt, 
hogy a betétesek zömét koldusbotra juttatta 
volna. - Aztán mi különbség van a beté- 
tes és részvényes pénze között. A részvé- 
nyes és betétes egyaránt azért tette bepén- 
zét a bankba, hogy az kihelyezve gyümöl- 
csöztesse tőkéjét. És ez a tőke videkünkön 
korántsem olyan nagy, hogy fölöslegesnek 
volna mondható s hogy arra mindnyájunk 
érdekében szükség ne volna. És ezt a tőkét 
itélte volt halálra az 1932 évi konverziós 
törvény. - Igazán, szerencse hogy ravatalra 
került a konverziós törvény azon intézke- 
dése, mely nemcsak hitelező és hitelező, 
hanem adós és adós között is különbséget 
tett. - Ez a dolog prnctum saliens-e, ezen 
bukik, vagy áll nemcsak az adós, hanem a 
betétes is. - Ha pedis a mostani módosi- 
tás ismét nemcsak hitelező es hitelező, ha- 
nem adós és adósközött is medhagyta volna 
a különbséget, az egész módosítás nagyon 
kétes értékü lett volna. Amikor megszünt 
az adós és adós közötti különbség, amikor 
minden adósnak, falusinak és városinak egy- 
aránt egyforma elengedést biztositanak, ak- 
kor eljatunk az első lépéshez a takaréktőké- 
nek legalább részben való megmentése érde- 
kében. E megkülönböztetés miatt a bankok 
zöme idegenkedett a kompenzálástól. Aki 
pedig mégis kompenzált, azért tette, mert az 
eredeti konverziós törvény által kreált le- 
hetetlen helyzet folytán kényszeritve volt 
kompenzálni valamelyes kicsi készpénz-fize- 
tés kikötésével, hogy ezáltai legalább a re- 
me-költséget valahogy megszerezze. Ez a 

- Relleksziók a Székelyiöld 1932 április 9-iki vezércikkére. 
konverziós valóság és nem az, amit a Székelytöld cikk- 

irója mond, hogy a bankok csak akkorkom- 
ipenzáltak, ha abból illegitimnm hasznuk volt. 
- Istenem, hol vannak ma már azok a tő- 
kések, részvényesek és betétesek egyaránt, 
akik haszonról még csak álmodhatnának is. 

Kihangsulyozom, hogy a Székelyiöld 
emlitett vezércikke elkésve jelent meg, mert 
az 1932 évi konverziós törvények teteme 
felett megkondult a lélekharang, mégis be 
akarom bizonyitani számszerint és példák- 
kal azt, hogy az 1932-es konverziós törvé- 
nyek létezése idejében miért nem kompen- 
záltak szivesen a bankok. Éshae cikkmeg- 
írása idejében tárgyalás alatt levő törvény- 
tervezetből olyan törvény lett, mely nem 
tesz különbséget nemcsak hitelező és hite- 
lező, hanem adós és odós között sem, ugy 
bizonyos minimális készpénz (értsd tőketör- 
lesztés és nem haszon) lefizetése esetén a 
többit szivesen kompenzálják a bankok; 
csakhogy akkor megtörtenhetik, hogy lesz 
olyan betétes is, aki nem lesz hajlandó be- 
tétjeből elengedni,mert tudni fogja azt, hogy 
az a bank, amely gondos volt, ugyanolyan 
idő alatt vissza tudja fizetni a teljes betétét, 
mint amilyen idő alatt az adós meg kell fi- 
zesse feljes tartozását, - Aki pedig rövi- 
debb idő alatt akarja megkapni betétjét, az 
annyit enged, amennyit akar az adósnak és 
nem a banknak. És a bank minden közve- 
titési haszon nélkül szivesen segitségére lesz 
ugy az adósnak, mint a betétesnek. ; 

Biztosítom a Székelyföld vezércikk-iró- 
ját arról, hogy a bankok akkor sem zár- 
koztak volna el a kompenzálás elől, ha az 
adósságok felét elengedték volna. Ez eset- 
ben azonban csak akkor, ha nemcsak a 
mezőgazdáknak, hanem mindenkinek elen- 
gedték volna fele tartozdsát, mert ez esetben 
a beftét is és a részvény is csak felét ért vol- 
na és csak ilyen értékben lett volna kompen- 
zálási alapul vehető. 

Ezzel meg is adtama feleletetarra, 
hogy a bankok miért csak bizonyos 
haszon (1) - szerintem betétlevonása - 
esefén kompenzáltak a multban. De a 
számok még világosan beszélnek. 

Tegyük fel, hogy a bank részvénytő- 
kéje csak 1-Leu (tehát semmi.) 

A betét 20 millió Let. 
Az adosság 20 millió Leu. 

melyből fele elengedendő lett volna ugy, 
hogy a mérleg igy alakulna: 

20 millió betéttel szemben lett volna 
10 millió felére leszállitott adósság. 
Miután a kompenzálásnál a Székely- 

föld cikkiírója a betét teljes összegét akar 
beszámittatni, kiderül, hogy a 20 millió 
tétből az első 10 milliót a mozgékonya 
betetesek ugy-ahogy lekompenzálták volna, 
vagyis maguknak megváltották volna a 10 
millió adósságot. A 20 millió betétből a 
másik 10 millió betétes nem kapott volna 
semmit. - Hát igazság lett volna ez? 

De vegyük azt az esetet, amikor az 
adóssag fele mezőgazdasági, tehát fele en- 
gedmény járt volna neki az 1932-es törvé- 
nyek alapján, a másik fele pedig városi a- 
dósság, tehát az egész megflizetendő lett 
volna. Hogy állt volna akkor a helyzet. 

Könnyebb áttekintés végett kapcsoljuk 
ki a bank tőkéjét, hisz azt sok helyt a kon- 
verziós veszteségek erősen leapasztották; 

) Ezen cikk 1933. ápr. 12-én érkezett be ke 
azonban höx zhalma. ésa elkk teljedelne .keztóstgaakba mint zt 

husvéti ezámunkban jeleztük - csak most közölhetjük 
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mondjuk, hogy a bank tőkéje 1-Leu. Csak 2 
betétese és 2 adósa van a banknak. 

A betétes betett 100.000 Leut. 
B betétes betett 100.000 Leut. 

összes betét: 200.000 Leu. 

Xvárosi adóskölcsönvett 100.000 Leut. 
Y mezőgazda adós kőlcsövett 100.000 Leut. 

l összes adósság: 200.000 Leu. 

Lebonyolitás : 
X. városi adós tartozott volna a teljes 

megfizetni, 100.000 leut 
Y. mezőgazda adós 

100.000 leunak felét 50.000 leut 
fizetett volna 30 év alatt 
összesen kellett volna fizetniök 150.000 leut 
Ebből fele A betétest 

illette volna 75.000 leu. 
B betétest pedig szintén 

a fele, vagyis 75.000 leu. 
összesen mint fennt: 150.000 leu. 

Ez az igazság. - De ha most a Szé- 
kelyföldben proponált szanálási terv szerint 
kompenzáltunk volna, nézzük meg, hogy 
hova jutottunk volna akkor. 

4X" vaárosi adós megvette volna „A' 
betétes 100.000 leues betétjét, ,B" betétesnek 
maradt volna tehát a „Y' mezőgazda-ados 
100,.000 Leues adósságának a fele, vagyis 
Leu 50,000, - a fentemlitett 75.000 leu he- 
lyett s az is csak 30 év alatti fizetéssel, 
ami, - legyűnk őszinték - egyenlő volt a 
semmivel. - Hogy hová lett a 75 és 50 ezer 
leu közötti differencia? Vagy A betétesnél, 
vagy X adósnál, vagy mindkettőnél. Mellé- 
kes, a tény az, hogy B betétessel igazság- 
talanság történt volna. - Ezért nem szive- 
sen, kompenzáltak a bankok. - S vajjon 
mit szólt volna a Székelyiöld tisztelt vezér- 

cikk-irója, ha véletlenül ő lett volna az a B 
betétes, akivel ez az igazságtalanság történt 
volna. Uram Isten, arra a szegény bankigaz- 
gatók gondolni sem mernek, 

Engedje meg a Székelyfőöld igen 
tisztelt vezércikk-irója azt, hogy őszinte 
legyek. - Azt amit ő irt, hogy a ban- 
koknak a konverzió óta akár legitim, 
akár illegitim hasznuk lett volna a kon- 
verzióból, azt ő maga sem hiszi. Ezt 
azért vagyok kénytelen ily őszintén, de 
kihangsulyozottan baráti érzésektől át- 
hatva megirni, mert ez a száraz tény, 
már t. i. az, hogy a bankoknak óriási, 
felbecsülhetetlen káruk volt s nem hasz- 
nuk a konverzió miatt. És meg vagyok 
győződve, hogy a legegyszerübb falusi 
ember is jól tudja azt, hogy akkor, a 
mikor a bankok követeléseiknek felét 
el kellett engedjék, csak óriási káruk 
és nem hasznuk lehetett. Erről tehát 
bővebben szólnom fölösleges. 

A bankok illegitim hasznanak" 
nevezett levonas az volt, hogy koráb- 
ban városi adóst betétessel csak akkor 
kompenzáltak, vagyis csak akkor enged- 
ték a betétet az adósságba átszamitani, 
ha a betétes mondjuk 100.000 Leiből 
25.000 Leit elengedett konverziós vesz- 
teségeik pótlására és csak 75 ezer Lei 
lett átszámolva a városi, tehát konver- 
zió alá nem eső adósságba. De a Szé- 
kelyföld igen tisztelt cikkírója elfelejti, 
hogy ezen 25.000 Lei nem a banknak, 
hanem egyrészt azon betétesek javára 
lett elengedve, akiknek követelesük ki- 
egyenlitésére olyan adosok maradtak, 
akik konverzió alá esven, tartozásuk- 
nak csak felét kellett volna megfizessék, 
ha pedig az uj törvény szerint az enged- 
mény elmarad, az ilyibetét elengedések 
távolról sem fedezik azt a veszteséget, 
amely a bankot a magánegyezségek 
alkalmával érte azáltal, hogy azoknak 
az adósoknak engedményt tett, akik 
megértőbbek voltak és konverzión ki- 
vül kiegyeztek. 

Sajnos, hogy ezt csak kezdetben lehe- 
tett megcsinálni, mert a bankok hamarosan 
rájöttek arra, hogy az ilyen kompenzálások 
folytán pénz nem jött be, viszont pénz nél- 

kül a legszigorubban leszállitott regievel sem 
lehet az intézetek életét tovabb vinni. Meg- 
nyugtathatom azonban ugy a cikkiírót, mint 
mindenkit arról, hogy a konverzióból a ban- 
koknak hasznuk nem volt, hanem csupán 
felbecsülhetetlen káruk. Arról már beszélni 
is fölösleges és szükségtelen, amíiről a cikk- 

helyzet, hogy „ha a bank 1000/0-osan kapta 
meg a követelését, akkor miféle mentalitás- 
sal nem akart 1000/0-osan a kőveteléseknek 
megfelelő betétről lemondani", Ez ugy hang- 
zik, mintha a Székelyfőöld cikkirója nem 
tudná azt, hogy az 1932 évi konverziós tör- 
vények a mezőgazdasági adósságok felét 
törölték, ha pedig csak felét kellett volna 
megtfizetni, akkor az nem lehet 1000/0, Tud- 
tommal 5000 sohasem volt 1000/0, - De higyje 
el, hogy a bankok lettek volna olyan elő- 
zékenyek és - véleményem szerint - reális 
alapot nélkülöző propoziciója szerint eljártak 
volna még akkor is, ha a konverziós törvényt 
nem törlik. Le kellett volna kompenzálnia 
azonban először az igen tisztelt cikkirónak 
az összes konverzio alá eső mezőgazdasági 
adósságot betéttel ugy, hogy minden elen- 
gedés előtti 100 Leu adosságért 100 Leu 
betétet adott volna át a banknak s higyje 
el nekem, hogy akkor azok a „kritika alá 
eső mentalitásu bankok és bankvezetők" 
azon adósságokat is betéttel kompenzálták 
volna, amelyek konverzio alá nem estek. 
Persze ezeknél legalább annyi minimális 
készpénzt igényeltek volna, amennyi a mé- 
lyen leredukált regie.költségek fedezésére 
elegendő lett volna. 

A Székelyiöldben megjelent vezércikk- 
ből látom, hogy a cikkiró főképpen az adó- 
sokat sajnálta, mert nem gondolt arra, hogy 
mi lett volna a betétesek azon nagyobb ré- 
szével, akiknek csak a fele értékü mező- 
gazdasági adósság jutott volna 30 év alatt. 
És legyen szabad megkerdeznem, miért tett 
különbseget adós és adós között? Hát a bank 
nem adós, a bank nem tartozik betéttel, 
reescomptal, stb-vel? 

A cikk jogi részével nem kivánok 
foglalkozni, nem azért, mintha azzal 
egyetértenek, hanem azért, mert maga 
a cikkiró is tudja, hogy a hivatkozott 
paragrafusoknak is megvannak mástör- 
vényekben az ellenszerei. Erről azonban 
most beszélni nem időszerü, annál is 
inkább, mert nem akarok jogi vitaba 
bocsátkozni s mert célom csupán az 
volt, hogy rámutassak arra, hogy az 
összbetétesek érdekében történt az, hogy 
a bankok idegenkedtek a kompenzálás- 
tól addig, amig adós és adós között kü- 
lönbség volt s célom volt az is, hogy 
bebizonyitsam, hogy a bankok és a 
bankigazgatók még sem élnek em- 
berhussal. - És legyen mindenki meg- 
győződve afelől, hogy a bankok és bank- 
igazgatók leészivesebben segitettek volna 
és segitenének ugy az adósokon, mint a 
betéteseken. - A világválságért és a 
rosszul megalkotott konverziós törvé- 
nyért a bankokat és bankigazgatókat 
okolni nem volt ésszerü, valamint azért 
sem, hogy a kezelésükre bizott tőkék 
megmentésére a részvényesek és beté- 
tesek érdekében dolgoztak, fáradtak, 
mert ők a részvényesek és betetesek 
tőkéinek kezelői lévén, kötelességük 
volt és lesz minden minden lehetőt el- 
követni abban a tekintetben, hogy a 
rájuk bízott tőkéket erejük végső meg- 
feszitésével is megmentsék annál is in- 
kább, mert gazdasági életünk addig régi 
írisességét, egészséges vérkeringését nem 
fogja visszanyerni, amig nálunk is a ta- 
karéktőke, a részvényes és betétes nyu- 
godt álma felett nem fog őrködni úgy 
a törvényhozo, mint a bankigazgatók. 

Istenek hála, hogy nemcsak a bank- 
igazgatók, hanem a mi vezető politikai 
faktoraink is felismerték azt, hogy a 
hitelélettel nem lehet játszani és igye- 
keznek megszüntetni nemcsak a hite- 
lező és hitelező, hanem az adós és adós 
közti differenciát is, mely lehetővé teszi 

hogy a konverzió idején az volt a 

a Székelyföld cikkirója által emlitett 
kompenzálást, ami azonban nem a 
Székelyföld vezércikkiróját igazolja, 
hanem azokat a bankokat és bankigaz- 
gatókat, amelyek és akik nem voltak 
hajlandók a betétesek és részvényesek 
zöménekkáráraaddig kompenzálni, amig 
adós és adós közt különbség volt. 

„KÉZDIVÁSÁRHELYI KASZINÓ 
90 éves multja. 

(VISSZAEMLÉKEZÉS) 
A Kaszinó választmányának megbizásából irta: 
Vajna Károly, a Kaszinó tiszteletbeli tagja. 

- Felolvastatott a Kaszinó 90 éves jubileumi diszközgyűlésén 
1932. december 27-én. - 7 

Egyes személyeket külön alig lehetne 
a mások sérelme nélkül kiemelnünk az e 
téren való buzgalmukért. Mégis le kell sző- 
geznem az 1865-1869 időközről, hogy a fő- 
iskolákat végzett és járt ifjuságból itthon 
maradt Nagy Gáborés Kovács Dániel, akik 
a város tisztikarába nyertek meghivást, ma- 
guk köré gyüjtötték Kovács István teologust, 
Molnár Dénest, Ambrus Albertet, Jakab 
Istvánt, Turóczi Lászlot, Török Bálintot, 
Galló Dénest, Nagy Bélát, Tóth Lászlót, Bene 
Albertet es másokat s 1868 jun. elején Nagy 
Sándor rektor pap vezetésével Önképzőkört 
alakitottak. Ez azonban rövid ideig műükö- 
dött. De annyit javára kell irnom, hogy a 
következő évben 1869-ben többekkel előad- 
ták Katona Bánk-bánját a Kaszino javára s 
a tiszta jövedelemből megvásárolták Báró 
Orbán Balázs „Székelyföld" c. 6 kötetes 
muukáját , 

Az 1867 évi alkotmányos világ bekő- 
szöntésével városunkban felállitott ugyneve- 
zett Egyes bírósag vezetőjében : kézdimarton- 
falvi Kovács István személyében a Kaszinó is 
egy lelkes vezető egyéniséget nyert ahhoz, 
hogy a Kaszinó ujabb élethez, elevenséghez 
s valamivel jobb anyagi helyzethez jusson. 
Ebből a célból i848 március 11-iki fényes 
kaszinó-bál után ő rendezte meg Benkő Pál 
főbiróval karöltve az első kaszinóbált és 
ennek sikere után az 1870 és 1871 évek- 
ben is ő volt a Kaszinóbálok főrendezője, 
melyekben minden előkészitő munkát magára 
vállalt. Kedvence volt a nőknek. Mindig ő 
kérte föl bizottság élén a bálanyákat és 
rendezőhölgyeket és mint ő tőle hallottam 
- soha egyetlen kosarat sem kapott s a 
bálok sikerét egyfelől ezzel, de másielől azzal 
biztosította, hogy az egész vármegye uri 
ifjuságát is s a város iparos közönségét is 
nagy rokonszenvnek örvendő személyével 
idevonzotta. ő nyitotta meg a táncot a bál- 
anyával, városunk akkori első asszonyaval 
Benkő Pálné Dénes Máriával, aki mindhá- 
rom évben elvállalta a tisztet, szóval vezér- 
alakja volt a Kaszinóbáloknak is s némi 
anyagi lendület kelt munkája nyomán a 
Kaszinó eleteben. 1872 jan. i-ével magyar 
kir. törvényszéket es járásbiróságot és ma- 
gyar honvédséget kapott Kezdivásárhely. Id. 
Dónath József, a nagy tekintélyü törvény- 
széki elnök s Kovács István kir. járásbiró 
vezetésével egy intelligens, szakképzett birói 
testület s megfelelő segedszemélyzet, Tuzson 
János honved őrnagy, a nyergesi hős, a 
magyar kir. 24-ik honvéd zászlóalj, Kinizsi 
Pál honvéd huszárszázados a 9 honv. huszár 
ezred egy szakasza élén egész tisztikaruk- 
kal vonultak be városunk társadalmába s 
igy a Kaszinóba is. Jogos volt az a remény, 
hogy a dolog természeténél fogva fokozódni 
fog a Kaszino-élet tevékenysége is. Egyelőre 
lendületet vett a Kaszinó élete, de sajnos, 
minden remény hiábavalónak bizonyult ké- 
sőbb. Nővekedett a város s ugy a város 
intelligenciája is s igy a Kaszino tagjainak 
száma is. Szükség is volt erre. Csak egy 
nem akart nővekedni: a város iparos pol- 
gárságának érdeklődése. Mintha féltek volna 
a Kaszino intelligens tagjai között megjelenni. 
Bált rendeznek, az iparos polgarság itt is 
távollétével tüadököl. A bal delicittel végző- 
dik. A Kaszinó a Sebőkféle házból (ahol 
mostanáig a Herepei dr. irodája volt) a 
Korona endédlő emeletére költözik, a könyv- 
tárnak Nagy Gábor rendőrkanitány ad he- 
lyet. Egy év mulva 1873 elején a CGrósz 
ároly-féle kis földszintes házba s innen 

félév mulva a Zöldia vendéglő (a postával 
szemben) emeleti részébe, 1880 szeptemberé- 
ben a Hankó László-féle házban találjuk a 
Kaszinót, 1882-ben ujból a Dézsi-féle Zöldia 
vendéglő emeleti részében (Folyt. köv 
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Ne törje lejét a megélhetés gondjain ; 
VÁSÁROLJON NYERŐ SORSJEGYETa szerencsés 

RÉVÉSZ ERNO-éle collecturából, mely Kézdivásarhelyen a 
IIL osztály sorsjátékra a KOVÁCS-hirlapirodában és 

Mihály Lászlónál, valamint az összes tőzsdékben kapható. 
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RÉVÉSZ ERNŐ aláirásra 
T. AT A 

A kézdimartonialvi halmok keletkezéséről. 
Írta: K. Bogdán Géza. ny. főerdőtanácsos. 2 

Az L alatt felsorolt mesterséges módo- 
kat bizvást kizárhatjuk, mert azon terület, 
ahol fekszenek, dacára a már évtizedekkel 
ezelőtt végrehajtott lecsapolásnak, ma is lá- 

pos, tőzeges, vizes, régebben pedig ingová- 

nyos és alig járható, vagy éppen járhatatlan 

volt. Ember ilyen helyen halmot nem épit- 

hetett. Ilyen helyen Kjökkenmöddingek sem 

keletkezhettek. Annyival inkább nem, mert 

a közeli magaslat (varosi terrász) erre al- 

kalmas volt. 
Ha ma valamelyikben a temetkezés- 

nek, vagy a településnek nyomait találnók, 

ezek még nem bizonyitekok arra nézve, 

hogy ilyen célokra emeltettek. Készen kap- 

ták, az alkalmat kihasználták. 

A természetes kialakulásnál (II.) ismer- 
tetett két utolsó eset (d., e.) is figyelmen 

kívül hagyható. Itt üledékes forrásoknak 

hire sincs, sem pedig - sikság Jlévén - 

hegyomlásokról, kőgörgetegekről szó nem 

lehet. ; 

A szél okozta települési modtól (II. c.) 

is eltekinthetünk. Ilyen esetben nemcsak itt, 

hanem a közeli környéken is több halom 

kellene legyen. Hiszen a viszonyok egy és 

ugyanazok. 

a IL, a alatt ismertetett kialakulásról 
sem lehet szó, mivel a Diluviumban Három- 

székmegye területén eljegesedés nem volt. 

Maradna tehát a II. b., eset, mikor a 
Diluviumból az Alluviumba való átmenet 
idején az éghajlat mind melegebb és me- 

legebb lesz, a klima fokozatosan enyhül s a 
háromszéki felső medence egy édesvizü tó, 
melynek vizszaporulata az évezredek során 

lassan-lassan elmosta a Komolló, Réty tájaán 
levő természetes gátat 1) s kialakul a Fe- 

keteügy az Oroszfaluból Laborfalváig ma is 

jó részben tőzeges, lápos és vizes árterüle- 

tével. 

A kérdéses halmok csak ekkor keletkez-. 

hettek. 
Ez a legvalószinübb feltevés. Idéze 

dr. Szabó József hires geologusunk ide 

vonatkozólag figyelembe veendő veleményét: 

a halmok „ha Óalluviális magasabb sikon, 

vagy éppen hegyi vidéken vannak, ember 

művének tarthatók, de ha legalantibb Őallu- 

vialis sikon találjuk, folyóviz is emelhette 

öket és annak eldöntésére, hogy a természet 

vagy az ember műve-e, ketté kell vágni. A 

felelet ekkor határozott."" 

Márjbedig a kérdéses halmok a leg- 

alantibb Öaluviális sikon feküsznek. Egy 

közülük középen már át is lett vágya és 

egynek oldalából vizrendezés alkalmával 

némi darab lemetszetett. Mindkét esetben a 

természetes kialakulás mutatkozott: végig 

egynemű anyag, a sivó homok, minden más 

(agyag, kő, kavics, vagy más zárványok) 

nélkül, melyek a mesterséges keletkezést 
igazolták volna. 

Ezen adatok feltevésem mellett szóla- 

Az átmeneti idő, vagyis az Óalluvium 

valószinű kezdete dr. L. Reinhardt meg- 
állapitása szerint (Lásd Der Mensch zur. 

Eiszeit in Europa cimű könyve VII-VIII lap) 
10.000 év Krisztus születése előtt, 

Ez volna a kérdéses halmok hozzávető- 
leges keletkezési ideje. 

Fent röviden előadott tanulmányom 
egy aktualis esethez készül. Közreadom. 

Egytelől azért, mert inkább megmarad, 
másfelől és főként azért, hogy az ilyen kér- 

1) E gát tartotta vissza szon tötgy törzséket, melyek leissapo- 
lódva s az égszredek „orán megleketedve s jó formán meg is köve 

csütörtökön volt nagy részvét mellett. 

désekhez az érdeklődést felkeltsem. Lehet. 

hogy akad valaki hozzáértő, ki a tettek 

mezejére lépve, kérdést intéz az ilyen őskori 

alkotásokhoz s több, mint valószinü, hogy 
nyerendő határozott feleletükkel Székely- 
földünk földtani kialakulásához s egyuttal a 
prehistorikus időben itt lakók ember erede- 
tenek, miveltségének és az ugyanakkor 
együttelt állatok fajának megállapitásához is 
- adatokat szolgáltathat, ha: - fáradozá- 
sat siker kiséri. 

Sikerrel pedig nálunk az Óalluvialis 
fensikon levő halmok: zabolai Tatárhalom 2) 
Damók halma, Pókahalma s talán a marton- 
falvi „Tatarhalom" - kecsegtetnek. 

A martonfalvi Óalluviális halmok meg- 
kérdezése sem lehet hálátlan feladat. Kizárt- 
nak nem tartom, hogy a régi általános szo- 
kás szerint valamelyikbe nem temetkeztek 
volna s másfelől egyeseknél a település esete 
sincs kizárva. 

A községben, a község közelében a 
Feketeügy árterülete feletti városi terraszon 
talált és ma is található régiségek több év- 
ezredes állandó ottlakásról tesznek tanusá- 
got. Ezen régi település hatása a közvetle- 
nül ott fekvő halmok felett nem tünhetett el 
nyomtalanul. Épen ezért azok meddők nem 
lehetnek. 

2.) A hagyomány szerint Zabola és a szomszédos községek la- 
kósa! e halomra huzódva s azt megerősitve verték meg a II.-ik Rákóczi 
György letételére a Bodsán átjött tatárok egy csoportját. - A domb- 
tetőa az elesett székelyek, a domb lábánál a harctéren elhullott tatárok 
vannak eltemetve. Innen eredne a „Tatárhalom" elnevezés. Lásd Orbán 
B. „A Székelyfőld leirása „Háromszék" 145 lapján. 

HIREK. 
- Eljegyzés. György Piroskát, György 

Elek tusnádi ny. jegyző leányát eljegyezte 
Janovits Sándor kézdivásárhelyi fakereskedő. 

- Megélénkült a bankélet. Csütör- 
tökön az egyik bank épületében jártunk és 
szokatlan élénkség fogadott. Amit már rég- 
óta nem láttunk, falusi gazdák egész sora 
üldögelt és várta, amig sor kerül rájuk. 
Kamatot Hzettek és nem volt csöpp zugoló- 
dás sem, mert hát a becsület.. . becsület. 

- Anyák napja. Május végén tartja a 
Katholikus Nepszövetség és az Otthon az 
Anyák napját. Az előkészületek már meg- 
kezdődtek. 

- Halalozés. Nagy Dénes géplakatos 
22 éves koraban Osdolán elhunyt. Temetése 

22. 

io .1 

l Aprilis 
amatat 

-A megyei épitészeti hivatal uj 
főnöke. Boga Kalman államepitészeti lőmér- 
nököt Déváról Sepsiszentgyörgyre helyezték 

át, ahol a megyei épitészeti hivatalt fogja 
vezetni. 

- KERESÜNK 70 GYERMEKET. A Székely 
Ujság mult vasárnapi számában a fenfi cimmel Bot- 
hár bácsi által leadott felhivásból szép eredmény 
bontakozik ki. Amint Bothár bácsi ezuton közli a 
kedves gyermekekkel, ujabban a következő befizeté- 
sek folytak be fára: 13. Dobra Jozsel Dobra Béla (4 
eves) részere 2 fa, 14. Blatt Jutka (6 éves) 2 fa, 15. Sző- 
nyi Mária (10 éves) 2 fa, 16. Fried Editke (2 éves) 2 
fá, 17. Berger Bőzsi Bojum Éva (3 éves) részére 2 fa, 
18. Gonda Sándor Wengrintzky Ottó 1 (éves) részére, 
19 Id. Kovácsy Bálint Brassóban lakó unokai Szegedy 
Ilonka (3 éves/ és Szegedi Laci (5 éves) részére 2-2 fa. 
Gysrmekekikiosi sportbarátok, sorakozzatok! Várunk 

e. ; 
l 

- Alakulóban a tejértékesitő szővetkezet. A 
Gazdakör husvét másodnapján közgyülést tartott, melynek 
fontosebb része a tejértékesitő szövetkezet megalakitásának 
elhatározása. A konverzióról dr. Elekes Béla tartott elő- 
adást, melyre Bothár L. Vilmos reflektált. A gyülés rész- 
leteire még kitérünk. 

-Rónay uj tánckurzusát f. hó 24 én 
megkezdi a Vigadó alsőtermében. Kéretnek 
az érdekeltek a kezdetnélpontosan megjelenni 

- Sport-verseny. Egyik birkozóval 
történt meg Brassóban. A vendéglőből egy 

pillanatra el kellett távozni és az ernyőjét 

nem akarva magával vinni, a következő 

felirásu cédulával gondolta biztositani jogos 

tulajdonát: - Ez az ernyő olyan embere, 

aki minden reggel ökölvivást gyakorol. Mind- 
járt visszajövök ... Amikor később vissza- 
tért, az ernyő már nem volt ott. Helyette 
egy másik cédula: - Az ernyőt olyan em- 
ber vitte el, aki 30 kilómétert gyalogol egy 
órában. Sohse jövök vissza... 

- Molnár Róza sikere, Hasábos cikkekben szá- 
molnak be a temesvári lapok K. Molnár Róza ottani 
kepkiállitása sikeréről. A kézdivasárhelyi festőműüvésznő 
két festményét a muzeum, egyet pedig a városvásárolt meg. 

Lepecsételt rádiók. Amint az Er- 
délyi Napló irja, a dévai postahivatal három 
rádiót lepecsételt, mert a tulajdonosai nem 
Hzették ki az esedékes dijat. 

Kicserélni a könyveket. A mult év juliusában 
életbelépett betegsegélyzői rokkantsági piros könyvecskéket 
májuselsejég ki kell cserélni az ujonnan elrendelékönyvecs- 

- Megyaszai Mihaly jubileuma. A napokban 
ünnepelte meleg családi körben házassága 25 éves 

jubileumát az egykori felsőcsernátoni pap: Megyaszai 

Mihály ercsii ref. lelkész. A népszerű és a falu életé- 

ben hatalmas épitő munkát vegző lelkészt sokan keres- 

ték fel ünnepsége alkalmával. ínnen is áradt a jókíván- 
ság a messze idegen falu kalvinista papi lakjába. 

SUGÁR és RÖVID. 
(Sugár ül a kávéházban, ujságot olvas) 
Rövid: (jön) Árá..! 
S:- Mi baja ? Ismént gyermek lett? 
R:- Menjen, maga Hitler. Mindég ilyen 

illetlen dolgokat beszél. Örülök, hogy végre 
látom. Azért mondtam: á.. 

S: S miért mondta: Hitler? Vagyok 
én egy Adoli? 

R:- Adoli nem, de hallom, magát is 
kivánják a zsidók. 

S:- Mit csinálnak? 
R:- Kivánják a pokolbal Mióta be- 

csapta a Kohnt. Az ezresekkel. 
SS:- Mondja, tulajdonképen miért nem 

voltak jók az idevaló ezresek ? 
R:- Mert kevés volt belőlük. 

S.- Én ugy hallottam, hogy valami 
nyomkodási hibájuk volt. 

R:- Mondja Sugár, miért olyan buta 
maga. Az nem nyomkodás, hanem viz- 
nyomás! 

S.- Akkor maga valódi. Magának már 
elég jol nyomja a viz a fejét! 

R:-Lehetetlen ember. Hogy szabadul- 
hatnék meg magától? Tessék! (Átnyujt egy 
pirulát.) 

S:- Mi ez? 
R:- Egy purgó, hogy szaladjon. 
S.- Hát csak azért semmegyek! Hallja? 

Do you speak english? 

R;- Mi baja ? 
S.- Do you speak english ? 
R:- Sugaram, maga megőrült? 
S.-Aztkérdem,hogy beszél-e angolul? 
KR: Hát hogyne! Perfekt! 
S:- Akkor mondja meg, mi ez? Fe 

kete, szőrös, felette lyuk van. 

R:- (Szégyenli magát): Jaj, maga disznó. 
S:- Ne reszkessen maga epehólyag! 

Fekete, szőrös, felette lyuk van, az: Hit- 
ler bajusz. 

R:- Mit szól a husvéthoz? 
S.- Semmit. A feleségem ma is vett 

félkilót. Mrhahust. 
R:- Én husvétról, az ünnepről beszé- 

lek, maga marhacsülök. Mit szól, hogy itt 
volt a husvét? 

S:- Hol? Én nem láttam! Az tavasz- 
szal szokott jönni! i 

R:- Mondja, hallott maga Bölschéről? 
S:- A haza bölschéről? 
S- Nem. A tudósról. Aki megállapi- 

totta az emberek eredetét. A multkor, e- 

gyik kocsmában verekedés közben valaki 
igazolta is Bölschét. 

R:- Ne mondja, És mit mond Bölsche? 
S.- Hogy az ember a páviántól, Gib- 

bontót származik. 
:-És maga nem pusztult el a kese- 

rüségtől, hogy az ükapja majom volt? 
S.- Nem pusztultam el. Én annál tar- 

tósabb vagyok. 
R:- Csodállatiasi És mondja, honnan 

tudja az a Bölsche, hogy az ember a ma- 

jonatól származik ? 

zönia. aFekeicügy medrében, ezen környéken Idónként
 Si- Magával találkozott.. BSesans,
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SPORI. 
Vasárnap d. u, 4 órakor a brassoi jóképeségü 
Venus mérközik a Sinkovits-sportpályán a 

S. E-vel. A bajnoki meecs előreláthatólag 
nagy érdeklődésre számihat, 

Vasárnap ping-pong verseny a Kath. 
Otthon és a KSE. II. között. 

KSE-IAR. Brassó 3:0 (1:0) barátságos. 
Az elmult vasárnap a rossz idő ellenére is eléggé 

szépszámu közönség előtt a KSE-1AR. mérkőzés ke- 
fült lebonyolitásra, 1. A. R. az öszi fordulóban az első 
osztályu ba nokságot veretlenül küzdötte végig s igy a 
bajnokság élén áll. 
bkó nérközés ponta órakot kezdődött, vemikor a 

elére megtörténik a kapuválasztás, en a 
1."A. R.-nak kedvez a szerencsess ő leszia széltőt tá- 
mogatva. Az első Mzpercben a brassói vendégcsapat 
erős lendülettel támad és Szócs kapusnak sok munkája akad, de ő bravurosan véd. A 11-ik percben lassan fel- 
nyomula KSE.és kidomborodik stilusos játéka. A 17-ik 
percben Mátyás passzáti Fülöp kb. a 16.os vonalróléles 
véssel-a brassólak hájójába helyezi. A megszerzett 

vezetés a KSE. csapatát még jobban felvillanyozza s a 
csatársor az erős szélellenére is szebbnélsszebb akció- 
kat vezet Gábor középfedezet esszerü irányítása mellett, 
desa további gól eredménytsa i. A R.kapusának biz- 
tos védése megakadályozza. Így az első élidő tered- 
ménye 1:0"a KSE, favára. 

Az első félldő eredménye Igen jó hangúlatot te- 
remt a KSE. játekosal között s a szünet letelte útán a 
megkezdett második félidőben veglegesen kidomborodik 
a KSE. döntő fölénye s a 1AR. csapata ugyszólván a 
kapuhoz volt szegezve, eltekintve y észép egyéni 
akoiótól, amelyek azonban a KSE. biztosan működő 
véedelmén mind megakadtak. 
AKSE. csatárai lövést-lövés után küldenek az 

ellenfél kapulára de a áf. kaptea mindent ment. A 
30-ik percben gyönyörű összját k után Kovács ideális 
beadásat Negustor gollá ertekesiti. A A0-ik percben 
Fülöp háromra szaporitja a golok számát és ezzel be- 
állitja a végeredményt. 
A mezőny legjobb embere Gábor volt. Jók vol- 

tak a KSE.-ből Hejja I. Héjja II. Fülöp, Matei II. Szőócs 
kapus szereplése szintén dicseretet érdemeli. A 1AR-ból 
a kapus és a centerhalf játéka emelkedett ki. 

A mindvégig fair játékot Molnár Józslás biró 
pártatlanul vezetie le. 

Nemere-Mercur 2:2 (1:0.) 
Husvét elsönapján tartotta a Nemere selső mér- 

kőözését a Mercurral, az ujonnan elkészített régi pályán. 
A mérkőzés váltakozó játék jegyében folyt de. A 

veszélyesebb támadó a Nemere, ki az I. félldő 5 per- 
cében Kovács és a II. felidő 10 perceben Cseh L. ré- 
Weén két 994a terhelik meg a Mercur kapuját. A Mercur 
a II. félidő 30 és 40 perceben Megyaszai révén tud 
egyenliteni a Nemere közvetlen védelmi hibájából. 

A Mercurból jók voltak: Vizi, Mocsári és Bokor 
a Nemereből Kovács G., Bokor, a kapus, Cseh L. és 
Lengyel, ki a középfedezet posztján állandó támadásai 
és kapura való erős lövései-vel többizben veszélyez- 
tette a Mercur kapuját. -Biró Blaga S. (B.-ő.) 

Asztali e dadula Alrasuói etali te- 
í ersenyen a K. S Eping. "szakoszt szé 

győzelmetaratott. Eleő lett ee versenyben 
ölényesen verte a brassóiakat az egyéni versenyben 

is. Megérdemelte volna, hogy a kupát ő hozza el 

Frimária Com Urb. Tár ulSácuesc 

A város hívatalos hirdetései 
No.1637/1983 Publicafiune. 

Avaánd in vedere, cá s0arecii sau inmultit in mi 
surá mare astfel ca prin unele locuri recoltele sunt 
ekpuse, atragen atentiunea tuturol agricultorilor cáa in 
ziua de 23 Aprilie Duminica sa iasá la cámp in numár 
cát mai mara si sa procedeze la stárpirea s0arecilor, 
vársánd apA in gáuri, iar dupa aceia sá le astupe cu 
pámánt, iar in zile de 29.30 aprilie sa faci un control, 
cAnd din nouvorvársaapási vor astupa gáurile refácute 

án 

Tekintettel, hogy az egerek nagymértékben elsza- 
perodtak, a vetések megvédése végett köteles minden 
yi április 23-án írtási munkalatokat végezni a mezőn. 

egér lyukakba vizet kell önteni és azatán földdei betömni. Április 29.30-án pedig ellenőrzést kell csinálni 
és az ujra kifurt Ilyukakat iamet az előző mód szerint 
kell betömni. 

Targul-Sácuesc, la 22. Aprilie 1933. 
urimar: (s8) V. Fenechiu. Secretar Gen, (ss) R. Cosm.a 

SZERKESZTŐI ÜZENETEK. 
K. S. KVAÁR,. Ön panaszos levélben kéri vélemé- 

nyünket és tanácsunkat, tehát felszólitotta önt ügyvédje, 
Mhogy az ön megbizásaibói eredő perköltségeket fizesse 
meg, mert az ellenféltől az ingatlanofra vezetett végre- 
hojtással ma a konverztós törvpény rendélászéset miatt 
nem lehet behajtani, Perrel fenyegeti önt. Ügyvédjének 
igaza van, Őniől, mint megbizotljátói követelheti a felme- 
rült ügyvédi költségeket ügyvédje és ezért önt beperelheti 
is, mert a konverziós törvényt módositó okt. 26-ik! för- 
vény szerint a szellemi munkaszolgáltatásból eredő köve- 
tfelésez nem tartoznak a konvertálható követelések 
dözé és azokat a rendes eljárás szabályai szerint 
lehet behajtani. Ha nem fizeti ügyvédje követelését, még 
az ön elleni per és végrehajtás költségelvel ön fogja meg- 
toldani. Tehát tanácsunk ez: fizesse lariozásdi mielőbb. 

FELPERESEK. Olvassa el az előző üzenetünket. 
Hozzá csak azt fesszük, hogy ellenfele nem kérheti az 
ön ügyvédje részére fizefett, illetve megállapitott perköli- 
ségek konverzió során leendő leszállitását, mert bár az i- 

itélet ugy szól, hogy ellenfele az ön részére köteles aper 
vés végrehajtással felmerült költségekei megfizetni, az a 
költség nem öné, hanem az / 
értelmeben ügyvédje tulajdona, az ügyvédi "költségek pe- 
wigenzelőző üzanétiünkben kifejtettek szerint.sammi eseíre 
sem esnek konvertálás alá. Tessék tehát fizetni. 

Sz. D. B.-PEST. A könyv-kérdés megoldása S. 
hazalátogatásával kapcsolatosan a legjobb alkalom. Való. 
szinüleg a bekötésitábla nsincs az árban. Székely testvéri 
üdvözlettel. 

Sz.. S.. BEY, KOLOZSVAR. Köszönet és testvéri 
idvözlet, Levél megy. 

NYUJTÓDI ELŐFIZETŐ. A levélbeli kérdéseire 
levélben adjak meg a választ. Köszönjük a bizalmat. 

B. G. BRASSÓA jelzett cimekre a lapot elkül- 
döttük. Testvéri üdvözlet. 

M. M. ERCSI. Házassága 25 éves jubilaumához mi 
is tesívéri szeretettel küldjük jókivánságainkat. Szerettünk 
volna ott lenni mi. is vendégszerető oilhonukban és ma- 
gyar ősi szokás szerint koccintani a családi ünnepség részt- 
vevőivel. De a mi késik. nem mulik, 

F. D. Az előfizetőket köszönjük. Levélmegy. 
ÖKEDVELŐ. Amennyiben műkedvelő szinelőadá- 

dők. Ez iránt a kérést a következő cimmel kell besdni: 
lnspectoratul al teatrelor din Azdeal si Banat, Cluj. 
Saguna Nu. 22. A kérést legalább 20 nappal az előadás 
terminusa előtt a kérelmező küldi be. Az inspektoratus 
kedvező veleménye után a miniszterium a rendőrható- 
sághoz, falvaknái a szolgabirói hivatalhez küldi vissza 
az engedélyt. Ezért a kérésre tá kell vezetni a kérelmező 
pontos cime mellett a szolgabiróság címe és járási szék- 
hely. A kérés felszerelése a következő: 11.-L. okmány- 
belyeg és 1.-L. repülőbélyeg, mellékletként a darab kettő 
peldánya ellátva egyenként 2.-L. okmánybélyeggel és 
2.-L. repülőbélyeggei. Az elkészitett kérést láttamoztatni 
kell a rendőrhatósággal, falvakban a községi előljáró- 
sággal, illetőleg a szolgabiróssággal. A helyi rendőrha- 
tósági engedély kiadása, a jegyek után kivetett taxa és 
a szerzők egyesületének fízetendő dijak függetlenek a 
szinügyi inspectorátus engedélyétől, de azért a beadott 
kérésben fel kell tüntetni azt is, hogy a tiszta jövede- 
lem mire és milyen arányban lesz felhasználva? Jó, ha 
a kérés kiemeli, hogy a darab erkölcsnemesitő célzatu. 

VIRÁGKEDVELŐ. Kis kertekben - mint a Ker- 
tészet irja - legjebban megfelel a japáni kertstilus, kís- 
mértékű sziklacsoportjával. Szabályos virágágyakat min- 
dig vegyük körül eppel, mert ebben a szegélyben az 
egész jobban hat. Különben pedig a virágok a zöldlom- 
bezatu cserjék előtt mutatnak a legszebben. - Ami az 
erkélyeket es ablakokat illeti, ezeknek a diszítéséhez 
készitsünk deszkaládikákat, mert ezekben a növények 
jobban fejlődnek, mint a cserépben és nem szárad ki a 
föld sem oly hamar. Az ablakok növényzetét az ablak 
fekvése és a szél járása szerint állitjuk össze. Nyári vi- 
rágzáshoz déli fekvésü ablakba ajánlható: muskátli pi- 
rosszinü, petunia kékszinű, vanilia lilaszinű, Lobelia 
kékszinü és Begónia semperf lorens rózsaszinü. Keleti és 
nyugati fekvésü ablakba Muskátli, fuchsia, petunia, va- 
mniliaa, hortensia, Begonia. 

- Talált tárgyak. Most másodizben 
közöljük a következő talált tárgyak jegyzé- 
két: 1 drb. barna kötött keztyű, 1 darab 
férfisál, 1 drb. női adikül, Az utóbbit vt 
baromvásátrtérre veze cában az egyik 

iKovács-hirlapirodában. 

Nyilatkozat. 
Alulirott kijelentem, hogy az 1933. ápri- 

His"hó 7.én Só Ferenc nyug. járásbiró 
urral szemben elköveteti sulyos inzulíus mieatt, 
mellyel az ő személyét alaposabb ok nélkül 
illettem a legmélyebő sajnálatomat fejezem ki. 

Ez a sérelem bennem a legteljesebb meg- 
bánást váltotta ki, amiért Tőle a nyilvános- 
ság előtt tekintve, hogy a sértés tulerős fel- 
hevült kedély állapotom okszerütlen következ- 
"ménye - őszinte, igaz bocsánatot kérek. 

Kézdivásárhely, 1933 április hó 21-én. 

Nyilatkozat. 
Az igen tisztelt iparosokkal közlöm, hazugság Opra 

Gergely cipésznek az az állitása a feleségéről, hogy az 
szereti a segédjét. Hogy ez mennyire ,azok tud- 
ják a legjobban, akik ismerik városunkban őt is és a 
feleségét is. Opra Gergely előtt addig tiszte s" volt 
" feletétt amig tartott a ozotényban és örő ksétben. 
Most mióta nincs reménység tö ozományra 
azóta gyanusitásokkal illetlenkedik é elüldözőtt hazulról, 
nem hagyva békét feleségének most sem. 

Ezeket tartottam szükségesnek Opra Gergelyről 
közölni - a magam igazolására. 

Opra Gergelyné. 

B. Lapjának folyó év április 16-iki szá- 
mában dr. Eldu Valér az én személyemmel 
foglalkozik. 

A mi azáltala annyit emlegetett ügye- 
met' illeti, én meg tettem azt, amit, mint 
köztisztviselőnek kötelessegem volt megtenni, 
a felettes fegyelmi hatóság majd tisztázza a 
helyzetemet, én sem nem nyilaikozhatom an- 
nak határozata előtt, sem nem vághatok a 
döntés, elébe, Azonban majd ha meg lesz a 
döntés azt nyilvánosságra hozom és termé- 
szetesen dr. Bidu ellen is a megfelelő lépé- 
sseket megteszem, mihelyt a törvényes felha- 
talmazás birtokába jutok. 

Ezt a részét"tehát a kérdésnek itt le 
1912 évi LIV. tcz. 18 §-a kell zarnom. 

Wan azonban a dr. Bidu cikkének egy 
más pontja, hogy t, i, ő ugy állitja be tevé- 

ajelen levő k 

kenységét, mintha a város tarsadalmát meg 
akarná tisztitani a salaktól. 

Igen nemes vállalkozás, ebben szinte egy 
uton járunk, azonban erősen kerdéses, hogy 
dr. Bidu ur alkalmas-e tisztogatásra, vagy e / 
alapos tisztogatás esetén nem-e ő fog legelőr 
a szemetkosárba kerülni ? 

Hát lássuk csak a dolgokat rendjén, 
A város közönsége jól emlékszik arra, 

amikor dr. Bidu ur saját ünnepeltetése céljá. 
ból megrendezte a vágóhid megnyitást idő 
előtt, csak azért, hogy a mások munkásságá. 
nak emlektáblajára saját nevét biggyeszthesse 
fel és a közben igen tapintatosan legyalázta 

: özönség nemzetiségét, A város 
közönsége azóta is hálás neki, 

Vagy, amikor átvette - törvénytelenül - 
a város vezetését, mint interimár elnök, a 
nemlétező Jorga rokonság sokszor hangozta- 
tásával politikai pozicióba is helyezkedvén, - 
a varos magyar polgarságát Budapestre küldte, 
elmeletben kizavarta a határokon tul, - vi. 
szont pedig, mikor azután 1932-ben válasz. 
tási kortes banketton szónokolt a Sácuiu 
vendéglőben, ott már „Kedves magyar testvé- 
reim"-hez beszéli. (Nagy selma kend Bidu ur, 
még a gráci tanársegédségről és az operá. 
ciós képesitésről is kiderülhet valami.) 

Na és arról a gazdálkodásról, amit aztán 
a városnál folytatott schamesével , Nastazival, 
arról sok szomorut tudnak mondani az akták. 
Hogy ne beszéljünk a közigazgatási és szám- 
viteli bünös törvénysértésekről, csak a város 
és a közönség vagyonának botrányos tékoz.- 
lásáról pld. a személyes természetű és szám- 
talan telefon beszelgetes diját még máig sem 
fizette vissza a városnak, vagy mi érdeke le- 
hetett dr, Bidunak és kedves Nastazinak tők 
ketten nagyon szeretik egymás, hogy a 
Ganz ceggel még a cég slánlatánál. is sulyo- 
sabb és a városra és polgárságra terhesebb 
szerződest kössenek, akkor, mikor a tessék- 
lassék kiküldött bizottság, még az ajánlatot 
sem tartotta elfogadhatónak, Mert az, hogy a 
saját személyes villanyszámlájukat - prlvát 
lakásaikon - a város számlája terhére iratták, 
egymagába még nem elég kiadós baksis ilyen 
lecsuszás megengedésére 

A közmondás szerint madarat tolláról, 
embert barátjáról. Amint mondottam és ez 
köztudott dolog, dr. Bidunak ez a Nastazi a 
kebel és fegyver társa, barátja, szerelme stb. 
- nem is tudom, hogy nevezzem, Hát ez a 
Nastázi egy olyan gentlemen, aki amióta a 
városban lakik, még a mindennapi tejjel is 
adós maradt, a borbély évek óta ingyen 
borotválja, cseled nem kap bért, házbér stb. 
nem létezik. És ha perelik az adósságért, 
ilyen is van bőven, akkor azzal védekezik, 
hogy kártyázás céljára adták a kölcsönt és 
ezért nem köteles fzetni. De minek folytas- 
sam - egykori üzlettársa Gruescu Iie nyil- 
vánosan és szemtől-szembe ugy jellemezte, 
hogy „Nastazi egy tolvaj, egy szélhámos, egy 
kalandor" (,DI. Nastazi este un pungas, un 
escroc si unaventurier.) 
Ez a dr. Bidu ur barátja. A barátság 

meg is látszik rajta,. A korház vagyona, a 
vármegyének millión felüli pénze keresi gaz- 
dáját, elköltőjét nála. csak idő kérdése, 
hogy azok a feljelentések, amik naponta 
érkeznek elintézést nyerve, napfényre hoz- 
zák dr. Bidu ur „activitásának' eredetét. 

A város közönsége és még jobban az 
adókönyvek pontosan tudják, hogy ki mivel 
és hogyan jött ide. 

Egészen bizonyos, hogy én a városba 
történt letelepülésem első percétől kezdve 
40.000 leu évi állami és 6000 leu városi adót 
Hfizetek, - tehát a magaméból elek, - miat- 
tam egész bizonyosan nem szakadnak ron- 
gyokra a korházi köpenyek és lepedők - és 
ugyancsak tudott dolog, hogy nem gyüjtőt- 
tem sem törvényesen és annál kevésbé tör- 
vénytelenül egy bani vagyont sem. 

Szeretném azonban tudni, hogy mikép 
lehet egy-két év alatt minden igazolható 
alap hiányaban milliókat össze szedni, - 
mondjuk: munka-nélkül és munka lehető- 
ség nélkül? 

Ha tehát salakokról beszélünk, itt kell 
keressük a seperni valót. 

Természetesen mindezt csak a közön- 
ségnek mondom, mert olyan beteg ember- 
nek, mint dr. Bidu ur nem is adhatok választ 

Fogadja Szerkesztő ur nagyrabecsülé- 
sem kilejezését. Tisztelettel: 

V. Finichiu. 
ttanem vállal felelősséget sem a 

szerkesztőség, sem a kiadóhivatal. 
ere 
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