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Többször foglalkoztunk jogállapotaink vizs- 

gálódásaival, mind a társadalmi élet, mind a tör- 

vényhozás tekintetéből. 

Szükségesnek tartjuk e vizsgálódást, habár 

lapunk terjedelméhez képest csak szűk keretben 

is, mert a jelen vizsgálatának kell visszavezetnie 

a közeli mult rajzára, s a kettő egybevetése bi- 

gzonyára elvezet a teendőkre nézve a későbbi jö- 

őbe is. Azt hisszük, ha feltüntetjük jogi álla- 

potaink fejlesztésében a megtörtént hibákat s té- 

vedéseket, ez tanuságul szolgál a jövőre az iránt, 

mit tegyünk, vagy mit kerüljünk el. 

Nálunk pedig, őszintén megvallva, e tekin- 

tetben mindent a jövőtől kell remélnünk. 

A jelen?leza lefolyt kilencz év után itélve, 

állapotainknak nagyon is szomoritó képét állitja 

előnkbe. 
A személy-szabadság a társadalomnak 

legfőbb kincse, s az állami lét legelső czélja, ná- 

lunk Királyhágón innen, hol az osztrák büntető- 

törvény van életben, csak megjárja; ez azonban 

csak anyiban érdemünk, a mennyiben elég bát- 

rak voltunk a büntető codexet továbbra is meg- 

tartani; de annál szomorubban áll a hitel- és 

vagyonbiztonság. 

Ezekre nézve a törvénykezés megnyugtató- 

nak korántsem mondható. Költségessége meg van, 

sót még szaporodik is, s e mellett hiányzik ab- 

ból a gyorsaság és kellő szilárdság. 

A költségesség, s ingatagságnak kifolyása 

aztán hitelviszonyaink szomoru képe, mely kül- 

kereskedelmünkre már eddig is végtelen kárt és 

veszteséget árasztott. Úzleti, forgalmi hitelünk, 

talán még soha sem állott oly gyönge lábon, 

mint jelenleg. Annyira jutottunk közelebbi évek- 

ben, mikép lassankint alig leend külföldön valaki, 

ki embereinknek hitelezzen, - legalább kedvező 

feltételek mellett, nem. 

Ez jogállapotunk jelenének hű rajza, mi ko- 

ránt sincs tulszimezve, mert a gyakorlati élet 

mindennapi tapasztalataiból, világos tények, s ta- 

gadhatlan adatokból van meritve. 

A provizorium-féle kormányzat alatt azon né- 

zet uralkodott, hogy az akkori törvénykezési ál- 

lopotok lehetőleg legnyomorultabbak. Innen volt 

részünkről is a folytonos küzdelem azon időszak 

kinövései, birói visszaélései, s intézményei ellen, 

s a reformok mielőbbi létesitése mellett. Most 

azonban be kell vallanunk, mikép a lefolyt ne- 

hány év jogállapotunkat még szegényebbé, silá- 

nyabbá törpitette; mikép jelenben a jogbiztoság 

hiánya, a törvénykezési bajok aránylag még na- 

gyobbak, még számosabbak; valódi reformokkal 

pedig épen nem dicsekedhetünk. 

S ezen cseppet sincs miért csodálkoznunk. 

Azon jogi rombolások, csaknem forradalmi 

felforgatások, melyek államunkban egy tized óta 

nem maradhatnak sehol sem szomoru következmé- 
nyek nélkül. Elkezdtük a rombolást és pedig a 
Királyhágón tul az országbirói értekezlettel, foly- 

tattuk később az uj perrendtartással, s ujabb 
inpracticus kisérletekkel; a biróságokat három- 

szor forgattuk fel ez idő alatt, folytonos, kielégitó 

eredmény nélkül. 

Ezen cynicus megvetése az állandónak; ezen 

vastag tiszteletlenség a törvények s intézmények 

ellen kellett, hogy megteremje a legkeserübb gyü- 

mölcseket. 

Mig a rombolások egészen rendszeresen gya- 

koroltatnak, a valódi retormok s codificaciona- 

hs műveletekben, melyek a romboltak helyét pó- 

tolnák, épen semmi rendszert sem találhatunk és 

ez, kapcsolatban az ide oda kapkodással, a foly- 

tonos habozás és ingadozással - jelenünk nyo- 

moruságainak főforrása. 

És épen ez az, mi nem engedhet vigasztaló 

reményeket a jelen birósági szervezés sikeréhez 

sem. Az itt követett eljárás és kiindulási szem- 

pontok hibássága feletti nézeteinket már akár 

hányszor elmondottuk. Most csak azt emeljük ki, 

mikép, nézetünk szerint, ha a birói kinevezések 

bármily kielégitők, s a lehetőségig a tökélyt meg- 

közelitők lettek volna is, jogi állapotainkban győ- 

keres javitást, igazságszolgáltatásunkban valódi 

reformot még sem nyerhettünk volna. A rend- 

szer van teljesen elhibázva, az van téves alapokra 

fektetve, melynek bármily személyzet mellett sem 

lehetnek kielégitő eredményei. 

A perrendtartás módositása. 

A jogügyi bizottság legutóbbi igen érdekes üléséről, 

mely a perrendtartás módositása tárgyában beterjesztett 

törvényjavaslat sorsa fölött határozott, közöljük a „Ref." 

után alábbi kimeritő tudósitást. 

Hódossy Imre szólalt föl az ülésben először, ismé- 

telt fejtegetésébe bocsátkozván a szóbeliség előnyeinek. 

Hivatkozik az uj német perrendtartási javaslatra, a mely 

szintén a szóbeli eljárásra fekteti a fősulyt. A szóbeli- 

ség ellenzésének indokait nálunk főleg abban találja, 

hogy 1867 óta elindulva e reform terén, csak tél rend- 

szabályokat alkottunk, s megalkudtunk az előitéletekkel. 

Nem akar most is hátrafelé menni, s csak a gyökeres 

reformban, a tiszta szóbeliség behozatalában látja a ja- 

vulás eszközét. Ajánlja inditványának elfogadását. 

Teleszky előadó az általa tett inditványokat három 

főrészre osztja fől: 

A szóbeliségi első instancialis eljárás betetőzése, 

azaz felebbviteli eljárásnál való behozatala az inditvány 

elgső része. Erre nézve kötelességének tartja a szóbeliség 

ellen fölhozott érveket megczáfolni, kivált annak nemze- 

tiségi és pénzügyi állitólagos nehézségeire reflectálva. Ki- 

emeli több olyan előnyét a szóbeliségnek, melyeket a vitá- 

ban elvbarátai még fel nem hoztak. - Ázon ellenveté- 

sére, hogy a szóbeliségnek sommás ügyekben behozatala 

által a kisepb ügyek jobb eljárással, nagyobbak pedig 

roszabb eljárás mellett intéztetnének el; feleli, hogy nem 

nagyobb és kisebb, hanem egyszerü és bonyodalmas jel- 

folytonosak, s csaknem mindennapiakká váltak, ] 

Megjelenik e lap 
minden szerdán és szombaton egy egész lven. 

— 

ELŐFIZETÉSI ÁR: 

Félévre ..... 

Negyedévre...... .. 

legük szerint kell elkülöniteni az ügyeket. Egyébként a 
mostani pénzügyi nehézségeket tekintve, elejti inditvá- 

nyának ezen részét és megelégszik avval, ha oly irány- 

ban javitunk, hogy legalább az első instanciában tár- 
gyalt ügyek lehető legtökéletesebben terjesztessenek a 

felsőbb biróság elé - jobb időkre tartva főnn a győ- 

keres javitást. 
A jogorvoslati rendszer volt az inditvány II. része; 

konstatálja, hogy az anyagi és alaki revizió elkülönitése, 

minő jogszolgáltatási hátrányokkal jár, a mint azt a jog- 
ügyi bizottság többsége is elismerte. Ezért a semmitő- 
szék eltörlését és a külön revisiók egyesitését tárgyazó 
inditványát főnntartja, valamint a bagatell-ügyekre vo- 

natkozó 3-ik részt is, mint a jogügyi bizottság többsé- 
gének nézetét. Ennélfogva inditványát a következőkben 
formulázza: I. a sommás eljárás tekintettel arra, hogy 
a felsőbb biróságok az első biróság által fölvett jegyző- 
könyv alapján döntik el a vitás kérdést, akként szabá- 
lyozandó, hogy a felek védelmeiknek kellő felvétele tár- 

gyában lehetőleg biztositassanak. II. Az anyagi és alaki 

jogsérelem perorvoslatainak elkülönitése mellőzendő, a 

semmitőszék és legfőbbitélőszékből egy legfelsőbb biró- 
ság alkotandó, s a jogórvoslati rendszer megfelelően át- 
alakitandó. III. Mezei rendőri, becsületsértési s kisebb 

jelentőséga követelések iránti ügyekben a közigazgatási 

hatóságok biráskodási joggal ruházandók föl. 
Pauler igazságügyminiszter: A mostani tárgyalás 

legjobban meggyőzte őt arról, hogy gyorsan csakis no- 

vella utján, nem rendszeres, gyökeres javitás által lehet 

segiteni - tekintve azon diametrális elvi ellentéteket, 

melyek a bizottságban nyilvánultak. Hódossy inditványát 

ép oly kevéssé akceptálhatja már megbizatásánál fogva, 

mint Horánszkyét; mindkettő tul megy a képviselőház ál- 
tal néki kiszabott határonm. A meglevő anyagnak kijavi- 
tása szerinte az egyedüli opportunus ut. A mostani som- 

más eljárásnál, - mely nem egyéb, mint a voelt osztrák 

prozessorduungnak idomitása. a főhiányoknak, minő az 

eskületétel, jegyzőkönyvbe igtatás, séb. stb. - czélozza 

a törvényjavaslat orvoslását. Ha a jogügyi bizottság itt 

még egyéb orvoslatot is szükségesnek tart, nem ellenzi 

annak behozatalát, csak hogy nem akarná a tárgyalási 

elv teljes elejtését. A törvényszékeknek appellatorium fo- 

rummá változtatását, mint jelenleg keresztül nem vihető 

intézkedést, ellenzi. A jogorvoslati rendszerre nézve meg- 

jegyzi, hogy a semmitőszék behozatala a legnemesebb 

intenciókból történt, de a viszonyokon hajótörést szenye- 

dett. Aggodalma csak az, hogy a fényes tehetségekből 

összeállitott semmittőszék, mely most mégis főlényt gya- 

korol biróságaink fölött, mint ilyen megszünnék s a vál- 

tozás tehát csakis az egyszerüsités czéljából volna indo- 

kolható; továbbá még más, nehezen legyőzhető nehézsé- 

gektől is tart (a főrendekre alludálva): végre a megszün- 

tetés sok más törvényes intézkedést is föltételez ; sok te- 

endő, mit a választási, kisajátitási eljárás stb. stb., a 

semmitőszékre lévén bizva. De örvendeni fog, ha a jog- 

ügyi bizottság ezen nehézségeket legyőzni képes leend. 

A bagatell-ügyeknek közigazgatási útra utasitását elvben 

nem ellenzi, azok minémüűségének meghatározását a rész- 

letekre óhajtja főnntartani. Kéri ennélfogva, hogy a bi- 

zottság előadó inditványát tárgyalás alá véve, a törvény- 

javaslat vitatásába bocsátkozzék. 

Horváth Boldizsár elnök hive a szóbeliségnek, s 

midőn azt hazánkban be akarja hozni, inkább konzerva- 

tiv, sőt talán reakczionarius jogász, mert az ősi magyar 
eljárást tartja kivánatosnak, mely szerint a bonyolódott 
örökösödési s osztályozási pereket is az úri székek intéz- 
ték el, még pedig gyorsan s igazságosan, valamint olcsón 

is. Az appellaták száma a szóbeliség folytán eddig még 



mindenütt jelentékenyen csökkent. A képzettség hiányát 
a gyakorlati élet által orvosolhatónak hiszi, s a nemze- 
tiségektől nem tart annyira, hogy e miatt az igazság- 
szolgáltatás legszentebb érdekeit is kész lenne elejteni. 

Nem levén több szóló följegyezve, összefoglalja a 
tárgyalást. Nem akarja a kérdést ugy tenni fől, hogy az 
egyszerüen igennel, vagy nemmel döntessék el, mert igy 
nehéz volna a valódi többséget megtudni, s - több tag- 
nak a kérdés föltevése iránti nyilatkozata után - első 
kérdésül azt tűzi ki, ha vajjon - Hodossy inditványa 
értelmében - gyökeres reformot, vagy pedig csak no- 
velláris intézkedést óhajt-e a bizottság ? 

A többség - Hodossy, Lázár A. és Matolay elle- 
nében - a novelláris intézkedés mellett nyilatkozik. 

Ezután második kérdésül kitűzetik, hogy elfogadja-e 
a bizottság a Teleszky előadó által inditványozott három 
elvi intézkedésnek az alkotandó novellába való hbeillesz- 

tését ? 

Teleszky javaslatának első pontja - a sommás 
eljárás tökéletesbitése - minden ellenzés nélkül, a má- 
sodik - a külön semmitőszék megszüntetése - szavazat- 
többséggel fogadtatott el, Horváth B., Hodossy és Lázár 
A. ellenében, kik nem akarák a szóbeliség behozatala 
előtt elejteni a külön semmitőszéket. A harmadikra nézve, 
miután az elvben nem különbözik a miniszteri törvény- 
javaslattól, nem forgott fenn a határozás szüksége. 

Ezután Teleszky előadó megbizatott, hogy az elfo- 
gadott elvek alapján, s az igazságügyminiszterrel egyetértő- 
leg dolgozza át a beterjesztve levő törvényjavasiatot. 
Mihelyt operatumával kész lesz, a bizottság ismét foly- 
tatni fogja tanácskozásait. 

Jogi szemle. 

Nehány szó az ügyvédek jutalmazásárol. 

. 

Az ügyvédek fizetése és jutalmazása kérdésében 
zavart fogalmak uralkodnak régóta, nem csak a birák, 
de maguk kollégáink közt is. 

Egy régebbi törvényünk az 1728. 38. t.-cz. 6. §-a 
rendeli, hogy az ügyvédek fizetését a birák, tekintettel 
a tapasztalás, ügyesség és megtett munkára, vagy is 
emlitett törvény szavai szerint: nhabita experientiae, ha- 
bilitatis es insumpti laboris ratione" szabályozzák. 

Bár életben lenne még-most is e törvényünk. 
Fizetést, jutalmazást emlitvén a törvény, annak meghatározásánál tekintetbe vétetni rendeli az imént 

emlitett három mozzanatot s tulajdonságot. 

ráAnczAa. 
A tüzről. 

(Folytatás.) 

Az első hajnali órákban lénye még kétes; ez még 
nem a diadalmas király: bizalmas házibarát, ki reggel 
jósággal, alázatosan köszönt be a családapa födele alá; 
vendége, mig királyává lenne. Mennyi nyiltszivü, gyöu- 
géd szóval ünneplik, hivják a kedves csecsemőt, hogy 
íázlelje meg a számára készitett étkeket! Nemsokára maga 
lesz a háziür. 

„Pitymallatkor jön a világra, szeliden és ragyogón, 
halk mormolással! Fényes és halhatatlan barát, jer, la- 
kozzál egy tiszta és ártatlan ember hajlékában !4 

Mindaz a bennszülött gyöngédség, mely az első 
ember durva kérge alatt rejlik, kitör közeledtére. 

Semmi féle isten sem fog ily bizalmas, benső ki- 
fejezéseket sugallani: „ugy szeret minket, mintha fajunk- 
beli lenne. Ünneplésére az ember oly mély érzelmeket 
talál már, melyek bámulatra inditanak. Elérzékenyül az 
ifju isten és önmaga felett elgondolkodván, hogy ősei 
már itt ültek ugyanezen helyen és ugyanezen láug körül. 
,Ismered atyáinkat, kik itt vannak és kik nincsenek itt; 
kiket ismerünk és a kiket nem ismerünk. *) 

Az alig született ember már ugy beszél, mint egy 
aggastyán, ki emlékezetet haladó hagyományra támasz- 
kodik: „Te, kit atyáink mindig énekeltek." **) Igy e 
tüzhely, e földtrón már családok alapja, nemzedékek 
összekötő szála. 

. 
Még tovább is van. A felgyúló tüz csak barátja 

volt a családnak; de a fogalom nő a lánggal. A pásztor, 
a barát, a ház isteni vendége: főpappá és áldozárrá válik. 

Mi az a fizetés ? 
Hogy ezt kellőleg megfejthessük, a divó joggyakor- 

lathoz kell folyamodnunk. A joggyakorlat megkülönböz- 
teti a dijt a jutalomtól, s mindkettőt a fizetés (salarium) 
általános fogalma alá vonja. 

Újabb törvényeink, jelesül az 1868. 54. t-czikk 
252. §-a csak díjjakról rendelkezik, jutalomról nem tesz 
semmi emlitést. 

Innen van az, hogy a díj és jutalom fogalmai a 
birák és ügyvédek által összezavartatnak s nem egyszer 
azonosoknak vétetnek. 

Nézetünk szerint a dij a jutalomtól megkülönböz- 
tetendő és az e tekintetben fennálló joggyakorlat helyes 
s a törvény szellemével nem ellenkezik. Mert idézett ré- 
gebbi törvényünk is különbséget tesz a tapasztalás és 
ügyesség között, mi jutalmat érdemel és az ügyre fordi- 
tott munka közt, mely díjazandó;: mert, továbbá a díj a 
munkálatért mindenéesetre, akár nyerte, akár 
vesztette a fél a pert, megállapitandó s a per- 
költséghez számittatik; ellenben a tapasztalás és ügyes- 
ségért járó jutalomra az ügyvéd csak akkor tarthat szá- 
mot, ha a fél részére megnyeri a pert. 

Az ügyvédi rendtartás csak a perhányódás- 
nak kikötését tiltja el, az illó jutalomra nézve azonban 
a kiegyezést a féllel nem tiltja, tehát megengedi. *) 

Nem is lehet máskep; mert, ha a rendes fizetéssel 
ellátott tisztviselőknek s biráknak az állam napidíjakat, 
fizetést és nyugdíjt biztosit, miért ne köthetne ki az 
ügyvéd is a munkadíjan kivül, a per szerencsés keresztül- 
vitele esetére, külön jutalmat ? vagy, ha ez kikötve nem 
lenne, annak birói meghatározását miért nem követel- 
hetné külön úton ? hisz a felek rendesen eget-földet igér- 
nek az ügyvédnek, s igy volenti non fit injuria. 

Kiemeljük, hogy az ügyvédnek nincs nyugdíja, s 
igy felőle a fél s birája tartozik gondoskodni. 

Aztán azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
a perbeli munkadíj csak is a perbeli dolgozat alapján 
állittatik meg; a perbeli dolgozat pedig a felek által 
előterjesztett adatok szüleménye, kinyomata és rövid 
összefoglalata a sokszor nem látszó peren kivüli fárado- 
zásnak; mig ellenben a nyereség esetére igénybe vett 
jutalom meghatározása a fél s ügyvéde közt váltott ta- 
nácskozmányok, útazások, adatszerzési módok, levelezések, 
utánjárások, sürgetések, titoktartás, hűség, szolgálat, szá- -- -- 

*) Az ügyvédi rendtartás nem is, de az ált. polg. t.-könyv 
879. §-a 3. pontja határozottan tiltja az előleges jutalom kiköté- 
sét; az új ügyvédi rendtartás azonban sokkal szabadelvübb, mely 
tudvalevőleg a szabad kiegyezés elvét fogadta el. Szerk. 

zzz zzzasztazzszzzsazsmsreaemasmsei 

Hogyan? Agni, növekedve, fölemészté a nyujtott táplá- 
lékot; fölemészté a couza-ág-adományokat, a tejet, vajat, 
melyek bőkezüen öntettek rá. „Lakozzál, oh isten, az 
ajándékokból, melyeket neked hoztunk 4 Ime az áldozat 
első eszméje. 

Az istennek szüksége van a táplálókra; lakozott 
belőle, s igy egyszerre áldozattá és ál dozárrá vált. 

Feláll, mint a főpap és égő áldozathoz fog. „Fel- 
öltözik az áldozat sugaraiba.... Szelid lángnyelveddel, 
jőj és töltsd be áldozári tisztedet. 

Az isteni gyermek, a fölkent, ivott a libatió emlő- 
jéből. Első szent szertartás; első áldozata az embernek 
istenhez. A pásztor tüzhelye az első oltár. E lángoló 
máglyából minden törzs, minden nép magával visz egy 
szikrát, egy égő üszköt és az páldozat, a „jó pásztor, 
az „áldozópap,* a „fölkent" eszméje elterjed nemzedé- 
kekről nemzedékekre, az idők végtelenségéig. 

Folytassuk. Még csak alsóbb részét láttuk a tüz- 
helynek. Emeljük fel szemeinket: „Az isten újra szüle- 
tett, a régi lángok megifjodtak. Egy füstoszlop emel- 
kedik égnek, kanyarogva, hullámozva, a hegyek füves 
oldalain. Mi ez? Agni, ki a fellegek közé száll. Miért? 
Hogy megvigye a magasságba, a halhatlanok családjának 
áldozati részét. 

Száll; száll, hogy értesitse az isteneket, megvigye 
nekik az örvendetes hirt: szekerére vegye őket s lehozza 
a családfő házába, hol fűszékek várják a tüzhely körül. 
oIsteni ajtók, nyiljatok meg ! Hagyjátok belépni az iste- 
neket, kik az áldozat betöltésére jőnek." 

Valóban, az istenek leszállottak; ime: ott vannak; 
elfoglalták helyeiket a tüzhely köré összegyüjtött fühal- 
mokon. Eszerint a bölcs Agni az emberek és istenek kö- 
vete lett. Ő a közbenjáró. Önkénytesen halandóvá lett, 
hogy lecsalja a halhatatlanokat az emberek hajlékába. 

Mint bölcs felszárnyal a magas tájak felé; össze- 
gyüjti az isteni és emberi fajokat; mint küldött hirnök, 

*) **) Rig-Veda. 

molás s egyéb hason tényezőktől függ, melyeket az ügy 
véd a perben föl nem fedezhet s igy nem is számithat fel s: 

Nagyon is méltányos tehát, hogy a felek saját ügy jo 
védüket hűséges szolgálatukért, a per szerencsés kime- k 
nete esetére, külön is jutalmazzák, ez iránt egyezsséget 
köthessenek, s a biró, ha vitássá válik a kérdés, azt 
esetleg szabályozhassa is, mert különben a mostani d 
jazás alig elég arra, hogy napról-napra élhessünk, min 
kifolyása aztán a sok visszaélés s az ügyvédi tekinté 
alámerülése. 

Mivel pedig már benne vagyunk a díj és jutalom k 
kérdésében, nem hallgathatjuk el azt sem, hogy birósá- n 
gaink azon általános eljárását, mely szerint a perköltsé- h 
gek mellett, vagy ezeken kivül az ügyvédek dijját saját el 
feleik irányában, ha kérik - ha nem, megállapitják - n 
nem hbelyeselhetjük; mert a fennebbiekből következik, á 
hogy a dij megállapitása, mennyiben ez jutalomnak is v 
vétetik, akkor, ha a fél a jutalomra, vagy: ha ugy tet- 
szik, a díjra nézve az ügyvéddel szerződött, ez utóbbinak t 
praejudicál; s mert, más részről, a perrerdt. 7. §-ában g 
kimondott jogelv szerint, birói eljárásnak rendszerint l 
csak az illető felek kérelmére levén helye, a munkadíj s 
megállapitásánál a perrendt. 252. §-a csak ott alkalmaz- g ható, hol a 7-ik és 248. §. nyomán a díj megállitása a ti 
felek, vagy ügyvédek által kéretik; különben, mint a i 
felek kérelmén túl terjeszkedő határozat a perrendt. 297. M 
§-nál fogya semmiség alá esik. 

A jogi elvvel tehát össze nem egyezik az, midőn 
biróságaink az ügyvédek dijját, melyet csak is ellen- 
felünk irányában a perköltségek közt, s nem egyszersmind 
saját felük irányában számitják fel, ha nem is kérjük, 
megállapitják. 

Disznajon, 1874. decez. hó. 

-
 

szolgáltatás hátrányát idézné elő. A most is elláttatlan 
ügydarabok halmaza csak emelkedne a munkaerő hiá- 
nyában. Mennyivel a munkások száma szállitatik le, 
annyival a képességi erő emelendő, különben megszünt a 
gépezet. 

Igy áll ez, s hogy képességre erőnk kevés van, az 
tagadhatatlan, s valjon találunk-e hazafiakat a mostani 
fizetéses állapot mellett, kik csekély erőmegfeszittéssel 
annyit végezzenek, mennyit a mostaniak végezni többen 
sem képesek; s találunk-e egyénekre, kiknek szorgalmuk 
nem a hivatalos órák pipafüst közti eltöltésében s a be- 
adványi számok gyors ellátásában áll, hanem az ügy 

.
.
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„Agni, aranyszakálu Isten! vidd meg áldozatainkat a 
magasba, Hogy a testvéri barátság, mely köztünk és köz- 
tetek létezik, istenek, hozzon ránk szerencsét. 

A tüzhely istene jó, szelid, kegyelmes imádott és 
imádásra méltó; de hát nem dicsérik őt a melegért i; 
melyet áraszt? Nem fogják-e ugy innepelni, mint a tél 
legyezőjét ? Nem. Ezt az egyetlen dicséretet nem adjuk 
meg neki. Különösen, hogy sehol egy veda-hymnuszban 
sem találunk a hideg benyomásaira, melyet Agni lehe- 
lete elszélesit. Mindent megköszönnek a tüz istenének, 
csak a meleget nem, melyet áraszt. Világos bizonysága 
annak, hogy a hymnuszok India boldog vidékein szület- 
tek, hol az ember soha sem ismerte a tél sanyaruságát. 
Mily távol vagyunk már attól a természettől, mely szá- 
zadokon keresztül feküdt halottaiban, a jeges korszak ide- 
jében ! India enyhe tájain nem a hidegtől fél az ember, 
hanem a setétségtől, mikor a vérszomjas fenevadoktól 
nyüzsög az éj, s képzeletalkotta rémektől népes a lég. A 
világosságban született fajok irtóznak a setétségtől. Az 
éj, a fekete nap, ez rajtuk a csapás. És ezért a tüzhely- 
istennek, a fényes Agninak legtöbb jótéteménye az, hogy 
világosság istene. - A ,„Vörös-Vitéz *) aiig születik 
meg, már üldözi nyilaival a setétség fekete csordáját. 
Fölemeli távolról zászlóját a sőtétben lévők vezéreül." 
E szavakkal buzditják őt: „Halálba űzi a rosz szel- 
lemeket, melyek a bagolyban, kuvikban, kutyában, 
farkasban és keselyüben rejtőznek. Bizonyság, hogye 
hymnuszok keltekor a kutya még vadállat volt; és 
ki tudja mennyi idő kellett, mig az ember társává és 
szolgájává lön ? 

*) A Ssansckrit szövegben Arusháh-Vrisha. Rig-Veda. 

Guinet jegyzete. 

(Folytatása következik.) 

szabaditó, a meny és föld közé áll, hogy egyesitse őket. 
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darabokat érdemileg is elintézni véglegesen s mégis gyor- 

el san tudják; ez a kérdések alárendelt kérdése. Képzett 
jjogász - azt hiszük - ily körülmények közt, nem fog vállal- 

kozni biróságra, annyi munkahalmaz mellett, akkor, mi- 
kor egy, például sokkal könynyebb erővel teljesithető 

vasuti vállatatnál alkalmazott tisztviselő aránytalanul 

magasabb fizetésben részesittetik. 
Szerintünk meg kellene változtatni a mostan létező 

annyagi - alaki - törvényeket merőben arra nézve, hogy 

könnyen kezelhető, olcsó igazságszolgáltatást, s mégis 
kielégitőt teremthesünk, még pedig a szóbeliség, nyilvá- 

nosság s megbizhatóság behozatala által. Szükség, főként, 

hogy bizalom legyen helyezve biráink közül a legalsóbbak 

eljárásaiba, kiknél az előmenetelt épen az hátráltatja a 

munkában, hogy vagy maguk adnak alkalmat eljárásaik 

által a felek kifakadására, vagy mivel igen nagy hatalom 

van engedve a nyombani apellálhatnámságra a félnek. 

Másfelől, költséges biróságok helyett kevesebbek 

terüjén segibve, perkedvelő népünk túlzott igényeit na- 

gyon is csökkentené s a békés módszert szerető polgárság 

óhaját sokkal jobban kielégiteni tudná azon véleményünk 

szerint behozható intézmény, miszerint, tekintve a közsé- 

gek életébe, hol a perek kútforrása szokott lenni, állit- 

1 tassanak be alkalmas jogképzett egyének, kik sokat el- 
igazithatnának ottan olcsón, s nem az állam költségére. Mig népünk a miveltség fokára még nem emelkedett, 

ugy, mint fejlett államokban, a kapzsi perlekedők kezébe 

van letéve jogéletünk árva sorsa, mi által, mig ezek ju- 

talmaztatnak, az adófizető polgárság fillére apad s az 

állampénztára is érzékeny fogyatkozást szenved. 

- r. -1. 

Budapest, 1874. deezember 65. 

Tekintetes szerkesztő úr! 

Gróf Kálnoki Dénes háromszéki főispán úr ő mél 

tóságának a közelebbi napokban egy levelét tisztelvén, 

melyben Háromszékről 35 székely községnek a székely 

egyletbe belépését meleg szavakkal tudatja, s egyszer- 

smind részéről, ugy több magánosok által is aláirt részvény- 

ífveket megküldött, e becses küldeményért legméltóbbnak 

találom azon útat, ha e nyilvánosságra szánt sorokban 

köszönöm meg az egylet nevében a nemes gróf úrnak 

azon hazafias jó indulatát, melylyel az egylet kitűzött 

közérdekü czélja által lelkesülve, de másokat is lelkesitve, 

oly szép eredményt létre hozni sziveskedett. S midőn e 

köszönetemet kijelentem, megragadom az alkalmat egy- 

szersmind a feletti örömömet is kifejezni, hogy székely 

atyánkfiai, ugy is, mint egyesek, ugy is, mint községek, 

oly szép jelét kezdik adni annak, hogy megértik egyle- 

tünk őszinte törekvését, mely egyenesen és kizárólag a 
székelyföld lakói jóllétének emelésére és arra van irá- 

nyozva, hogy ama sok vérrel áztatott föld, a haladó kor 

igényeihez képest, a szellemi és anyagi jóllét vivmányai- 

nak is virágzó fészkévé válhasson, s hőn felkarolják és 
valósitani törekesznek maholnap megalakulandó egyletünk 

jeligéjét, mely nem a szánalom könyöradományaival, ha- 
nem az önsegély nemesebb és férfias eszközével igyekszik 

önszerencséjének és emelkedésének mestere lenni. 
Meleg köszönettel tartozom továbbá városi főispán: 

Lázár Mihály úr ő nsgának a részéről is ez ügyben ta- 
nusitott és még kilátásba helyezett további buzgó közre- 
munkálásáért. Mindszintén forró köszönetet mondok cs. 
kir. törvényszéki nyugalmazott tanács-titkár : léczfalvi 
nagyságos Gyárfás Elek úrnak, azon buzgó részvétért, 
hogy az őt évi részvényt egyszerre és előre beküldeni 

sziveskedett; ez úttal is tanusitván, hogy a hazafi és 

székely érdekü közvállalatok buzgó pártolás között min- 

dig az elsők közt jelenik meg, követésre méltó példát 
mutatván arra, hogy tettel segitsünk a hazán, melynek 

saját fiai áldozatkészséggel lehet és kell minden irány- 
ban regenerálnia magát. 

A székely-egylet alakulási előmunkálatait intéző 

választmány nevében : 
Hajós János, 

orsz. képviselő, mint bizottm. elnök. 

Külföld. 

Az osztrák képviselőházban decz. 4-én a ponte- 

bai vasuti vonal kiépitése felett folyt a vita, s a javas- 

lat hosszabb vita után nagy többségel elfogadtatott. 
Stremayr közoktatáságyi miniszter felel azon 

interpellatiókra, melyek mindkét oldalról hozzó itéztettek 

a vallásügyi törvényeket illetőleg. Azt mondja, hogy a 

kormány feladata, hogy minden nemzetiségben a tudo- 

mányosságot fejlessze, a tudomány a czél, a nyelv az 

eszköz; nagyobb előny idegen nyelv használása mellett 

a tudományt elsajátitani, mint saját nyelvével élve, a 
tudományban hátramaradni. A szláv közép iskolák nem 
hanyagoltatnak el; a nép panasza nem germanisatioért, 
hanem német nyelvbeni oktatás elmulasztásáért van. A 
külön ajku honpolgárok kiengesztelődését óhajtja. 

Berlinben decz. 9-én gr. Arnim ellen a tárgya- 
lás reggeli 10 1/, órakor kezdetét vette. Vádlott szemé- 
lyesen megjelent. Védői: Munckel, Dockhorn és Holtzen- 
dorff. Az elnök tudatta, hogy a t.szék határozata szerint 

a nyilvánosság csakis a vallási pelitikára vonatkozó ira- 
tok felolvasására nézve lesz kizárva. A vádirat felolva- 
sása után védők a berlini városi törvényszék illetékes- 
ségét támadták meg, mivel vádlott elfogatása alkalmával 
a stettini kerületben levő jószágán tartozkodott. 
Arnim egy magas alak, hosszu fehér szakállal s éles el- 
mét visszatükröző arczkifejezéssel, a védők és állam- 
ügyész közötti heves, ingerült vita alatt, csendesen ül 

helyén, zsebkendőjét szájához tapasztva. Az államügyész 
megjegyzi, hogy védők nem annyira a tszék, mind a 

hallgatósághoz beszéltek. Ha három védő áll is vele szem- 

ben, ez nem fogja őt megingatni. Ugy látszik, hogy vé- 
dők inkább az eljárás szabálytalanságát, mint vádlott 

ártatlanságát igyekeznek bebizonyitani. Az államügyész- 

nek nincsen befolyása vádlott irányábani elbánásra, de 
de vele szemben kiméletesség tanusittatott, a mint ez 

az előtt senkivel szemben sem történt meg. Dr. Dock- 
horn csipős éllel kikél azon állitás ellen, hogy vádlot- 
tal szemben kiméletesen jártak volna el, s azt mondja, 

hogy nem titkolja, miszerint czélzatukban van mindent 

elkövetni arra nézve, hogy az ügy a személyesség terére 
menjen át. Nekik az a szándékuk, hogy nemcsak vádlott 

ártatlannak nyilvánittassék, hanem, hogy itt elégtételt is 
nyerjen, s azok, kik őt ide hurczolták, feleletre vonas- 

sanak. 
A délutáni ülésben védők azt vitatják, hogy vád- 

lott cselekvénye, franczia törvények, szerint nem büntet- 

hető. 
König titkos tanácsos, mint szakértő, azt nyilat- 

koztatja, hogy egy követnek kötelessége a titkos iratokat 
ntódjának átadni. Dochorn kérdi, hogy a jegyzékek akkor 
is politikai természetüek-e, ha a követ azok szerint Pá- 
risból Konstantinápolyba helyeztetik át, neki szabadság 
engedélyeztetik, vagy egy irnoknak rosz irásáért feddés 
mondatik. König azt feleli, hogy utóbbi esetben nem, de 
a két első esetben igen. Elnök: Az utóbbi nem is lett 
kétségbe vonva. Arnim: Kérem szépen, ezt megtette a 
birodalmi kanczellár. 

Fohla szakértő azt mondja, hogy azon körülmény, 
hogy a darab hivatalos számot nyert, még nem bizonyitja 
annak politikai jellegét. Az ülés 11/, órától 3-ig elna- 
poltatott, mikor a t. szék az illetékességi kérdésben fog 
határozatot mondani A tárgyalás vége csak keddie vár- 
ható. 

A mult számban, a külföldi rovatban, azon lé- 
nyeges sajtóhiba csuszott be, hogy az utolsó hir előszava 
„Bukurestben" helyett: Bedapetan szó lett kiszedve. 

Hirrovat 

- Az első alt. magyar tisztviselő-egylet kér- 

vényt nyujtott be a képviselőházhoz a magyar tisztvise- 

lők fizetésének a lajtántuli tisztviselők fizetéséveli egy 
fokra emelése iránt. E kivánságot - bárha az finánciális 

szempontból mostani deficites államháztartásuukkal aligha 

összeegyeztethető - csak méltányolni tudjuk, s igen 
örvendenénk, ha végre a mi állami tisztviselőink is rangjuk 

és felelősségüknek megfelelő fizetéssel láttatnának el. 

- Az indemnity-törvenyjavaslatot a baloldal 
bizalmi kérdésnek tekinti, s elhatározta, hogy azt a je- 

leni kormánynak semmi áron sem szavazza meg. 

- Csik-Somlyóról értesitenek, hogy ott Katalin- 

napját a gymn. tanuló ifjuság felolvasás, szavalások, 
ének- és szini előadással ünnepelte meg. Az estélyre 
csaknem egész Csik értelmisége megjelent, s jövedelme 

- a kiadásokat nem számitva - 56 forint egy néhány 
krajczárt tesz. 

- Palotaine Lovasy Józéfa a városunkban mü- 
ködő szintársulat primadonnájának jutalomjátóéka ma este 
leend. Az előadandó darab: „Egy szegény ifju története." 

A jól választott szinmű s a jutalmazandó jól ismert te- 

hetsége, bizonyosan telt házat helyeznek kilátásba. 

- A nagy-enyedi főiskola theologicum részé- 
nek Kolozsvárra leendő áttételét javasló iaditványra a 
főtanoda előljárósága által tett vélemény külön fűzetben 
szerkesztőségünkhez is beküldetett. E mű behatóan és 
velősen tárgyalja az okokat, melyek a theologiának N.- 
Enyeden hagyása mellett szólanak. Lapunkban egyik 
munkatársunk szintén tüzetesen és ily értelemben nyi- 
latkozott. Ajánljuk mindkét véleményt az illető közgyü- 

lés becses figyelmébe. Egyébiránt annak idejében: t. i. 

Gróf 

midőn e vélemény érdemleges tárgyalás alá kerül - 
még hozzá szólunk ez ügyhöz. 

- Egesz tömeggel érkeznek naponkint a külőn- 
böző hirlapok- és folyóiratokrai előfizetési fölhivások. 
Időnk és lapunk szűk tere nem engedi azok tüzetes is- 
mertetését; hasábok kellenének arra, hogy e felhivásokat 
bár névleg elősorolhassuk. Kérjük az illetőket ez iránt 
közvetlen kiadóhivatalunkhoz fordulni. 

- Fiatal püspökjelölt. A megürült lugosi pis- , 
pöki székre Mihályi Gézát, Mihályi Gábor curiai biró 
31 éves fiát emlegetik jelöltnek. 

- A csangok Deak Ferenceznél. A lapunkban 
is emlitett csángó-küldöttség nagy hazánkfiát is meglá- 
togatta. Deák láthatólag meghatva fogadta a nála tisz- 
telgő férfiakat, s küldőik javát erejéhez képest előmóz- 
ditani igérte. 

- Ritka vad. Szeben közelében a napokban egy 
hajtóvadászat alkalmával, két szép szarvas esett el: me- 
lyek közül egyik magára két és fél mázsa súlyu volt. 

- Nyughatatlan szászok. Brucker Vilmos és 
33 elvbarátja a szász egyetem decz, 8-iki ülésében egy 
inditványt terjesztettek elő, melynek czélja lett volna 

egy bizottságot kiküldeni az iránti véleményadásra; mily 
úton lehetne az universitás azon alkotmányos jogát ér- 

vényesiteni, hogy a municipális rendezésnél közremüköd- 
hessék? Az elnök - miután egy miniszteri rendelet 
szerint az universitás nem illetékes politikai kérdések 
tárgyalására - nem tűzte napirendre ez inditványt, mely 

eljárásbt Brucker nyomban erősen meg is protestált. 

- Az ,„Erdély" előtt kilátásban van, hogy Má- 
ramarosból fog V-ik évfolyamára előfizetőket; mig egy- 
felől sajnáljuk a máramarosiakat, hogy y szédelgős 

vállalathoz fognak; másfelől örvendünk, hogy városunk 
e nyomtatott-papirostól megmenekül. 

- Szathmári Laczkoczine, a pesti nemzeti szin- 
ház elismert művésznője, folyó hó 14. és 15-kén váro- 

sunkban két előadáson szerepelni fog, előre fölhivjuk a 

t. közönség figyelmét ez estélyekre, s igen örvendenénk, 
ha azon másik hir is teljesülést nyerne, mely szerint 
Jókainé pár napra szintén vendégünk leend. 

* A királyi tekintetes törvenyszekek és jaras- 
biróságok becses figyelmét fölhivjuk Imreh Sándor he- 
lyi ref. főtanodai nyomdásznak mai számunkban megje- 
lent hirdetményére. 

Törvénykezés. 

A maros-vásárhelyi m. kir. itélő tábla nyilvános ülésé- 
ben az 1874-dik évi decz. 14-én és következő jjuta 

következő ügydarabok adatnak elő 

I. Tanacs polgári ügyekben. 

Binder Mibhály k. t. r. b. által. 

Gligori M. Hermány község e. kártérités, Bock A. 
M. Bruckner D. s t. e. igényper, Frank E. A. Hornung 

K.s t. e. fölfedezési eskü, Kimpián J. Balázs J. hagya- 

téka ellen egy szántóföld, Cloos M., Seimen Gy. ellen 
atyaság elismerése, TAenetih M. Morávin F. e. kártórit., 
Madaras D. Pop Dumitru ellen taxahátrálék, Lőv. éy 
Oproje J. e. munkadij, Lindorfer A. s t. Tuhrman M. e. 
munkadij, Steinhanssen I. Stöhok e. vételár, Fredl Gy. 
Haan M. e. haszonbér, Koszta K. Dietrich A. e. haszon- 

bér, Mátis A. Bölöni Gy. e. ingóságok és kölcsön, Bein- 
hackel M. csődtömage Klein R. e. adósság, Fussoiu J. 
Fussuiu M. e. kártérites, Mutiu M. Tipuritia J. ellen 
adósság iránti perük. 

Ferencz Károly k. t. r. b. által. 

Alexie Automie s t. Kis-Apold község e. egy rét, 
Zach Irine s t. Bordos Gyorgye s t. e. hagyaték, Bajás 
Sándor a kir. kincstár ellen 4682 frt, Kónya András 
Komáromy Györgyné e. 5431 frt 40 kr., Jánku Sándornó 

Jánku Gavrille s t. e. végrendelet fenntartása, Rusz Jo- 
ván Florea Josif s t. ellen végrendelet megsemmisitése, 

Huber Józsefné Szombatfalvi Józsefné ellen örökbefogadás 
megsemmisitése, Neuman Kati Jakab Arnstein s társa e. 

712 frt, Szász Mihály Szász István s t. e. tulajdonjog 
elismerése, Szabó Mózes Bányai Bogdán csödtömege ellen 
tulajdonjog elismerése, Botta Gergely Mán József és t. 
e. 500 írt kötbér, Néb Sándorné b. Löventhal Károly e. 
500 frt, Kozma Rózália Kozma Péter e. szerződés kiál- 

litása, Nagy Juliánna s társa Vinkler Károly e. zárlat 
iránti perük. 

Csergedi János k. t. r. b. által. 

Gürtlinger Veron Fogarasvidék árvapénztár elleni 
igény, Zsigmond Samu Vaszi Juon e. som. visszahelye- 

zés, Zachiu Zsiga Boér Samoila s t. e. visszah., Czinege 



György Pohonoja Bukur e. 95 frt, Farkas Moisze Miku 
Juon e. 2 frt 40 kr., Densusiánu Áron Taflán Juon ellen 
20 frt 42 kr., Clocosianu László Ganea Matei e. 77 frt 
41 kr., Densusián Áron Cserbu Petru e. 23 frt, Budai 
Klára Garner János ellen ruhakiadása, Komanitiu Juon 

Komanitiu Matei e. 112 frt, Boerin Petru Knopfler Mó- 
ricz e. birt. hábor, Bobinca Spiridon Popa Nicolai ellen 
68 frt 89 kr., Cloca Jose Grecu George e. mesgyekiiga- 
zitás, Crisiu Gligor Menassze Juon e. 561/, E, Crisiu 
Cosztandiu Menassze Juon e. 311/, Ek iránti perük. 

Dr. Endes Gábor k. t. r. b. által. 

Varró Sándor Varró József és István hagyatéka e. 
tulajdonjog, gr. Kálnoky Dénes Tordai István s t. ellen 
1600 frt, kártérités, Knap Edéné Jáger Tamás s t. e. 
zálogos fekvők, Bogdán Maria lui Gligor Medrea Avrám 
e. egy rét, Ifj. Kálmán Márton s társai Kovács Péter s 
társai e. ingatlanok, Gr. Lázár Eszter Fleischer János s 

t. e. ingatlanok, Zsoldos József István Kis Györgyné e. 
tulajdonjog, Sándor Tódor Száva Zaharia ellen zálogjog, 
Krecsun Vaszilika Szabó Sándor e. 136 frt, Rosenfeld 
Sámuel gr. Toldalagi Zsigmond e. birt. hábor., Balás- 

falvi g. e. Basilika tanalap Lupán Ártim ellen 788 frt, 
Hiemesch Károly Markó Sándor e. bérlet iránti perük. 

Dézsi Farkas k. t. r. b. által. 

Komáromi Borbára s t. Eisenberger Lipót e. urb. 
kárpótlás, Csergedi Márkin Gerendi István e. sommás 
visszah., Fosztó Czeczilia Felszegi Samuné Veith Frigyes 

e. szerződés teljesitése, Forster Mihály Balázs Antal e. 
16 frt 88 kr., gr. Rhédei Lajos Veress Mihály s társai 
e. 47 frt 60 kr., Harstein Ábrahám Horváth Gergely e. 
50 frt iránti perük. 

FPogány Károly k. t. r. b. által. 

Csoma Mózesné Hegedüs Julia Fazókas Péter el- 
len adósság, Lüsztig Filep Opra Juonás e. kötelezettség tel.- 
jesitése, Lászlófi Ferenczné Azbey László ellen adósság, 
Drenkó József Vass Károly e. 177 frt s járuléka, Ste- 
fani Demeter Jakab János e. 300 frt. Groszman Elias s 
4. Sonnenfeld Svarch Singer e. 1631 frt 66 kr. Giubo- 
vianu Juon Bran Péter e. szolgálati bér, Molnár József 
Barra Ferencz e. kölcsön iránti perük. 

II. Tanács polgári ügyekben. 

Tribusz Antal k. t. r. b. által. 
Erzsébeth város községe Szász-Sz.-László községe e. 

10024 frt 521/, kr, gr. Haller József gr. Haller Ferencz 
e. átadási okmány telekkönyvi bekeblezése, Incze Károly 
s t. Török János s t. e. örökrész átadása, Mózes Samu 
Volf Sali e. tartás, Bodó Sófia Vajda Sámuel csődtömege 
e. ingóságok, Bartha Zsigmond Dénes György e. végre- 
hajtás ikölt., Szegedi J. Csapiné Csucsoján Teofil e. tulajdon 
jog, Schobesberger Károly s t. Resinár község e. 1840 
írt, Pap Perint Joachim Pap Perint Katalin e. fekvők, 
Albert Mihályné Palosi Sándor e. 150 frt, Kovrig Ilia 
Veszilie Tarisnyás János s t. e. fekvők, Acscht Frigyes 
csik-sz.-domokosi rézbánya társulat csődtömege e. 8106 
frt, Reiszner Mózes Szőcs Ignácz hagyatéka e. kártérités, 
Béla János Béla Jósa e. szerződés megsemmisitése, Fried 
Adolf Bogdán István közös okmány kiadása, Bojér Já- 
nos Polder Mihály s t. e. tulajdonjog, Dr. Borcia János 
Jordachie Roska Capitanu e. biztositás iránti perük. 

Sándor Jvnos k. t. r. b. által. 
Ferenczi Sándor Marton József e. 55 frt 54 kr, 

Csóka Józsif Zsináriu Nuczu e. 40 frt, a kir. kincstár 
Dudás Stefán e. 16 frt, ugyanaz Csikós József e. 20 frt 
a kir. kincstár Ignácz Károly e. 18 frt, Akrizer János 
Budai Istyán e. som. vh.. Tóth Márton Gajzágó Kristóf 
e. 175 frt s járuléka, Grün Ignáczné Zábulik Joachim 
e. egy gyémántos gyürű visszaadása, Kiss János és Ist- 
ván Teszlován Jakab e. birtokháboritás, Nagy István 
Szamosujvár város közönsége e. 240 frt iránti perük. 

Pipos Péter k. t. r. b. által. 
Danczilla Joán Danczilla Dumitru s társai e. vég- 

rendelet megsemmisitése, Dobosiu Todora Dobosiu Vaszi- 
lie s t. e. hozomány kiadása, Benő Imre Demeter György 
e. 10 frt, Czikmántori Ferencz hagyatéka Pünkösti Jó- 
zsef e. 130 frt! Pálfi János Szőke Ímre e. 6 frt, Roz- 
man Mihály s társai Szabó Károly e. 240 frt, Kelemen 
Mózes Orbán Sámuel e. 150 ífrt. Bulgya Stanilla Popo- 
vics Nicolai e. 40 frt, Tódor Petru Lulla Ádám János 

kártérités, Thiess Johann Stenner Rózina e. 284 frt, 
Bnrus Öligor s társai Májer Juon s társai e. birtokhá- 
boritás, a kir. kincstár Arca Alexandru e. 39 frt 66 kr, 
iránti perük. 

(Folytatása köv.) 

Felelős szerkesztő: 

KUTI ALERT. 

Főmunkatárs: 

DOBAI ALBERT. 
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HIRDETMENYEK. 
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(1-8) 
Hirdetmény. 

Az 6-topliczai és mesterházi nemes bir- 
tokosok közös korcsmajoga az 1875-ik ev 

februárius 9-ik napjától kezdődőleg 
8 vagy több évekre haszonbérbe fog 
adatni. 

Az árverezés megtörténik Szász-Régen- 
2 ben, az 1874-ik év deezember 22-ik 

napján, alólirt irodájában, hol az árverezési 
feltételek addig is megtekinthetők. 

Kikiáltási ár az eddigi évenkénti ha- 
szonbér, s az árverezni szándékozók kötele- 
sek 100/, bánatpénzt az árverezés előtt 
letenni. 

Irásbeli ajánlatok is elfogadtatnak, de 
a bánatpénz ezekhez is melléklendő. 

Szász-Régen, 1874. deczember 4-én. 
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Balogh Ferencz, 
hites ügyvéd. ' 
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Házeladási hirdetmény. 
Maros-Vásárhelytt a kis-szent-ki- 

rályutczában a 222-ik számu polgári 
telek, ugy a 223-ik számu nemesi 
joggal biró telek szabad kézből örök 
áron eladó. - Értekezhetni ez- 
iránt ugyanazon utczában a 179-ik 
számu házban, özvegy PETRI FE- 
RENCZNÉVEL. 

MEGHIVÁS 
rendkivüli közgyülésre. 

Az ,„Erdélyi kereskedelmi- és hi- 
telbank" részvényesei az 1874. deczem- 
ber hó 15-en délelott 11 órakor a 
bank helyiségében tartandó rendkivüli köz- 
gyülésre tisztelettel meghivatnak. 

Ezen közgyülés tárgya : 

A lemondott választmányi tagok helyett 
K ujak választása. 

A közgyülésen személyesen vagy meg- 
hatalmazottjaik által résztvenni szándékozó 

(i) részvényesek kötelesek öt nappal a köz- ) 
eyülés előtt részvényeiket (illetőleg ideig- 
lenes elismervényeiket) a társaság pénztá- 

(0 ránál innen nyerendő téritvény és beléptijegy 
j4 mellett letenni. 

M.-Vásárhelytt, 1874. novemb. 24-én. 
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(66) (9-24) 

Számtalan esetekben jónak bizonyult s orvosi 
tekintélyek és magánosak tanusitványai által ki- 

tüntetett gyógyszerek. 

Dr. Miller móhnövény-nedve. 
Leghathatósb szer köhögés, mellhurut, nátha, 
nyálkásság, rekedtség, kezdődő tüdővész, s a gyer- 
mekek szamárhurutja ellen; ezer meg ezer eset- 
ben bebizonyulva. - Egy eredeti üvegtégely ára, 

használati utasitással 3 nyelven 50 kr. o. é. 

Miller ővbalzsama görcsök ellen. 
Törvényes vegytani elemzés szerint i868. s
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meiből a legszorgalmatosabban készitve, erősitő 
és üditő hatásánál fogva messzire kitünőleg is- 
nerve a gyomor és végbél nyálkássága, emész- 
téshiány, syomorgyengeség, görcsös gyomorbaj, 
vérhas, puffadás és kólika-fájdalmak ellen. Ezen- 
kivül leghathatósb és legerősebb szer hosszas 
és kimeritő betegségek ellen. Egy nagy üveg 
ára 1 frt 50 kr., kisebb üvegé 80 kr. 

Valódi minőségben a következő raktárak] 
ban kapható: Maros-Vásárhelytt Bucher M. ke- 
reskedőnél, Aradon Tones és társánál, ugy Pre- 
ner W.-nél, Balasfalván Schissel. K. gyógysze- 
résznél, Beszterczén Kelp F.-nél, Baróthon Li- 
bitzky M. gyógyszerésznél, Szászvároson Rekert 
gyógy., Gyulafehévárt Froölich Gyula gyógysze- 
résznél, Csikszeredán Leicht F.-nél, Fogarason 
Steinburg I.-nél, Gy.-Ditrón Szathmári I.-nél, 

e
 

Gy.-Szt-Miklóson Fröhlich F.-nél, Brassóban]y 

szerészek és Galtz G. kereskedőnél, K.-Vásár- 

gyógyszerésznél, Kovásznán Mehlik és Imre, 
Medgyesen Hinz A. győgyszerésznél, Szász- 

tag és társánál, Segesvártt Teutsch I. B., Sza- 
mos-Ujvártt Csausz J.-nél, Temesvártt Weszely 
M.-nél és I. Peiher gyógyszerésznél, Abrud- 
bányán M. Vlád gyógyszerésznél. 
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Jekelius Nándor, Kugler Ede, Száva gyógy- e 

helytt Lukács F.-nél, Kolozsvárt Binder K. 

Régenben Dietrich 8.-nál, S.-Szt-Györgyön Csut] 

asználati utasitás mindegyik szerhez harom nyelven. 
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Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelyti ev. rei. főiskola 1874, 


