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Maros-Vásárhely, május 8-án. 

Igazságszolgáltatásank lassusága okául nem- 

ak codificátionális hiányainkat, hanem magát a 

bás rendszert is oda illeszthetjük, s e lassusá- 

t, a sok botlást mindjárt a hibás kinevezési 

járásra reducálhatjuk. 

Nem tartozik feladatunkhoz, vizsgálni és elő- 

rolni azon roppant botlást, mely a lefolyt két 

alatt a kinevezéseknél elkövettettett és pedig oly 

érvben, mikép ezáltal igen sokaknál a hit, a 

Lang Leopold, Erzsébettér, 9. sz.) Bécsben Haasenstein és Vogler 

izalom veszett ki parlamentáris rendszerünk 

ánt; nem emlitjük fel, hogy a kinevezések igen 

okszor politikai érdekeltség, pajtáskodás vagy 

egjutalmazás kifolyásaivá váltak, s igy történt 

zután, miként akár hányszor egy-egy kezelő hi- 

atalnok a fölötte minden tekintetben előnyben 

hó, s egyáltalában nemcsak aualificaltabb, deké- 

esebb pályázó felett a kinevezésnél fényes előnyt 

yert, s kineveztetett birónak, mert igy kivánta 

politicai érdekeltség, s a tett szolgálatokérti 

lálás kötelezettség teljesitése; mellóőzzük mind 

zon befolyásokat, melyeket az igazságügyi ki- 

levezésekre főpapok, udvarhölgyek, államférfiak, 

kegyencznők, udvaronczok s tudja isten mi min- 

lenféle pajtások gyakoroltak; mindezeket mellőz- 

zük; részletekbe nem bocsátkozunk, mert félünk, 

hogy a cronigue scandaleuse kötetei nagyon meg- 

szaporodnának. 

Czélunk ez alkalommal a kinevezési gyakor- 

1at önkényszerüségének korlátozása iránti nehány 

észrevétel közlésére szoritkozand: 

Az e tárgy körüli meglepő eszmezavart, s 

ebből kifolyólag a sok eltévesztett kinevezések 

rrásául a parlamentarizmus körüli téves fogal- 

akra véljük visszavezethetni. 

A parlamentárizmus, melynek mi ugy lát- 

ik nem a lényegével, hanem csak kül mázával 

merkedtünk meg, a parliamenti többség tulnyo- 

moságára fektetett miniszteri felelőségen alap- 
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szik. És ezt némely idioták akép vélik értelmezni, 

hogy ily értelemben a miniszter, tultéve magát 

minden formákon, mellőzve minden biztositékot, 

mindenben, s ugy a kinevezések körül is szaba- 

don, egyedül a kürülte levő cligue befolyása és 

informáczioja után intézkedhetik, 

Igy értelmeztetett a parliamentárizmus, s en- 

nek kifolyása lett, mikép a kinevezéseknél sok- 

szor nem illetékes egyének folynak be, s azok 

beavatkozása emeltetett érvényre, mi odáig ter- 

jedt, mikép kinevezések történtek, melyekről a 

miniszter jóformán tudomással sem látszott birni, 

s a kinevezésnél mellőztettek azok, kiket a mi- 

niszter maga bizton vélt olvashatni a hivatalos 

lap hasábjain, s kinek egyik vagy másik államásrai 

kinevezését nemcsak megigérte, banem azt saját 

jegyzékébe 1s bevette. 

Az egyedüli biztositékot képező felsőbb bi- 

róságok vagy egészen mellőztettek, vagy ha vé- 

lemény kéretett is tőlük, az puszta formálitás 

volt, s legtöbbször figyelmen kivül hagyatott. 

Igy érte aztán egymást ta sok hibás kine- 

vezés, mire az ember kezét csapta össze, s bosz- 

szusága legfölebb e pár szóban találhatott kife- 

jezést: „nó ez már mégis sok." 

Általános gyakorlat minden európai állam- 

ban, hogy a kinevezések iránt előlegesen a fel- 

sóbb biróságok véleménye, tanácsa, javaslata, ki- 

kéressék. 

S ezt mi nemcsak azért tekintjük szüksé- 

ges biztositéknak, mert felsőbb biróságaink, mint 

tisztán s egyedül jogi s a magas politiká- 

tól távol eső közegek, a birósági kinevezé- 

seknél véleményadásra legilletékesebbek, hanem 

azért is, mert a miniszter csak egyes egyéni vé- 

leményt képviselhet, s nem lehetséges, hogy is- 

meretei az ország minden részére s ezek összes 

egyéniségeire kiterjedhessen, hogy mindenki fe- 

s nélkülözhessen minden informácziót minden 

utbaigazitást. 

Hát az elnöki propositio? kérdhetné valaki; 

ez ellen semmi kifogásunk, mert elvégre is min- 

dig az elnök felelős az általa felterjesztettekre 

nézve, s bizonyosan egy elnök sem vesz nyügöt 

a nyakára, de fájdalom az elnöki propositiok sem 

vétettek sokszor figyelembe, s tudunk esetet, hol 

nemcsak az elnök által első helyen fölterjesztett, 

de a fölterjesztettek közül egyik sem lett kine- 

vezve. 
Innen láthatjuk, mikép természetesek, sőt 

szükségképiek voltak azon tévedések, mik a 

kinevezések körül elkövettettek, s minek követ: 

kezménye lón, hogy egy sereg haszonvehetetlen 

egyén tolatott nyakunkra, kik csak a létszámot 

szaporitják, kik tényleg azonban igazságszolgál- 

tatásunkra nézve részint nemtudás és sokszor 

nem akarás miatt valóságos teherkint nehezülnek. 
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megállapodások szerint, az erdélyi részben 10 megyei, 5 

lett saját tudatából keletkezett itéletet hozhasson 
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- Az erdélyi kepviselők értekezletének albizott 

sága, e hó 2-ikán tovább folytatván ülését a megyék ki- 

kerekitéséről szóló törvényjavaslat Erdély kerületét illető 

részének tárgyalását bevégezte. Utóbbi közleményünket ki- 

egészitő megállapodásai ezekben foglalhatók össze. Há- 

romszék Bardoczszékkel, s Felső-Fehérnek területileg oda 

gravitáló részeivel egy megyévé egyesittetik. Brassó-vidék 

Felső-Fehérnek többi részeivel, N.Sink, Kőhalom és Se- 

gesvár székkel s Fogarasnak nagyobb részével egy külön 

megyét alkot. Szebenszék, Fogaras másik részével, Szer- 

dahely, Szász-Sebes, Medgyes és Ujegyházszékkel szintén 

egy megyévé olvasztatik. Udvarhelyszék Csikszékkel egye- 

sülten uj megyét képezne; lényeges átalakitáson ment még 

keresztül a miniszteri törvényjavaslatnak, a városi tör- 

vényhatóságokat illető része. Brassó és N.-Szeben a ki- 

rályföldi képviselők kivánságára, a hason nevü megyébe 

olvasztatik. Kolozsvár, M.-Vásárhely, Szamosujvár, Gyula- 

Fehérvár és Besztercze, önálló törvényhatóságu városok 

maradnak; Abrudbánya, Vizakna, Kézdi-Vásárhely, Sepsi- 

Szt. György, Székely-Udvarhely, Kolozs, Hrzsébetváros és 

Szász-Régen másodrendü városok lesznek; Vajda-Hunyad, 

Hátszeg, Bereczk, Csik-Szereda, Szék, Ilyefalva és Oláh- 

Falu teljesen beolvasztatnak az illető megyékbe. mzen 

városi, összesen tehát tizenöt törvényhatóság alakittatnék 

- Országgyüleés. A képviselőháznak e hó 3-ikán 

tartott ülésén Becze János és Haller Ferencz képviselők 

kiadása tárgyaltatott. Beczét „Csikszék választó polgárai 

hoz" irt nyomtatványért, kérte ki a m.-vásárhelyi tör- 

vényszék; Gróf Hallert nyilvános erőszakoskodás és birói 

zártörésért. A ház egyik kikérését sem látta indokoltnak. 

Azután a közjegyzőkről szóló, s a központi bizottsághoz 

visszautasitott, törvényjavaslat szakaszai tárgyaltattak, 

élénk vita között. Végül Boncs Döme módositványát fo- 

gadták el, melynél fogva, a közjegyzők által kiállitott 

okmányok nemcsak az állam nyelvén, hanem más nyel- 

ven is kiállithatók. 
Az ő-ikén tartott ülésen, a közjegyzőkről szóló tör- 

vényjavaslat tárgyalását bevégezvén a váltóhamisitásról, 

s a vasuti szerencsétlenségek kárpótlásáról szóló törvény- 

javaslatokat tárgyalták le. A tavaszi napok alkalmával 

még a képviselők is gyéren látogatják az üléseket, kar- 

zati hallgatóság pedig épen nincsen. 

aláirással megjelent czikkhez. 

Hogy V. H. ur nekem szánta alább idézett czikkét 

magyarázatul, a netaláni téves feltevések ellen nyilváni- 

tom, miszerint a feldobott kérdés köztünk vitázott vala, 

nyem helyet foglalhatott, - és én ellenkező álláspontot 

foglaltam el; s azért hozott a nyilvánosság terére, hogy 

alkalmam legyen e kérdés körül forgó eszméimmel tisz- 

tába jönni, miért köszönettel tartozom. 

Ennyit a czikk eredetére. 

A kérdés a következő: „ha a trts. 118. §. esetében 

a pénzbirsággali büntetés kimérésének szüksége áll elő: 

azon kérdés merül fel, hogy a határozat - itélet, vagy 

végzés alakjában mondassék-e ki? továbbá, ha a határo- 

zat itélet alakjában áll elé, önálló itéletnek kell-e kelet- 

kezni, vagy pedig a per érdemében hozandó itéletbe be- 

szövegelendő a büntetés kimondására vonatkozó határozat ? 

V. H. ür a végzés mellett harczol, mit czikke is 

sejteni enged, s csupán a magas kényszerüség előtt 

hajlik meg; indokai a következők : 
1. Vitás kérdés nélkül polgári perügyben itélet- 

hozatalt nem képzelhetni; 

2. abból, hogy a 118. §. nem rendelkezik a hatá- 

itélet szükséges alakjára ; 

- már a mennyiben V. H. ur ellenében szerény vélemé- 

rozat alakjáról, nem lehet tisztán következést vonni az



3. a 246. §. a benyujtott kereset érdemét paran- 
csolja itélet által megoldatni, sőt minden más kérdést 
végzés által parancsol eldöntetni; 

4. hogy ezen végzés ellen nincs fölebbezés a 294. 
. szerint megengedve; azért az itélet alakjának nem 
kell eléállani - mert még vagyon végzés, mely ellen 
javaslat nincs megengedve; 

5. mihez járul, hogy ez eset merülhet fel peres- 
ügyeken kivüli eljárásban, bünügyi vizsgálatoknál stb. stb. 

Helyét látom előre bocsátani, hogy a trts. 118. §. 
a. határozottan a sommás tárgyalásra vonatkozik, tehát a 

feladott kérdés megoldásánál is csak olyan indokok érvé- 
nyesithetők, melyek közvetlen a sommás eljárás körül- 

ményeiből vannak öszeállitva, és igy a felhozott indo- 

kok közül az 1 és 5. pont alatti, mint ide be nem il- 
leszthető - indokul egy más, de a jeleni kérdésnél nem 
alkalmazható, s bátorkodom vélni, hogy a V. H. uráltal 
idézett döntvény is pusztán a sommás eljárásra vonatko- 
zólag született, és igy az itélet szükséges alakja nincsen 

mindenesetre megállapitva, egy irányelv felállitására azon- 
ban alapul szolgálhat. 

Fenn maradna tehát a végzés támogatására 2., 3. és 
4. pont alatti indok, de csakis támogatására, és ezekkel 

a végzés alakja még nem magaslik ki, mert p. o. a 2-ik 
pont alatti egy olyan következtetés, mit egyformán hoz- 
hatni fel a végzés, ugy az itélet mellett, a nélkül, hogy 

meggyőződésre támpontul szolgálhatna; a 3. és 4. pont 
ellen felhozni bátorkodom: miután a trts. esetről-esetre 
felsorolja, hogy a sommás eljárás alakiságához mi tarto- 
zik, a mennyiben alakiságnak helye lehet, - s miután 
a 118. §. esete azon kivül áll: ha az ügy érdeméhez nem 
is, de mindenesetre a meginditott eljárás érdeméhez tar- 

tozik, kell, hogy tartozzék; továbbá fontolóra veendő azon 
ok, ellen oka, mely a trts. 118. §-a hozatalánál, - mely 
us által a biróság és a peresfél iránti köteles tisztele- 
tet kivántatott biztosittatni, - szükségkép felmerült, azzal 

szembe áll, mi nem egyéb, mint a birói önkény korlá- 

tozása; gondolja-e V. H. ur, hogy ezen §-us használata 
az első biró önkényére volt bizható, s arra is bizatott, 

mert ha a 118. §-us esetében végzés hozatik, vagy fize- 
tési rendelvény, mint némely járásbiróságnál, mi a trts. 

előtt merőben ismeretlen eljárás és igy törvényellenessége 
annál szembeötlőbb, - miután a trts. 294. §-a ezen vég- 
zést megfelebbezhetőnek nem mondja: a birói önkény el 

nem odázható. 
A tapasztalat bizonyitja, és V. H. ur is meggyő- 

ződhetett arról, miszerint a járásbirók nagyon is hajlan- 

űók a kényuraságra, - tisztelet a kivételeknek, - s én 
azt hiszem, hogy a 118. §-us alkalmazását nem lehet me- 
rőben az első biró kedélyhangulatára bizni, miért, ha a 
118. §-us jön alkalmazásba, a pénzbirságbaui elmarasz- 

talás nem külön végzés, hanem az ügy érdemében hozott 

jogorvoslat tárgyát képező itéletben mondandó ki. 

Felhozhatni még a végzés mellett, hogy az azonnal 
kihirdettetvén, hatása annál bizonyosabb, mig, ha az ité- 

letben történik az intézkedés, miután a per nagyon hosz- 
szura nyulhat, hatását veszti; azonban ez semállhat meg 

a csak most felhozott indoknál fogva, s már azért sem, 
mert a tény pillanatában, tehát akkor, midőn a biró ke- 

zét nem a törvény, hanem felzaklatott szenyedélye vezeti, 
az okozott sértést aránytalanul torolná meg. 

Hogy külön önálló itéletre nincs szükség, ilietőleg 
annak nem kell szükségkép keletkeznie, azzal látom in- 
dokolhatónak: 

1, hogy a meginditott eljárás érdemét képezvén, 

külön eljárás alá nem vonható, mig, ha önálló itélet 
hozatik, akkor a tény is külön tárgyalandó. 

2., hogy megnehezitené az eljárást, 

3., hogy bünügyi jelleget öltene; már pedig ez nem 

foglal magában nagyobb horderőt, mint a házi fenyiték 

és bárki erkölcsi voltára bizonylatul nem alkalmazható, mig, 
ha önállólag tárgyaltatik és döntetik el itéletileg - ugy 
vélem - alkalmazást nyerhet. 

Rátérve már most az érintett czikk 1. és 5. pont. 
jára, elismerem, hogy azok alapos ellenvetések, a figyel- 
mes gyakorlat megtakaritott gyümölcse, de nem a tris. 

118. §-us - minthogy az kizárólag a sommás tárgya- 

lásra vonatkozik, - hanem igen a törvénykezési eljárás 
általános határozatai birálatánál, mire nézve, ha szabad 

a V. H. ur által megjelölt magas döntvényből következ- 
tetést vonnunk, mint fennebb némileg jeleztem is, azon 
irányelvet látom kibontakozni, mikép, ha a 118. §-usban 
kéörülirt eset áll elő, miután az a folyaraban lévő eljá- 
rás érdeméhez tartozik, azon határozat tárgyát kell, hogy 

képezze, mely az ügy érdemében fog hozatni, tehát, ha 
egy hagyatéki tárgyalásnál fordul elő, a tárgyaló biró a 

tényt a tárgyalási jegyzőkönyvben constatálja és a bün- 

tetést a hagyatéki eljárás befejeztéről hozott határozatá- 
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ban fogja kimondani; természetes, ha perreutasitó vég- 
zés keletkezik, a végzés erre vonatkozó ága ellen a jog- 
orvoslat fenntartása kimondandó. 

Az 5-ik pont utórésze mint merőbena büntető el- 

járásba vágó, a polgári törvénykezési rendtartás 118.§-a 
birálatánál fel nem ölelhető, más kérdésre tartozik. 

A V. H. ur nézete elleni álláspontomat ezzel ki- 
vántam igazolni, ha tévedtem, mentsen ki azon körül- 

mény, hogy tévedésemnek némi alapja van. 
M.-Vásárhelytt, 1874. május 7. 

Oroszlán István. 

Nagy-Enyed, 1874. május havába. 

A „Keleté-nek idei február 28-án és már- 
tius 1-én kijött számaiban a kincstári jószág- 
igazgatóság aláirása alatt kijött felelet e szavaira; 
„visszautasitjuk továbbá czikkiró ur mindazon fel- 
kiáltásait, melyek az erdők kezelésére és az 
erdő berendezés körüli munkákra vonatkoznak, 
miután czikkiró azok egyikéhez is már épen sem- 
mit sem ért. 

Miután reám nem vár minden hónap 1-só 
napján a Zahlungsbogen és kir. adóhivatal, s 
még 1s kenyérrel és nem igével kell élnem; meg- 
enged a tisztelt olvasó, ha a „Kelet"-nek idei 
márczius 29-iki becses hasábjain megkezdődött 
tulajdonképpeni válaszomból a fennebbi idézetet 
illetőleg, nyilatkozatommal adós maradtam és most 
hazám érdekében tovább folytatom a választ, és 
ezen szent érdek felment engem imputálhatásá- 
tól annak, hogy nyilatkozatomatja következen- 
dőkben teszem meg: 

Igaz, hogy én két éven keresztül nem jár- 
tam le az erdőszeti tanfolyamat, s következőleg 
nem is huzok a tulterhelt államtól, mint erdő- 
mester 1400 forint rendes fizetést, 20 öl fát, 
400 frt utazási átalányt, 15 hold föld használa- 
tát, 600 frt lótartást, 200 forint szolga átalányt 
és 100 frt irodaköltség átalányt, vagy mint fi- 
nok III-ik osztályua erdősz 600 frt évi fizetést, 
12 öl fát, 200 frt utazási átalányt, 350 frt ló- 
tartást, 10 hold föld használatát és 10 forint icoda 
átalányt és mindkettőnél uri szállást, tehát nem 
is lehet kivánni tőlem, hogy tudjam, mikor kell 
levágni a fát az erdőbe, és mely magasságra a 
földtől, hogy tudjak erdőszeti tekintetben ugy épi- 
teni, hogy a midőn a 100,000-rekbe menő mun- 
kálatok és épitmények készen vannak, alig legyen 
egy vagy két évre, mit azokban fát feldolgozni 
30 vagy több évekkel szembe, tehát nem lehet 
tőlem azt is kivánni, hogy az elárusitandó fane- 
meket oly árba állittassam elé, hogy princzipá- 
lisom kára nélkül adhassam el, vagy pedig szé- 
pen ölekre rakva, más vállalkozókkal szembe rot- 
hadni hagyni kénytelen ne legyek stb. De ha 
még is tudok valamit, mert nekem is van hét 
szilvafám, meg egy pár 10 hold erdőm, s azu- 
tán gyakorlatilag végrehajtottam hazám birto- 
kossaimnak, alig ha nem százat meghaladó erdősza- 
bályozásait és közlegelő osztályára intézett kere- 
seteiket, és ma is vezetésem alatt áll egy pár a 
legnagyobb erdőszabályozás; engedje meg a jó- 
szágigazgatóság czége alatt tán nem illetékes he- 
lyen feleletet tevő, hogy ám én is tudok valamit, 
a mit bizonyitok a következőkben, u. m,: 

a) Divald ur, a ki 1871-ben a jószágigazga- 
tóság szervezetét nagy mértékben eszközlé, azt 
irja ugyan 1871-ben az erdélyi kincstári erdősé- 
geiről irt hires előterjesztése 1-só és 66-ik lap- 
ján, hogy az erdélyi kincstári erdőségeket be- 
utazván, bejárván és a fordák felállithatása szem- 
pontjából pogonyonkint megtekintvén azokat, ezen 
gyakorlati tudománya alapján tette a felterjeszté- 
seket, terveket meg számitásokat. Mellőzve azt, 
hogy közbeszéd szerint Gyula-Fehérváron vagy 
tán Fenesen az első kincstári erdős helység ha- 
tárán lóra ülve Zalatana, Abrudbánya, Topán- 
falva, Offenbánya, Magura és Kolozsvár közt 
alig ha nem 20 mértföldet meghaladó kincstári er- 
dőségeken és nagyobbrészint a hegyek tetején 
három napok alatt lovagolt el; tehát bizony édes 
kicsit láthatott és tanulhatott arra, hogy az ér- 
dekelt szép könyvet ő dolgozhassa és adhassa ki, ál- 
lani kell megint azon hiedelemnek, hogy bizony a 
jószágigazgatóság szolgáltatta az adatokat a jeles 
könyvhez, s hitette el a tisztelt urral, hogy a 
kiiályi kincstárnak 521498 holdnyi erdeje van, 

dőre terjed és ebből évenkint 75240 [ öl 

ebből 1.784814 frt évi bevétel jön, s követk 
zőleg az addigi 135 krra rugott erdőkez 
költségek holdankint 18,9 krokra lehet fe 
tatni és az erdőszeti hivatalnokok és erdőv 
számát 400 személyt meghaladólag lehet felem 
a feleletet tevő igazgatóságnak vagy elődének ke 
lett azon számitásf adni, melyszerint a to 
falvi erdőszeti hivatalj területe 117,189 hold 

nyő, bükk és tölgyfát lehet elárusitani, még / 
dig ugy, hogy a 304888 évi bevétel lesz, a mel 
ből 117056 frt 18 kr kiadásokat levonva jöv 
delmezend a topánfalvi erdőszeti hivatal erdő! 
rületre 187231 frt 87 krokat, tehát holdanki 
1 frt 60 krt, 87 hivatalnok és erdővéd mellel 
Ugyan bátor vagyok kérdeni, most miután el 
pár milllió forint talán beruháztatott, van-e b 
csak fele is a jövedelemnek a pénztárba bejőve 
bátran felelem, hogy nincs és pedig, hogy nin 
oka az erőltetett sebes, s következőleg drál 
munka, meg azon fontos körülmény, hogy él 
a kincstár erdőségei környékében száma né 
más nagy és apró birtokosoknak feles erdő tetf 
letei vanak, azokat ólcsóbbszerüen gazdálkol 
ják s tiszta számittással és nyereséggel ólcsólb 
áron, ugyan mint eddig, de mégis elárusitjá 
a kir. kincstár drága fája ott hever. Lám e 
összerakásban is bár erdősz nem vagyok, szembes 
kőleg tanusitám, hogy erdőszi hivatalt is tul 
nék és pedig előre számitással elviselni. Külőt 
ben nem igaz, hogy erdélyi kincstárnak 52149 
holdnyi erdeje lenne; nem igaz, hogy a topá 
falvi erdőszeti hivatai területe erdőkben és ug 
a hogy a nagy számítások tétettek 10 vagy ! 
évek alatt értékesithetó 117,189 hold erdő teri 
lete volna. Nagyon téves a számitás az erdő t 
rületet illetőleg, mert erdőt lát ugyan a szeh 
léló, ha Topánfalvával szembe a Vurst nevü el 
dőhöz kihág egészen fel a Bihar kopasz hav 
aljáig és innen le egészen az abrudbányai erd 
ségek tetejéig, de ha a hegy tetejéről vagy ped 
a nyeregből a valót megismerni akaró leszi 
és betekint a szkerisorai, albáki, szkerisorai, 
ám légyen a Vidra község határain elterülő 
dőségekbe, a bizonyosan 6 és 8 mértföld 
zött levő területen, aligha két-három helyt 
bár 1000 holdas kész kereskedésre alkalmas 
dőt, a többi pedig mind olyan dirib-darab p 
varicatio és irtásokkal ki- és befurt, hogy 
van is közöttünk 100 vagy 200 holdos darabo 
ban meg nem támadott erdőterület, ha az i 
gatóság, ha az erdősz urak és erdővédek, a mi 
fennebb emlitém tán 80-t meghaladó számba! 
az erdő tulajdont biztositó törvényeket szorosa 
nem fonganatosittatják; pár évek alatt nem le 
mit őrizni, nem lesz mire a terjedelmes berul 
zásokat felhasználni. A szólós gazda, ha a kál 
tékony madarakat el nem üzi, nem szüretez, 
erdősz és erdőkezelő, ha hivatását nem teljesi 
az erdőkben nem ül, alárendeltjei azt teszik, 
mit akarnak, s egyikük is, mint 1872-ben, s ti 
azután is történt, még akkor is, midőn törvén) 
széki bizottmány hónapokon keresztül; veszódi 
az előmunkálatokkal, mint vendég látagatók 
csak hetek multával tesznek egy-egy kratzfuszó 
bizony nem lesz erdő és nem lesz jövedelem, 
nem lesz soha kitisztázva a roppant erdőterül 
a volt urbéresek szolgalmától és pusztitásától, p 
dig Erdélyneka h. t. könyv összeszedésétől fogva 
mai napig százával állanak az erdőtulajdont hi? 
tositó és a hanyag tisztviselőt ránczbaszedó tő 
vényei. 

Hanem ennél is menjünk tovább a topár 
falvi erdőterületet, a mint fennebb mondám fe 
vették a' hivatalos közegek 117189 holdnal 
még pedig minden nap használható erdőnek, 
a miből 50500 fenyves 63450 hold bükk és 328 
hold tölgyes, ebből szolgálmányok megváltásál 
számított 11810 hold fenyves, 23298 hold bük 
összesen 35108 hold és maradna a kincstár ré 
szére 82084 hold, a minek adni kell évenkin 
75240 öl fát, 100 köblábnyi ölekben, azon szá 
mitást tanusitja a fennebb érdekelt hivatalos elő 
terjesztés 84. és 85. lapja; számitván az urbél 
szolgálmányra jogositottak számát ugyanezen h 
vatalos könyv 75. lapja szerint, ha számitáson 
nem csal 10759 házak száma után. E számitá 

is a criticának legcsekélyebb osztályát se állj



ki, mert a holdak száma nem a valódi, tekintes- 
sék csak meg a már hitelesitve levő ponoreli, 
szekerisorai és álbáki erdőterület, bizonyosan a 
három helység határánál van 3000 hold különb- 
ség, az 1850- vagy 1870-beli cataszteri mérésre 

számiításokat, még pedig magát egy ujból teremtő 

birodalom számára és millióra, ha nem milliókra 

rugott, tenni szabad nem volt. 
(Folyt. köv.) 

Hogyan terjeszti némely szász atyafi a cul- 
turaát közöttünk. 

S.-Szt György, 1874. ápril 28. 

Tekintetes szerkesztő ur! 

A „Nemere" idei 33. számában meglepetve olva- 

som husvéti affarireem leirását, mely csakugyan tényeken 

alapszik. Hogy én az egész esetet elhallgattam és nyil- 

vánosság elé nem bocsátottam, annak okait adom. Elő- 

ször is egész publicistacai pályámon elvileg idegenked- 

tem a személyeskedéstől és saját sérelmeimet csak akkor 

hoztam nyilvánosságra, ha személyemben egyenesen az 

általam képviselt ügy volt megtámadva. Ez eset fordult 

elő ugyan most is azon különbséggel, hogy a sértett 

ügyet már nem képviselem többé. Ezenkivül nevemet ál- 

talában soha sem toltam felszinre és személyemet min- 

dig elenyésztettem az ügy mellett. Igy p. o hirlapi 

ezikkeimet soha semmiféle névvel nem jelöltem, noha 

nyilvánosan és teljesen vallottam a bennök kifejtett el- 

veket. A mi ezen speczialis esetet illeti, nem akartam 

bizonyos személyeket szerencsétlenségbe hozni, nem akar- 

tam határozott fellépésem által az ottani méltó izgatott- 
ságot fokozni és alkalmat nyujtani az általános elkese- 

redés kitörésére. 

De most, midőn e kellemetlen, jelentékeny eset 

tudtomon kivül és szándékom ellenére nyilvánosságra jött, 

midőn ez actus a hazai lapok hasábjain közhirró vált. 

midőn a brassói magyarság magáóvá tette az ügyet és 

engem erélyes fellépésre ösztönzött: indittatva érzem ma- 

gam, ez ügyben a sajtó és törvény utján a kellő lépése- 

ket megtenni. 

Kérem tehát a tek. szerkesztő urat, sziveskedjék 

a következő soroknak, melyekért teljes felelősséget vál- 

lalok, becses lapjában tért engedni és azon t. lapokat, 

melyek ez esetet közölték, nyilatkozatom átvételére fel- 

kérni. 
Igen is, Brassótól végkép bucsut véve, ideiglenes 

uj lakhelyemre, Kolozsvárra utaztam husvét első napján, 

noha tudtam, hogy ugyan e napon indul a brassói szász 

dalárda Segesvárra És e derék egylet nem mulasztotta 

el az alkalmat, hogy tőlem magához illően elbucsuzzék, 

kiegésziteni akarta talán a brassói nagymagyaroknak irán- 

tam - nem tudom méltányosan-é - tanusitott eljárását, 

kik végleges távozásomat, talán elismerésül mindent ál- 

dozó buzgóságomért, majdnem örvendetes eseménynek te- 

kintették. 
A szász dalárda számos tagjai tehát állomás- 

tól állomásra a vonat azon osztálya elé gvültek, 
melyben én egyedül ültem, és engem galád danákkal és 

arczátlan kifejezésekkel tiszteltek meg. Ezutolsó szót nem 

ironice, hanem eredeti jelentőségében értem, mert abla- 

komba kikönyölve nyugodtan, a szánalom és humor ve- 

gyületével szemléltem e vad csapatot és őszintén örven- 

dettem ennek, hogy valóban kiérdemeltem a haza elle 

Meinek gúnyját, szitkát. Tartok ugyanis a görög bölcs- 

csel, ki szerint a gonoszok szidalma annyit ér, mint a 

jók dicsérete. És végre vigasztaltam magam a „Deutsche 

Zeitung-ban megjelent gunyverssel, melyben a szászok a 

belügyért leghazafiasabb lépése miatt nevetségessé tenni 

törekedtek. 
Az utolsó előtti állomáson Segesváron innen miután 

több izben kiabáltak az én megveretésemről, a társaság 
közül kettő szekérosztályom ajtaja elé jött, és az illető 

vVonatkisérőtől bebocsáttatást kivánt. A conductor bele- 

egyezésemet kérte, melyet én egész készséggel megadtam, 

azon nyugodt öntudattal, hogy két silány szál szászszal 
csak elbánok valahogy könnyedén, valtam én már többel 
is szemben! A két uri ember udvariasan köszöntve ille- 

Uelmesen szállott be coupémba, engem szolid magavise- 
letről biztositva. Nem talál tehát a „Nemere" kifejezése, 

elyszerint hozzám betörtek volna. Társalgásba bocsát- 
ozván, és nyugodtam fejtegettem a szászok iránti eljá- 

ásom jogosságát Néhány mérsékelt kitöréseiket kivéve 

2 egész beszélgetés elég higgadtan folyt. 
Utitársaim az utolsó állomásnál, (Héjasfalva) midőn 

Már beesteledett, kiszállandók, az egyik Zaminer mér- 

zandó orosz 
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nöknek, a másik Bőmches rokonomnak adta ki magát, és 

az utóbbi ajtót nyitván, engem jobb kezével hirtelen meg- 

ütött és a coupémból rögtön kiugrott. Én pedig nyugod- 
tam helyemen és ilyenfélét gondoltam: Uram, bocsáss meg 
nekik; nem tudják mit cselekednek ! 

Hz a száraz tény, melyre tek. szerkesztő ur enge- 

delméből nehány érdemleges reflexiót kivánok tenni, meg- 

jegyezvén, hogy a személyek megnevezése nem saját is- 

meretségemen, hanem Brassóban tudakozásom nélkül nyert 

tudósitáson alapszik. 

Személyem e brutalis insultatiója nem az első a 

maga nemében. Méltó sortársa, sőt koronája számos meg- 

előző esetnek. A szász sajtó terén nyilvánult aljas sze- 

mélyeskedéstől eltekintve, felemlitem: milyen pimaszul, 

paraszt módon viselték magukat irányomban a brassói 

szász intelligentia legelőkelőbbjei egy kiváló culturünne- 

pen (vaspálya megnyitása,) hogy szász patricius kölykek 

sárral, mint piszkolták be több izben lakásom külfalát, 

hogy a brassói szász gymnasium octav és septimanerjei, 

mily szép iskolázottsággal birtak az insultálásban, hogy 

fanatikus szász (száj-) hősök hányszor forraltak ellenem 

összeesküvést. Tettlegességre azonban a dolog soha sem 

került egész az utolsó esetig, midőn a brassói szász da- 

lárda vállalkozott e nagy munkára. 

. (Vége köv.) 
Hermann Antal. 

Mi hir kültöldön? 
- spanyolországban, a dolgok uj s alig remélt 

fordulatot vettek. A karlisták hónapok óta védett, s csak 

nem bévehetetleneknek hitt hegyi álllásaikból, makács 

ellentállás után, kiverettek. A harcz hosszas készülődés 

után, április 28-ikán vette kezdetét. A kormánycsapa- 
tok folytonos győzelmek között, 30-ikán Bilbáotól csak 

két mértföldnyire állottak s május 1-én fél nyolczkor 

este, a lakósság roppant lelkesedége koözött tartották be- 

vonulásokat a sokat szenvedett városba. A karlista for- 

rásból jövő hirek is megerősitik. Karlista hirek szerint 
ugyan is: „tekintettel a republikánusok számos tüzérségére, 
hadállásaikat feladták. A mi hadsergünk - mondjákto- 

vább a karlista hirek - még egészen érintetlen, mig az 

ellenséges hadsereg 16,000-et vesztvehalottak és sebesül- 

tekben, 30,000-reolvadott le. Már, hogy honnan tudja egy 

futó hadsereg a kergetők létszámát oly pontosan: aztaligha 
meg tudnák mondani, magok a karlisták is. 

Rómában lakó, vagy a husvéti ünnepekre odarán- 

dult német katholikusok, a kölni érzsek elfogatása alkal- 

mából, feliratot intéztek a poroszországi kath. püspöki 

karhoz. Elmondák a felirat bevezetésében, hogy a kölni 
érsek immár a harmadik főpap, ki Poroszországban a 

hüvösre került s hihetőleg a többi is osztozni fog ezek 
sorsában nemsokára, hanem azért az egyház még is dia- 

dalmaskodni fog. Ezután tiltakozásukat 5 pontban adják 
elő: A pápai csalatkozhatlanságot nem tartják olyannak, 
mely az államot sértené. Bizalmat szavaznak a pápának, 
ki maga is „üldözött és kifosztott", s még is fáradsá- 
got vesz magának a bünös világot áldásaival halmozni 
el. Nem félnek attól, hogy rajtuk a pokol kapui diadal- 
mat vehetnének. 

Német lapok az orosz czárnak berlini fényes fo- 
gadtatásával vannak telve. A czár is elkövet mindent 
hogy azon rokonszenves fogadtatást, melyben Berlinben 
találkozik, minden módon viszonozza. Igy mindjárt meg- 
érkezése napján, meglátogatta Wrangel, Motke, Man- 

teuffel tábornokot, volt a birodalmi kanczellárnál is, kivel 

az előtt Gortsakoff herg. tartott hosszas értekezletet. Ezen 
értekezések eredménye a két birodalom közötti kereske- 
dés megkönnyitése lenne. A porosz képviselőház a napok- 
ban kezdette meg a megüresült püspökségek igazgatása 
tárgyában benyujtott törvényjavaslat tárgyalását, 

Angliában is nagy készületeket tesznek az oda uta- 
czár innepélyes togadtatására; mindazonál- 

tal, ezen körülmény teljességgel nem változtatja meg a 
a két hatalom vetélkedését Azsiában, mely mostolyéle- 
sen áll egymással szemben, mint valaha. 

Améerika sem többé a jezsniták Eldoradója. Ugyan 
is, Guatemala minden kolostort bezáratott területén, 

a kolostotori fogadalmat semmisnek jelentette ki, s az 

apáczáknak visszaadta szabadságukat. Továbbá a papok- 

nak megtiltatott, hogy papi ruhát viseljenek, kivéve. ha 
papi szolgálatban vannak. 

Egy adat, minő élelmesek üzletembereink. 

Alólirt, a közügyekben buzgó polgártársunktól egy levél ér- 

kezett szerkesztőségünkhöz, mely egy a szegényebb me- 

zei gazdáinkat közelről érdeklő botrányos viszszaélésre 
figyelmeztet. Közhasznosságánál fogva örömest helyet adunk 

a levélnek, a mely igy hangzik: 
„Tekintetes szerkesztő ur! Egy botrányos visszaélésre 

kivánom a szerkesztőséget figyelmeztetni, még pedig azon 

okból, mivel a nagy gazda közönséget igen közelről ér- 

dekli. Van városunkban egy czég, mely szeszgyártás és 

gözműmalom liszttel folytatja üzletét; természetesen 
a szeszgyártásra szükségelt törökbuzát a vásárhelyi pia- 

czon szerzi be a hetivásárok alkalmával. Ezen élelmes és 
ügyes czég üzlete folytatásán kivül még birói hatalmat 
is gyakorol, pedig nem nyert kineveztetést birói áll 

másra; de ő azon hitben él: hogy a kinek sok vagyona 
van, annak minden szabad. A dolog valósága abból áll: 
hogy csütörtökönként a hetivásárokon hajhászai által meg- 
vétet egy pár ezer tizenhat kupás kisvéka törökbuzát, 

az eladó falusigazdákat szekerestől a lerakodó helyre vi- 

teti, a nol összegyül negyven-ötven szekér. A marhák 
kiéhezve a gazdák az időből való kifogyás miatt boszankodva 

ottan el kinlódnak, mig az idő délutánig nyulik. Csak ekkor 

kezdődik meg a zsákok megmérése, még pedig nem a 
kialkudott tizenhat kupás kis vékával: hanem a nagy 
véka szerint számitott vékával. A következés az, hogy a 
nagy véka szerint minden kis köböl kevesebb négy ku- 
pával; a czég vezető kimondja az itéletet: hogy minden 
véka kisebbnek találtatott egy kupával, a mi a fizetésnél 
le is vonatik. Természetesen van pokoli átkozodás, szitko- 
zodás, de a czég nevét viselő gazda arra mit sem hall- 
gat, s hagyja a dolgot menni tovább. És igy minden he- 

tivásár, legkevesebb számitással, mintegy huszanöt forint 

hasznot juttat a czégnek, mely összeg ötvenkétszer véve 

s még az országos vásárokat is hozzá adva, mintegy ezer- 

ötszáz forintot tesz ki; annyit hajt be ez élelmes praxis 

érintett czégnek, évenként; ezen szép üzletet nincs a ki 

meggátolja, mivel félnekja gazdag czég vezetőjétől. A jö- 
vő számban ugyancsak ezen czégről valami vámolási ese- 

tet fogok elbeszélni, s ezáltal a „Dürüczkölő-nek egy 
kis tárgyat szolgáltatni; maradok stb. 

Szőllősy Sámnel 

helyi birtokos. 

Vegyes hirek. 
- Következő végtárgyalások vannak kitüzve a 

m.-vásárhelyi m. király törvényszéknél: május 15-re: 
Kacsó Zsiga sulyos testisértés bünügye, Tamás Ferencz 
s társai lopás bünügye; május 16-ára: Szaboszlai János 
gyilkosság bünügye, Zsidó Isván s társai lopás bünügye 

- A sétatéren levő Schönsteinféle kioksz meg- 

nyitása május hó 14-én délután lesz. A megnyitás al- 

kalmával a helyi első zenekar fog játszani, Pongrácz Jó- 
zsef karmester vezetése allatt. 

- Ujjabban fölhivjuk közönségünk figyelmét a 
jövő vasárnap, május 10-én d. e. 11 órakor a városi ta- 

nácsház nagytermében a mükedvelő zenekar felállitása 
czéljából tartandó közgyülésre. A felhivások széthordat- 
tak, azonban sokan lehetnek, kik ily felhivást egy vagy 

más tévedésből nem kaptak; az érdek közös, ennélfogva 
bizunk, hogy, kik valóban érdeklődnek ez ügy iránt: a 
gyülésen személyes felhivás nélkül is meg fognak jelnni. 

- Münker Arnold a „Székelyföld" volt szerkesz- 
tője tegnapelőtt hosszab idő óta tartó szenvedés után 
meghalt. A jóra törekvő, szorgalmas ifjuban egy szép te- 

hetség veszett el. Béke poraira. 
- A „zenészeti lapok felévi szünetelés után is- 

mét megindul. Ábrányi Kornél előfizetést hirdet e lap 

14 ik évi folyamára. A lap megjelenik minden vasárnap 
egy iven; előfizetési ár egész évre 10 frt, félévre 5 fo- 

rint. Szerkesztőség Pesten, Vasutcza 11. sz. a. van. Ajánl- 
juk ez egyetlen szakközlönyt az érdeklődők figyelmébe és 
pártfogásába. 

Dürüczkölő. 

Elvégie megtudtuk a nevét azon vitézlő szász atya- 

finak, a ki Hermann Antalt a ,„Nemere" volt szerkesz- 

tőjét oly brutáliter insultálta, a mint Hermann maga 

megkezdett levelében megnevezi: Bömchesznek hivják ezt 

a bátor férfiut, a ki még a mellett, magyar királyi pos- 

tahivatalnok is. Miután mi is több Bömcheszt ismerünk, 

okunk van hinni: hogy e vezetéknév épen oly elterjedés- 

nek örvend a szász atyafiak közt, mint miközöttünk ma- 

gyarok közt, például a Nagy ésKis vezetéknév, mely neveken 

számos hazánkfiai neveztetnek, a nélkül, hogy rokonsági 

összeköttetésben lennének egymással. Vannak közöttük a 

méltóságos, tekintes, nemzetes és vitézlő osztályhoz tar- 

ozók. Ilyen forma viszony lehet a Bömcheszek között is. 

Nem lehet kétség: mikép ez a mi Bömcheszünk öklelő 

szarvainál fogva a vitézlő, sőt paraszt osztályhoz tartozik. 

hisszük, hogy az előttünk ismeretes jellemes Bömcheszek 
örülnének e név rokonságnak, s meg ne tagadnák, - ha 

csakugyan volna közöttük, a vérrokonságot. Hermann meg- 

inditotta ellene a keresetet; megválik: fog-e az illető tör- 

vényszék azzal a loyálitással birni, hogy e botrányos ügyet



el ne simitsa. Miután e vitézlő férfiu magyar királyi pos- 

tahivatalnok: ajánljuk őt az illető miniszter ur figyel- 

mébe. A miniszter urnak nem szabad elnéznie, hogy e 

vitéz hivatalnokocska, azt az uj magyar királyi postahi- 

vatalnoki uniformist oly botrányosan meggyalázta. Ha va- 

lamely oldalról Bömchesz urral szemben Hoermannak elég- 

tétel nem szolgáltatnék: félni lehet, hogy a nagymérték- 

ben felingerelt székely közvélemény maga fogna rajta tra- 

gikus elégtételt venni. Sokkal jobb volna ezt megelőzni. 

l . 

Szőllősy Sámuel közügyekben buzgó polgártársunk- 

nak fölebb közre adott levele oly visszaélést szellőztet, 

mely megérdemli a sajtó részéről a megrovást, annyival 

inkább, mert a Baruch-czég nem szorult ily kicsinyes 

gscheftelésre. Szegény földészeinket még az ág is huzza, 

miért akar Baruch ur is az ágak közé sorakozni. Mi elis- 

merjük, hogy a virágzó üzlet nagy javára van a város- 

nak és a környéknek, a mennyiben a pénzforgalmat 

nagymértékben előmozditja, száz meg száz munkásnak 

becsületes munkát ad kezébe. De vajjon ez érdemét nem 

homályositja-e el e kisszerű és hűtelen üzérkedés ?! Bizony 

kár azt a üzletet, melyet az öreg Baruch Jeremiás 

oly szolid hirben hagyott utódaira, ily kisszerüségekkel be- 

szenynyezni akarni. 

* 

A mily örömmel értesültünk, hogy virágzó polgári 

iskolánknál a tanárok közt tökéletes egyetértés, s egy 

czélra törekvés uralkodik: épen oly kellemetlenül vesszük 

e hirt: hogy az iskolaszók kebelében „forr a világ bus 

tengere;" hamis bordába fogva egy vég selejtes kelme 

van ott készülőben „Dürüczkölő-nk számára; megvárjuk, 

mig e szövet leszakad az osztovátáról, s ha csakugyan oly 

„linczerczáj" lesz az a kelme, a minőnek rebesgetik: nem 

késünk azt „Dűrüczkölő-nk ványalójában megjártatni. 

* 

Széchenyi téren lévő mészárosaink egy része, ren- 

des hus vágó helyiségein kivül isten szabad ege alá is 

sátrakat épit, s egész ázsiai kényelemmel gyakorolja üz- 

leti foglalatosságát. 

Nem tudjuk minő statutumon alapszik, a mészáros 

czéh ezen kiváltsága, de hogy ez eljárás sem méltányos- 

ság, sem pedig haladni kivánó városunk czéljával össze 

nmnem egyeztethető, az bizonyos. 

Máéltányosság szempontjából azért nem tartjuk cor- 

rectnek ez eljárást, mert igy maguk a mészárosok káro- 

sitják meg collégáikat az által, hogy kinek kisebb üzleti 

helyisége van, s készletével abban meg nem fér, az ut- 

czára hurczolkodik s tesz akkora, sőt nagyobb üzleti for- 

galmat, mint az ki egy nagyobb helyiséggel bir, s azért 

három- négyszer több bért fizet; ez azonban tökéletesen 

privát dolog, minék kiegyenlitését a collégátusra bizzuk: 

de fontosabbnak tartjuk ennél azt, hogy e primitiv a be- 

vándorlásra visszavezethető szokás, épen piaczunkon a sé- 

tatér közelépen van divatban; más városokban a főtére- 

ken zárt helyiségek sem alkalmaztatnak ily czólokra, s 

nélunk az egészség s jobb izlés rovására egymást érik a 

koppasztott bárány- ürü- és marha-czombokkal felcziczo- 

mázott bódék, a nagy publicum bizonyára le lenne köte- 

lezve, ha főkapitányunk ez irányban is ismert erélyessé- 

gét dobná nem ugyan a husmérő, de a méltányosság ser- 

penyőjébe. 

* 

Ugy halljuk, hogy a Bethlen-főtanoda gazdálkodási 

állapotainak megvizsgálására kiküldött bizottság Nagy- 

Enyedre a napokban kiszállott s talán el is kezdette mun- 

kálkodását. Nem irigyeljük a tisztelt bizottság helyzetét. 

A nagy Nágoleonnak nem volt oly nehéz feladat átha- 

tolni az Álpokon, mint a bizottsagnak lesz áthatolni az 

elébe gördülendő nehézségeken. Munkássága nagy mér- 

tékben meg volna könnyitve, ha - a mint a hir be- 

széli - néhai Kasza Dánielnek a főiskola ügyeiről veze- 

tett naplója, nagy gonddal kidolgozott terjedelmes operá- 

tuma, el nem veszett volna. E jegyzetek Ariadne fona- 

lul szolgálnának a nagy labyrinthusban. Épen azért - 

csekély nézetünk szerint - a bizottságnak ez irományok 

megtalására kellene első helyen törekvéseit irányoznia. 

Kasza Dániel rokonai a boldogult jeles tanár emlékéért, 

kötelesek segédkezet nyujtani, hogy világosság derüljen 

azok hovátünését illetőleg. Mert a vizsgálat folyamában 

dr. Kovács Ödön ur példájára, a kétes dolgokban sok- 

szor lehet hivatkozás Kasza Dánielre; a ki e hivatkozá- 

sokra csak ugy felelhet a sirból, ha gondosan készitge- 
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tett irományai megkerülnek: ellenkező esetben a kitünő 

jellemű férfiu lesz bünbaknak oda állitva. Közel rokonai- 

nak s barátainak, kik a haldokló ágyát körül állották, 

melőzhetetlen, kötelessége őrködni: hogy a szeplőtelen 
jellemű Kasza Dániel emlékét a legvékonyabb árny is 

be ne homályositsa. 

Törvénykezés. 

A maros-vásárhelyi m. kir. itélő tábla unyilvános ülésé- 

ben az 1874-ik évi május 11-én és következő napjain 

következő ügydarabok adatnak elő. 

I. Tanacs polgári ügyekben. 

Binder Mihály k. t. r. b. által. 

Máthé M. Máthó J. hagyatéka e. örökrész, Serba- 
nescu J. Baschu Bretilescu s t. e zálogjog, Altstaedter 

J. s t. Schoppel J. A. e. örökrész, Podovinsky J. Détsi 

J. e. adósság i. Blum A. F. Vitéz G. e. betáblázott zá- 

logjog, Adler V. Schuller M s t. e. kártérités, Onitiu 

C. Sui. Maniu J. e. birtokháboritás, Nicolai, O. Dom- 
nariu M. e. adósság, Fernengel M. s társa Sneider A. 
Ziegler M. s t. Zek S. s t. e. som. viszh. Kövesd község 

Apáthfalva község e. viszh., Főfeld község Kolun község 

ellen birtokháboritás iránti perők. 
Ferencz Károly k. t. r. b. által. 

A kir. kincstár gr. Mikes János e. zálogkibocsátás, 

Vajda Mihály Glaur Lipót e. 337 frt 00 kr, Dr. Mann- 

heimer Ignácz Bárdosi Jánosné e. 1500 frt, ngyanaz, 

ugyanaz e. 750 frt, ugyanaz, ugyanaz e. 750 frt, Istok 

János Istok József e. tulajdonper, Chirtopu Szoszim, San- 

der György e. 40 frt, Gyertyánfy Ede csödt. Gyertánfy 

Helena e. 100 frt i. p. 

Csergedi János k. t. r. b. által. 

Moráriu Nyikuláj Petrea Anna e. egy zálogos ka- 

száló, Paska Tódor Paska Dumitru e. egy kaszálóhozi tu- 

lajdonjog, Geraszim István Vrencián Titiana s t. e. egy 

föld átadása, Selegeanu Miklós Boneu Zacharia e. egy 

föld visszaadása, Bosbicu Mattei Cinta Jákob e. birtok- 

jog czim bizonyitása, Hanes Niculái s t. Hanes Zachiu s 

t. e. végrendelet megsemmisitése, Zakel András Schnel 

János e. egy udvar kiadása iránt, Simona Pável Nutiu 

Dávid e. egy föld i. p, 

Elekes Pál k. t. r. b. által. 

Gyula-Fehérvári luth. egyház Tordosán Sándor s t. 

e. zálogjog, Segesvárszéki tisztviselők nyugdijalapja s t. 

Misselbacher T. B. e. átkeblezés, Kolosvári ev. ref. fő- 

tanoda gr, Mikes János s. t. e. zálogjog átkeblezési, Biró 

Mihály s t. Hajdu Mihály s t, e. zálogjog átkeblezési. 
Helei János Puján Tódor e. birtokigazitás, Goll és tár- 

sai Kuhu antal Mihály s t. e. zálogjog átkebl., Paska 

Gergely Popp Tódor e. birtokigazitás, Sile Miklós Ká- 

szonyi Ferencz e. birtokigazitás, Schmiller Józset Nede- 
sán Gáfton s társai e. birtokigazitás, Bodor Juliánna 
Szaváti Márton, s t. e. zálogjog átkebl, Rottenstein An- 

tal Zima János e.zálogjogátkebl. Grünbaum József Gersch 

Ábrahám e. 20 frt, kir. kincstár Bisztricány Lajos s t. 
e. elsöbbségi igény i. p. 

Dr. Endes Gábor k. t. r. b. által. 

Cserényi Izidor Cserényi Ferencz e. 1200 frt élet- 

járadék, Molnár Dénes s társai Biró Mihály s t. e. fek- 

vök végrehajtás alóli kiszakitás, Riemer János Krisán 

Nicolai s t. e. kártérités, Joan Gligor Stoica Duma Já- 

nos e. 28 frt, Stanu Bucurellu Maniu Pétru Drocu e. 

ingóságok kiadása, Efraim Jósef Simény ttózália Ugron 
Lázárné s t. e. ingóságok, Rosenfeld Herman Kiss József 
e. 40 frt. Timen Juon Urszu Gligor e. adósság, Brassai 
Sánudor Bokos Péter két tehén visszaadása, Fintaházi ev. 

ref. egyházmegye felp. Szalánczi Ferencz e. som. viszh. i. 

perök. 
Deési Farkas k. t. r. b. által. 

B. Bánffy Albert s t. Rosenberger Simon e. 1406 
frt, Berger Izsák gr. Eszterházi István e. szavatosság és 
kártérités, Urmánczi János Alchoch Sámuel e. biztosítás, 

Kiss Bálintnak Munteanu, Milán s társai e. 318 frt 20 

kr, 318 frt 20 kr, 529 frt 95 kr. Kiss Bálintnak özv. 

Orvián Józsefné Lánga Simonné e. 322 frt, Kiss Bálint 
özv. Valásza Máténé e. 379 frt, Kiss Báliat Turián Tó- 
dor e. 375 frt 67 kr i. p. 

Pogány Károly k. t. r. b. által. 

M.-bándi Járay Lajos Balló Pál birtokvételára, Ko- 
vásznai Vajna Antal Deák Károiy e. som. viszh. Sándor 

Miklós Juhász József hátralék házbér Aáron István Popp 
Candin e. perközti követelés, Koronkai József Keszler 

János e. szerződés teljesitése, Elekes János Ladó András 
e. cseremásitás, Jakab Zsigmond, Jakab György e. som. 

viszh. i. p. 

I. Tanács polg. ügyekben. 

Pipos Péter k. t. r. b. által. 

Stefán Násztaszia s sársai Catarigu Tódor s t. e. 

egy malom, Benke Márton s társai Benke Ferenczné e. 

végrendelet megsemmisitése, Buzási János Viditzki Tes 

fils t. e. 465 írt 31 kr, Radoriciu Juon Dobriu G. e 

45 frt, Roska P. Sava Grünfeld Salamon e. 120 fr 

Homner Mihály Naggul George e. kártérités, Fülei György 

né Lengyel Péter e. adósság i. p, 

Petri Ádám k. t. r. b. által. 

Pap Elek mint Lebovics Fridmond forgatmányo 

Mengel Fischer csődtömege e. igény. Nemet Éva Laka 
tos Áron e. szerződés teljesitése, Gál Ignáczné Jákó An 

tal e. örökösödési jog, Graur Lajos Áfrim Irimia s t. 

80 frt kölcsön, Graur Lajos Afrim Irimia s t, e. 10 

frt kölcsön, Graur Lajos Afrim Irimia s t. e. 100 f 

kölcsön, Gluch Jakab Kappel Izrael s t. e.150 frt irán 

perök. 
(Folyt. köv.) 

Bécsi tőzsdei árkelet.) 

(Május 8-án.) 

50/, metalligue 

50/, nemz. államkölcsön 

1860. államkötvény 

Bankrészvény. . 

Hitelrészvény 

London 

Ezüst 

Arany 

Napoleon arany 

Földteh. ment. kötvény magyarhoni 

" n temesi 

; erdélyi 

. . „ horvát-slavon . 

Felelős szerkesztő MENTOVICH FERENC 

Főmunkatárs és a jogi rész vezetője Kuti Alber 

Hirdetmény. 

Sz. 160. 
2229-1874. 

Árlejtési hirdetmény. 
Maros-Vásárhely sz. kir. város közönsége a Mx 

ros folyón átvezető 2-ik hid épitését 1874-ik év 
junius hó 1-ső napján délelőtti 10 órako! 
a városház kiadóhivatali helyiségében tartandó szó 
beli árlejtés útján kiadja. 

A hidhoz közvetlenül szükséges faépitési-an 
gokat a város közönsége fogja szolgáltatni, ezenkivil 
mindennemü állványok- és szerszszámokat, a vállal 
kozó lévén köteles előállitani; a többi anyagok helyie 
állitása és munkabérek kikiáltási ára teszen 38,631 
frt és 28 krt osztr. értékben. 

Az árlejtezők tartoznak a kikiáltási árnak 10 

0/0-ját bánatpénzül letenni, mely aztán a városi 
zönség által elfogadott vállalkozóra nézve biztositó 
fejében a levert összeg erejéig benn fog tartatni. 

Irásbeli ajánlatok (offert) lepecsételve, és a ki 
kiáltási ár 100/, összegüű bánatpénzel, valamint al 
nak határozott kijelentésével: hogy ajánlkozó az á! 
lejtési feltételeknek, magát feltétlenül alája veti 
ellátva az árlejtés megkezdéséig tartó időn belül ' 
m.: 1874. junius hó 1-én délelőtti 10 órái 
elfogadtatnak, s a szóbeli árlejtés megszüntével fog 

nak felbontatni. 
A hid terve-, az anyagok mennyisége és a mul 

kák terjedelméről készitett mérnöki előirányzató 
valamint az árlejtési feltételek, a polgármesteri if0 
dában mindennap regggli 8 órától 12-ig, s délut 
8 órától 5 óráig meg- és betekinthetők. , 

M.-Vásárhely sz. kir. város Tanácsának 181 
május 1-én tartott üléséből 

a városi Tanács 

(27) 
Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt az ev. ref, főiskola gyorssajtóján 1874. 


