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VI. évfolyam 27 sz. 

Pelitikai és társadalmi lap s a „Jogász-Egylet" közlönye. 
. 

Megjelenik e lap 

minden szerdán és szombaten egy egész iven. 

ELŐFIZETÉSI ÁR: 
; Félévre . . 3 trt. 
; Negyedévre. 4 , 50 kr. 

Jogász-egyleti tagok számára: 
A apr.-deez. 1 , 50 kr. . 

Előfizetési fölhivás 
a 

Nzékely Hirlap 
Politikai, társadalmi- és a maros- 

vásárhelyi „Jogász-Egylet" közlö- 
nyének 

VI-ik évfolyamára. 

Előfzetési dij: Egész évre 

6 íIrt. Fél évre: 3 frt. Evnegyed- 

re: 1frt 50 kr. Jogász-egyleti ta- 

gok részére ápr.-decz. 1 frt 
50 kr o. é. 

Az előfizetési dij, legczélszerübben postai utal- 

ványnyal, a ,Székely Hirlap" kiadó hivatalá- 

nak Maros-Vásárhelyre, küldendő. 

. zaan 

Maros-Vásárhely, ápril. 3-án. 
Apáthy István a magyar váltótörvénykönyv 

tervezetének alapul a közönséges német váltórend- 
szabályt vette, s erre nézve indokul felhozza egy- 

l 

felől azt, hogy miután a kereskedelmi törvény- 
könyv kidolgozásánál a német kereskedelmi tör- 
vénykönyvet fogadta el alapul; az ezen két tör- 

vény szoros kapcsolatánál fogva, most is ezt kel- 

lett irányadóul vennie; másfelől pedig azt, hogy 

ez már ismeretes is nálunk; szabványai a létező 

váltótörvények között a legjobbak és hogy keres- 

kedelmi összeköttetéseink legnagyobbrészt azon 
államok lakóival vannak, a hol ezen törvény van 
érvényben. 

Áz általános indokolásban előadja, hogy mig 
a főbb elvekben a közönséges német váltórend- 

szabályt követte, a hiányzó intézkedéseket pó- 
tolta, s kétes határozatait kiegészitette, s az el- 
vek megállitásánál a budapesti ügyvéd-egylet ja- 
vaslatát is szemelőtt tartotta. A tervezet beosz- 
tásánál a váltó intézmény természetének megfe- 
lőnek tartott következő sorrendet követte: u. m. 
váltóképeség, a váltó lényeges kellékei, váltónyi- 

la:kozatok és váltócselekvények, a váltó többszö- 
rözése, a váltóból eredő jogok átruhazása, az el- 
fogadás végetti bemutatás, a lejárat, fizetés és 
a fizetési határidó meghosszabbitása, a közben- 
járás, az óvás és az előzők értesitése, a váltóból 
eredő keresetek és kifogások, a zálog- és meg- 
tartási jog, az elévülés, az elveszett és végre a ha- 
mis váltók, s ehez képest a tervezetet 14 feje- 

etre osztotta. 

A saját váltókra vonatkozó szabályokat az 

általános határozatok közé iktatta. 

A mi azon körülményt illeti, hogy a magyar 
váltótörvénykönyv tervezetének alapul a közön- 

séges német váltórendszabály vétetett, a fennebb 

emlitett indokokból mi is méltányaljuk, bárba né- 

zetünk szerint a magyar váltótörvényt is át le- 

hetett volna az ujabbkor követelményei szerint 
dolgozni, a nélkül, hogy azt egészen el kellett 
volna magunktól lökni. A tervezet beosztását il- 

letőleg helyesnek tartjuk a váltóintézmény termé- 
szetes folyama szerinti sorrendet, 

Hirdetési dij: Egy háromszor hasábozott garmond sor 
ára 6 kr; bélyegihetek miden hirdetés után külön 30 kr. 

Hirdetéseket elfogad: belyben a kiadó-hivatal; Pesten: 

Lang Leopold, (Erzsébettér, 9. sz.) Bécsben Haasenstein és Vogler 

(Neu-Markt 14. sz.) 

A törvény tervezet indokolására nézve azon- 
ban megkivánjuk jegyezni, hogy az egyes czik- 
keknél idézett közönséges német váltórendszabály 
és svéd váltórendszabály, melyek hasonló elve- 
ken nyugszanak és a code de comerce 1de vo- 
natkozó czikkei mellett látni kivántuk volna a 
mult czikkünkben emlitett harmadik elterjedt 
váltójog, az angol és észak-amerikai váltójog ide 
vonatkozó részeit is, mert csakis igy nyerhettünk 
volna teljesen áttekintó képet, s igy lehetett volna 
azonnal látni, hogy melyik szabvány a legjobb; 
és ohajtottuk volna látni a magyar váltótörvény 
erre vonatkozó szabványait is, mert csak igy lát- 
tuk volna az uj tervezett, jobb, előhaladottabb 
intézkedéseit kiemelve, de másfelől csekély néze- 
tünk szerint, bizonyos megnyugvást is nyertünk 
volna ez által, látva hogy a határozatok nagy 
része ugyanazon elveken nyugszik, s az eltérés 
aránylag nem nagy, s hogy ezen eltérések igen 
is indokolva vannak az azóta lefolyt 34 év alatti 
általános haladás által, 

Mielőtt már most az egyes fejezetek rövid 
ismertetésére térnénk át, szabadjon a váltó fogalma 
és jogi természetét illetőleg némi megjegyzést 
tenni. 

A váltó oly irat, mely által bizonyos váltó- 
jogi nyilatkozatnál fogva, vagy a kiállitó enma- 
gát kötelezi (saját váltó) vagy egy más egyént 
szólit fel (idegen váltó) bizonyos pénzöszszáget az 
abban megnevezett jogositott vagy jogutódja ré- 
szére fizetni. Az első adóslevél, az utóbbi utal- 
vány váltó formában. Miadkettő rendesen, ha 
nem mindig rendeletre szól. Ha nem tiltatik 
meg benne, rendesen forgatmány által másra átru- 
házható, s ez által könnyen és biztosan hitel- 
papirrá válik. A váltó az üzleti forgalomban a 
hitel alapján értéktárgynak, sőt épen kereske- 
delmi papirpénznek tekintetik, a mi épen azon 
tulajdonságban rejlik, hogy az értékforgalmat kész- 
pénz nélkül nagy terjedelemben lehetségesiti. 

A váltójogi természetét illetőleg a tudósok 
között még ma is különbféle nézetek uralkodnak. 
Hosszas időn át a tudósok a váltónak valamely 
köztörvényi jogczimet láttak szükségesnek adni, 
mint vásár, csere, engedmény sat. s e nézetet 
még ma is pártolják azok, kik a váltót csak mint 
bizonyitékot tekintik. Mások a váltónál a fősulyt 
a hitel tényére fektetik, mig Einert s utánna a 
legtöbb jogtudós a váltót, mint kereskedelmi pa- 
pirpénzt tekinti, s a kiállitási tényt hangsulyozva, 
lényegileg formált ügyletnek nyilvánitja. 

A váltónál tehát a legujabb jogelvek szerint 
abból kell kiindulni, hogy értéket képvisel, mely 
a szolgálmányt, melyről szól, ha nem is tényle- 
gesen, de bitelszerüleg magaában foglalja, s a ki- 
állitó a kiállitás által oly értékpapirost teremt, a 
melynek hiteléért, mihelyt az forgalomban bo- 
csáttatik, kezeskedik. Ezek után áttérünk a javas- 
lat ismertetésére, melynél az ott megállitott sor- 
rendet követjük. Annak kimutatása végett, hogy 
mi van átvéve a köz német váltórendszabályból, 
a szöveg rövid ismertetése után zárjelbe oda tesz- 
szük a javaslat llető czikke és a német váltórend- 
szabályt illetó artikulusának számát ily jegygyel: 
ez. 1. art. 1. sat. A váltóképességet illetőleg ki- 
mondatik, hogy szenvedő vártóképességgel bir 

mindenki. ki a köztörvény szerint terhes szerző- 
dést köthet (a 1. art. 1.) de kimondatik egyszers- 
mind az is, hogy a szenvedő váltóképesség azon 

kiskoruakat is megilleti, kik mint kereskedők, gyá- 

nyeink szerint jogilag nem is képzelhető, s igy 

szerkesztől szállás: ; 
Kazinczy-utcza 808.. sz. hová a lap szellemi részét 

illető ezikkek küldendők. 

Kiadó-hivatal: 
A főtanoda könyvnyomdája, hova az előfizetési penzek 

és reclamatiók küldendők. 
* 8

 

rosok vagy iparüzők akár egyedül, akár mások- 
kal társaságban önálló üzlettel birnak; minek ki- 
mondása az által van indokolva, hogy a kiskoru 
kereskedők, gyárosok és iparüzők szenvedő vál- 
tóképessége Németországban is controversiákra 
adott alkalmat. 

Igénytelen nézetünk szerint a váltóképes- 
séget illetőleg elég lenne ezt mondani: „A váltó- 
képesség a köztörvények által a terhes szerződé- 
seket illetőleg megállitott határozatok szerint ité- 
lendó meg. Annak kimondása a váltótörvény- 
ben, hogy a kiskoru gyárosok sat. váltóképesség- 
gel birnak, ezen általáncs elv mellett felesleges, 
miután a köztörvények, s e mellett az 1872. évi 
VIII. t. czikk 1., 2., §6§-sai már megszabják, hogy 
a gyárosok sat. vagyonukról szabadon rendelkez- 
nek, s hogy kiskoruak csak akkor birnak ipar- 
jogositottsággal, ha nagykorusittatnak; erre nézve 
tehát a nagykorusitás elengedhetetlen feltétel, s 
iparjog csak önjogu vagy nagykorusitott egyént 
illet meg. Ezek szerint a javaslat 1. §-nak ezen 
szabványa annál inkább felesleges, mert kiskoru, 
azaz nem önjogu kereskedő, gyáros sat. törvé- 

ezen szabvány kihagyása kevesebb controversi- 
ákra adhat okot, mint meghagyása. 

Teljesen érintetlenül hagyja a javaslat a köz- 
nem váltó rendszabály 1. §-nek módositásul 1852. 
jul 8-án kelt If. rendelet (bir. törv. lap 138. szám) 
már is érvényben levő azon szabványát, hogy a 
tényleges szolgálatban levő katonák és katona- 
tisztek, s a nyugalmazott tisztek nem birnak 
szenvedő váltóképességel, holott erre is kellett 
volna nézetem szerint valamit reflectálni. 

A javaslat szerint külföldiek váltóképessége 
saját törvényeik szerint itélendő meg, ha aszon- 
ban belföldön kötelezték magukat, váltóképessé- 
gök a belföldi törvények szerinti megitélés alá 
esik, ha saját törvényeik szerint jogosan nem 
kötelezhették volna is magukat (cz. 3. art. 84.) 

Váltóképességgel nem biró személyektől eredt 
nyilatkozatok érvénytelenek, de a váltót a többi 
nyilatkozatok tekintetében nem semmisitik meg 
(ez. 3. art. 3.) 

A váltóadós egész vagyonával felelős, a jog- 
viszonyra való tekintet nélkül (cz. 4. art. 2.) 

A váltó lényeges kellékeire nézve közváltó 
rendszabály szerinti kellékek vannak elfogadva 
(cez. 3, 6. 7. és art. 4. ú. 90. 7.) 

Ezek szerint előmutatóra szóló váltó érvény: 

telen. Nézetünk szerint azonban ennek elfogadása, 
mely az angol váltójogban érvényben van, csak 
előnyt nyujtott volna, mert elejét vette volna 
a formalitásért elharapódzott Scheingiró általi gya- 
kori visszaéléseknek. 

Érvényesek a saját rendeletre szóló és a sa- 
ját váltók, valamint az intézvényezett saját vál- 
tók. Ha a váltóban a fizetendő pénzösszeg betük- 
kel és számokkal van kijegyezve, ezeknek egymás- 
tóli eltérése esetében a betükkel kiirt összeg ér- 
vényes, ellenben, ha az összeg akár betükkel, 
akár számokkal van többször kinevezve, eltérés 
esetében a kissebb összegérvényes (cz. 8. art. 5.) 

Oly okiratból, melyen a váltó valamelyik lé- 
nyeges kelléke hiányzik, váltójogi kötelezettség 
nem származik (cz. 9. art. 7.) Az ily okiratra 
tett nyilatkozatok váltójogi hatálylyal nem birnak. 

E lényeges kellék hiányával egyenlőnek te- 
kintetik, ha a váltó lényeges része kitöröltetett. 

Ezen szabvány a közönséges német váltórendsza- 

M.-Vásarhelytt, szombat, ápril 4. 1874. 



bályban nem fordul elé, a javaslatban az által 
indokoltatik, hogy miután ez által a váltó lénye- 
ges kellékeiben szenved csorbulást, történt legyen 
ez akár jogtalanul, akár jogosan, a váltót érvény- 
telenné kell, hogy tegye. 

Nézetünk szerint ezen ujitást egyfelől szük- 
ségesnek, másfelől czélszerünek nem tarthatjuk, 

szükségesnek nem azért, mert miután kimonda- 

tik, hogy oly váltó, melynek valamelyik lénye- 
ges kelléke hiányzik, ide nem értve az utólagos 
kitölthetés esetét, érvénytelen; felesleges kimon- 

dani azt, hogy akkor is érvénytelen, ha ez utó- 
lagosan töröltetett ki, másfelől nem tarthatjuk 

czélszerünek s helyesnek, mert ha véletlenül vagy 

jogositlan kezek által lett kitörölve, ez által nem 

véljük a váltót feltétlenül megsemmisitendőnek, 

ha ezen körülmény legyőzhető; ez pedig a vál- 

tóra tett nyilatkozatok tekintetében igen fontos. 

A 10. §-ben (art. 85.) kimondatik, hogy a 

váltó alaki tekintetben a Kiállitási hely törvényei 
szerirt itélendő meg; eszerint a külföldön kelt 
váltók és az arra külföldön tett nyilatkozatok az 
ottani törvények szerint itélendők meg 

Fekete Gábor. 

A maros-vásárhelyi jogász-egylet szakosztályai a 

f hó 2-án tertott rendes ülésében véglegesen 
következőleg alakultak : 

I. 

(Anyagi magánjog.) 

Elnök: Elekes Pál; jegyző: Kelemer István; 

tagok: b. Apór Károly, Gyarmathy Sámuel, gr. 

Toldalagi Mihály, Z. Bodolla János, Pipos Péter, 

Illyés Károly, Fekete Gábor, Sándor Lajos, Orosz- 

lan István, Raff Károly, Dájbukát János, Wessely 

Karoly, Deésy Farkas, Fekete Károly, Csanádi 

Béla, ügyv. Szabó József, S00s József, Papp Márté, 

V. Hajnal József, Szilágyi Ferencz, Sipos Lajos, 

Gyárfás József, Kuti ajar és Jenei Dénes. 
II. 

(Alaki magánjog.) 

Elnök: Tribusz Autal ; jegyző : Horváth Mik- 

lós; tagok, b. Apór Károly, Petri Adám, Pipos 

Péter, Gyárfás József, Elekes Pál, Illyés Károly, 

Fekete Gábor, Sándor Lajos, Oroszlán István, 

Dájbukát János, Deési Farkas, V. Hajnal József, 

Fekete Károly, Csanádi Béla, Kelemen István, 

Szabó Jósef, Vitályos Samu, Papp Máté, Damo- 

kos Antal, Gyárfás József, Pogány Károly, Szi- 

lágyi Miklós, dr. Scheitz Antal, Szilágyi Ferencz, 

Sipos Lajos, Nagy Tele s Kuti Albert. 

(Büntető jogi.) 

Elnök: Gyarmathy Sámuel; jegyző: Szent- 

miklósi Kálmán; tagok: b. Apór Károly, Z. Bo- 

dolla János, Schneider József, Sztojka Antal, Szi- 

lágyi Miklós, Gyárfás József, Molnár Sigzmond 

Ajtai Mihály, Fekete Gábor, Sándor Lajos, Csiki 

Gyula, Oroszlán István, Nagy Lajos, Szancsalt 

Antal, Vadadi F. Lajos, Sipos Lajos, Hildebránd 

Józset, b. Konradsheim Oszkár, Jenei Dénes és Kuti 

Albert. 
IV. 

(Közjogi.) ; 

Elnök: Szabó József ügyvéd; jegyó: Tompa 

Albert; tagok: b. Apór Károly, Csiki Márton, 

Wessely Károly, L. Bálint Dénés, gr. Toldalagi 

Mihály, Molnár Zsigmond, Elekes Pál, Csiky 

Gyula, Gyárfás József, Mentovich Gyula, Kolum- 

bán József, b. Kondradsheim Oszkár, Benkő Mik- 

lós, Pogány Károly, Kozma Gyula, Fekete Gá- 

bor, Reich Lajos és Kuti Albert. 
Ezen alakulási névjegyzék azon tisztelettel- 

jes fölhivással juttatik nyilvánosságra, miként az 

aláirási ivek alóllirt titkárnal, a magukat még be 

nem irt tagokra nézve nyitva állanak. 
Kiadta a m.-vásárhelyi jogász-egyletnek folyó 

évi évi ápril 2-án tartott rendes üléséből. 
Kuti Albert 

egyleti titkár. 

Törvénykezés. 
A „Székely Hirlap" f. év 25-ik számában, a „tőr- 

vénykezés" rovat alatt egy közlemény jelent meg, a ma- 

rosavásárhelyi kir. törvényszék előtt, f. év márczius 14-én 

Magyari Pál ellen tartott végtárgyalásról. 

Ezen közlemény szerint Magyari Pál kétszeres csa- 
lásért, másfél évi, hetenként egy böjttel szigoritott sulyos 
börtönres 140 fró kártérités megfizetésére itéltetett. 

Az itélet alapjául szolgált tények a következők: 
Magyari Pál beperesitette Benke Ferenczet, egy er- 

dőrészre nézve, közte mint vásárló. s Benke között, mint 
eladó között, állitólag létrejött szerződésről kelt „elis- 
merem, Benke Ferencz" aláirással ellátott ideiglenes szer- 
ződés alapján, rendes adás-vevési szerződés kiállitása 
iránt. 

Ezen per folytáp, Benke Ferencz esküt tett arra, 
hogy ezan ideiglenes szerződést nem irta alá, s igy Ma- 
gyari Pál pervesztes lőn 

Magyari Pál ekkor Benke Ferencz ellen hamis eskü által 
elkövetett csalás, büntettéért bűnvádi feljelentést tett, kihall- 
gatása alkalmával, feljelentésének valóságon nyugvását eskü- 
vel erősitette s ennek folytán Benke Ferencz ellen a bün- 
vizsgálat bevezettetett, vizsgálati fogságba vettetett s ott 
30 napot szenvedett, mig a szakértői bizonylat alapján 
kiderült, hogy az ideiglenes szerződésen látható: ,elis- 
merem Benke Ferencz" aláirást nem ő tette, hanem 

ugyanaz, a ki a szöveget irta - Magyari Pál, - mi- 
a következtében a vizsgálat vele szemben felhagya- 
ott. 

Ennek következtében Magyari Pál fogatott perbe, 
s itéltetett el: 

a) hamis okmány kiszités, 
b) a Benke Ferencz elleni bűnperben a vizsgáló bi- 

róság előtt tett s hamisnak bizonyult vallomás és eskü- 
tétel által elkövetett csalás büntettért. 

Az okmányhamisitás által káros, feladása szerint, 

40 frt kárt szenvedvén, Magyari Pálnak ezen tényét mi 
is csalásnak tekintjük, 

Nem igy a másik tényt. 

Mert ha Magyari Pálnak a közlemény szerint a 
törvényszék által bizonyitottnak elfogadott cselekvényeit 
tekintjúk, büntetendő tette nem ott kezdődik, midőn a 
vizsgáló biró előtt vallomást tetes azt esküvel erősitette, ha- 
nem ott, midőn a hamisnak bebizonyult bünvádi felje- 
lentést tette; a kérdés tehát nem azon fordul meg, hogy 
biróság előtt hamis tanuságot tett és erősitett meg es- 
küjével, hanem azon, hogy hamis feljelentést tett. 

Ebből kiindulva, őt nem mint egyszerü tanut kell 
tekintenünk, a ki azon alkalmat, hogy kihallgattaték fel- 
használva, gyanusitett ellen, hamisan vallot, hanem mint 
hamis feljelentőt, ki inditó oka volt a Benke Ferencz 
elleni vizsgálatnak, ki alaptalan vádat kovácsolt ellene 
s az által, hogy a mellett kihallgatása alkalmával is meg- 
maradott és még esküt is tett reá, különös szentségtörő 
merészséggel igyekezett vádját hihetővé tennis áldozat- 
ját nagyobb veszedelembe sodorni. (btk. 209. 210. §8.) 
Azon kürülmény tehát, hogy bünvádi feljelentését fenn- 
tartotta, s arra esküt tett, igénytelen mézetünk szerint a 
hamis feljelentés hihetővé tételére szükséges, azt csakis 
kiegészitő, befejező cselekvény, de nem külön büntetté 
minősithető tény. 

Azon nézetet vagyunk tehát bátrak nyilvánitani, 
hogy Magyari Pál ezen cselekvénye nem csalás, ha- 
nem rágalmazás büntettét képezi. A kimért bünte- 
tést azonban a tény ily módoni minősitése mellet sem 
sokalljuk. 
AAz eset közzé lévén téve, a közleményből merithetett 

érvek alapján, ezeket láttuk szükségesnek megjegyezni, 
nem levén hivatottak a felett is nyilatkozni, ha helyes s 
perrendszerüleg megengedhető volt-e, a közlemény szerint 
is, csalás büntteteért többször vizsgálat alatt állott feljelentést 
tevő Magyari Pált nemes Marosszék volt t.-széke vizs- 
gálóbiróságának megesketni épen azon körülmények el- 
lenkezőjére, a melyekre letetit eskü igaz vagy hamis volta 
még kérdés tárgya volt. x 

Erdélyi jogi viszonyok. 

X. 

(Folyt, és vége.) 

Az 1848-ki IV. és V-ik meg VI-ik trv. czikkek 
szabályozták, ha általánosságban is, mi lehet a nemes 
földbirtokos tulajdona, s mi válhatik örökös tulajdonává 
az urbéreseknek, ugy azt is meghatározta e törvényho- 
zás egyik idézett törvényczikkben, hogy mely fekvőket és 

szolgálmányokat köteles az államkincstár, illetőleg az 
államot tevő egyes polgárok, a tettleges használó számára 
megváltaui. Igaz, hogy nem részleteznek e törvényczik- 

kek minden eseteket, csakugyan megadják az egyes bir- 
tokviszonyainkba nyolczszázados törvényhozás alapján ki- 
rthatlan] gyökeret verct és az utolsó hurubás havasi la- 
kós előtt ismeretes kifejezéseket, a ki törvényeinket és 

pirtokviszonyainkat ismeri, ezen egyes szók alapján ugy 

a perlekedés, valamint törvényhozás utján az állam és az 

egyesek tulajdonát legkissebbé sértő módozattal tudja fej- 

leszteni; minden más beleegyezés hiu kontárkodás és ve- 

szélyezteti az állam lételét, meg a törvénybe való bizal- 
mat, a mi egyenlő az anárchiához. 

A fennidézett és azután hozott törvények körülir- 
ták az egyesek tulajdoni jogát, s fennebb tanusitottam 

az államnak is törvények által elvállalt és minden egyes 
honfiakat biztositó, szoros kötelezettségei felől. 

Mindaz, a mi ezen törvényekkel ellenkezik, mind 

az, a mi az államot kötelezettségei alól, különösön, a 

mint fennebb tanusitám kerülő uton, és a jelen esetben 

saját érdeke ellen kimenteni törekedik, minden állam, 

de különösön a magyar államérdekkel szembe főleg el- 

lenkezik. Utóbbi szavaimat megmagyarázom : sodn 
Az urbéri kárpótlások már az 1856-ik óv körül gána 

megközelitő összegben ki lettek számitva; az urbéri föl- 
dek is megközelitőleg kiterjedésben a számitó előtt is 
meretesek voltak, következőleg hasonló számitással min kért 
denki tudhatta, mennyi pénzösszegét kell mások számára tal 
tulajdon fekvők vásárlására forditani; törvények által biz hagy 
tositva volt mindenki, de megint csak megkőözelitőleg, a endő 
mennyiben per esetében bizonyiték szereztethetik, hogy 
az urbériségtől fennmaradott fekvői előbb-hátrább kite 
kesztő tulajdonaivá válnak, s nemzedéke nem lesz hazá 
jában birtoktalan földönfutó; mindkét érdekelt részben bünt 
törvények szolgálnak biztositékul, a perekre tömérdek sonl 
költséget forditott a kiváltságolt birtokososztály, s most látv: 
a midőn 24 évi nélkülözések után, már-már áldozatal tör 
gyümölcséhez érhetne a törvények szavával és szellemével 
ellenkezőleg, miniszteri rendelettel az egész eddigi perle: 

léshe 

kedési rendszer felforgattatik, a költségek tizszereztetnek, ben 
a birtokrendezések egy emberi életet meghaladó hosszu- közi 
ságra pereltetnek, s az egyes ezereket meghaladó perek soka 
oly per módozat kövé szorittatnak, hogy nemcsak idő- é 
pénz pusztájában elvesznek, hanem keme tan 
dalmat fenutartani kellető nemzetrósz tulajdonából kisik Mui 
lik, az egész ország népe meg kell, hogy váltsa és pe 
dig fájdalom, nagyobbrészint nem azon honpolgárok ré 
szére, a kik perben állanak, hanem idegenek áés jövevé 
nyek oly uj fekvőbirtok, szerzők, szinlelők számára, 3 
kik az alsóbb szegény néposztály gyengeségét és szegény 
ségét felhasználva, apránkint szinte pénzt nem érő ado 
mányokkal eladósitva, a fekvőbirtokot elveszik, és. soha 
többé e birtok és uj tulajdonossa a bírodalom és a kezei lebi 
ből kisiklani engedett nemzet érdekének nem szolgál zölj 
Nem tudorm elhinni, hogy az ilyen eredményi eljárás a! / 
állam érdekével megegyezzék, ésa 

Már Rousseáu kimondá, hogy az e 
mészetes hivatása a földmivelés, Eet é 
ország valódi jólléte, „Montesguien II. köt. 80. 86 él 
ján a törvények lelkéről irt kényvének, kimondá a a nok 
emberek a földet nem mivelik, nem lehetnek nag nem Mnen 
zetek;* társbirodalmi részünk, Ausztria felső- is alsó ben 
házát, a törvényhozást a fekvőbirtok többsége és befolyá me 
sára alapitá, közigazgatása állandó és rendszeres gut mi 
ságkiszólgáltatásával pedig az állandóság és refozmókia szá 
felülhaladott; nálunk egy személyre esik bevételké el lye 10 írt 75 kr, kiadás pedig 18 fri 30 kr. Austriábar be 
vétel személyenkint 17 frt 50 kr és kiadás 16 frt; sze 
moru különbség és még szomorubb és gyászosabb köve 
kezésü lesz, ha nemzetünk a földbirtokot tulajdonából é 
pedig minden hasznos eredmény nélkül, és akkor e 
különösön kisiklani, a midőn ezredéves törvényei azok 
biztositák, és szomoru meggyőződése lehet arról 
birtok elmállás sokrészben barátokat nem szerez, 

Pávai V. Elek. 

Marosszék bizottmányi gyülése. 
Mint lapunk mult számában említettük, Marosszó 

törvényhatósági bizottsága márczius hó 30-án kezdé me 
közgyülését, mely - főkirálybiró Mikó Mihály elnök el- 
foglalván székét - az 1873-ik évi 33 -40.ik törvény 
czikkek kihirdetésével kezdődött. Ezután a feleőbb ren 
deletek olvastattak fel, ezek közt azon belügyministe 
rendelet, melyben a mult évi kiadás fedezésére a birto- 
kossági easo pénztárából kölcsönvett 821 frt 51 3a k 
többszöri feliratok után, megtéritetti 7 gtéritettik az állampér 

A ministeri rendeletek közt megemlitjük még azot 
miniszteri leiratot, mely a cholerajárvány alkalmával ki- 
rendelt járvány-orvosok utazási költségeire vonatkozik. A 
eholera-orvosok részére, a belügyministerium 500 frt elő 
leget utalványozott volt, ez összeget Marosszék a járvány 
alapból 621 frtra pótolta; az uti naplók felküldettek 
a számvevőség az azokban felszámitott összegeket - 3 
naplókból kisebb, nagyobb összegeket levonva, néhol a 
egész felszámitott összeget kitörülve - 1044 frtra szál BDe 
htotta le; a 621 frtot 1044 frtra kipotló 423 frtot pe- 
dig az itteni adóhivataluál utalványozta, oly meghagyás 
sal, hogyaz illető községek által ez összegek téritessenek 14 
vissza az államnak. 

Ezen tárgyban a gyülés, mely e rendeletet, mind 1 
járvány elfojtására működőött orvosokra, mind az egyes,e 
összeget megtéritendő községekre nézve sérelmes és terhe 
lőnek látja, elhatározta, hogy ujabb kérvény intéztessék 
a ministeriumhoz, az összegnek a járványalapból leend 
megtéritése iránt; országgyülési képviselőink pedig meg 
kérendők, hogy a belügyminiszterhez intézendő interpel 
látióval igyekezzenek a bajon orvosolni. 

A cselédrendszabály tárgyában küldött belűgym 
nisteri rendelet utasitja székünket, hogy várja be, mig e 

ügyben a törvényhozás intázkedést teend. A cselédügye 
rendezése azonban még alig-alig van kilátásba helyezv 
s ez ügy már több halasztást nehezen türhet, ez. okb 
a bizottmány határozatba tette, hogy az országgyüléshe 
felirat intézendő az iránt, mikép a belügyminiszter mi 
nél hamarább e tárgyra vonatkozó törvényjavaslat előtei 

jesztésére utasittassék. 



1 A társhatóságok átiratai közül megemlijük Bor- 
sodmenye átiratát a törvényhatóságok önkormányzati jo- 
gának kibővitése tárgyában. Borsodmegye az országgyü- 
léshez intézett feliratában az önkormányzat kibővitését 

kérte; e kibővités többek közt, az adónak a megyék ál- 
tal leendő behajtása, az államutak gondozása, az árvaiés 

hagyatéki ügyek elintézése, a szolgabirákaak fontosabb te- 
endőkkel való megbizása: mint pl. a 100 frt összegig 
terjedő perek ellátása, a mezei rendőri, erdei kártételek 
feletti biráskodás, rendőri könynyü testisértések elitélése, 
büntetése, stb. lenne. Bizottmányunk e felirat mellett ha- 
sonló szellemű pártoló felirat küldését határozta el, be- 
látván e czél valósulásának mind pénzviszonyainkra, mind 

törvénykezésünkre lehető üdvös befolyását. 

Ezután Marosszék nehány községének kebli ügyek- 

ben beadott kérései vétettek tárgyalás alá. A kebli ügyek 
közül megemlitjuük az 1873-ik évi utmunka számadá- 
sokat; Az utmunka váitságalap a hátralékban levő behaj- 

tandó összegekkel együtt 6600 frtot, tesz hátralék ut- 

gmunka erő van 2018 igás és 4694 gyalog napszám. 

(Folyt. köv.) 

A székely kérdéshez. 

1 Galgóczi Károly a „Victoria" volt igazgatója köze- 
lebről az akademiában a székely kérdésről értekezett. Kö- 

zöljük ez értekezés főbb pontjait. 
Ha a székelyeket segitni a karjuk, az felolvasólszerint 

tsak mostani fészkükben tehetjük. Erre példa a felső 
vág-melléki székely telep, melyről IV-ik Béla idejéből 

megemlékezik egy okirat; ez egészen elenyészett, s min- 

den ily elszakadt székelycsapat; egyedül a Belső-Szol- 
/ nok megyében fekvő Vécse-község lakói tartották meg 

nemzetiségüket és jellegüket. Azért csak az ősi fészek- 
ben való segély lehet az üdvös. Ez annyival is inkább 
megtörténhetik, mert a székelyföld nincs tulnépesitve, 

uminek bizonyítására szolgálnak az 1871-iki statistikai 
számitás adatai. A székelyföld összesen 206 [] mf., me- 

lyen 95.444 ház van s 427,647 lakos; s igy 1 C] mért- 
földre 472 ház és 2074 lélek esik. S mind a magyarok, 
mind a szászok földe népesebb. S még ha a földnek nem 
mennyiségét, de minőségét, azaz használhatóságát vesszük 

is, kedvezőeknek találja az értekező, ki a székelység kö- 
ött két izben utazott, a viszonyokat és körülményeket 
meri. mzt kataszteri adatokkal bőven illusztrálta. Na- 

yobb a baj, hogy ámbár a magyarság legértelmesebb és 

legmunkásabb tagja a székely, mégis bérczei közt is tért 

enged az oláhságnak. A kivándorlás okai, a székely ka- 
landos természete, mely mint a vándormadárt más földre 
észteti; a székely nép birtokviszonya, mely abban nyi- 

latkozik, hogy a szántók igen el vannak aprózva, a na- 

gyobb birtokok holt kezeken vannak; a minek az a kö- 

vetkezménye, hogy a szerzés igen megnehezittetik s a 

löldhöz mindenki a legerősebben ragaszkodik; végre az 
ipar és kereskedelem pangása, hogy ne mondjuk teljes 
hiánya, mert mindőssze pár város fa-, deszka és borke- 
teskedésében áll. Ha mindazáltal ezeknek daczára is a 
tulnépesedés hire van elterjedve, ez téves s onnan ered, 

hogy a székely falvak a dombokon és az utánok követ- 

egyedül a sima völgyeket lepik el; a szegénység némi 

alapja pedig a már érintett forrásokon kivül még abból 

ármazik. hogy a földmivelés a kor igényeinek meg nem 
Melel. Jellemző idevágólag például az is, hogy a székely- 

ldön 1871-ig a törvények értelmében végrehajtott ta- 
ositás még nem vala, a nép elenzi, mert csak az apró 
seprő jószágok növekednének. Még legvirágzóbb a szé- 

kelyek gazdasági nemei közt a marhatenyésztés, ugy a 
muantitás, mint a dualitás tekintetében; ezen kivül a 

házi ipar, értve a női készitést, érdemel még kiemelést 
És elismerést. Az elmondottakat ismételve szomoru a kép, 

te nem leverő, mert a művelődési viszonyok meglehetős 

lábon állanak, hires régi főtaniotézetek és számos alsó 

iskolák találhatók itt. A földnek keble gazdag, széntele- 
BPeket rejtő; a hegyek érczeket tartalmaznak, márvány- 

nyal birnak. E szerint a megélhetés alapja nem hiány- 

it, az anyag azonban nyers, s ezt kell mivelni s a bir- 

beközösséget szabályozni. Ez lesz a kérdés első megol- 
sa. 

Mi hir kültöldön? 

A német császár márczius 22-ikén ünneplé 

meg 77-ik születése napját. A sok német fejede
lem csak 

ugy hemzsegett ez alkalommal a fővárosban. A távirda a 

Eld minden részéről hordotta az üdvkivánatokat. Azon- 

ban még az öreg Wilhelmusnak sem adatott teljes bol- 

dogság e gföldön. Egy közbejött parlamenti esemény, az 

vig hangulatát is megzavarta. Ugyanis: a birodalmi 

gyülés katonai bizottsága mult hó 20-ikán második ol- 

vaságban tárgyalván a katonai törvényjavaslatot, ez alka- 

ommal ismét nem állapodtak meg a katonaság békelét- 

számát illetőleg. Ez az egy dolog is hangosan bizonyitja, 

hogy a birodalmi kanczellár sulyos betegség által van 

akadályozva résztvenni a parlamenti tevékenységben. A 

mitótörvény második olyasása is be van fejezye. A leg- 

kező lapályokon nem igen fekszenek, hanem majdnem 
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utóbbi ülésben, a polgári házassági-törvényjavaslat is tár- 

gyaltatott első olvasásban. 

Viktor Emmánnuel huszanöt éves jubileumát egész 
Olaszország nagy ünnepélyekkel tartotta meg. A külha- 
talmak a megelőző napon nyujtották át üdvkivánataikat. 

A kamara eleibe terjesztett 1875-iki költségvetés sze- 

rint a deficit 120 millióra rug. Mostanság ott sem tud- 

nak egyensulyt létesiteni a kiadások és bevételek között 
A svajezi szövetségi tanács mult hétfőu fogadta 

azon proklámácziot, melyszerint április 19-ikén általános 
népszavazás ejtetnék a szövetség revisio elfogadása tár- 
gyában. A genfi nagy tanács 55 szavazattal, 16 ellenében 

elfogadta a revisiot. 

Francziaországból érkezett ujabb hirek szerint, 
két pótválasztásnál ismét republikánok győztek. Össze- 
függőleg ezzel megemlitjük azon hirt is, hogy Mac-Mahon 

oda nyilatkozott volna, hogy a franczia népet plebiscitum 
utján meg fogja kérdezni az iránt: akarja-e őt megerő- 
siteni a hét évi elnökségben vagy nem? Ha a többség 
igennel válaszolna, akkor a köztársaság hét évre végle- 
gesen szerveztetbék. Ha nemmel felelne, akkor az iránt 

tenne kérdést, hogy legitimista monarchiát, császárságot, 
avagy köztársaságot akar-e. A párisi erődők ujjá épitésé- 

ről szóló törvényjavaslat keresztülment. E tárgyban Thiers 

is szólt, most legelőször mióta. megbuktatták. 

Spanyolországból jelentik ujabban, hogy a köz- 
társaságiak győzelme csakugyan való volt. A Carlisták 

bevehetetleneknek hitt helyeikről üzettek el. Azonban a 

harcz heves volt, s a republikánusok vesztesége m. e. 

1100 ember, két vezérük Loma és Primo de Rivera is 
megsebesültek volna. Santa Cruzt, a „pap banditát, ki 

don Carlos ügyének köpenye alatt, sok hajmeresztő véres 
tettet vitt végbe, mult hó 23-ikán elfogta a franczia ren- 

dőrség. Mint a lapok irják, a szőrnyeteg pap egy nőnél 
volt elrejtőzve, ki őt, mint később kisült, már régóta 
rejtegette. Santa- Cruz a rendőröktől csak azt kivánta, 

hogy ne gyalog, hanem kocsin vigyék a hüvösre, a mit 

neki meg is adtak. Most már a bayonnei börtönben elmél- 

kedhetik az általa véghezvitt hős tettekről. A franczia 

határokról irják, hogy a spanyol kormány Santa-Cruznak, 

mint közönséges Zsiványnak kiadatását fogja követelni a 
franczia hatóságtól. Mégis csak különös lehet az a don 

Carlos ügye, midőn védelmére ilyen emberek kelnek. 

Vegyes hirek. 
- Következő végtárgyalások vannak kitüzve a 

m.-vásárhelyi kir. törvényszéknél: f. év ápril 9-re: Ikle- 

sán Péter gyujtás bünügye; ápril 10-re Száva Vaszi s 
társai rablás-bünügye; Bakó János lopási bünügye; ápril 
11-re Gánya Simion s társai lopási bünügye; Gliga Jo- 

anna gyermekgyilkossági bünügye; Biró Pál sulyos testi- 

sértési bünügye. 
- A Maros ismet áradással fenyegeti városunk- 

nak, hozzá közel fekvő részét. A Bodor-hidon felül levő 

gátat, - mint halljuk - elszakitá s most korlátlanul 

hömpölygeti habjait. Csoda, hogy ily vizállás mellett az 

a rokkant, ingó rengő Bodor-hid még mindig fennáll fe- 

nyegetvén a rajta járókelőket. 

- Egy földhányásból képződött domb emelke- 

dik a Szent-miklósutczában, mely az utczának felét azon 

a helyen eltorlaszolja; tevékeny rendőrségünktől függ, 

hogy ama, folyton szilárduló torlasz állandó disze marad- 

jon-e a Szent-miklósutczának, vagy még ez év folytán 

elhordassék onnan. Győződjék meg rendőrségünk, hogy az 

a domb torlasznak ugyan elég nagy és erős, de disznek 

még a legcsekélyebb műizlés előtt is aligha beillik. 

- A K. Pap Miklós által szerkesztett „Törté- 

nelmi lapok" első száma megjelent. Tartalma: 1. Az ol- 

vasóhoz. 2. Lorántfy Zsuzsánna életéhez. Közli Szilágyi 

Sáudor. 3. Egy oklevél 1512-ből. 4. Alvinczi Péter pap 

kassai prédikátor levele a fejedelemség felől. 5 Barcsai 

Ákos fejedelem levele. 6. Teleki Mihály levele. 7. Czegei 

Vass György naplója. (1704-6). 8. Kazinczy fogsága tör- 

ténetéhez. 9. Adalék Bölöni Farkas Sándor életéhez. 10. 

Erdélyi levelek, Kazinczytól. 11. Egy oklevél V. Ferdi- 

nánd királytól. 12. Az 1848-iki román mozgalmak tör- 

ténetéhez. 13. A b. Wesselényi család zsibói levéltára 

kincseiből: a) Kölcsei-, b) Fáy- c) Deák Ferencz levelei. 

14. Kossuth Lajos naplója. Közli: Jakab Elek. 156. Egy 

levél Petőfi Sándortól. 16. Gr. Teleki Sándor emlék- 

könyvébe. B. Wesselényi Miklóstól. 17. Bajza József le- 

vele. 18. Vörösmarty levele. Mint tartalmából látható, ez 

uj életrevaló vállalat igen érdekes történelmi adatokat 

hoz napfényre, melyek nemcsak azok előtt, kik a törté- 

nelmet, mint szakmájukba vágó tudományt, hanem azok 

őtt is, kik azt, mint élvezetes olvasmányt kedvelik 

nagy érdekkel birhatnak. A „"Történelmi lapok előfizetési 
ára félévre 6 frt, egész évre 12 frt, - megjelenik min- 

den csütörtökön. 
- Simo Géza pitesti ref. pap által a következő 

sorok felvételére kérettünk. Tekintetes szerkesztő ur! Be- 
cses lapja közelebbi számának hirrovatában nevem a mező- 

bándi ref. papi állomásra kijelöltek között emlittetik. 
Ennek ellenében kénytelen vagyok kijelenteni, hogy bár 

nevezett állomásra pályáztam, de nem lehettem szerencsés 

a kijelöltee közé felyétetni. Midőn e pár sornak becses 
lapjábani közlésére tisztelettel kérném, maradtam hasonló 

tisztelettel. M.- Vásárhelytt, 1874. márcz. 30-án. 

- Szalonkavadászainknak kedves hirrel szolgá- 

lunk, ha tudatjuk, hogy a hosszu csőrü madarak már 

megérkezteks A cserén és kakasdi oldalon már megkez- 

dették séta-korrogásukat. Igen sok jel arra mutat, hogy 

az idei szalonkaidény kedvezőbb lesz a tavalyinál. Fog-e 

sok szalonka a tarisnyába kerülni. nem tudjuk, - de 

puskapor, az már sok fog a tarisnyából a levegőbe ke 

rülni. Alkalmas mulatság ez különösön szélbali hazafinak, 

a ki szereti az üres levegőbe puffogatni. 

- Az „Erdelye szerkesztőjét kérjük, hogy előfi- 

zetőinek sürgetésekor ne hivatkozzék lapunkra, és ne kö- 

penyegeskedjék a mi eljárásunkkal. Ha mi saját eljárá- 

sunkat olyannak tartanók, a mely mentségre szorul, bi- 

zonyára nem hivatkoznánk laptársunkra. Ha saját eljárá- 

sát, olyannak tartja, mely mentségre szorul, ám tartsa, 

mi, a mi eljárásunkat nem tartjuk olyannak. Ha la- 

punkat valaki borstakarónak használja, azt nem bánjuk, 

de az ellen, hogy az „Erdély" takarózzék vele, tiltakozunk. 

Dürüczkölő. 

Az „Egy pápista, ki eddig hátul dolgozott, de most 

előlkerült a „Székelyfölde-ben, mint Simor bibirnok pri- 

más, szüntelen „tanit, hanem maga nem okul." A dolog 

érdeméhez még eddig, elvétve sem szólott. Ha kérdést 

intéztünk hozzá, más felé beszélt, mint Bodoné, mikor a 

bor árát kérték. Szóval: ugy járt el ez ideig, mint amaz 

inspirált előde, ki urnapján igy kezdette prédikáczioját: 

„minthogy ma urnapja van, beszérek a részegeskedésről. 

Nekünk ugy tetszik, hogy azon „szende báj-napok eltün- 

tes fáj tisztelt ellenfelünknek, mikor mi, mások, semmit 

sem adhattunk sajtó alá, a nélkül, ha a jó öreg plébánus 

elépb homlokára nem irta dolgozatunknak hogy: „impri- 

matur. Paulus Horváth, librorum censor.? Hanem hát, 

mint a nóta mondja: ,soh se busulj, ugy is késő, a mi 

elmult, vissza nem jó.4 Tisztelt ellenfelünk közelebbről 

komoly akar lenni. Megvalljuk, hogy mi vele szemben 

nem tüdjuk eltartoztatni magunkat a nevetéstől ; észjárása 

- a ponlucendo - annyira nemcsak „supra,* de „con- 

traratilonem" is van. Közelebbi vezérczikkkünk azt mutatta 

ki, hogy: nem a hierarchia teremtette a czivilizácziot, 

hogy az egyházon - értsd kath. - kivül is van idves- 

ség, tudomány; hogy a hierarchia elleni opposiczio nem 

oppoziczio a vallás ellen is; hogy az és ez: tűz és viz 

A mi tisztelt ellenfelünk teszi magát, hogy mindazokra 

felelni akar, pedig de hogy felel, de hogy felel!! Bizo- 

nyitási modora, a scholasticusokét is meghaladva, azon 

papéhoz hasonló, ki Jézus feltámadását igy bizonyitotta 

be: Jézas vagy feltámadott, vagy nem. Tegyük, hogy 

nem támadott fel. Igen, de feltámadott. Aztán elbeszéli 

azt, a mit pater Greuter a bécsi országgyülésen már 

rég elmondott. Eléadja: hogy a puskaport barát találta 

fel. Ez nagy szerencse is; mert a mi tisztelt ellenfelünk- 

től örökre feltalálatlanul marad vala. Azt mondja, hogy 

a hangjegyeket szerzetes találta fel. Azért kellett szegény 

Európávak oly sokáig nótájukra tánczolni. Megemliti, 

hogy a selymet is barátok hozták be; de azt már nem 

mondja el, igaz sokba is telnék, hogy e mellett mennyi 

babonát, előitéletet, hamis tudományt produkáltak; hogy 

hány millio embert áldoztak fel a keresztes-hadak vad 

őrjöngései alkalmából. Az udvarlás terét sem hagyja el 

csodálkoznánk is, - azt mondja, hogy a káméliát is 

barátok hozták be. Ígaza van, csakhogy az „udvarlás te- 

rérőlé sokkal kuriozusabb példákat is hozhatott volna fel. 

Tovább menye, mindig a pater Greuter nyomán, - meg- 

emliti, hogy a barátok, mily lelkiismeretesen másolták le 

a pogány classicusokat. Hanem a keresztyén barátok ama 

pogány eljárásáról mélyen hallgat, hogy a pergamenről 

lemosott szellemkincsek helyett, saját tudatlanságuk 

szörnyszülőttét irták igen sokszor fel. Végül, nem tagadja 

ugyan ellenfelünk, hogy a pogányok becsületességet ne ta- 

nitottak volna: de azon becsületesség valódiságában kétel- 

kedik. Ugy látszik, ő nála is végén csattan az ostor. Sok 

zöldet mondott eddigelé is; de ehez foghatót még nem. 

Előtte tehát van valódi és nem valódi becsület; valamint 

van valódi és osdolai gyémánt, van valódi és talmi arany; 

van valódi kávé, és czikoria stb. stb. Az „Egy pápistától, 

ki ,„in spe" legalább, papi fejedelem is lehet, ez még sem 

szép. A mi nem inspirált felfogásunk szerint, czikoriás 

becsületesség nem létezik; szerintünk a becsületesség egy, 

mint a világ és örök, valamint annak törvényei. 

A mi t. ellenfelánk a „Székelyfölde legközelebbi 

számában sikra száll a mi „csillogó tévállásaink" ellen, 

mert nézete szerint, ,ha czáfolab nélkül maradnak a fel- 



áktrsz. a., Kiséreti utlevél 87. rktrsz. a., 

kapott eszmezavart még általánosabbá teszik.6 A téválli- 

tások közé sorolja: hogy mi a hierarchiát elválasztjuk a 

vallástól, s különbséget teszünk a két intézmény között. 

E meggyőződésünktől ön czáfolata után sem vagyunk haj- 

landók elállani; azon nézetben vagyunk: hogy t. ellenfe- 

lünknek hasonlatokkal megkisérlett czáfolata nem egyéb: 

a szemek bekenésénél. A mi meggyőződésünk igazvoltá- 

nak támogatására, engedje meg, hogy egy futólagos pár- 

huzamot vonhassunk a vallás és hierarchia közt. A keresz- 

tyén vallás a szeretetet hirdeti az emberi szív, legoagyobb 

és legmagasztosabb erénye gyanánt: a hivrarchiát ezzel 

merő ellentétben - a historia tanusága szerint - a gyü- 

lölködés vezérelte. Forditson ön vissza a történet lapjaira, 

s meg fogja látni, hogy az a szeretet, melyet a hierar- 

chia gyakorolt, mennyi könyébe és vérébe került az em- 

beriségnek, hogyan füstölögtek annak melegétől a rogu- 

sok, s hogyan izzadtak a vérpadok. Nekünk is juttatott 

ebből a szeretetből az eperjesi vértörvényszék. n a kor- 

elmaradottságával fogja menteni a galád barbárságokat: 

mi azt mondjuk, hogy azokban a keresztyén vallás által 

hirdetett szeretetnek az utolsó szikrája is kialudt. A val- 

lás a szelidséget, alázatosságot és a türelmet hinti el az 

emberi szivekben: a hierarchia minden időben büszkén 

emelte fel fejét: az erőszakoskodást és türelmetlenséget 

gyakorolta. A vallás a lelki és szellemi kincsek után való 

törekvésre serkenti hiveit; a hierarchia földi hatalom és 

anyagi kincsek után fáradozott, s hogy vagyonának gya- 

rapitására minő eszközöktől nem borzadt vissza: jobb 

arra a feledés fátyolát boritani. Ha meg nem győzi t. 

ellenfelünket ez az egyszerüű párhuzam arról, hogy iga- 

zunk van, midőn a vallás és hierarchia között különbsé- 

get találunk: még számos adatokkal szolgálhatunk a tör- 

ténelemből. A mondottakat azonban elégségeseknek tart- 

juk annak belátására: hogy vallás és hierarchia között 

van legalább akkora különbség, mint a galamb és kar- 

valy közt; az elsőnek szelidség fegyvere, ez utóbbi éles 

karmokkal rendelkezik. 

* 
* 

És már mi nem az egyes papokat, nem a papi hi- 

vatást magát, hanem a hierarchiát vagy, - a mint t. 

ellenfelünk nevezi, - azt a ,szent kormányt" tartjuk a 

tudomány ellenségének. Kár volt önnek adatokat hozni 

fel arra, hogy papoknak is van érdemök a tudományok 

körül; azon adatokat mi még számosakkal pótolhatnók; 

megemlithetnők Sechit, a mai csillagászat egyik fő-fő ma- 

tatorát; Ipolyli, Horváth Mibály, Jedlik, stb. kitünő diszeit 

a magyar tudományosságnak. Ezen paradoxonnak látszó 

állitásunkat is legyen szabad egy kissó megvilágitanunk. 

A hierarchiát a létfentartása ösztönének nagy elve vezérli 

a tudományok üldözésében. Tagadhatatlan, hogy mióta a 

tudományok felszabadulván a vallásos dogmák tutorsága alól, 

szabadon fejlődhetnek: utolsó conseduentiákban nem igen 

kedveznek a hierarchia hatalmaskodásának, uralomvágyá- 

nak. Ebből foly: hogy mig a pap, mint egyes, mint ér- 

telemmel felruházott lény meghódol a tudományokuak: 

mint amaz „szent kormány" tagja, anathema alá veti azo- 

kat. Kétséget nem szenved, hogy midőn Galilai fényes 

érveit a föld torgásáról közzétette: a papok közt a ko- 

lostorok celláiban százan és százan voltak, a kik lelkök- 
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ben ama érveknek igazat adtak; meg vagyunk győződve, 
hogy még a nagy férfiut börtönre itélő papi itélő székben 
is voltak, a kik igy szólottak magukban: e nagy férfiu- 

nak igaza van; hanem mivel az uj tan által megiugatva 

vélték batalmukat, - mint a ,„szent kormány" tagjai - 

„condemno"-t irtak fel a szavazó cserépre. UÚgyan ez a 

viszony észlelhető napjainkban is. Vannak ismerőseink, 
jó barátaink a papok közt, kik nemcsak mivelői a tudo- 
mányoknak, hanem még utolsó conseguentiáitól sem ijed- 

nek vissza. Vannak pap barátaink, a kik világosan be- 
látják: hogy például a darwinismus épen oly nagyszerü 
lépés a tudományokban, mint a minő vala a középkorban 
a Copernicus -Galilái által fölállitott tan a föld forgá- 

sáról, hogy az első épen oly világot vet a szerves élet tü- 
neményeire, mint a minőt ez utóbbi vetett a csillagászat- 
ra. Hanem azért, ha hatalmában állana a hierarchiának 

Darwiut, a nagy angol tudóst, papi törvényszék elé idézni: 
épen ugy elitéinék, mint Galiláit elitélték volt; mert az 

a darwinismus még kevésbé kedvez a hierarchia czéljai- 
nak, mint a föld forgásáról fölállitott tan. A pap egészen 
más akkor, ha mint egyes, értelemmel felruházott lény 
nyilatkozik; ismét más akkor, mikor mint a „szent kor- 
mány" tagja veti mérlegbe itéletét. Is már most itéljen 
a t. olvasó, hogy tévesek voltak-e állitásaink, nem a mi 

t. ellenfelünk akarja-e a szemeket becsirizelni!? 

Törvénykezés. 
A maros-vásárhelyi m. kir. itélő tábla nyilvános ülésé- 
ben az 1874-ik évi április 8. és következő napjain 

következő ügydarabok adatnak elő. 

I. Tanács polg. ügyekben 

Ferencz Károly k. t. r. b. által. 

Cseuka Juon Rosu Jósif e. tulajdonjog, Balea Juon 
Balea Szándu e. fekvők, Damó Mihály jogutódai, Bar- 
csay János e. bb3 frt 46 kr, Pápai Jósef és társa Kiss 

Ferencz e. tulajdonjog, Rigmányi Eszter Nagy Jánosnés 

Kovács Ferencz e. végrendelet érvényesitése, Barbu Ri- 

zsiv Katucza lui Bonya Dersiku e. szerződés megsemmi- 

sitése, Kovács Bálint János Pora Borbára s t. e. zálog- 
váltás, Csetri István s t. özv. Kassai Józsefné s t. e. 

végrelet érvénytelenitése, br. Szentkereszti Sigmondné gr 

Haller György e. 1690 frt, Székely Gergely Farkas Ab- 

rahám és Gergely e. haszonbér hátralék, Erank János 

Deés városa e. 1811 frt 25 kr. Popa Juon ifj. Székely 

János e. 28 frt, Nagy Sigmond Zudor Gyula e. som. 
viszh. i. p. 

Elekes Pál k. t. r. b. által. 

Kessler Adolf a m. keleti vasut társulat e. 5000 
frt, Nagy Sándor, Kolozsi Vaszilika s t.e igénykeresete, 

Szász-városi ev. ref. tanoda, Bárbu Miklós s t. 998 frt 

50 kr. Bauer János és neje, Mailand Henrich e. egy ház 

iránti tulajdon, özv, Kabós Miklósné Kabós Sándor e. 88 

irt 42 kr. Beszaraba Péter Vas Constántin e. som. visz. 

ely, Füzesi János Pantea Petru e. som. viszh. Pálfy 

Dénes Novák Antal és t. e. 365 frt, Berzenczey Mil 
ti Sámuel ellen sommás visszahelyezés irád, 

perök. 

Deési Farkas k. t. r. b. által 
Izrael Naumanné Koma Bálina Efraim, Pataki f 

rencz hagyatéka zálogba adott ingóságok kibocsátása, M 
száros Károly Mészáros Antal hagyatéka e. ingóság 
Sebesi Istvánna b. Jósinczi Ilka, Vagner Izsák s t. 
6953 frt 19 kr. Goll és társai Imre Sámuel jogu 
Jordán József e. urb. kárpótlás, Schvarcz Adolf, Ko 
berger Salamon és Miksa Imre e, 400 frt. Goll és ti 
sai, Makó Zsusa Jáger Alajosnaó e. A000 frt, Horv 
Márton Józsa József e. 50 frt váltópere, Gr. Mikó 
ter csődtömege és gr. Mikó Rózália nevén: Oltszem 
nás s járulékaiért folyositott urb. kárpótlások kiutalái 
Konya Mihály s t. Nemes Gábor és Kolozsvári Elek 
urb. kárpótlás, Bereczky József, gr. Csáky Rázália E 
máromi Györgyné e. urb, kárpótlás, Szöllösi György M' 
del Fischer e. 04 frt, Hirsch Izidor Benedek Lajos 
20 frt, Megyesi János Andericz Rajmond e. bérlet ! 
üritése, Sándor Jószef, Tompa László e. 18 frt, Dr. ! 
sziák Antal Klein Móricz e. 44 darab arany i v 
pere Togyika Jósef Balló János e, szerződés telyesi 
Thoroczkay Sándor gr. Kornis Gábor e. 2730 frt 
kr. Tamás Kriska, és Mária, Tamás Juon e. végreni 
let érvénytelenitése, Kiselstein Fánni, Zabolai Márton 
25 frt i. váltópere. Gr. Haller József, ifj. gr. Haller ! 
rercz e. a fehér-egyházi fő- és ahoz tartozó részjószá 
közösségének megszüntetése és megosztása, Volf Sám! 
gy, Teleky Domokosné és Veinstock Jósef e. tulajl 
A n. bányai ein urad. ügyészség, ó 
pos község e. som. v. h. Rácz Albert, Onyi igo! 
14 frt 20 kr i. p, 3za flie 
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Főmunkatárs és a jogi rész vezetője Kuti Albef 

HIRDETMENYEK 
a ga-NYOMTATVÁNY-RAKTÁR 

Maros-Vásárhelytt 

az ev. ref. főtanoda k 

Alólirtt tisztelettel ajánlom a m. királyi tekintes Törvény- 

székek és Járásbiróságok becses figyelmébe a következő minden 

perczben megrendelhető, kész hivatalos 

nyomtatvány-raktáromat ; 
ugymint: 

Irományjegyzék 21. raktárszám alatt, meritett papivra. Napló, 

bünügyi 22. rktisz. a., meritett papirra. Kézbesitési iv /-rét alak- 

ban utasitással, vidéki kezbesitésekre 23. rktrsz. a, Postakönyv a 

közönséges küldeményekhez, XIX. minta (108. §.) 30. rktrsz. a., Ig- 

tató- vagy (Beadványi jegyzőköny) IX. minta (15.§.) 34 rktrsz. a. 

meritett papirra., Idézés a mak csul meg nem jelenő tanut illetőleg, 

a bpr. 118. §-a értelmében 36. vktrsz. a, Haláleset felvétele 37. 

rktrsz. a. Irattári sorkönyv XXI. minta (121. §.) 40. rktrsz. a., 

Kiadókönyv XVI. minta (93. §.) 41. rktrsz. a, Értesitő-jegyzék 

51 rktrez, a., Személyes leirás 52. rktrsz a, Perkönyv XII. 

minta (35 §.) 55. rktrsz. a., Arvakönyvi táblázat 56. rktrsz a, 

Eloadói könyv X. minta (27-56. §.) 68. rktrsz. a., Mutatókönyv 

XI. minta ( 8. §.) 59. rktrsz. a. meritett papirra, Jegyzék a sze- 

génységi ügyekről VIII. minta (18. §.) 70. rktrsz. a, Pertári mu- 

tatókönyv XIII. minta (36. §.) 71. rktrsz. a, Pertári napló XV. 

minta (50 §) 72. rktrsz. a, Kézbesitési iv helybeli kézbesitésekre, 

egész iven XVII. minta (101. 198. §.) 7 . rktrez. a., Jegyzék a 

mas 'atós: gok részére eszközölt kézbesitésekről XVIII. minta (10ő5
. 

74. rkursz. a., Postakönyv az értékküldeményekről XX. minta 

(i09. §.) 5. rktrsz. a, Irattári mutatókönyv XXII. minta (123. 

6.) 6. rkitrsz, a,Sürgetési napló XXIII. minta (130. §.) 77. ktrsz. 

3. Letéti napló (1.72. jan. 2-ki ig. miniszteri rendelet érteln ében). 

78. rktisz. a, Kiküldetési napló XXVII. minta (184. §.) 86. 

rkérsz. a, Ellenorzési napló XXVIII. minta (188. §.) 81. rktrsz. 

a, Orökö-ödési ügyek jegyzéke XXX. inta (258 §.) 2. rktrsz. 

a, Gyámi rendelvény 83. rktrsz. a, Gyáamtársi rendelvény 84. 
Hagyatéki leltar, külső 

5 belső ivek 93. rktrsz. a., Idézés végtargyalasra (bpr. 219. §.) a 

önyvnyomdájában. 

káros részére 95. rktrez. a., Idézés a tanuhoz vallomástétel végett, 

Polg. tk. rdtt. 196. ' 96. rktrsz. a., Hagyatékkimutatás 97. 

iktszt. a, Hivatalos bélyeglelet 98. rktsz. a. 
A fogalmi iveket is készséggel elvállalom, az 1873. 

éviokt. ho 18-án kelt árjegyzékem értelméban, melyekre vonatkozó- 
lagtisztelettel jegyzem meg, miszerintaz államkincstárra nézvenagyon 

előnyös lenne, ha a fogalmi ivekből nem pár konczok, hanem egész 

kötések rendeltetnének meg. Nyomdai kiállitásoknal egy és ugyan- 

azon nyomtatványból minél több állittatik ki, aránylag - annál 

kevessebbe kerül. 
Különösön a tkts k. járásbiróságok figyelmében aján- 

lom a méltóságos királyi főügyész urtól három évre atvállalt „Bör- 

tönháztartási" kész nyomtatványamat is: az F. mintatól V. mintnig. 

A t. ügyvéd urak figyelmét tisztelettel hi- 

vom föl következő kész ügyvédi nyomtatványaimra: 
a) Örökvásári szerződés 47. rktsz. alatt, eredeti és má- 

solat, koncza 50 kr. 
0) Adóslevél, 91. rktez. alatt, koncza 40 kr. 

c) Meghatalmazás 48. raktárszám alatt. koncza 50 kr. 

á) Zálogjogkitörlési kérvény, 100. rktsz. alatt, koncza 50 kr, 

Ahoz felzet, koncza 40 kr. 

e) Zálogjog bekebelezési kérvény 101. rktsz.a., koncza 50 

kr. Ahoz felzet, koncza 40 kr. 

f) Tulajdonjog bekebelezési kérvény, 102. rktsz. a, koncza 

50 kr. Ahoz felzet, koncza 40 kr. 

9) Váltókreset, 108. ktsz a., koncza 50 kr. 

1) Sommás kereset számlakövetelesi ügyekben, 

alatt, kon za 60 kr. 
1) Sommás kereset, adósságos ügyekben, 105. rktsz. alatt 

koncza 50 kr. 
E) Átkeblezésik érvény, koncza 50 kr. Ahoz felzet, koncza 

40 kr. 
Ez utoóbbi nyomtatványok bármelyikéből hely 

ben egyespéldányokkal is készséggel szolgálok. 

104. rktsz., 

Teljes tisztelettel 

Inareh Sándor. 
ev. ref. főtanodai nyomdász. 

A „Transylvania" biztositóbank igazgató 
gának N.-Szebenbe. 

M.-Vásárhelytt, febr. 28. 1874 

Nem mulaszthatom el hálás köszönetemet n 

vánitani azon gyors eljárásért, mely jelen hó 26 
üz által történt károsodásom alkalmával irány 
ban tanusitottak, hogy már ezen hó 28-án 

ügynök Tutsek Istvaán urhoz kártéritésemet ul 
ványozni szivesek voltak, s ezáltal leégett lakhá' 
helyreállitásában felsegitettek. 

Lelki megnyugvaásból ajánlom is mind 

polgartársamnak, hogy leéghető javaikat a ,Tral 

sylvania' czimű intezetnek fenn megneve 
ügynökénél biztositsák, ha óhajtásuk az, hogy a 
következhető tüzeseteknél azonnal segitve legyei 

Minden 5 évi biztositásnál egy év leengedte 

s magam is ezen mód szerint 20 frt egyszer s 
denkori fizetése által mentődtem meg a nyomol 

Alázatos köszönetem mellet 

szolgája 

Elek Sándor, 
m.-vásárhelyi polgár. 

(19) (6-6) 

Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt az ev. ref. főiskola gyorssajtóján 1874, 


