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elt, melyről pedig, minthogy édesmiénk, n megjegyzést tennem kell, annál inká 
magyar sajtó egy része egészen máskép tekin- 
tette, mint magam. Az vagy dicsérte vagy leg- 
alább - mint Loth leányai apjuk meztelenségét 

takargatni igyekezett. 
Természetesen, mert viszonyainkat nem 1s- 

merve: az európai czivilizatió véghatárán, a „med- 
veországbans olyant sem gondolt volna. Én, a ki 
viszonyaink némi ismeretével dicsekedhetem, a 
magyar sajtó egy részének daczára, ama székely 
házzal teljességgel nem vagyok megelégedve, s ha 
idétlen alaku betükkel, hibás fogalmazással, izlés- 
telen czirádák között felirva nem volna, hogy az 
,székely ház, soha sem ismertem volna rá. Az- 
tán mit keresnek beljében, - ha a tapló kala- 
pokat tekinteten kivül hagyom is - azon külön- 
böző áruczikkek, melyek nemcsak hogy nem szé- 
kely specialitások, de a melyeket a székely 
sem nem készlt, sem nem használ ? Egyik szent, 

mondotta 
a borotválkozást, hazugságnak sa- 
ját magunk ellen. Azonban a mosakodást, meg 
tiszta ruha viselést, még eddig egyetlen okos em- 
ber sem tartotta merényletnek a természetesség 
ellen. Ha ama székely ház nem lehetett hü képe, 
jobb módu székely házainknak, akkor inkabb kel- 
lett volna valamivel fentebb járni a valón, nem 
pedig azon sokkal alól maradni. Ehez képest, mily 
egészen más benyomást gyakorolnak az emberre, 
a szász-, muszka- voralbergi valóban csinos pa- 
raszt házak!! 

Ilyen, s szomorubb észrevételek atán, me- 
lyeknek ezuttal hangot adni nem kivánunk, oda 
hagyva a szegény székely házat, tanulmányozhat- 
juk azon intézeteket, melyeknek lételt az embe- 
rek szellemi szükségei adtak, melyekben a nem- 
zetek, a nevelés és oktatás mezején kivivott rang- 
jukat akarták feltüntetni. Ilyenek: Németország 
tanodai, tömeges kiállitásai, a különböző nemze- 
tek iskolái, s a kis gyermekek pavillonja,. 

Eza ,kisgyermekek pavillonja, mely- 
uek létesitéséhez, az angolok mellett, a chinaiak 

és japánok müködtek legbuzgóbban közre, ma- 
gában foglalja mind azt, mi az értékfejtés és ok- 
tatás nézleltetve történő eszközlésére eddigelő lé- 
tezik. Ott vannak kiállitva egyebek között, azon 
echinai és japáni képes természetrajzi, s még tör- 
ténelmi munkák is, melyeknek segélyével a 4 éves 
ehinai és japán gyermekeket játszva oktatják. Mel- 
lesleg legyen megjegyezve, e tények ismét mu- 
tatják, hogy amazok ezivilácziója, mily szépen ha- 
lad Európáé mellett. Néhol párhuzamban. néhol 
megelőzve azt, néhol hátramaradva attól. A Frő- 
bel rendszere, melyeket mi csak most kezdünk 
ismergetni, náfuk régi keletünek látszik. 

A népiskolák között, leginkább a svéd 
tünik ki, igen czélszerü, s az elegancziáig menő 
csinos berendezésével. Legyarlóbb a portugallóké, 
olyan forma ez népiskolának, mint a mi székely 
házunk háznak ; parasztel is maradhatott volna. Álta- 
lában vizsgálva e népiskolákat, valamint a német 
tanügyi pavillont, Amerika és angliai tanügyi ki- 
állitásait, melyeknek gyüjteményei a nagy palotá- 
pan vannak elhelyezve: ugy látjuk, hogy 

mindenik az érzékeltetésre fektet. Mennyire óhaj- 
tottuk volna, ha iskoláink mindazon tanárai lát- 
ják vala ezeket, kik fehér kezeiket, kisérletekkel 
heszennyezni, vagy méltóságukon alól esőnek tart- 
ják, vagy pedig a mi szintoly rosz, röstellik. 

Ezek után, ha megtekintettük Dreher sör- és 
az ahoz tartozók különkiállitását, Albrecht és Co- 

fősulyt, 

bourg herczegek földmivelés 
állapodhatunk a ,magyar 

kiállitásait, kissé meg- 
erdészeti pavillon- ban, 

a magyar-, osztrák-, orosz- meg angol agrieultu- 
ralis kiállitási épületekben. Amazokban, mert a 
mieink, ezekben-, mert ritkaságokkal találkozunk. 

A magyar erdészeti pavillon olyan képet 
nyujt, mint azt ki-ki alapok leirásai, s megjegy- 
zései után, magának megalkothatta. Elég csinos, 
de nem elég tömeges, s aztán igen kevés a fel- 
dolgozott czikk. A legnagyobb fák István király 
birodalmából vannak kiállitva ugyan, de már gyufa 
sincsen sok, parkett kevés, faragvány pedig ugy- 
szólva semmi. A malom-ipar meglehetősen van 
képviselve; azonban a 200 frtos csokoládé kutya, 
s a szikla-torta még 1s Bécsből került ki. Méhé- 
szetünk szintén adott életjelt magáról, a kiállitott 
elég sok és czélszerü méhkasokban; az 1000 frtos 
bokrétát czukorból, még is Bécs produkálta. Deb- 
reczen sonkát vitt a kiállitásra; az óriás sonkát 
azonban szintén Bécs hizlalta. Szivart szintén ál- 
litottunk ki, de itt is inkább a haszontalan kü- 
lönösségekre voltunk tekintettel, keleti származá- 
sunk természetéhez hiven, mintsem a belértékre 
és gyakorlatiasságra. Vannak szivaraink akkorák 
csaknem, mint egy 25 fontos czukor süveg; de 
jóságra, finomságra a spanyol, amerikai dohány- 
tól nagyon messze állanak. 

Emlitém fölebb az angol agrikultur kiálli- 
tást, vessünk arra is egy röpkepillanatot. Anglia 
talaja a főzelékekre nézve, a föld- és égalj ned- 
vességénél fogva, melyekről már Tacitus is em- 
lékezik, különösön alkalmas, sokat is hallottam 
már azokról, még is várakozásomat a látottak jóval 
fölülmulták. Például a hagymák akkorák, mint a 
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mi legnagyobb karalábéink; ezek, mint a mi leg- inkább kinőtt káposztáink, s ezek? 
veteményhez, nálunk hasonlitani nem lehet, oly 

ezeket már 

hámulatos nagyok, akár hány van másfél láb át- mérőjű. Röviden reflectálva a földmivelési és er- 
dészeti kiállitásokra: mig Anglia, és igen sok te- 
kintetben Ausztria 1s, a tudomány minden viv- 
mányait alkalmazásba veszik, a természeti előnyök 
kiaknázására, vagy hátrányok leküzdésére: addig 
nálank a természet minden, az iparkodás pedig 
alig több a semminél. No de se baj, máskép 
lesz - legalább lehet - ez ezután; szóval - nó 
ebben eddig sem volt hiány - tettel majd se- 
gitünk a hazán. 

Jogi nézet 
az örökösödési jog köréből 

Ügyvéd: Szabó Józseftől. 

juk, miként az öröklés, belső lényegénél per fictionem juris tovább is foennmaradó, - melyből fo lyik, miként egy vagy több, a meghalt vagyonjogi sze- mélyiségét ép azon perfictionem juris folytán s által ve- heti jogilag magára. 
Mely eme jogelv, ugy a régi római jog rendszeré- ben, mint a nómet, valamint hazai jogukban is ténykedő levén, csak is a vagyonjognak azon nemzeteknéli saját- 

lagos helyzete az, mi azon elvikeresztülvitelében önállását, 
illetőleg módozatait nyeri, - mely által az öröklési rend- 
szernek is bizonyos állást kell elfoglalnia, a mi szintén 
az egész öröklési rendet épen ugy, - mint az őöröklési 
jogfejlést is felöleli. 

Hazánkban régebb az övöklés összefüggésben volt a 
nemzet közjogi állásában annak osztályaival és igy a nem- 
zeti szellemnek belső mivolta, s követelményeivel. 

És épen ezen kétségtelen helyzetből megoldható az, 
miként régi törvényeink szerint a törvényes őröklés - 
vagy is a családiság természete és minősége fogalmán a 
eszméjén elhelyezkedett jog sokkal fontosabb, sőt határ- 
talanabbul erősebb volt, mint a szintén akkor is létezett 
végrendelet szerinti öröklés. Mert utóbbi nemcsak annak 
alapelvein s eszméjén, hogy határozott korlátok közé szo- 
ritott volt, de sőt az előbbi t. i. a törvényes öröklés épen 
a vagyonnak családiasságából folyásáért kiforgathato vagy 
könnyen elodázható nem vala 

Mig ellenben régibb jogviszonyainkat kimozditó ősi- 
ségi nyiltparancs s általános polgári törvénykönyv, már 
saját önnön elvei által, melyben szintén azért kimutatható 
a régibb római jogban is beállt jogfejlemények nyomán 
kifejlődött intézményekből átszivárgás, az öröklési léte- 
zett rendszerünket merőben megforditottan, s a vagyon 
szoros értelmű és eszméjü családiságát komolyan meg se 
figyelve, e szerint nem tehát a nemzetnek előbb emlitett 
közjogi s nemzeti szellemüű helyzetét, - hanem azzal el- 
lentétben a végrendeleti öröklést a törvény felé helyezé 
a vagyon feletti átlagosan szabad rendelkezhetési körrel, 
mi által a törvényes öröklési jog, a végrendeleti uton 
helyeztetett el. 

És igy két igen fontos kérdés az, - mi ebből fo- 
lyólag felmerülten - elhelyezkedést igényel : 

a) Helyes-e köz- s magánjogilag a családi vagyon 
felett is a szülőnek szabad végrendelkezhetése s kell-e e 
tekintetben a codificationak beható figyelmet forditani. 

b) A jeleni helyzetünkben is - Erdély s Magyar- 
ország öröklési rendszere azonos-e, és minő éles ellenté- 
tek közt helyezkedik a két rendszer ? 

Melyek előtt még kiemelendőnek vélem megjegyezni 
z - miként ősiségünk az, - mely Erdélyben az ősiségi 

a 



nyparancs, s a polgári törvénykönyv szellemében, mint 
a nemzeti geniusnak meg nem felelő, épen ugy ma is 

azon habozásokért, mik az ősiségi ny.-parancs szülemlé 
sével a casuistika terét ölelék fel teljes irány- s helyzet- 
szerütlenségben, elejté egyáltalán az 1848. évi XV. t. cz. 
által valósitni kivánt elvet, - de azzal karoltve a ma- 
gánjogi létnek hinárosságát s zavartságát idézé elő, - 
és ugyancsak ősiségünk az, mi Magyarországon 1861. évi 
országbirói intézkedések után, noha az osztrák jog kimoz- 
ditásával is ma már oly közérdekbeni fontosságot s re- 
formot igényel, - miként helyzetök itt, mint amott tart- 
hatatlanná levén, igénylik, sőt követelik a codificatorok- 
nak nemcsak beható, alapos, hanem igen is komoly figyel. 
möket s átgondoltságukatt 

Épen azért nagyon is fontosnak vélem elvben meg- 
oldását annak, miként: helyes-e magánjogilag, mint a jog- 
fejlés folytán, hogy a családi vagyon felett a szülő sza- 
badon rendelkezhessék, s e tény lelheti-e kellő indokolt- 
ságát az öröklés per fictionem juris ma is érvényesülten 
levő körében, mint mely magában toglalja azt, - hogy 
az örökös épen mert a természetszerü belső okozatnál 
fogva, mint épen azon természetszerüségnek szoros kapcsa 
az ezt létesitő okkal érvényesülten álló, s jogosult is egy- 
szersmind arra, hogy az ok vagyoni szemáélyiségének is 
kezdettől részesse lehessen. 

Mely ha tényleg áll, - mi hiszem bővebb fejtege- 
tést nem igényel, mert az épen a jelzett természetes ösz- 
szeköttetésből is megoldást nyerhet, kitisztázott az, - mi- 
ként az örökös, mint a ki egy másikával legközelebbi ter- 
mészeti összeköttetésbeni személy, - azon másik vagyon- 
jogi személyiségének is átvevőjeként áll a halál esetére, 
minélfogva ezen helyzetből az örökösnek az előbb emli- 
tett vagyon jogára nézve várandósága, vagyis várományosi 
joga van. 

E tételből tehát folyik, - miként ezeen természet- 
szerűleg levezethető jogozatokból korántsem állapittatik 
vissza a családi vagyon elidegenithetlensége, - de igen 
is a vagyonbóli kizártság s átszállitásnak ma könnyü, s 
ép oly ferde viszonyzata s léte, - mi ellenkezik a csa- 
ládjog szoros, mint legtágabb értelme s elveivel, - bi- 
ráljuk azt bár szoros jogi vagy elvont észjogi szempont- 
ből is. 

De noha ha azon feltett kérdés talán eddig megol- 
dást is nyerten van a felhozottakban, még sem tünik fe 
leslegesnek azt is felemlitni, hogy helytelensége jobban 
kitünjék a szülőnek a családi vagyon felett szabadon le- 
hető rendelkezéséhez; miszerint a szűlők s gyermekek 
közti viszony is nem jogi, hanem erkölcsi természetü; mi 
abban jógi természetüséget ölt, csak is hatályában nyil 
vánul s nyeri rendszerét. 

És ba itt átgondoljuk a kifejtett erkölcs s nem jogi 
természetűü viszonyt, sőt mellette azt, mi az apa, anya a 
gyermek közti viszony tekintetében a jog hatásában mint- 
egy jogi természetüséget öltve kifejlődést nyert, ugy to- 
vábbá megfigyeljük az öröklési szabályzat részleteit, azok 
nak egymással szemben s melletti hiányát, módozatát, 
valamint a felmenőlegesen is ténykedve álló jogigényt s 
jogot, tehát a lótező öröklést, melyek egyáltalán a va- 

gyonjog szemilyiségét egy körben megmozgónak helyezik, 
végül mindezekkel szemben birálatui visszük a belső er- 
kölcsi alappal biró viszonyban a jogi s erkölcsi kötelmek 
való mérlegét, azok egyensulyositásában lehetlen át ne 
látni, hogy valóban az, miszeriot a szülő a családi va- 
gyon felett is szabadon rendelkezhessék helyes s indokol- 
ható megoldást nem nyerhet, - a mért is az szabályo- 
zást nyerhet, sőt az öröklési rendszerben át is viendő 
elvül lenne tűzendő. 

Ezek mellett önként folyik az is, hogy a család- 
vagyon eként állandósulna, nem az elidegenithetés, hanem 
az elvégrendelkezhetés felett, s a gyermek vagy a törvé- 
nyes örökös is épen azon jogozattól szintén oly nemü va- 
gyonnal másként lenni jogosult nem lehetvén, midőn 
egyfelől a bonyolultság tisztáztatnék általa, másfelől a 
való helyzet kivánalma az osztó igazsággal a kellő szin- 
vonalra helyeztetnék. 

Ezen kifejtések után, ennek bővebb igazolhatásá. 
ul maguk visszás helyzetükkel emelkedik fől azon alől 
felhozott 2-ik tételünk összefoglalhatása, hogy a jeleni 
helyzetünkben is Erdély s Magyarország öröklés rendszere 
azonos-e és minő éles ellentétek közé helyezkednek a rend- 
szerek ?! 

Mire nézve mindenekelőtt felemlitni kell, hogy 
mig Erdélyben az ősiségi ny. parancs szabályzata, s a 
polg. törvénykönyv elvein oldatik meg az öröklés, addig 
Magyarországban, ezeket hatálytalanitó országbirói érte- 
kezletek nyomán átültetett régibb hazai törvények elvein 
ugy számosabb curiai elvileges döntvények cinosurain 
stb. - mi az azontalanságot igazolja épen ugy az ellen- 
tétek egész halmazát, különbféleségét kétségteleniti már 
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első tekintetre is, ha csak egy futó tekintetet is vetünk 
a két jogrenszer belsé, mint kölső mivoltára. 

Tehát ténylegesen állván Erdély s Magyarországban 
uralgó jogrendszer azontalansága és e szerint ellentétei, 
mindazáltal csak részbeni kimutatásául, de azért, és hogy 
első, mint utóbbi tételünk bizonyitva legyen s általa az 
előbbi tételben jelzett erkölcsi alapok mellett jogi ter- 
mészetüség hatályából kifejlett rendszer s a szabad vég- 
rendelkezés jogtalansága is minősült legyen, elég ha ki- 
emeljük példaszerüleg azt: 

A nak van két fia B. C. nagykornak. De B. meg- 
hal gyermek és végrendelet nélkül, kérdés, mint áll az 
öröklés a két ország jeleni örőkjog rendszerén ? 

Erdélyben, B-nek vagyona két egyenlő részre 
oszlik, mert a ptk. az apa s anya öröklését tartja irá- 
nyul, a régi hazai jog a kettőt egynek veszi, és igy B. 
vagyona fele megy A-nak, mint életben lévő apára, fele 
megy C-re és pedig A. gyarmekére B. testvérére, de mint 
A nak D. elhalt neje s B-nek annyja jogán, mint anyai 
rész. 

Magyar országon, B-nek vagyona megy teljes 
leg A-ra, s C nem örőköl, mert a háromlás A-ra néz, 
és pedig az emlitett hazai jogelvek szerint 

Tovább menve, vegyük fel e péidát: B. meghal 
magtalan, de végrendelet hátrahagyásával 

Erdélyben: B vagyona, ha ez A-t, atyját ki- 
végrendelkezte vagy is az örökségből kizárta, az atya 
követelheti a köteles részt, mig ellecben C, ez esetben 
köteles részt sem kérhet, mivel köteles részhez nem jo- 
gosult. 

Magyarországon: az adott esetben C-nek igé- 
nye sincs, mert örökléshez nem jutott személy, tehát e0 
ipso köteles rész igénye sem létezhet. 

E szerint, midőn az adott esetek egyfelől feltünte- 
tik azt, hogy a gyermek vagyonában az apai igény vagy 
is a szülői jog folyton létezik, és megforditva, mástelől 
megmutatják, miként a vagyonban a személyiségek ujra 
s épen az oknak okozatánál fogva talátkoznak, ennélfogva 
nem-e épeu abban nyeri megállhatási indokát, hogy a 
családi vagyonnak szabad végrendelkezhetése kizárassék, 
minélfogva az is bizonyitott, hogy igen is öröklési jog- 
rendszerünk nemcsak belsőlegessége, de intézményeinek 
mivoltából is nem az osztó igazságon nyugvó, hanem 
hogy öröklési rendszereinkben kimutatott éles ellentétek 
s végeredményben éles különbségek találkoznak, mik te- 
kintettel arra, hogy legkiváltképpen legfőbb biróságaink- 
uál kellőleg nem észleltetik, sok elvilegesen eltérő jogi 
intézkedéseket is eredményeznek. 

Tény tehát, miként codificationk e tételeket nem 
csak átható komoly, de felette behatólag kell figyelmébe 
vennie, melyek felett eme nézetemet tevém azon hitben 
miként az örökjog rendszerének helyzete folett igen is 
sok még az, mit az osztó igazság, a nemzeti szellem s 
vele a kölcsönösség s egyöntetüség sürget és követel, s 
hogy a netaláni eszmecsere csak használni fog az ügy- 
nek, melynek minél sikeresebb megoldása mindnyájunk 
közös ugyan, de egyöntetü kivánata 

Mi hir külföldön? 
- Franczia köztársaság. Közelebbről Chambord gr. 

magán levél alakjában nyilatkozatot bocsátott világgá, 
melyben igyekszik felelni mindazon badarságokra, me- 
lyekkel vádolni őt senkinek sem jutott eszébe. Azonban 
egyetlen olyan pontot sem érint, melyet a közvélemény 
valóban számon kér tőle. A nyilatkozat különben is na- 
gyon gyenge mű, s még tulajdon hivei között sem tett 
várt jó hatást. A legitimista sajtó ömlengései ezuttal 
dévajkodtak; az orleanisták pedig ,üres eseménynek" 
mondják, mely a fussio ügyének épen nem teszen jó szol- 
gálatot. 

- Thiers, ki huzamosabb időre vonult Genfbe, 
pihenését félbehagyva indul vissza Párisba. Ézen vissza- 
térést a baloldal eljárásának szükséges megállapitásával 
hozzák kapcsolatba. 

Spanyolország, Alicantenak mult számunkban 
emlitett bombázását, az idegen hatalmasságok konzulai 
összedugott kézzel nézték, daczára a német és hollandi 
közbejárásnak, kik a védtelen város brutalis rombolását, 
teljes erejökből akadályozni igyekeztek Franczia hirek 
szerint 8 emberélet esett áldozatul. E tekintetben a spa- 
nyol felkelők nem állanak magukra, ugyan is: 

Dél-Amerikában. Hondurás egyik kikötő váro- 
sát, Omoat a Niobe nevü angol fregatte szintén bom- 
bázás alá fogta. Tette pedig ezt azért, mert nevezett vá- 
rosban az angol alatvalók kifosztattak, bántalmaztattak 
s fogságra vettettek, s ugy látszik a hondurási kormány 
nem birt, vagy nem is akart elégtételt szerezni a sére- 
lemért. Hondurás államnak egyébiránt népjogilag elismert 

törvényes kormánya van, s Londonban követet és főcon 
sult tart, s Anglia a maga részéről a guatemalai úgy- 
vivője által tartja fönn Hondurással a diplomatai össze- 
köttetést. Omoa hondurási öbölben Guatemala határán 
fekszik. Az állan 2215 négyszögmérföld kiterjedésü, 
350,000 lakossal; ezek közül 160,000 indus 180 ezer ke- 
vertfaju, 5000 fehér és 5000 néger. Fővárosa Camaygna 7-8000 lakossal. Van 600 főnyi állandó serge s 6000 főnyi miliciája. Kikötői az atlanti tengeren: Truxillo és Omoa, az elsőnek jövedelme a 600,000 dollárnyi conso- lidált államadósság fedezetéül szolgál. 

A persah sach európai utjából haza érkezvén, nagy- vezérét elbocsátotta. a „Levand Herald" szerint ezen elbocsátásnak az az oka, hogy a nagyvezér a királyok ki. rályát, a nap fivérét, utazása alatt megfosztotta három legkedvesebb udvari hölgye társaságától. A sah három hölgye kiséretében Moszkváig haladt. De innen, nagyve- zére unszolására az udvari hölgyeket, kiket a nagyvezér előadása szerint nem lehetett volna europai udvaroknál bemutatni. visszaküldte hazájukba. Később aztán a sah azon meggyőződésre jutott, miszerint oly nehézségek, mi- nőkről nagyvezére beszélt neki, legkevésbé sem merül- tek volna föl, miért aztán boszut táplált Husein Mirza khán vezére ellen. mhhez járult még, hogy a nagyvezér megsérté gőgös és nagyravágyó magaviselete által ki- séretben levő herczegeket, midőn semmi alkalmat el nem szalasztott, hogy ezeket illem dolgában megszégyenitse magának biztositva minden alkalommal a kitüntetett e lyeket s általában ugy cselekedve, hogy magatartása álta a herczegeknek kimondhatlan kellemetlenségeket csinált. Annyira hágott e miatt a herczegek dühe a nagyvezér ellen, miszerint kinyilatkoztatták a sah előtt, hogyha a nagyvezért el nem bocsátja, ők fogják elhagyni az ud- vart s a vidékre vonulni. 
Hire jár, hogy az elbeesátott nagyvezér fürdön fog megöőletni. 

A maros-vásárhelyi 1-ső lóverseny. (1878. october 5-én.) Nem tudjuk maros-vásárhelyi-nek vagy medgyesfalvi-nak nevezzük-é e versenyt, miután a gyep melyen a futás történt, Medgyesfalva határában van. Azon- ban legyen maros-vásárhelyi, nem csak azért, mert a fia- 
tal mágnásokból alakult lóvaregylet ,maros-vásárhelyi lóvaregylet"-nek nevezi magát, hanem azért is. mert a néző publikumnak az ötezeret meghaladó jelentékeny száma városunk felsőbb és alsóbb rangu polgáraiból telt ki. A sportnak ez Muropaszerte kedvelt neme, melynek a magyar földre lett importálást a legnagyobb magyar ember, 
a dicsőült gr. Széchenyinek köszönhetjük, tehát a Maros partján is kezdetét vettee. - A fiatal mágnások, 
kik e lovaregyletet alakitották, a székelyföldnek is alkal 
mat adtak a lóversenyek örömeinek élvezésére Nézetünk 
szerint mulattató elemén kivül még jelentékeny hasznai 
is volnának a megkezdett s kétségkivül folytatatandó 
versenyeknek, ha a nemes egylet zéljának programmjá- 
ban az annyira életrevalónak bizonyalt székelylovak ne- 
mesitését és idomitását is bevennék. De térjünk az érde- 
kes nap eseményeire. A mult vasárnap (0ct. 5-én) délu- 
tán két órára a kedvező idő, melynél kedvezőbbet mondva 
sem lehetett volna megrendelni, nagyszámu nézőserget 
gyüjtött a pálya közelébe. Négy futás történt. Első volt 
a város kitüzött 25 drb aranyért küzdőké. A nyomtatott 
programmban 4 ló volt megnevezve, azonban csak 3 vett 
részt a versenyben: gr. Teleki Géza Szép Juhásza, gr. 
Lázár Vincze Fernhillje és b. Vesselényi Béla Etelkája, 
lovagolva gr. Bethlen Domokos, egy angol jokke és b. 
Vesselényi Béla által. A versenyfutás változó előnynyel 
folyt, mig anpak vége felé a pálya utolsó negyedében gr. 
Lázár Vincze Fernhillje határozott és tulnyomó előnyt 
vett tőbbi vetélytársain s bizonynyal elnyeri a dijt, ha 
lóvarjának a kis angol jokkénak talán kar-gyengessége 
miatt a pályából ki nem tör: igy azonban br. Wesselényi 
Béla Etelkája lett a nyertes a Szép Juhász két és fel ló- 
hosszal utána elmaradván. Második volt a gátverseny há- 
rom, 3 és fél láb gáttal, dija 300 frt o. é., mely a bá- 
natpénzek járulákával 555 forintra emelkedett. Eredetileg 
hat ló volt nevezve, a versenytérre, azonban csak három 
állott ki, gr. Lázár Vincze Cypris-e, lovagolva a tulaj- 
donos által; ifj. b. Bálintitt József Cancanja, lovagolya 
gr. Teleki Géza által, és b. Vesselényi Béla Magnoliája 
lovagolva a tulajdonos által, Cancan már az inditásná 
félre álott, más két társának engedvén át a küzdtért. 
Magnolia párszor kitört, daczára az ebből eredő késede- 
lemnek, Cyprist nemcsak beérte, de a dijt egy tél lóhosz- 
szal el is nyerte. E futás igen érdekes volt. Cipris előny- 
ben volt társa felett az ugrásban. Magnolia Cypris felett 
a sebességben, a kitörések következtében azonban bizo- 
nyára veszitett volna, ha a pálya ntó negyedében egy 
szerencsés kárámbol (kitörendő lévén beleütközött vetély- 



társába) a rendes directióba nem tériti. Erre következett 
a földészek versenye, az első érkezőnek 25 tallér, a má- 
sodiknak 15 írt volt dija. Négy ló versenyzett. Egyik 
már a pálya első negyedében elmaradt, a folytonos ve- 
zető lovasa, kalapját és pálczáját elhullatván, nem volt 
mivel nógassa Fecskéjét, igy a medgyesfalyi Pajtás első- 
nek érkezett be. Az első nyertes ló tulajdonosa Bara- 
nyai Vaszi, a másodiké Hosszu Péter, kik diadalittasan 
rakták 7Zsebre nyereményeiket. A hölgyek dija zárta be 
a versenyt. A programm szerint három ló volt nevezve; 
gr. Teleki Géza Bezzege, loyagolta b. Bánffi György, gr. 
Bethlen Domokos, Pirkája lovagolta a tulajdonos; és gr. 
Lázár Vincze Kiagje, lovagolta Agoston huszár százados. 
Az oszlopnál még három neveztetett: Jeddi Sándor Vesz- 
tája, lovagolta Borbély honvéd vezető, gr. Bethlen Ist 
ván Fernhillje, és b. Vesselényi Béla Etelkája, lovagolta 
a vulajdonos. Első érkező b. Vesselényi Béla Etelkája; 

második gr. Teleki Géza Bezzege. E verseny arról neve- 
zetes, hogy viiágosan kitünt, mekkora előnyben vannak a 
dressirozott lovak a nem dressirozottak felett. A publikum 
nagy megelégedéssel távozott a versenytérről, daczára 
annak, hogy sokban meglátszottak az első kezdet hiányai. 

Igy a nézőhely berendezése nagyon primitivszerü volt; 

a programm szerint előre hirdetve volt határidők nem 
voltak pontosan megtarva; nem volt kellő felügyelet a 

helyek pontos megtartását illetőleg, keresztülkosul jár- 
tak egy helyről a másikra stb. Azonban mindezek a kez- 

det nehézségeivel vannak kapcsolatban, s reméljük, hogy 
a jővő évben teljesen elmaradnak. 

Mi hir városunkban? 

- A kolozsvári kir. tudomány. egyetemen az 
1878/,-ik tanév téli szakára a beiratások folyamatba lé- 
vén, erről azon figyelmeztetéssel értesitettnek, hogy a 
beiratási határidő f. október hó 15-ig bezárólag van ki- 
tüzve. Az egyetemi tanács f. év oct. I. tartott üléséből, Ko- 
lozsvártt, 1873. oktober 2-án. Dr Szhulek e. i. 

- Jeles orvosaink száma egy szép reményekre 

jogositó erővel szaporodott városunkban. Városunk szü- 

lötte jogtudor Dózsa Károly orvosi tanulmányai teljes 

befejezése után a napokban városunkba érkezett, s nagy 
szorgalom, s kitünő- eredménynyel gyüjtött ismereteit itt 

helyt szándékozik embertársai javára fölhasználni. Mi, a 
kik tehetségeit és készültségét közelről ismerjük, nagy 

nyereménynek tartjuk polgártársainkra nézve. Városunk- 
nak jeles egyénekben gazdag orvosi kara egy hasonló je- 

les taggal szaporodott. Mi tanulása és tehetségeihez mért 
szép jövőt kivánunk fiatal orvosunknak, ajánlván őt szen- 
vedő polgártársaink figyelmébe. 

- A mult vasárnap papjelölteink sorában Tol- 

valy Zsigmond székely-udvarhelyi lelkész mutatta be ma- 
gát a ref. egyházközönségnek. Beszéde, a melyet elmon- 
dott. tudomány, képzettség és jeles papi tehetségről ta- 
nuskodik. 

- Az Erdélyreszi reformátusok egyházkerületi 

közgyülésének megtartása végett már szét vannak bocsátva 
a meghivó levelek, az ezen gyülésre jogosult tagok nov. 

2-ára vannak ide városunkba meghiva. 

A maros-vásárhelyi takarékpénztár julius havi 
forgalomkimutatása. 

Bevétel: 

Pénztármaradvány a junius hó 30-án 
Tak. pénztári betétek 60 féltől 

9925 frt 78 kr. 
19058 , 15, 

Visszafizetett váltók 0105, 
..lőlegek 307 

. , Zálogkölcsönök. 1297,, 
Befizetett kamatok.. 79 22, 

„, illetékek 809. 87, 
Megtéritett kezelési költségek 28 , 29, 
Késedelmi kamatok 43 , 32, 
Elárvezett zálogból többlet ől 60, 
Személy számlára;a;a;z 3000, , 

20100 Más pénzintézetektől 
Összesen: 973509 frt 24 kr. 

Kiadás 

Kifizetett betétek 80 félnek 23319 frt, 6 kr. 
„ boetéti folyó kamatok.. , 12, 

Leszámitolt váltókk 3766. 
Előlegekekekekk.. 40, -, 
Zálogkölcsönökre.... 1264, , 
Kifizetett osztalék 1872-ree 30, -, 

, , 1871-re 9, -, 
Kezelési költséieieieie D4, 4, 
Tiszti fizetések 216 , 66 , 
Igazgatási költségek 58, -, 
Felvett kölcsön kamatttt 746 , 71, 
Posta és bélyegdij 1 , 8, 
Más pénzintézeteknek. 23181, 20 , 
Elárverezett zálogokból többlet kifizetve 4, 17, 
Pénztármaradvány julius 31 én 10697 , 19, 

Összesen: 97359 frt 24 kr. 

B17 
Augusztus havi forgalomkimutatás. 

Bevétel: 

Pénztármaradvány julius 31-ről 10697 írt 15 kr. 
Takarék-pénztári betétek 37 féltől P949, 1 
Visazafizetett váltókk le8 167, ,, 

,; „zálogkölcsönöok B0, 
Befizetett kamatok. 2692 , 76 , 

ilHetérek 20657 , 39, 
Részvényes átiratási di 2 , Megtéritett kezélési költség.. 4170 
Késedelmi kamat . D 

Összesen : 164462 Irt 64 kr. 
Kiadás: 

Visszafizetett betétek 59 félnek 19929 frt 78 kr 
Betéti folyó kamatokkk 6 , 40, 
Leszámitolt váltók 182460. , 
Zálogkölesönöek s20 
Kifizetett osztalék 1869 r 

, 19870-ree 12 
. lölire 18,,, 

, , lez..- 
Kezelési költseeeeeee D4 , ő9, 
Tiszti fizetéseeee 3 , , 
Igazgatási költséggggg 40 
Más pénzintézeteknek 200 , 
Felvett kölcsönök kamatjába 300 , -, 
Posta és bélyegdijak , 90, 
Pénztár maradvány augusztus 30 án 10440 54 

Összesen: 164432 Irt 64 kr 

Szeptember havi forgalomkimutatás. 

Bevétel: 

Pénztármaradvány augusztus 30 án 10440 frt 54 kr. Takarék-pénztári betétek 29 féltől .8240 82 
Visszafizetett váltókkk lo2911,, 

, Előlegek 20 
ZzZálogkölcsönök 4., Befizetett kamatok . 302?2 , 26, 

y .illetékek 3057 , 0, Megtéritett kezelési költség , , Késedelmi kamat ő9, 7 Más pénzintézetektől 24200, -, 
e Összesen 202652 frt Gő kr. 

Kiadás: 

Visszafizetett betétek 62 félne 21083 frt 12 kr. 
Betéti folyó kamatok 84 21 

" Leszámitolt váltók ,1650445 , -, 
Zálogkölesönök .... " dö et 
Kifizetett osztalék 18606 3, -, 

" 6, -, 
, , 1871. .... 18 " , l22 2, 

Kezelési kéltségpgkg. 41, 5, 
Tiszti özetések 216 , 8e, 
Igazgatási költséeeee I 
Felvett kölcsönkamat , 
Posta- és bélyegdij 1, 
Más pénzintézeteknek 24200, - 
Pénztármaradvány szept 30-án , 

Összesen: 202652 frt 66 kr 
Z. dr. Knöpfler Vilmos. s. k. Watervliet Károly s k. 

igazgató. könyvvezető. 
Jeney Albert. s. k 

aligazgató 

98 , 

Dürüczkölő. 

A mi vigkedélyü kollégánk, Kerekes Sámuel az 
„Erdély közelebbi számában komolyan válaszol hozzá inté- 
zett sorainkra. Nincs semmi köszönet e válaszban olyan for- 
mán hangzik az, mint a siket leány felelete: jónapot hugom ! 
zsákot mosok uram. Gyöngédeni figyelmeztetni kivántuk: 
hogy sértést követett el, midőn egykori jóakaróit, előljá- 
róit: a helybeli főtanoda tanári karát lapjában meghur- 
ezoltatni engedte. Elvártuk volna tőle, hogyha csakugyan aka 
ratján kivül csuszott lapjába e meghurczoltatás, pár szóban 
kijelentse: mikép ez beleegyezésén kivül történt. Hatá- 
rozattan kijelentettük, hogy e sérelmet elnyeljük, sőt még 
békejobbot is nyujtunk feléje. Ő azonban e békejobbot 
neki nyujtott kesztyünek tekintvén, azt mondja, hogy ,„föl- 
veszi a kesztyüt. Nem kesztyű volt a tisztelt kollega ur, ha- 
nem őszinte jobbkéz. Ugyan mi zavarta meg önnek lát- 
idigeit, hogy szarvasbőrnek tekinti a csontot és hust? 

k 

Figyelmeztetni kivántuk: hogy nem volt a maga 
rendjén Tolnait lapjában dehonestálai engedni, s hogy 
ön házigazdája az „Erdélye tulajdonosa is meg volt tá- 
madva az ellenünk intézett gyalázkodásban. S a helyett 
hogy ezekre felelne, birának tolja fel magát köztem s ke- 
resztyén szivü ujdondásza közt. Nem csudálkozunk, hogy 
itéletének mérlegét ellenünk billenti le; hiszen, miután 

kijelentettük, hogy kérlelhetlen ostromlói leszánk a kör- 
nyezetünkben feltünő félszegségeknek, az „Erdély" szerkesz- 
tőjének ugy tünhetik föl a ,Székely H.* mint a czigány 
nak a deres. Hanem miután ön igazán kesztyüt dobott 
előnkbe, fölvesszük azts igy ekszünkreákoppintani a ,macska 
körmökre." 

* * 

Ön érdemül rója föl, hogy „pártatlan állásban volt 
polgártársai közt és semmi tevőleges szerepet nem vi- 
selve, politikai és felekezeti különbség nélkül igyekezett 
mindenkivel békés egyetértésben élni." m magatartás 
helyén volt eddig, de nem lesz helyén ezután. Mi nem 
itéljük el önut azért, hogy a mint az oskola porát lerázta 
magáról, egyszere nem foglalt pártállást, hogy egyiránt 
jól találta magát Esztergomban és Debreczenben, a jobb 
és baloldali pártklubbokban stb. egy fiatal embernek el- 
sőbb tájakoznia kell magát ; ismernie kell a mozgató rugó- 
kat, melyek a társadalom különböző csoportjait tevé 
kenységre sarkalják. 

Hanem ez a boldog pártatlanság nem tarthat örőkre 
Önnek, miután nem gyermek többé, és egy tisztességes ál- 
lást foglal el a társadalomban: szint kell bevallania; vá- 
lasztania kell Debreczen vagy Esztergom közt s a poli- 
tikai pártok közt is állást kell vennie. Csak az ugorka 
az, mely zöldkorában ér valamit s midőn sárgulni kezd, 
ell kel dobnunk: a nemesebb gyümölcsök használható 
érett állapótjokban szint öltenek magukra; a cseresznye 
megpirul. a jó beszterezei szilya megkékül, az ananász 
megsárgul. Igy önnek is, a mint az érés korszakában 
elébb halad, szint kell mutatnia, ha nem akarja magát 
ugorkává degredálni. Ha kedve lesz még, folytathatjuk 
elmélkedéseinket. 

Törvénykezés. 

A maros-vásárhelyi kir. itélő táblának 1873. okt. 6-án 
tartott nyilvános ülésein következő ügydarabok 

adattak elő. 

II. Tanács polgári ügyekben. 

Illyés Károly k. t. r. b. által. 
Maino György Biró Andrásné e. birt. háb !, Pópa 

György Dobolyi József e. mesgye igazitás i. ifj. Török 
Ggörgy Cseh Martonné e. 98 frt iránt, Seidenfeld Mórice: 
Bernád Beniámin e. 4 frt i., Jordán Nicolai Dénes Ba- 
rabás e. 150 frt s járuléka i, Allenberg Lázár Dávid 
Izrael e. 127 frt 75 kr iránt, Szakács Jósef Nagy Fe- 
rencz s t. e. som. vh. i., Schnell Károly Vanke János 
e. 54 trt 20 kri, a kir. kincetár Mánn Tódor lui Ste- 
fán e. birtokháboritás i., Rózsa Pál Kovrig György és t. 
e. 39 frt i., Simonfi István Letai Imre és társa e. 8 
frt 88 kri., Virág Ignácz kir. kincstár e. 68 írt 14 kr 
iránt, Schneider János Nyisztor János e. 17 frt 10 kr 
i, Papolczi Lajos Lászlófi Gábor e. 150 frt iránt, gróf 
Toldalagi Zsigmond Kinda Márton e, bérlemény kiünités 
irárt, gr. Toldalagi Sigmond Blaga Petru e. bérlet fel- 
mondás i, Nagy Sigmond Kinda Márton e. bérlemény 
kiürités iránt, Klacz János Gencsch János Stippes ellen 
birt. háboritás i. 

III. Tanács bünügyekben. 

Nagy Samu k. t. r. b. altal. 
Oprie Krecsun sulyos testi sértés bünügye, Valeanu 

Dumitru sulyos testisérsés bünügye, Molnár János sulyos 
testisértés bűnügye, Fergyes Nutiu vagyon biztonság e. 
khb. i, Péter Antalné s társa becsület biztonság elleni 
kihágás iránt, Antal Károlyné becsületsértés elleni kh 1., 
Nagy Ferencz köz intézetek elleni kh. i., Szijgyártó Za 
haria testt biztonság elleni kihágás iránt, Bartok Lajos e. 
testi biztonság elleni kihágás i., Rigé András e, testi biz 
elkh. i, Snapech József s társa becs. bizt, elkh. iránt, 
Csomor Gergely s társai e. becsület biztonság elleni kh. 
iránt, Bokor Mihály becsület biztonság elleni kh. iránt. 
Bokor Mihály becsület biztonság elleni kh. iránt, Gyá, 
gya Gergely s társa becsület biztonság elleni kh. iránt. 

Vajda Simon k. t. v. b. által. 
Balló Pál és társa sikkasztás bünügye iránt, Má- 

téfi Károly nyilváuos erőszakoskodás bünügye iránt, Hen- 
tes Ilyés sikkasztási bünügy iránt, Molnát Józsia Már- 
tonné emberölési bünügye, Bitai Gál Ignácz csalási bün- 
ügye, Bodó Miklós nehéz testisértés b. ü. 

Bárdosi György k. t. r. b. által. 
Lungu Jose becsület biztonság elleni kihágásos ü.. 

Boczán Juon tulajdon biztonság elleni kihágásos ügy- 
Kosbuk Klement sulyos testisértés bünügye, Majereai 
Koszta becsület biztonság elleni kh. i., Fikely Mihály e 
testi biztonság elleni kh. i., gr. Toldelagi Sigmond ellen 
becsület biztonság elleni kihágás iránt, Mártini Anis e. 
becsület biztonság elleni kh. i, Nemes Andrásné és tá- 
sai e. becsület biztonság elleni kihágás i, Momen Kat, 

cza e. testi biztonság elleni kh., id. Gaizágó Antal r, 
tulajdon biztonság elleni kihágás iránt, Máté Zsuzsánna 
és társai e. testsértés elleni kh. i, Muntean Tódor ee 
tulajdon bizt. elh. i. 
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Popovics Servian k. t. r. b. által. saaol sGasa arssa 

Pópa Filon tolvajság iránti bünúü, Keresztes Lajos; 1 (84) ás 

b csületsértésérti bünü., Jánosi albert becs. sért. b. ü,- a 
Szent-Háromságon 100 szekér széna, e Ábrahám Vaszilia becs. sértés b. ü, Stoika Simion be- 

csület sért., Sturzer János becs. sértés b ü, Lupa Ján készpénzen eladandó, akár kitelelésre szarvas- 
kob s társai emberölés bünügye iránt, Marosán Geratin marha vagy juhnyáj fogadható fel reá. Bővebb 
s társa becs. bizt. elleni kh. i, Balázs János vagyo- P 
bizt. ellen kh. i, Klos György becs. sértés i, Suba Mo. 4 értesitóst ad itt helyt Sánta Károly ürnál a 

itj kereetelk a yeyenén pályára. 
kezhetni. Maros-Vásárhelytt a „Magyar koro- 

in g egegyel éb nhica testi biztonság e. kh. i., Vaja Péter testi biztonság régi-baromvásár-utczában. 
elleni kihágás i, Oltyán George becsület biztonság el- e )eeey 
leni kihágás i., Teák Atyim becsület bizt. el. kh iránt, 
Ferencz Mihály köz biztonságra tartozó közintézetek. el 
áthágás i, Ana lui Vaszilie Petru Neamtzu testi bizt, 
el. kh. i, Bartha László becs, sértés el, kü. i. Tripon ....... 
Veronika becsületsértésérti b. ü., Jákob Bentza közbizt..,.,.,. 
elleni ka b. ü., Bokor János és társai emberőlésérti b. (80) 

ata a Legujabb törvénykezesi es gazdasági munkák. 
Kaphatók Wittieh J. könyvkereskedésében Maros-Vásárhelytt. Stán Dumitru e. nyilvános erőszakoskodás bünügye 

I Az uj bélyeg- és illetéki törvény, a miniszteri Adőtörvények és szabályok asásotkai, era 40 k 
Negy Gergely e sulyos testisértés bünügye iránt, Gás- 
pár Nicolai e. erőszakos nemi közösülés iránt, ÁdáAm Já- 
nos e. tolvajság i., Knal Susánna e. folvajság iránti b. 
ü, Gál Sásánna e. tolvajságérti bünügye, Sitz Ferencz gyűüűjtemnénye, 1872-ih Törvények gyüjteménye. Hivatalos 8-ad 

koözségek s különösen jegyzők számára rét kiadás 1 frt 20 kr, zsebkiadás 1 rrt 20 kr. 
irta. Till Antal ára 1 írt 20 kr Magyarországban és Erdélyben hatályban lévől 

egyenes adókra, ezek kivetésére és behajtására v0- 

e. tulajdon biztonság e. kh. i.. Arkás Simion és társa e. 

n natkogó törvények, s szokások gyüjteménye. Össze- A Telekkönyvi Rendtartás. 

tolvajság iránti b. ü., Juon Munteanu e. tolvajság b. ü., 
Nussbaechet Justina e. tolvajság bünügye iránt, Nusba- 

szedte Szeniczei Gusztáv. Ára 1 frt 60 kr. 
lés az erre vonatkozó törvények és rendeletek ma- A bélyeg- és jogilletékek, valamint a bélyeg- 

echet Justina e. tolvajság b. ü. 

gyarázata tekintettel Erdélyre dijak iránti törvény és szabályok legujabb szerke- 
irta Zilinszky Imre. Ara 2 frt 40 kr. zete. Összeszedte Szeniczei Glusztáv. Ára 2 frtt 
Az uj szolgabirói hivatal. Törvény és községek rendezéséről. Magya rázó 

Dózsa Miklós k. t. p. b. által. 

Beiku Lázár sulyos testi sértés bünügye iránt, Biró 
Jósef tolvajsági bünügye, Vagner János és társa nyilvá- 
nos erőszakoskodás b. ú., Hadnagy Dénes és t. nyilv. 
erőszak. i., Beka Elek nyilv. crőszak. i., Svcbvartz Sára 
becsületsért. kh., ü, Stuss Jakab élet biztonság e. kh, 
Gergely Ferencz becs. sértés i., Ferencz Maria tulajdon kézikönyve jegyzetekkel. Nyolczadrét-kiadás. Ara 1 pél- 
bizt. i. Z-ier Gotfíried becsületsért. b. ü.. Szász Márten gyei ti tvi lők.. ü dek. jegyzők, dánynak 40 kr. 

és társa becs. sértés b. ü., Pintya Gavrilla testi bizt. i., nesye sz virel yvó e jogyzok es Telekkönyvi oktató. 
Muntyán Vaszi és t becs. sért. b. ü., Könczei Antalnna községi előljárók hasznalatára. Ára 2 íri 

. ; Irta Ürmösy Boldizsár Ferencz. 
és t., Filtz Leopold közerkölczisé elkb , Nagy József 1 
::: Birtokrendezési eljárás 2-ik javitott kiadás. Ara 80 kr. 
Krisan Simon testisértés b. i Marian Juon tesisértés az ország erdélyi részében ára 40 kr, Közsé gi Kalauz 
ü., Csiszér F becsületsértés b. ü. 

z entt t Kolozsmegye-gyalui egyesbirája vezérkönyv község- és körjegyzők, 
Mégai Forencz k. t. r. b. által. által községbirák, előljárók, s képvise- 

Lukács Márton és társai tolvajsági bünügye iránt özségi előljáró a le 
Fazakas Domokos erőszakos nemüű közösülés i., Todorucz a kézségi eléljáróságok észére kelet lők használatára. 
Pável csalásárti bűünügye, László Jósif és társa tolvajsági U T A S I T A N Számos jegyzetekkel és gyakorlati irománypéldák- 

bünügye, Jakaa István gyujsási bünügye, kal, 2-ik a legujabb rendeletekkel bővitett kiadás. 
községi bi got Irta: Tóth Lajos. Ara 4 frt. 

IV. Tanács urbéri ügyekben. községi biróságokhoz utasitott ügyek tárgyalása és ; 1 
kezelése tárgyábani. Ma gyar nügyvéd, 

aru letvánk t p által mintákkal, gyakorlati tanácsadó és utmutató a polgári életben 
László István örükössei Roppelt Márton e. major- Ára 20 kr. - Postánküldve 26 kr. előforduló jogügyletek elintézésére, jogügyleteken 

ság beltelek i, Pechi János örökössei Mann Aleman e. 
majorság beltelek i., B. Rauber Nándor Magos István e. 
telekkállomány i., Máté Isyván Vanka Juon e. majorság 
terszeti telekállomány i., gr. Lázár József jog utódai 
Rada Nicolai e. majorság természetü telek állomány 

, Gola Péter Hasdó község e. majorság erdő i., Gura- 
di volt béresek az ottani volt földesurak erdőlési ha- 

, Etárgyazó okiratok és beadványok magyar és német 

Törvényezikk a községek rendezé- szüvegüű iromány példával ellátva, minden osztály- 

séről Ára 40 kr. beliek használatára. Ára 2 frt 40 kr. 

1878-ik évi országgyűlési törv. czikkek 1-ső füzet Irta. Tóth Lajos. 
50 kr. Községi közigazgatás, vagyonka 

Magyarország és Erdély birósági szerkezete ; 
bé : 

szemb t és helyközségeinek legujabb birósági felosztása, ára zelés és számadások kézikönyv). 

(Okt. 7.) Függelék a köztörvényhatóságok, községek és az 2-ik javitott kiadás. 
50, metalligunn : első folyamodásu biróságok rendezésére vonatkozó Ara 2 írt 50 kr. 
50 Bemz. államkólcsöv.n!n!n 3.80 törvények és k. ministeri rendeletek gyüjteménye. 
1860. államkötvény 01.- Egybeillesztette Szeniczei Gusztáv, ára 70 kr. ar A m t heltgyuinisztertl, jegyzői szi 
Bankrészvény ..00- Mege: pugda n érki t ioraira készülőknek ajánlva. 
Hiteltészvénnnn P2200 ezei gazda népszerű vezérkönyve, a mostani Gazdasági lótenyésetés, pályamú, irta: Tompa 
Londoennn ii2o ; izongoe lkl Irta : Galgószi B él számos ábrával, ára 1 Írt. 

a 51 ii. az állattenyésztés, ára 80 kr. mesterség középosztályu kedetak számára 40 k 
nolen ar Kertészet kézikönyve, utasitás a konyha kerté- Földteh. ment. kötvény magyarhoni ; Legujabtb és megpróbáltabb magyar szakács 

, temes. 73- zet, virágmivelés és gyümölcs tenyésztés körében, zönyv, utmutató 1044 legjobb izű étel főzésért 
, , erdély. 73.70 a legujabb kutfők után, irták G algocziK. és Far- Irta. Németh Zsuzsa. 80 kr. 
; „horvát-slávon. 7b kas M. 80 kr. 

Állatgyógyászat, hasznos házi állataink beteg- 
Magyar méhészkönyv, vagy utasitás a sikeres 

méh tenytátenye. Irta F. as Mihály. 50kr. ségeinek megismertetése és gyógyitása. Irták: EHi- 

Ügyes Mari, a kis konyhakertésznő, Oktatás 86mayor és fóbel, 80 kr. 
a zöldségtermesztésben, 50 kr. ; Kalauz a gyümölcsfa ültetés és nyesés körül. 

Juhtenyésztés és gyapjuismeret, a juhbeteg-: Irta: Kováts Zs. Ára 1 frt. 
ségek ismeretével és gyógyitásmódjával, 50 kr. A trágyakezelés, népszerü kézikönyve. Irta 

Gyakorlati és elméleti sertés tenyésztés. A Konecsey Kálmán, Ára 50 kr. 
magyar gazda közönség használatára: Írták: Dely A váltógazdaság, vagy az okszerü mezőgazdá- 
Mátyás és Mihály. 50 kr. szat és falusi háztartás alapelvei. Koszoruzott pá- 

Felelős szerkesztő MENTOVICH FERENCZ. 

Főmunkatárs és a jogirész vezetője: Kuti Albert. 

Hirdetmények 
ekeelee e a Apró majorság, vagy a baromfi-tenyésztés ezél- lyamu. Irta: Mártonffy Zsigmond: 1 frt. 

* ó 47-52 ő szerű módja számos fametszettel. 50 kr. : Gazdasági kis tükör 2 falusi ifjuság számára 

a al ne- -befecskendezés. A bogyár gyiümölcsök, u. m. ribizke, kösz- tandij és olvasó künyvül. Ára 50 kr. 
méte (eg fa, , 

. fájdalom nélkül 3 nap alatt minden Eméte (ezre), málna, szeder, aper, borbolya, afonya ; A szarvasmarha, ennek fajta és külemtana, 
boroka, szőlő, füge és granát alma, czélszerü és fogisméje, tenyésztése, takarmányozása, hizlalása. 
jövedelmező termesztése. Különös tekintettel a szőlő stb. stb. betegségei és gyógyitásuk. Irta: Engel- 
lugas művelésre. 50 kr. brecht Károly. Számos eredeti ábrával, 3 fr 

hugycső- kifolyást, ugy most keletkezőt , vala- 
/ mint kifejlettet és egészen idültet. 
ÚKözponti főraktár az osztrák-magyar ) 
ű birodalom számára: 

Maager Vilmos, Bécs, 
Báckerstrasse 12. szám 

ra használati utasitással : 3 frt 70 kr. Pes- 
Ő ten TÖRÖK JÓZSEF gyógyszerésznél 
esvetetotet ao 

Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt, az ev, ref. főiskola gyorssajtóján 1873. 

A dinnye tenyésztés foglalatja és a legjele- áAltalános baromorvoslási könyv. Irta: Dr. 
sebb honi és külföldi csemege fajok ismertetése, irta, Wágenfeld. 81 külön ábrával. Ára 2 forint 60 
Dr. Farkas Mihály számos ábrával, ára 50 kr. krajczár. 

A fatenyésztés, olvasókönyv népiskolák haszná- Koronás szőllöművelés, Irta Báthi Gábor, 
latára. irta: Lukács Sándor, ára 40 kr. áábrákkal 30 kr. 


