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Utgue evenit in consiliis infelicibus, 
optima videntur, guirum tempus effugerat. 

Tacit. Hist. I. 39. 

A törvényhozásnak eleitől fogva két módja 
volt. Vagy koronként kitünő egyéniségek rend- 
kivüli képessége teremté meg a kor kivánalmai- 

hoz, s a nép műveltségi fokozatához illesztett tör- 

vényeket, vagy kiképzett több taga bizottmányok 

álliták össze azokat. 
Az első osztályba sorozandóknak véljük: Mó- 

zest, Justinianust, Verbőlczit és I. Na- 

poleont, s a törvénykezés rendtartást szabá- 

lyozó törvényekre vonatkozólag, Erdély jogtörté- 

nelmi terén e rendkivül nagyok mellé igtatjuk Beth- 
len Gábort, kiról az Approbata előljárójában 
szóról-szóra ezt olvassak: ,Princeps Gabriel Beth- 

len in anno 1619. legibus ordinandis manu et con- 
silio admoto, non contemnendum juridici pro- 

cessus specimen ediderató; mig Mózesről, az 

az előljáró beszéd e szavakban emlékezik meg: 

Leges authore Deo natae, a Moseprotono- 
tario excerptae." 

Az egyesek által szerkesztett törvényeket ki- 
válólag jelzi folyékony szép stvl és egyöntetüség; 

a Génie teremtő erejének utánozhatlan eredménye. 
A magyar Legislatió a 11-ik századon innen 

regnicolaris deputatiók által intézkedett a szük- 

séges törvények meghozására nézve. S hogy az 
ily módoni intézkedés meghozta a kivánt gyü- 
mölcsöt, tudjuk a mult időbőli törvényekből. 

Napjainkban már több kisérletek tétettek a 

nagyon is sürgős törvények meghozhatásuk körül. 
Az igazságügyminister ressortjában meg van a 

codificalo osztály, e mellett kinevezés utján is 

létrejött a törvényjavaslatokat előkészitő bizott- 

mány szépen dotált tagokból; egyesek is lettek 
felszólitva tisztességes honorarium megajánlása 

illetőleg lefizetése mellett. 

S mind ezen költséges kisérlet és intézkedés 

daczára s magány és büntetőjog, - a törvény- 

hozás legnemezebb és legmagasabb két feladata - 
egyetlen árva törvényczikkel nincs megvigasztal- 

va; ezek mellett a polgári törvénykezési rend- 
tartás elhordozhatlanul káros; büntető perrendtar- 

tás pedig, királyhágón tul plané nincs, a király- 

hágón inneni rosszabb a nincsennél, miután a 

meglevő egy bosszus ostromállapot kifolyása le- 
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vén, egy szelid kor, egy alkottmányos élet kivá- 
nalmainak sehogy se felel meg. 

És ez igy nagyon kellemetlen helyzet, mind- 
azokra nézve, kikre nehezül a törvényhozás terhe 

mindazokra nézve kik epedve várják az üdvárasztó 

törvények meghozását. S ha kutatja az ember, 

hogy hola kútfeje a bajnak, nem egy könnyen ta- 
lálja fel azt. Az ugyan az első beletekintéssel lát- 

ható, hogy az a képesség, mely egy maga, mint 
teremtő szellem, elég plasticai erővel birna, a tör- 
vény világában uj eget és uj földet előállitani, az 
ez időben hiányzik. Különben is a történelmi ta- 
pasztalás bizonyitja azt, hogy az amolyan rend- 

kivüli genialitások. - milyenek előálltása a ter- 
mészetnek nagy erőfeszitésében kerülni látszik, - 
csak is ritkán előforduló tünemények. 

De egyébb oka is van annak, hogy az óhaj- 
tott siker e felette fontos téren semmi áron ez 

ideig megteremthető nem volt, pedig a törvény- 

hozás épen nem volt szük marku a nagy czél 

megközelithetésére szükséges eszközök beszerzé- 

sénél, s az ügy mégis avagy csak egyetlen lépéssel 
se haladt előre, s nem fog haladni ezután is, mig 

a bajon, az akadályon gyökeresen nem leend se- 
gitve. 

Mi, kik a törvényhozás ezen nagyon érde- 

kes pontja körül mindég nagy hévvel és részvét- 
tel buzgolkodtunk, saját tapasztalatunk alapján elő- 

adunk egyfőakadályt, melye tekintetben a sok ál- 

dozattal is eszközölni kivánt haladást hátráltatta. 

Az nyilt titok, hogy - miként lapunk kö- 

zelebbi számában is emlitettük - ezen a tudo- 
mányos téren is egy bizonyos neme az egyedárus- 

ságnak vergődött felszinre. Azok a kicsinre mért 
körök, melyek hivatalosan vannak rendezve, s 

megbizva a törvényjavaslatok előkészitésével, ma- 

goknak akarják fenntartani egy jó törvény meg- 

hozása által beszerezni remélt és óhajtott dicső- 
séget, s ezért a nyilt közlekedés biztos és boldo- 
gitó módját, sehogy se kivánják alkalmazni. S ha 
az elzártság sorompóit kissé és felette ritkán fel 
is nyitják, az érintkezést akkor is szük- és zárt 

körre szabják. Egy-egy magas Tribunalnak zárt 

ajtón belől jut ki a szerencse, a közlés malaszt- 
jaból részesülhetni. 

Az egyedáruság természetével együtt jár a 

dicsőségrei féltékenység is. 
Mi e részben is bizonyos adattal birunk. 

Tudjuk ugyanis leghitelesebb adat alapján, 
hogy a kicsin Erdélynek egyik igénytelen fia, 
1068-ban deczember közepén, egy magas állásu 

és müvelt egyén unszolására, az akkori igasság- 
ügyminister Horváth Boldizsárnak felajánlotta szol- 

gálatát: „A büntetőtörvényeket, kapcsolatban a 
fogdai rendszerrel* kidolgozni. 

A minister, a ki az ajánikozóval barátságos 
viszonyban, álltörömmel fogadlta az ajálnatot, s a co- 

dificatori kinevezést s 10 írt napidij folyóvá té- 
telét magában foglaló rendelet pár nap alatt le- 

endő megküldését igérte. 
A megküldés késett. Az ajánlkozó ismét zör- 

getett. A minister ezerszer kérte az engedelmet, 
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s a rendeletnek pár nap mulva halaszthatlanu 
leendő megküldését fogadta. 

A megküldés elmaradt. S e kimaradás az 
ajánlkozóval szembe annyival kevésbé érthető, 
hogy már az ajánlattétel első alkalmával a minis- 
ter megkinálta ajánlkozót semmitószék melletti 
ülnökségre leendő felterjesztéssel, melyet az meg- 
köszönt, de el nem fogadott, azzal indokolva az 
el nem fogadást: ,Ut vivam mihi, guod supe- 
rest avei. 

Ezen utóbbi körülmény világos próbája an- 
nak hogy ajánlkozót semmi anyagi érdek, hanem 
csak is a codifictió iránti nemes szenvedély ösz- 
tönözte. Valamint az is világos, hogy a nem al- 

] kalmazást semmi egyéb, mint a féltékenység 
okozta. 

Az aztán szinte kétség alá se vonható, hogy 
a nem sikerült felajánlásnak elfogadás esetében, 
ma már, az ajánlkozás után öt évvel, boldogitó 
gyümölcsei lennének. Jelenleg azonban e részben 
ugy állunk, miként e czikk élén olvasható mot- 
tónk jelzi: „az ajánlat szerencsétlen volt; ma 
pedig azt és eredményét minden elfogulatlan értel- 
mes magyare mber -a mi meggyőződésünk sze- 

a megejtet mulasztás kijavithatatlan. 
Iy akadályok szomoru eredménye az any- 

nyira szükséges törvények hiánya. 
Hogy miként véljük mi ezen akadályokat el- 

hárithatni, s a codificationalis munkálatotelősegi- 
teni: elmondandjuk lapunk legközelebbi számában. 

Dobolyi Sándor. 

Jogi rovat. 
Egy vitás jogi kérdés. 

Válaszul a „Magyar Themis" idei 5-ik számában ,Bün- 
ügyi jogesető felirattal megjelent czikkre. 

Dr. Soos Kálmántól. 

A büntény által károsult kártéritési s általában ma- 

gánjogi igényeinek a büntető itélet meghozatala előtt való 

biztosithatása, s tehát végeredményben érvényesithetése 

tárgyában a maros-vásárhelyi jogász-egylet nézeteit ki- 

fejtvén megállapodásrajutott, s ebbeli kijelentését az or- 
szágos magyar jogász-gyüléshez hasonló megvitatás és 
esetleg hozzájárulás végett el is küldötte. Ezen egyleti 
kijelentéssel hol megegyező, hol attól lényeges pontokban 

is eltérő nézeteimet, részint, mint egyik felkért vélemé- 

nyező, a külön lenyomatban megjelent véleményemben, ré- 

szint pedig az 1872. évi deczember 6-ki közgyülésen el- 
mondott beszédemben voltam szerencsés terjedelmesen ki- 
fejteni, s ugyanakkor a „M. Themis" idézett számában 
most vitásként fölvetett jogi kérdésre vonatkozó nézeteket 
is mellékesen érintettem. 

a szóban forgónál is folyvást ujabb fejleményeket, saját- 

ságos speciális jogeseteket hozván felszinre, mindannyiszor 

ujabb anyagokat szolgáltat a gondolkozásra és eszmecse- 

az eltérő nézetek fejtegetését korszerübb világitásban, s 

ujabb érvekkel támogatva lehetne fölfrissiteni; jelen al- 

kalommal azonban csupán a ,M. Themis" idei 5-ik szá- 

mában Somogyi Gyula ügyvéd urtól „Bünügyi jogeset" 

feliratu czikkében érintett vitás jogi kérdésre kivánok egy 

pár megjegyzést tenni, a tárgy iránt bővebben érdeklő- 

dőket idézett véleményre és beszédemre utalván. 

rint - nagyon jónak találná, de most már- 

A gyakorlati élet valamint más jogi kérdéseknél, ugyy 

rére. Igy történt a mi megvitatott tárgyunkkal is, s most 



Ugyanis nevezett czikkiró a legrövidebben követke- 
zőleg visszaadható jogesetet közli; Nagy Pál 200 forint 
értékig meglopatván, az eszközlött bünvizsgálat folytán 

kiderült, hogy tolvajlást az időközben öngyilkosság toly- 
tán elhalt Balog József követte el. Már most az a kér- 
dés, - folytatja czikkiró - valjon lehet-e Nagy Pálnak 
szenvedett kárára nézve elégtételt szerezni, s ha igen, ki- 

től?, s minő biróság előtt ? egyszersmind a fennforgó jog- 
esetet a hazai jogászok figyelmébe ajáulván, ezeket ezen 
kérdésben szaklapi eszmecserére kéri fel. 

A közfigyelem tárgyává tett bünügyi jogeset, a 
benne rejlő elvi kérdésnél fogva épen nem jelentéktelen, 

s annak megoldása, miként czikkiró is megjegyzi, az el- 
térő nézetek, a biróságok különböző felfogásmódja, s az 
ingadozó gyakorlat miatt a nehézségeket nem nélkülözi. 

Mielőtt a föltett kérdésekre határozott feleletet ad- 
nék, azokat kővetkezőleg kivánom általánositni, s elvi je- 
lentőségüekké emelni : A büntény által másnak kárt okozó 
ellenében, ha az a bünvizsgálat meginditása előtt, vagy 
annak folytán elhalna, a károsult magánjogi igényei ér- 

vényesitésének van-e helye? s ha igen, ki ellen?, s minő 
biróság előtt inditandó a kereset ? " 

Nézetem szerint a büntény által károsult magánjogi 
igényei érvényesitésének a büntevő halála után is helye 
van, s az ezt czélzó kereset a kárositó hagyatéka, illető- 
leg örökösei ellen, a polgári biróság elött inditandó meg. 

Czikkiró is azon nézetben van, hogy károsnak ki- 
mutatott kára a beigazolt büntettesnek - ki ugyan el- 

marasztalása előtt elhalt - hátrahagyott vagyonából fe- 
deztessék. De ennek gyakorlati érvényesitésében - ekkép 

folytatja czikkiró - a legnagyobb akadályokkal találko- 

zunk, melyek egy felől törvényeinknek és hazai jogtu- 
dósaink véleményének is erészbeni teljes hiányán, másrész- 
ről fontos jogi elvek ellenkezőségén alapulnak. Ilyen fon- 

tos jogi elvnek tartja czikkiró: hogy senki kihallgatás 
nélkül el nem itélhető; valamint azt is, hogy elhalt egyén 

perbe nem idézhető s el nem marasztalható. 
Nézetem szerint a fennforgó esetnél jogi elvek el- 

lenkezősége nem forog fenn, vagy legalább is könnyen 

kiegyenlithető az, mert ugyanis azon jogi elv, hogy senki 

kihallgatás nélkül el nem itélhető, és hogy elhalt egyén 
perbe nem idézhető s el nem marasztalható, csupán azon 

esetekben jöhet alkalmazásba, midőn a büntény elköve- 
tőire a jogrend megsértése miatt, az állam bünfenyitő ha- 
talmánál fogva a bünvádi eljárás közvetlen czélja, a bün- 
tetés kiszabása czéloztatik, s még itt sem kivétel nélkül, 
mivel makacsság miatti elmarasztalásnak a bünfenyitő el- 

járásban is lehet helye. Magánjogi igények érvényesitése 

és kártérités eseteiben azonban nemcsak makacsságbóli el- 

marasztalás történhetik, de azon keresetek elhaltak, ille- 
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tőleg képviselőik és jogutódaik ellenében is meginditha- 
tók ép ugy, mint az elhunyt adósságainak letörlesztését, 

vagy másnemü kötelezettségeinek, - melyek nem pusz- 

tán személyi tulajdonságoktól feltételezvék - teljesitését 
czélzó keresetek. 

Sokkal inkább figyelmet érdemel czikkiró által fel- 
hozott azon további nehézség miszerint, ha a büntény ál- 
tal károsult a polgári biróság elé terjeszti ezen követelé- 
sét, az azt a perrendtartás 10-ik §-sza értelmében előzetes 
eljárás végett a bünfenyitő birósághoz áttenni köteles; ez 
pedig a bünvádi eljárást azonnal, mihelyest a büntett el- 
követőjének elhalta kiderül, beszünteti, s eképen a káros 
fél igazságos kárkövetelésének gyakorlati érvényesitése le- 
hetlenné tétetik, mint az a czikkiró által idézett s más 
hasonló jogesetekben állitólag neg is történt. S épen ezen 
tapasztalatok indithaták czikkirót a hazai jogászokhoz in- 
tézett azon nyilt kérdések föltevésére, hogy a büntény ál- 
tal károsultnak, a büntevő elhalálozása után, szenvedett 
kárára nézve lehet-e elégtételt szerezni? s ha igen, kitől? 
és minő biróság előtt ? 

A jelzelt birósági eljárást részemről kifogásolatlan- 
nak és megállhatónak nem tartom, mert: 

Az észszerüű jogi elvek és tételes törvényhozások 
egyaránt megállapitják, hogy a ki jogtalan cselekvénye 
által másnak kárt okozott, azért teljes elégtétellel tartó- 
zik; az is kétségtelen jogszabály, mit czikkiró is meg- 
emlit, hogy senki másnak kárával nem gazdagodhatik, és 
a mennyiben ily módon gazdagodott, károsult félnek ká- 
rát megtéritni tartózik. 

Ennélfogva a jogeszme és jogállam fogalmának el- 
engedhetlen követelménye, hogy a (büntény által) káro- 
sult szenvedett káráérbt - a menynyiben az természetileg 
lehetséges - elégtételt nyerjen; a biróságok eljárása te- 
hát, ha ezen észszerű és tételesjogi követelménynek meg 
nem felel, sót azt, mint a jelen esetben is épen meghiu- 
sitaná, correctnek és megállhatónak nem tekintethetik ; 
s ezáltal ugy hiszem az első kérdésre t. i. hogy a büntény 
által károsultnak szenyedett káráért lehet-e eltégtételt sze- 
reznie ? megfeleltem oly módositással, hogy annak, ha ki- 
vánja, egy jogállam által mindenesetre kellő magánjogi 
elégtétel nyujtandó. 

(Vége köv.) 

A párviadal. 

(Folyt.) 

Azon intézkedések megfigyelése előtt, melyek a pár- 
viadaloknak minél ritkább esetekre szoritását eszközlik, 

nem tartom feleslegesnek a párv iadalok eredetét röviden 
megemliteni. 

A párviadal a középkorban, midőn az ánárchia és 
ököljog uralkodott, vette eredetét. A hajdankori görög köz- 
társaságokban létezett párviadal egészen más természetü 
volt. A római köztársaságban is ellenkezőnek tartották 

azt az illem szabályaival, a római nemes csak hazája vé- 

delmére emelt fegyvert, a párviadalt pedig csupán csak 
circusokban vélvén helyénlevőnek, rabszolgákra hagyta. 

A középkorban, midőn az erőtlen, a kezdetleges szer- 
vezetü államok jogvédelmet nyujtani nem tudtak, midőn 
a biróságok tekintély és hatalom nélküliek voltak, kelet- 
kezett a megtámadó erőszak ellen az önvédelmi erőszak, 
s abból eredt az ököljog, vagy erőssebbek joga. 
Azon kor a párviadalban igazolt önvédelmet látott, és 
édes bosszut az elkövetett sérelmekkel szemben, mit szen- 
tesittettek az akkori vallásos czeremoniák, és istenitélet 
eszközök, melyek vallást megillető tiszteletben állottak 
Nem tiltotta a párviadalt az akkori törvénykezés, sőt lassan 
ként határozott védelmébe vette, s igy az azon korbeli müűvelt 
ség alant fokon állását is tekintetbevéve, nem csoda, hogy 
szokássá vált a peres feleket még hivatalból is isten-ité 
letre, s azok közt névszerint párviadalra is utasitani, mely 

nél magok a peres felek döntötték el a vitás ügyet, mely 
szokást a keresztyén vallás tanainak téves értelmezései 
is támogattak, és elősegitettek anayiban, hogy az akkori 
vallásos tulbuzgóságnál fogva hitték a Istenről, mint az 
igazság oltalmazójáról, hogy az ártatlan felet minden 

áron diadalra segiti; minek következtében oly általános 
terjedelmüvé lett a párviadal, hogy még a koronás ural- 
kodók is kihivták egymást párviadalra, mint például I 
Ferencz franczia király, V. Károly német esászárt. 

mzen hit, és a párbajnak, mint ügydöntő eszköznek 

vélt igazságossága el volt terjedve Európa minden álla 
maiban, köztük hazánkban is, s megfelelt azon idő lo 

vagias izlésének, hogy mindent a kard döntsön el. 

Azonban beköszöntött a felvilágosodás korszaka, mely 
szelidebb erkölcsök napját derité fel, s azzal hanyatlani 
kezde a párviadal megszokott vivása, annyira, hogy most 
még a hadseregek harczias tisztjei is találnak már elő 
nyösebb eszközt sérelmeik orvoslására, mint a durva ököl- 

jog korszakából fennmaradt párviadalt. 

(Vége köv.) 
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A napokban jelent meg a német birodalom szá- 
mára készitett bünvádi eljárás javaslata. A mi ezen 
munkálatot különösen fontossá teszi, az azon körülmény 
hogy abban a Schöffengericht intézménye van elfogadva, 
és igy a német jogreform ezen oly sokat vitatott kér- 
dése a tudományos vitatkozás teréről átlép a törvényho- 

az 

rARczA. 
Aranka áldozata. 

Az „Indépendance Belge" után. 

Dobolyi Sándor. 

(Folytatás.) 

- Hogy hivják ö1t? kérdi Valtere ur, kit észre- 

vétlenül leánya vont be ezen a társalgásba. 

- Az én nevem, engem Edgárnak hivnak. Elég 

szép név egy egyszerü kapus fiának. A természet is elő- 
zetesen helyreállitá az egyensulyt, születésem Boivin ur 

és Boivin urnő által létesülvén. Ez egy czimeres név, és 
pedig egy korcsmárosi czimer, nem igaz ? Edgar Boivin 
ez egy eléggé szerelamdalnok - és kapus hangzatu név. 

Ha tisztemet jól végzendem, akkor tollas kalappal festen- 
dem magamat, mint a Ravensvóodok örökösse, s ing- 

ujaimat feltürve, mindenik kezemben egy czinkupát tartva, 
nem feledve festéktáblámat se, mint hivatási jelvé- 

nyemet. 
- Önnek esze, önnek jó kedélye van, mondá Val- 

tére ur. 

- Anmnnál több, mondá szeliden Aranka: Edgar ur 

olvasta a maga kedvelt iróit. 
- Azért talán, mert én Valter Scottra hivatkozom ! 

Azt én egésszen feledtem; csak a mióta ide jöttem, s a 

kisasszonyt látom, csak azóta gondolok én ilyesmire. 

- Loeányom hát eszébe juttatja önnek Vernon Dia- 

nát? kérdé Valtére ur, a ki leánya érdekében legkissebb 
tanulmányon is kapva kapott. 

- Azt, vagy egy mást. Én az én tárgyaimat, tanul- 
mányaimat jobb jobb olvasmányaimban keresem; csak 
azt fájlalom, hogy oly keveset olvastam. 

- Oh! a bók tetszik nekem, mondá Aranka na- 
gyot nevetve, mely nevetés egyébiránt bennső pöffeszke- 

dése elfojtására szolgált. 

- Egy bók! ahoz épen nem tudok, az nem szere- 

pem; én önnek csak azt mondom, a mit gondolok; és az 

nem lenne nemes eljárás, ezt félremagyarázni. 

Aranka nagy cseppekben izzadta abbani fáradozá- 
sát, hogy szabadulhasson azon vállalattról, mely min- 

den gorombaság nélkül, csak egy ártatlan felhevülés kö- 
vetkeztében, könnyen tulléphete egy egyszerü verseny 
és határvonalát. 

Valtére ur el volt ragadtatva. Ön egy nagyon ügyes 
kézmüvesre tett szert, kinek jelenléte nem volt kellemet- 
len, a ki leánya czélzatait felfogva, azokat ecsete 
segitségével hiven leforditotta s a ki valóban ugy tünt fel 

mint egy jó nemzettség sarj adéka, a ki kormányt meg- 

egvetette, átkozta, a kivel lehet időzni, csevegni. 

- Regelizett-e Edgár ur? kérdé darabosan Val- 

tére. 
- Nem, uram, 

- Jól van, ön velünk fog reggelizni. Nemde 

édes leányom. 

Aranka sajátságosan összeránczolva szemöldökét 
egy szerüen s kényszeredett hangon csak annyit szólt. 

- Kétségen kivül, kedves atyám, 

- Elfogadom, de csak erre az egy esetre, mondá 

a festő könnyedén. Önök ma engem kényeztetnek, hol- 

nap már mostohák hozzám. Értsenek meg engem, eskü- 

szöm, hogy más alkalommal visszautasitom. 

- Helyes! helyes! democrata ur! 

- Ah! szépen vagyunk: ön játza a democratát 

és én adom az aristocratát Nem igaz, kisasszony ? 

Aranka az ajtó felé indult s sietett rendelkezni a 

reggeli végett. Erre a megszólitásra azonban megfordult, 

jó kedvet szinlelt de komoly szándékot rejtett, 

- Ugyvan, mondá egész határozottsággal ön ke- 

vély és daczos. Tegye fel tollas kalapját őn, Raveosvo- 

odi Eduár ur,, 
- Azt megteszem azért, hogy önnek annál alázato- 

sabban köszönnyek. 

jolta megcsókolta édesatyja homlokát. 

Aranka megköszönte félig rejtélyes tekintettel, el- 

hagyta az ebédlőts atyát követte mi alatt Bóivén vászon 
öltönyét vette táskáját bezárta, kapta a felső köntössét s 
annak ujjával kalapjára jótvágva ezt mormogta: 

- Lelkemre! szép egy nő! megál dva mindennel! 

miért nem megy ez férjhez ? Ugy kell lenni, van va- 

lami eltakart hibája. Hanem az aztán igaz, hogv az jól 
van eltakarva. 

III. Fejezet. 

Valtére ur megértette az Arankaszava haugzatából 

hogy az ő eljárása nem volt helyeselve. 

Mikor az előszobában a leányával csak maga volt igy 
szólt neki hizelgő leg. 

- Meg lehet hibáztam, hogy a fiut meg hivtam. 
- Ön nem hibázott édes jó atyám, miután ön őtet 

megnem bántotta, 

És egy anyai mosolylyal, mely az öreg urat elbá 

- Én mindig attól félek, mondá az öreg, hogy en- 
gemet, mint néhai atyámat emigranusnak tekintenek. Én 

pedig a haladás embere vagyok, és én azt hiszem, hogy 
nekem nincs több előitéle tem, mint neked, azt az egyet 
leszámitva, hogy én ennek a párisinak sok ügyessége 

tulajdonitok. Hasonlisd csak őt össze a mi szegény alis- 
pánunkkal. 

Arankát gyönyörködtette ez az össze hasonlitás. 
- Ki áll jót arról, Moudá Aranka, ho y Boivin 

urat egy reggel nem ugy tiszteljük, mint ezen megye 

biztossát ? Megyek, hogy tétessek számára egy teritéket 

Valtére ur elragadtatva, hogy megkegyelmeztetést 
nyert, az előcsarnokban maradt, vendégére várva, hogy 
őt az ebédlőn átvezesse. 

(Folyt. köv.) 



zás teremébe A javaslatnak azon pontjai, melyek a sta- 
tus guohoz képest ujitást képeznek, leginkább a követ- 
kezők: A bünvádi itéletek az első folyamodásban többé 
nem egyedül szakbirák és nem is esküdtek közremükö- 
dése mellett hozatnak, hanem egy tanácsá egyesitett szak- 
birák és polgárbirák (Schöffengericht) által. Ezen intéz- 
mény valamennyi bünvádi itéleteknél alkalmaztatik, és 
gy ezáltal meg van szüntetve azon anomalia, hogy a 
sulyosabb bünvádi esetekben szakbirák és esküdtek, a 
esekélyebbekben pedig csak szakbirák itélnek. A polgárbirák 
egyenjogu állást foglalnak el a szakbirákkal és a birói- 
lyatást egész kiterjedésében gyakorolják - nem ugy 

mintaz esküdtek a kik büneseteknek egyik államban nagyobb, 
másikban kisebb részét dönték ugyan el, de a büntetés nagy- 
ságának meghatározására egyenes befolyást az enyhitő vagy 
sulyositó körülmények megjelölésén tul - nem gyako- 
tolnak. A Shöffengericht itéletei ellen nincs felebbezés 
(248. §.) A vádlott már az elővizsgálat alatt vehet igénybe 
védőt. (120. §) A vádlott és védője jogositva vannak 
azelővizsgálat alatt és a bizonyitékok felvételénél jelen lenni. 
(154. §.) a vádlott jogositva van a főtárgyaláshoz ta- 
nukat és szakértőket közvetlenül meghivatni. (176. §) 
A főtárgyaláson az államügyészségpek és a vádlottnak 
mindenütt ugyanazon joga van a bizonyitás felvételénél 
való közremüködésre (194. és 195. S8.) Az itélethoza- 
talnál a „bünös kimondásához mindenütt a szavazóknak 
a szakbiráknak - és a polgárbiváknak - kéthar- 
madnyi többsége szükségeltetik. (213. §.) A büntetés 
ajtása az államügyészség által történik. (365. §.) 

A székely történeti pályadij-alapjának mi- 
ben állása. 

(ötödik közlemény*) 

Még el sem küldövtem volt a negyedik közleményt 
ma egy hete az erdélyrészi lapokhoz, melyben ohajtása- 
mat fejeztem ki az irant: vajha székely véreink meg- 
hallgatnák jó szándéku szavamat, meginditná lelköket a 
Kolozsvár által adott szép példa! a napi posta már 
számos örvendező, buzditó levelet hozott kezeimbe onnan 
6s a vármegyekről, melyek nagyobb részében nagy becsü 
adományok voltak zárva az elől irt czélra, a melyekről 
ume nyilvánosan számot adok. 

Legelső volt Soltész Nagy János urnak Alamorról 
feb. 6-áníirt lelkes, velős rövid levele. melyben üdvözli az esz- 

mét, a székely történet megirását rszágos iradalmi szük- 
égnek mondja, minden jó hazafinak meleg pártfogásába 
ajánlja, s maga 5 forinttal nyitván meg egy ivet, beküldi 
4 következő adományokat t. i. : Gál Ferencz adott 2 frt, 
Lang N. 1 frt, Barabás N. 1 frt Szabó K. 1 frt, Balassa Bá- 
int 1 írt, Fejér Alajos 1 frt, Koré Ferencz 1 frt, Szom- 
bathi László : 1 frt, Tuzzon Gyárfás 1 frt, együtt 15 fo 

riutot. 
Második volt Dr. Szombathy Ignácz urnak az ,Ud- 

aarhelye érdemes és tudós szerkesztőjének feb, 5-én irt 
Kisded levele, melylyel beküldi saját adományát 5 frt, 

ribád Antaltól egy kir. arany értékében D frt 18 kr, 
Homoród város falvi Bedő Sándortól egy 10 frankos arany 
értékben 4 frt 33 kr. Dr Fejérvári Lajostól 2 frt, Sza- 
kács Károlytól 2 frt, együtt 18 frt ol kr. 

Harmadik volt a Gyergyó-Szent-Miklóson székelő 
m kir. törvényszéknek elnöke Sándor István ur VI. gyim- fennállott városi törvényszék és gyámhatóság a köztör- 

mnasiumot járó deák fia Jenő, a ki meghatott szivvel adta 
elé, hogy édesatyja, mint székely, a székelynemzet tör- 
fénetének megirására szánt alap javára hivatolt körben 
gy ivet nyitván meg, arra legelébb maga irt alá, s azt 
alamint társainak adományát általa beküldötte, kivánva 
üdvözlete mellett, az eszmének mihamarább valósulását; 
8 beküldütt jegyzékben a következő hazafiui adományok 
voltak: a gyüjtő adott egy cs. kir. aranyat, Geréb Kál- 
mán 2 frt, Csányi Ferencz 2 frt, Kedves Tamás 2 frt, 
Gereöffy Eerencz 50 kr, Orel Máté 1 frt, Lázár Meny 
hért 2 írt, Csiki Dénes 1 frt, Csányi István 30 kr, 
Tilscher Ede 1 frt, Szász Ignácz 1 frt, Gáál István 1 
frt, Benedek István 1 frt, Györi Dénes1 frt, Biró Fe- 

ernez 30 kr, Péter Lajos 1 Ért, Bokros Endre 50 kr, 
Nagy Tamás 50 kr. Déér Venczel 50 kr, Bereczki An- 
tal 30 kr. együtt 1 aranyat (bőrzei értékben 5 frt 18 
kr) és 18 frtot s 90 kr, ugyan ezen buzgó hazafi más- 
nap beküldötte pótlólag Dr. Rákosi Béla adományát 1 

frt, tehát együtt: 25 frt és 8 kr. 
Negyedik volt ismét Dr. Szombathy Ignácz ur, a 

ki február 10-ki utalvány levelével beküldötte azon ösz- 
szeget, melyet nála a nemeslelkü, s a közügyek iránt 

dogékony érzelmű Lakatos Jánosné született Pinytye Lina 
uunő tette le, mint az általa a székely tőrténeti pálya- 

dij-alap javára Székely-Udvarhelyen rendezett tánczos 
umuulatság tiszta jövedelmét, melyhez jegyeiknek 40 kr 

helyett 1 frttali váltása által felülfizetésekkel járultak : 
Bartha Miklós, Kovács Jánosné, Móricz Gyula, b. Orbán 
Balázs, Sebészi Ákos, Szabó István, Szentkirályi Árpád, 
Szombathy Ignáczné, Szőcs Mártonné, Steinburg Ottóné, 
Ugron Lázárné, Ugron Gabor, Ugrai Anna és Valenczik 
Ferenczné (1 frt 40 krral) együtt 42 oszt. ért. frt. És 
1gy az anyaszék anyavárosából mind össze 60 frt 51 kr 
jött be a kitüzve lévő czélra. 

Nem veszik talán rosz neven férfi társaim, ha 
Udvarhely város e nemes hőlgyeinek mély hálámat ki- 
válóan kifejezem azért, hogy a nemzeti czélra időtöltést 

rendeztek. Aláirásiivemen a szép nemből ők az elsők, 
kik az az eszme pártolását oly nyomatékosan tanusitot- 
ták, Midőn majd a czél teljesen elérve, a gyüjtést bevé- 

el *) Mai naptól minden erdélyrészi magyar lapnak i 
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gezzük. az ország muzeumába teszem le gyüjtő ivemet 
mint a magyar irodalom tőrténet nagybecsü emlékét, 
oktatólag beszélő tanubizonyságát annak: kik pártolták 
ez időben a pártolásra oly. igen méltó nemzeti és hazai 
ügyet! Akkor a sok tudós és komor férfi neve között ugy 
fognak diszleni a szintén lelkesülő és áldozó hőlgyek ne- 
vei, mint az élet hét köz napjai rendében az ünnep, próza 
között cgy egy Isteni szonett, nemes érczek között a 
szin arany! kétszer üdv azért nektek Udvarhely város 
derék hőlgyei! 

Helyben Kolozsvártt gyüjtőivemen aláirtak e hét 
folytán Zsigmond Elek 1 írt, Dr. Fischer Lajos 2 frt, Horváth Sándor 1 aranyat, Antalfi Mihály 1 írt, Márk F. 
1 frt, Kovásznai G. József 1 frt, TIstvánfi Pál 1 frt, Já- 
nosi 1 aranyat, Szentgyörgyi 50 krt, Wégh József 2 frt, 
Bucska János 2 frt, Dr. Kamitz Ágost 1 aranyat, Dr. 
Meltzel Hugó egy áallért, Bartha János 1 frt. Finály 
Henrik 5 frt. 

Február 7-ki Közleményeimiszerint a minap Ta- 
karékpénztnrba téve volt 467 frt 36 kr, e folyó héten 
irtak alá és fizettek vidéken és Kolozsvártt az aranyok 
5 forint 18 krba a régi tallért 2 írt 22 kr bőrzei árba 
számitva 127 frt 67 kr, a további aláirásból fizetett be 
egy ős honából eltávozott székely 15 forintot, a másik 
egy arany értékében ő frt 18 kr, a harmadik 2 frtot, 
negyedik, 1 frt, együt 28 frt 18 kr, tehát nj gyüjtés- 
ből és hátrálékból együtt bejött 150 frt 85 kr, a mit 
ma takarékdénzárba tettem; és igy mától kezdve kama- 
toz az 558 frt 51 kr, nem fizetődött be e heti aláirásból 
3 frt, egy 1 arany vagyis ennek értéket 5 frt 18 krba 
számitva 8 frt és 18 kr. A további 510 frt 
irt és nagyobbára befizetett összeghez adva már most 
az e héten aláirt és befizetett 127 frt 67 kr és az alá- 
irással biztositott 8 frt 18 kr, a székely pályadij-alap 
ma tesz: 646 frt 13 kr, eddig elé nállam 117. vidéken 
51, együtt 168 honfi és honléány irt alá. 

Kolozsvártt, febr. 14. 1873. 
Jakab Elek. 

Ism ertetése 

a maros-vásárhelyi városi árva-ügyek állapotának és 

azok mikénti kezelésének 

(Folytatás.) 

Az emberi nagy társadalom nemesbitését czélzó min- 
den törekvésben csekély erőnkből mi is közremüködni 
óhajtván, a közügynek hasznos szolgálatót és hazafiui 
kötelességet vélünk teljesiteni akkor, midőn a törvényha- 

tőságok szervezésével a m.-vásárhelyi városi; árvaiszékre 
házott fontos teendők számbavétele mellett a családi- és 
társadalmi életbe beható, s helyes müködéssel áldásthozó 
árva- és gondnoksági intézményt közelebbről átvizsgálás 
tárgyává tesszük, s az e városi árvaügyek állapotát és 
mikénti kezelését ismertetjük. Tesszük ezt azon okból is 
mert a város képviseleti bizottsága, mint illetékes forum, 
a nagy időközökben tartott közgyülésein - az árvaügyek 
állapotáról elépbe juttatott évnegyedes elnöki jelentéseket 
a kiváot részletességgel és elég tűzetesen nem mindigtár- 

gyalhatja. A tüzetes tárgyalás ellen fennforogható akadály 
1iránt a további okok mérlegelésével vizsgálódó előtt azon 

kétely is merülhetne fel, hogy a városi árvaiszék, minta 

vényhatóság mostohaszülöttjének tekintetik - és ennek 
látszata támpontot nyerhet azáltal, hogy a városi főbiró 
az 1872-ik évről a képviselet előtt felolvasott, s kinyom- 
tatva szétküldött jelentésépben - a közigazgatás egyik fő- 
ágát kitevő árvaszéki működés eredményét, mely annak 
keretébe tartozik egészen mellőzte, s csak az árvaszéki 
elnök jelentését vagy kimutatását is elő nem ferjesz- 
tette. 

Ez előzmények után az árvaszék elnöke által a 
képviseleti bizottsághoz beadott jelentéseket véve alapul, 
mindenekelőtt előterjesztjüg az 1872-ik utolsó negyed 
és egész évről külön egybeállitott, s az árvaszék tevé- 
kenységét tisztán ftöltüntető ügykimutatást és tárgya- 
lás alá vesszük az azon év mártius 16-tól, mint az árva- 
szék megalakulási idejétől számitott, junius végén, októ- 
ber hó 1-én, és déczemher hó végén lejárt év negyedek- 
ben tett működését, figyelembe vévén a fenforgott és 
még létező némely hiányok elősorolása mellett, az eljá- 
rásnak akadályakép szolgált nehézségeket. Nem mulasztjuk 
el továbbá az lárvaügy kezelése körül ajánlatba hozott 
javaslatok közlését ugy az iránti értesitést is, hogy év- 
negyedenként, kik lettek a gyámság vagy gondnokság 
alól felmentve, s azok vagyona s ugy a vagyon kiadha- 
tása miben áll ? 

I. Ügykimutatás az 1872-ik év utolsó negyedéről. 

náltalánosan. 

1, Az iktató hivatalhaz érkezett beadvány 421, a) 
II-ik évnegyedről átjött hátralék 42, összesen 463. Eb- 
ből elláttatott a) ülésben 362, 0) ülésen kivül 96, c. 
hátralékba maradt 5, összesen 463. 

2. Önálló ügy beérkezett 46, II-ik évnegyedről 
átjött 6, összesen 52. Ebből a) kezelés alá vétetett 50, 
0) kezelés alá nem vétetett 2, a) végelintézést nyertl. 

3. Tárgyalás elrendeltetett 138. Ebből megtartatott a) 
122, b) meghiusult 16, összesen 188. 

B) Részletesen. 
A. Arvaszéki ülnök Keresztes Sándor tárczáján. 

1. Érkezett beadvány 165, a II-ik évnegyedről át- 
jött 28, összesen 193. Ebből ellátatott c) ülésben 163 
6) ülés kivül 25, c) hátrálék 5, összesen 193. 

28 kr alá- 

2. Őnálló ügy érkezett 17, az alábbi évnegyedről át 
jött 5. összegen 22 Ebből a kezelés alá vétetett 20, 6) 
kezelés alámég nem 2, összesen 22. 

3. Tárgyalás megtartatott 81, 0) meghiusult 6; 
összesen 87. 

B), Árvaszeki ülnök Simonfi Sámuel tárczáján. 
1 Érkezett beadvány 240, a mult évnegyedről átjött 

30, összesen 270. Elláttatott a) ülésben 198, b) ülésen 
kivül 71, összesen 270. 

2. Önálló ügy beérkezett 29, átjött hátralék 1, ösz- 
szesen 30. Ebből kezelés alá vétetett 30. Végleg elin- 
téztetett 2. 

3. Tárgyalás megtartatott 122, meghiusult 16, ösz- 
szesen 138. 

(Folyt. köv.) 

Berlin rendőrségének törtönete a leg- 
régibb időktől. 

(Walhorn Albert berlini rendőri ülnök jegyzeteiből.) 

(Folytatás.) 

1741-ik évben betiltactak a botrányt okozó táncz 
mulatságok valamint 1750-ben minden magas és hazárd- 
játék megtiltatott. 

Köznapokon nyáron 11 órakor és télen 10-kor a 
korcsmák kávéházak s több eféléknek be kelle zárat- 
niok. 

Az utczák tisztitására mindinkább nagyobb gond 
lőn forditva, 1735-ik évben Berlin évenként 6700tallért 
költött az utczatisztitásra, melyre 30 kocsi és 60 ló ál- 

lott rendelkezésre, 
A városban a biztonság főntartására szolgált a ka- 

tonaság, de a negyedbiztosoknak is kötelességük volt 
mindenről mi negyedükben történt rendörfőnöknek jelen- 
tést itenni. 

A cselédügyek intézésére 1746-ban cselédhivatal ál- 
litatott fel, mely 4 biróból és a rendőrigazgatóból állott 
és cselédhivatal illetékesség alá tartozik minden cseléd, 
volt légyen az német vagy franczia, helybeli vagy ide- 
gen, vagy pedig girályi cseléd stb 4 biró és a rendőr- 
igazgató által egyetemlegesen hozott és aláirt itélet ellen 
a kormányhoz csak ritka és fontos esetekben engedtetett 
meg a fellebezés. Ezen évben még egy cselédrend is bo- 
csáttatott ki, mely tőbb pontjaiban megegyez az 1718-ban 
kibocsátottal. 

A tüzoltásra vonatkozé intézkedések föntartására 
5000 tallér volt kitüzve, melyből a tüzoltó eszközök jó 
karban tartása s az e czélra alkalmazott hivatalnokok 
fizetése törlesztetett. 

Idővel a rendőrigazgató teendői annyira megszapo- 
rodtak, hogy segédül melléje egy helyettes aligazgató 
lett kinevezve, 

1769-ben már a rendőrség maga is mint hatóság 
következő tagokból állott: 

Az igazgató mellé 4 senator vala rendelve, kik a 
jegyzőkönyveket vezeték és a sommás ügyeket elvégezék : 
továbbá állott a rendőrigazgatóság : 

18 negyedbiztosból kiknek mindegyike egy kerület- 
ben, melyhez 4-500 ház tartozik, ügyelt fel, 

3 rendőrmesterből, (Polizeimeister) melyek egyike. 
felügyelő (Inspector) czimet viselt. 

13 közrendőrből, 
3 vásármesterből, 
1 tüzbiztosból (Feuercomissarius.) 
1 tüzmesterből (Brandmeiszter) és 50 éjjeli őrből. 
Ezeken kivül a városi katonaság is, ha szükség 
a rendőrség rendelkezésére állott. 
A rendigazgatás 4 osztályra oszlott: 

A) Rendészeti ügyek. 
Ide tartoztak; 

1) a városbani biztonság. 
2) a vasár- és ünnepnapok megtartása, 
3) a vásarokon való rendfentartás, 
4) az árszabályzás, 
5) a kofaügy, 
6) a nyilvános helyiségek. 

B) Épitkezési ügyek. 
Ide tartoztak: 

1) az épitkezési helyek jkijelölése, 
2) Épitkezési anyagok kiosztása, 
3) az épületek és épitkezési javitása megvizsgálása, 

C) Gyárügyek. 
Ide tartoztak : 

1) a gyárak megvizsgálása, 
2) a munkadijak meghatározása, 
3) minden a gyárbirtokos és munkások közt akár 

irásbeli vagy szóbeli szerződésből keletkezett egyenetlen- 
ségek elintézése. 

4) gyáranyagok elidegenitése miatti vizsgálatok. 

D) Cselédügyek. 
Ezeknek elintézésére a 4 biró és rendőrigazgatóból 

álló cseledhivatal volt rendelve. 
A város biztonságára szóló intézkedések. 
a) az éjjeli őrök, 
b) a tüzőrség, 
e) az aljas és kicsapongó nép eltávolitása. 
Az éjjeli őrséghez 50 éjjeli őr és két őrmestertar- 

volt 

tozott, kiknek szükség esetén adott jelre a katonai őrjá 

ratok segélyükre voltak. 
A kicsapongó és munkakerülő nőszemélyek befoga- 

tása a gyanus házakban eszközölt gyakori (visitatiok) 
házkeresések folytán történt. A szolgálat nélküli nő- 
személyek a dologházba adattak, és bizonyos határidőig 
szolgáiatba állani kényszerittettek. 



sstetore... 

A rendőrigazgatóság, mely az épitkezési engedélye- 
ket osztogatta nagv sulyt fektetett a házak tüzelenes 

épitkezési módjára. 
A köznép javát főleg szem előtt tartva a rendőr- 

igazgatóság a kormány beleegyezésével meghatározott 
árszabályt állitott fel a kenyér. hus, sör és egyéb élel- 
mi szerekre nézve, melyek időnként a viszonyokhoz mérve 
módosittattak. A megállapitott árszabályon felül követel 
iparosok birsággal bünhődtek. 

Egészségtelen és romlott hus oladásinak meggát- 
lására, határoztatott, miszerint a vágó marha csak a nyil- 
vános vágóhidakon (épületeken) vágatható le; magán há- 
zakban a marha vágás tiltva volt 

Minden hónapban a bor és sörmérések a mértékei 
megvizsgáltattak és ha a palaczkok az illető mértékegy- 
ség 1/16 részével kisebbek voltak, széttörettek és a korcs- 
márosnak minden palaczktól birságot kelle fizetnie. 

Az utczatisztitásra 26 kétfogatu szekér volt alkal- 
mazva, melyek tartásának költségei évenkset 6000 tal- 

lérra rugtak, ezen összeg a városi kormány által e czélra 
rendőrigazgatóság rendelkezése alá bocsátatott. 

A városba érkezett idegenekre különösen a rendőr- 
biztosok s a rendőrség által megbizott bérszolgák ügyel- 
tek fel; az idegenek bejelentését elmulasztók birsággal 
bünhesztettek, 

(Folyt. köv.) 

Helyi dolgok. 

- A gyermek bál a mult szombaton reményün- 
ket tulhaladó sikerrel folyt le. Elmondhatjuk, miszerint 

városunkban rég ideje annak, hogy ilyen csinos gyüle- 
kezet nem volt, mint a minőben szombaton gyönyörkö- 
dénk. A legfőbb érdem természetesen azon lelkes höl- 
gyeket illeté, a kik nemes odaadással buzgolkodtak azon, 
hogy a gyermekbál a saison tónypontja legyen. Fáradt- 
ságuk szépen megtermé gyümölcsét, mert városunk szé- 
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pei ugy a növendékek, mint a nagyok közül szép szám- 
mal voltak képviselve. Hát ki volt a bálkirálynő? ké- 
dék kiváncsian t. olvasóink - Mi erre csak azt felel- 
hetjük, miszerint annyi szép, csinos és kedves hölgy 

zetes almát a legszebbnek átnyujtani. De beszéljenek 
magok a tények, beszéljen e névsor: jelen voltak Knöp- 
fler Mari, Bucher Hliz, Lázár Luiza, Róza, Giza és Mari, 
Reich Berta és Ilka, Antalfy Berta és Mari, Lénárt Ilo- 
na, Kozma Nina, Dicső Jolán, Spech Berta, Pajna Nina, 
Ferenczi Juli kisasszonyok; Ilyés Károlyné és Jelinek 
Autalnő urasszonyok stb. stb. stb a kiket szükkörű ös- 
meretségünk folytán nem áll hatalmunkba megnevezni, 
e névsor kivált, ha magemlitjük még azt is, miszerint a 
haute-volé is szép számmal volt képviselve, ugy gondo- 
lom elég hiven tanuskodik azon állitásom mellett, hogy 
a gyermekbál a saison legsikerültebb vigalina volt. A 
terem diszitése egyszerü, de csinos volt. A mi a credenczet 
illeti megjegyezzük, miszerint a szolgálat pontos volt, 
az ételek és italok kielégitők voltak. A kedélyes mu- 
latság reggel felé ért véget. 

- Elitelt biró. A budai kir. törvényszék előtt 
folyó hó 6-án tárgyalták hivatalos erőszakoskodással vá- 
doltaák Jankovics Dénes szent-endrei kir. aljárásbiró bün- 
ügyét. Ez az első eset az országban, mióta a kir. tör- 
vényszékek fennállnak, hogy biró ült a vádlottak pad- 
ján, s nem csoda, ha a tárgyaláson nagyszámmal jelen- 
voltakra mély benyomást gyakorolt e fiatal biró felett 
kimondott itélet, mely következőleg szól: Jankovics Dé- 

nmnes hivatalos erőszak büntényében bünösnek mondatik ki, 
s elmarasztaltatik 300 írt pénzbirságban 20 frt költség- 
ben, s hivatalának elvesztésében. Szolgáljon e szigoru 

itélet intő például azoknak, kik az igazságszolgáltatást 
gyakorolni hivatvák. 

volt jelen, miszerint Páris sem lett volna képes a vég- 

- Neerolog. Ferencz Károly kir. táblai biró és 
neje, Baczó Katalib] gyermekeikkel: Alberttel és Károly- 
lyal: testvérei: Ferencz Anna és Ferencz József, kolozs- 
vári unitárius lelkész és tanár és neje Gyergyai Anna, 
gyermekeikkel : Ákossal, Gyulával, Zsuzsánnával, Iloná- 
val, és Annával mély fájdalommal jelentik a jó édesanyá- 
nak, illetőleg nagyanyának és anyósnak: Balo g An- 
nuanak, özvegy Ferencz Józsefnének folyó hó 10-én 
esti 9 órakor, élte69-ik és özvegysége 25-ik évében. 
nehány napi szenvedés után tüdőszélhüdés következtében 
történt halálát. Mint azon fellette ritka nők és édes- 
anyák egyike, kik a valódi töldi boldogságot kirekesztő 
leg a háziélet szentélyében keresik, találják és tartják 
fenn, az elhunyt drága édesanya olyan volt lefolyt egész 
életében, mint egy nyitott könyv, melyből a patriracha- 
lis boldogság legnemesebb passussait nyomtatásbeli hiba 
nélkül olvashatta életoktató körében mindenki a ki azo- 
kat komolyan tanulmányozni akarta. Legyen csendes a 
föld feledhetlen halottunk porai felett ! Mező-Kapus, 1873 febr. 11-én. 

Bécsi tőzsdei árkelet 

(február 6.) 
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" 7 horvát-slavon . 
Felelős szerkesztő: DOBOLYI SÁNDOR 

HIRDETMÉNYEK. 

Meghivás 
rendes közgyülésre. 

Az „Erdélyi kereskedelmi és hitelbank 
t. cz. részvényesei 

az i873-dik év március hó 25-én 

délelőtt 11 órakor a bank helyiségében tartandó 

harmadik rendes közgyűlésre : 
tisztelettel meghivatnak. 

Ezen rendes közgyülés tárgyai: 
. Választmányi jelentés a bank 1872-ik évi működéséről. 
. A zárszámadásnak és mérlegnek a számvizsgáló bizottmány jelentésével együtt, előterjesztése. 
. Az osztalék meghatározása és a választmánynak az 1872-ik évi számadások terhe alatti fel- 

mentése. 
. A választmány kilépő négy tagja helyett, uj tagok választása. 
. Számvizsgáló bizottmány választása, az alapszabályok 46-ik §. d) pontja értelmáben. 
. A részvényesek és a választmány által, esetleg a közgyülés elé terjesztendő inditványok és 

javaslatok. 

Kivonat az alapszabályokból. 
49. §. A közgyülésen személyesen, vagy meghatalmazottjaik által résztvenni szándókozók, 

kötelesek nyolcez nappal a közgyülés előtt, részvényeiket (illetőleg elismervényeiket) a társaság 
pénztáránál, innen nyerendő téritvény és belépti 

Maros-Vásárhelytt, 1873. február 11-én. 
jegy mellett, letenni. 

A valasztmány. 

Magyar-keleti-vasút. ő 
Van szerencsénk a t. cz. közönség tudo- 

mására hozni, hogy Brassóban és Nagy-Szeben 
úe áruszállitási irodát nyitottunk, s azoknak 

vezetésével Felter és Aronsohn urakat 
biztuk meg. 

Pesten, 1873. január hóban. 

A főigazgatóság. 

0) 4 2 

Galéne-befecskendezés. 
eyegyi fájdalom nélkül 3 nap alatt minden 
hugycső-kifolyást, ugy most keletkezőt, vala- 

mint kifejlettet és egészen idültet. 

Központi főraktár az osztrák-magyar 
birodalom számára: 

Maager Vilmos, Bécs, 
Baáckerstrasse 12. szám. 

E 

Üveg ára használati utasitással: 3 frt 70 kr. 

esten ÖRO JÓZSEerágyezerésznél. 

(33) 18-- 

J E [4 " Óó iró-papirosak 
kaphatók 1 

jutányos árakért 
a 

Wittieh József 
ujonnan berendezett könyv- és papirkereskedésében 

Maros-Vásarhelytt. 

Legfinomabb vastag levélpapir 100 db 80 1 ft 80 kr. 
Finom közep vastagságu 100 , 801, 50ki. 
Közönségesebb fehér és kékes 100 , -, 90, 

Különbfele szinü, viz- 
nyomasos 25 " 25 " 

Többféle nagyságu és minőségü levél- 
boritékok: 

100 db 40, 50, 60, 80 kr. - 1 ft - kr. 1 ft 50 kr. 
1 kötés finom irópapiros 4, 50 , 4, -, 
1 jó. szóp fehér papir 3 , 80, 2 ,c0. 
1 , közönségesebb papir 3 , 50 , 3. 40, 

Gőrgényi papiros mindenféle nagyságban 
gyári árban. 

Mindenféle nagyságu és finomságu 

ive 5 krajczártól egész 40 krig. 

Másoló-papirok, mérnökszegek, 
Faber- és Hartmuth-féle fekete- és szines iró- 
nok, különbféle iró- és rajz-aczeltollak nagyvá- 
lasztékban, s minden egyéb iró- és rajzeszközök. 

jutányos árakért. 

Uj naptárak 1873-ra. 

Ugyancsak Wittiech József könyvkereske- 
désépben Maros-Vásárhelytt kapható: 

Nyomtatta Imreh Sándor Maros-Vásárhelytt, az ev. ref. főiskola gyorssajtóján 18738. 


