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Maros Vé,séu'hely decz. J:

Két ministeri valsag volt legkozelebbrdl napi
renden., Mindkettd iejarta. Az egyik, a frankhoni,
mely ugyszélva, nemesak wministeri, hanem valg-
ban allamformai valsig volt, szerencsésen 1ttt
ki, mind a nemzetre mind Thiersre nézve.

A mésik a magyar ministeri valsdg a mi-
nisterelnék gr. Lényay Menyhért és a kozlekedési
minister Tisza Lajos kilépésckkel végzddott.

Hogy a gr. Lonyay lelépése a nemzetre nézve
szerencse-¢ vagy szerencsétlenség? ezt a J6vo
fogja megfejteni. Mi, kik a nemes grofot koze-
lebbrél ismerjik, miként azt még egyik vezér-
czikkiinkben emlitettiik, azt hisszik, hogy grof
Lényay Menyhért sok oldalusiga nem egy kony-
nyen feltalalhato még egy magyar emberben. Mér
mind csalddapa, fejiilmulhatlan szeretettel és gyon-
gédséggel gondoskods feje azon koérnek, mely-
nek egész boldogsiga az 6 atyai szivéhez van
kotve. Nemlehet feladata ezen igénytelen czikknek,
a nemes gréf maganyélete jellemvonasait festeni,
hanem azt batran merjiik 4llitani, mint eréss meg-
gyozddésiinket, hogy az az ember, a ki csaladi
korében fedhetlenil 6l, kotelességeit édes ovéi
irdnt legmelegebb érzéssel telyesiti, az az 4llam-
életben is hasonlé készséggel és lelkiismetességgel
jar el polgrtirsal irant is; mert hiszen nélla
mindkét korben, a hdziban ép ugy, mint a hazai-
ban, a teljesitenddk 6 rugéja és nemes forrisa
a sziv. De ha ugy tekintjiik gréf Lonyay Meny-
hértet, mint pénziigyi embert, akkor is ugy mu-
tatta be magat az e tekintetbeni mivelt vildgnak,
mint szinte kip dtolhatlan szakember. Middn az
1868-beli orszéggytilés végefelé Simonyi Brné in-
terpellalta Lonyay Menyhértet- mint akkori pénz-
ugyministert, hogy mi tortént az ujon épitends
vasutak koltségei fedezésokre felvett 140 milli
kolesonnel ? Lényay Menyhért 6t fertaly orat tartott
rogtonzott beszédében, mely folyvast és kirekesz-
téleg csak szdmok temérdek mennyiségével fog-
lalkozott, oly kielégitéieg beszamolt, bogy Simo-
nyi Ernd, a példatlan tisztasiggal, paratlan kény-
nyiiséggel adott valasz vardsa alatt elzsibbadva
csak annyit tudott mondani: ¢hajtottam volna ezt
a beszdmolast nyomtatdshan olvashatni.

»Holnap olvasni fogja“ mond4 a langnyelvi
* szénok,

Mi szerencsések voltunk két rendkiviili szo-
noklat hallgatéi lenni. Midén 1849, janudrban a
Windischgratz-féle torténelmi emlékii »Unbedigte
Unterwerfung“ draconicus feleletet a Pesten 1848
utolsé estvéjén orszaggyiilésileg elrendelt kiildott-
ség a Debreczenbe atkoltdzitt orszdgos képvise-
l6knek meghozta, Kossuth Lajosnak ezen va-
lasz kovetkeztében mondott beszéde, szerintiink
ut4nozhatlan remeke maradand az emberi legma-
gasabb fokozatra emelkedett szénoklatnak.

E remek beszéd minden szava a legmelegebb
sziv lombikjan volt lejartatya.

Lényay Menyhért beszamolisa volt a misik
remek szénoklat, mely hasonldlag kitoriilhetlen
betiikkel 16n emlékezetiink tabléjara beirva.
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Bzen beszédben egy langold tiszta ész volt
a gazda, mely az emlékezd tehetségébe, mint egy
magtardba beszerzett temérdek szamokkal utdnoz-
hatlan bizonyossiggal rendelkezett.

Allamférfiui képzettségét, képességét, tapin-
tatos eljarasat a horvath tigyben.s a nemzetisé-
gekkeli bindsmdédban tanusitotta a nemes grof,

Egy gyengesége volt a nemes gréfnak: az
ellenzékkeli kaczérkodas. Kar, szdzszor
kar, hogy a Tacitus Annalesei I. kényve 29 fe-
jezte e harom szavat ,Terrére ni paveant“ a bal-
parttal szembe avagy csak egy perczig is szeme
eldl tévesztette. Azok az emberek, ha nem félnek,
kartékonyokka vallnak. Az engedékenység, s pland
kedvkeresés nalluk csak gyulaszt.” Probatum est.

Es mi, szivhél idvezeljiik a Szlavi Jézsef mi-
nister elndkségét, de mégis csak fijlalni tudjuk
a grof Lonay Menyhért lekészonését. Fajdalom,
nem vagyunk mi valédi allamférfiakkal oly gaz-
dagok, hogy az oly gréf Lényay forma nagy em-
berekben vélogathatnank.

Doboly1 Sandor.

Véleménye aldlirtnak a Kuthy Albert t. tagtirs dltal a
torvk. rendt, 587. §-nak médositdsa tdrgydban tett indit-
vanyédra nézve.

Kéiségen kivilli dolog az, hogy a kordbbi magyar
igazsdgszolghltatdsunk az orokosodési eljardssal igen ke-
veset foglalkozott, — de hogy a peres iigyeken kiviili el-
jardsnak eszméje merdben ismeretlen lett volna — azb
kénytelen vagyok tagadni; mert ugyanis:

a H. K. I. R. 45. czime éppen annak ellenkez6jét
bizonyitja, mely a testvérek kozbtt a jészdg, osztélynak
nem perutjéni megtorténtét targyalvan, azt mondja :

»Ludni kell ezutén, hogy az apdréli vagy akir anyd-
»T6li, de még meg nem osztozott testvérek kozott, nem
»per utjan, hanem csak a kirdlyi felségnek azon vérme-
»gye f6- vagy alispinjaihoz és szolgabirdihoz, melyben az
y»osztandg jészagok és birtoki jogok fekszenek és kebles-
»V6k, vagyha a j6szdgok tobb vdrmegyében volndnak el-
»926rva, valamely itélomesterhez adott és intézett meg-
»hagy6 levele 4ltal szokott és kell az osztdlynak torténni;
»kik vagy ki 4ltal az atyai és Osi, ugy az 4ltalok ko-
Hz0sen szerzett Gsszes joszdgok és mindennemi birtoki jo-
,g0k, az Osszes bérminemd s minéségii ingdé javakkal
yegyetemben, ellent mem 4llvén akdrmely testvérnek el-
»lenmondésa, a személyek szdma szerint mindég felosz-
,tathatnak és elkiilonittethetnek.

1. §. Megtorténvén pedig mér egyszer (az elbadott
,médon) a testvérek kozt az osztily, ha talin valamelyik
bestvér ilyetén birtoki jogokban, tdrvényes okb6l, ismét
,0szt4lyt kivinna, osztélyrészét a tobbinél kisebbnek avagy
»hasznavehetlenebbnek, vagy torvény utjdn kezeibél elfog-
»laltnak 4llitvan . akkor az osztdly ily médon csak per j4ltal,
»de egyetlen nyolezados torvényszakasz alatt ha a bird alat
»elbéaddsaingl fogya és sz6 véltdsaingl azt megengedhets-
nek véli) torténhetik s kell torténnie; mert a mésodik
,082t8ly gyakorta alapos és tOrvényes ok nélkiil kove-
Hbeltetik.

2. §. S ezen czikket a még meg nem osztozott unoka-
ybestvérekrdl is kell érteni.

Ebb6l vildgos tehdt, hogy a végi magyar igazsig-
szolgéltatdsunkban is meg volt a peren kiviili eljardsnak
azon neme, hogv édes testvérek, s6t unokatestvérek kozott
is azoknak az illetd virmegye f6- vagy alispénjaihoz és
szolgabirfihoz, esetleg pedig valamely itél6mesterhez a k.
felségnél kieszkozolt meghagy6 levele alapjan az osatily
minden per nélkiil hajtatott végre.
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Elvitézhatlan dolog az is miként az 1852. 6vi mi-
Jjus 3. kelt cs. k. nyilt parancsal ngllunk is élothelépte-
betit osatrdk perrendtartdsnak 1, §-dban feldllitott azon elvé-

nél fogva, hogy peres figyekbeni birsi eljards meglkezdésének, .

Sohasem hivatalbél, hanem csak a f6l kérelmére leheg helye“ ;
az Orokosodési eljardssal nmem igen foglalkozott, — de
miutdn az 1853. évi majus 29. kelt k. rendelettel az Osi-
86g eltoroltetett, és az ugyan ezen napon kelt rendelettel
altaldnos polgari torvénykonyv 1853. 6yi september hé
elsejével Erdélyben i: életheléptetett, annak sziksége is
bekovetkezett, hogy a peres tgyekbeni eljirds a peres
tgyeken kiviili eljdrast6l meréhen kiilonvélasztassék, mi-
nek kovetkeztében a peren kivili eljards egy kilon tor-
vényben szabdlyostatott, és az, az 1854. évi auguszt, 9:
kelt rendelettel Erdélyben is 1854. évi noyember 30-val.
életheléptetett.

Attérve mar most a magyar torvénykezési rendtartas
magéban foglal 1868. évi b4. t.czikkre, s kiilondsen an-
nak VIL fejezetére, a perenkiviili eljirdssal itten is ta-
lilkozunk, — mely ha mindjirt nem is onAlléan kilon-
vélasztya tirgyalja az eljards e nemét, de az osztril pe-
ren kiviili eljardst tdrgyazs torvénynek rovid foglalatjaként
egy szik kerethe illeszlive, a torvényk. readtartisha be-
foglaltatott, -

Bzen fejezetben is szintén meghatdrozvik azon ese-
tek, melyekben a biré hivatalbél koteles fellépni.

Kuti Albert tisztelt tagtdrsunk 4ltal tett azon in-
ditvény4t illetéleg, hogy a m. torvk. rendtartdsnak H87.
§. a mely igy hangzik :

»Ha az egyesség mem sikeril, a biréség a birtokon,
nkiviili feleket per utjéra utasitja. Ha az orokosok ko-
»2il egyik sem volna birtokban, vagyha tobb egyirint
»birtokban levék kiilonbozé jogezimekre hivatkoznénak :
»a Szerz0dési orokos ellen mind a végrendeleti, mind a
trvényes o6rokosok a végrendeletek ellen pedig a torvé-;
plyes 0rokdstk tartoznak felperesi mindségben fellépni.

»Hasonlo esetekben, ha az 6rokossk ugyanazon jog-
pczimekre hivatkoznak: a birésig a korilményekhez lké-
»pest hatdrozza el, melyik tartozik a pert meginditani.
»Ii Végzés ellen perorvoslatnak nines helye.“

Respective annak utététele kihagyassék, — tiel6tt
véleményemet elmondandm, kéaytelen vagyok ezen indit- -
vanyozott kihagydsnak helyességére, ‘cuélszeriiségére, 65 a
gyakorlati oldaldt is megfontolva, az emlitett szakasznak
gyakran helytelen téves felfogdsa alapjdn kelt sérelmes
végréseknek idézett szakasz utétételénelk kihagyssival nye-
rendd helyes orvosldsira nézve, igénytelen nézetemet ro-
viden Osszefoglalya, kovetkezbkben elbterjeszteni.

Kétségen kivili dolog az, miként a torvk. rendt
9817. §-sa oly tisztdn és vildgosan vagyon szovegezve, hogy
az O0rokosok kozott egyességnek nem létesithetése kovet-
keztében a perreutasitisnak sziikségképpeni bedlldsa ese-
teben nagyon praecis kijelsli a birénak feladatdt arra
nézve: hogy emlitett orokosok kozil, melyik fél utasit-
tassék perufjira; — mely okb6l szintén a lehetlenségelk
koz6 sorozandé azon esel is, miként a biré a toryk. cend-
fattdsnak e szakaszit tévesen fogva fel, anmak vildgos
rendelete ellenére hozza meghatrozatit, — kovetlkezés-
képpen ha. ezen szakaszban foglalt rendelkezést elmeletl.
szemponth6l akarjuk megbirdlni, azt egészen helyesnek
kell kijelententink, mivel a torvényhozis annak 11yen alak-
ban lett megdllitasa 4ltal, az igényt té,maszté felek er- :
dekét, a legrovidebb idé alatt kitisztdztatni akarva, a per Te.
utasité végzések elleni jogorvoslatot is ugyanazon okbél
taldlta helyesen kizdrni, annyival is ink4bb, mivel a kér-~.
déselt szakaszban feldllitott ely, az érvényben tartott anyagi
toryényeinkkel teljesen Oszhangzé; — mely éppen most
el6hozottak a netalin ellenvéleményerbknek szolgdlhat-
nénak f6érviil, — ugy szintén az is: hogy a torvenyhor..
248 a perreitasité végzések elleni jogorvoslatot egyszerien
a felek érdekében kivénta a torvk. rendb. 587.§-nak vi-
ldgos és szabatos szovegezésével ily médon korlédtozni, minél-

fogva a kijelolt lraﬁ%% h(ojza.tvanNmeg a hatérozat, az
u_] apoca.



ellen oknélkiili perorvoslatokkal a felek nem élhetve,
az iigy gyors befejezést nyerjen ; — végre felhozhaté lenne
még az is; hogy ha a torvk. rendtartdsnak 587. §-a a
biré 4ltal csakugyan tévesen magyardztatnék és annak ko-
vetkeztében egy sérelmes végzés hozatnék a perre utasi-
tassal, — mely ellen a jogorvoslat mer6ben kizdrya — a
sérelmet szenyed6 félnek még ez esetben is szabadségd-
ban 4ll, a jogsérelmet el6idéz6 bir6 ellen az 1871. évi
VIIL t. cz. alapjén sérelmét fegyelmi uton eszkozilni.

Minthogy azonban a torvényben foglalt rendelkesé-
sek helyességét 6s czélszeriiségét leginkdbb a gyakorlat
szokta feltiintetni, — ugy a torvk. rendtarldsnak 537.
§-4t is gyakorlati szemponthél kell kaldnsen birdlat alé
venni; — minek folytin azt egészen igazsdgosnak nem
tarthatjuk, mivel annak utététele hogy bi: ,az ilyen perre
utasité végzések ellen jogorvoslatnak nincs helye* igen
nagy megszoritdst képez az igényt tdmaszts felekre nézve,
az 4ltal, hogy a gyakorlat ezen szakasznak a Dbir 4ltal
‘lett téves felfogéisa kivetkeztében, nemesak helytelen vég-
zések hozataldt tanusitotta, s6t még kdros kovetkezmé-
nyeket is idézett eld.

Bren 4llitdsom begybzésére bitor vagyok a ,Suékely
Hirlap® idei 40. szdmfban inditvényozé tagtirsunk altal
mér kozzétett esetet roviden elmondani:

,Ehedi Sipos Brzsébath, férjezett Barabisi Péterné
1869. 6vben elhal, s gyermekek hiiny4ban — a volt ma=
rosszéki ideigl. torvényszék eldth 1871. august. 29-én tur-
tott tArgyalds alkalmdval orokosokil nyilatkoztak BaiRy
az Orokhagy6nd hagyatéka birtokiban levé férje, tovibbd
a Dnéhai testvérei, Sipos Ferencz és Rozdlia, utébbiak ugy
is, mint végrendeleti 6rokosok.

A tirgyalisi jegyzdkonyv elintézéséil, a kordbbi bi-
r634g helyébe l8pelt maros- vésirhelyi e. f. kir, torvény-
sz6k . 6. fobruir H-én 368 sz. a. kelt végzrésével a ha-
gyaték birtokdban levs orokast B. Pétert utasitja a bir~
tokon kivil 411§ orokAsokkel szembe, egy a rendes torvény
utjén 30 nap alatt inditandé kereset headdsira a végelt,
hogy bizonyitsa be perreutasitott azt, miként a néhai
neje hagyatékaként leltdrozott javak az 8 t. i B Pitne
lajdonai, s hogy az orokbagyé nének semmi vagyona sem
maradott,

Ezen & perrend. 587. szakasza elsd tételébe fitkozd
sérelmes végués ellen, perreutasitott B. P. nyiit idGben
semmiségi panaszt nyujlott be,

mert folyamods fl a hagyaték birtokdban 1évén. a
perrend. idézett H87. §. elsd tétele szerint a birtokon Ki-
viili orokosokkel szembe perie nem utasittathatik, —

s mert a perreutasité végzés — a mennyiben egy
hagyaték nem lételének bebizooyitdsat tizte feladatdul —
érthetlen s végre nem hajthaté, s igy az a perrend 297.
gzakasza 10. és 22. pontjai alapjéun orvosoltatni kéretik.

Ezen semmiségi panaszt azonban az e. f. k. birésdg
f. 6. mirezius ho 9.6n 3158, sz. a. kelt végzésével azon
okb6l, hogy a perreutasité véguések elleni jogorvoslatot a
toryk. rendt. H87. §-nak utdtétele tiltja — hivatalbol
visszautasittabott.

Tzen végzés ellen B. P. egy ujabbi gemmiségi pa-
paszt matatvén be, azt a m. k. Curia, mint semmit6szék
szintén visszautasitotta az éppen elébb idézett indokbol.

Minthogy az emlitett szakasz utététele 4ltal eszko-
201t megszoritdsnak kiros koyetkezményére vonatkozélag
nemesak puszta 4llitdsok, hanem mir megtortént tények
is beszélenek, vilagos elfttiink az is, hogy milyen tiszta
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szabatos légyen 6s a torvény, — bér mennyire Ohaj-
totta is a torvényhozds igazsigszolgdltatisunkat fig-
getlen és kell6 (nindsiiltséggel felruhdzott birdk kezeibe
letenni, mégis fordulhat elé eset, a fennebbi eldadatok-
b6l itélve, hogy a biré a torvény vildgos rendelete elle-
nére hozott véguéssel az érdekelt feleket azon kires és
kellemetlen helyzethe juttatja, — hogy tulajdon jogdt
sajat maga ellen és kirdra kell keresnie, — miutédn a perre
utasitott fél birtokban vagyon, — miér pedig ez az 4lt.
Polg. I. K. 323. §-séval, melyben az mondatik: ,hogy
a dolog birtokossa mellett az éryényes czim jogszerd vé-
lelme 411, s ennélfogva annak kimutatdsdra fol nem hi-
vathatik, — Osszeiitkozésben all, :

Az elbreboesitottak alapjdn, igénytelen nézetem sze-
rint Kuthy Albert tagtirsunk dltal tett inditvanyt lénye-
gében helyesnek, czélszeriinek dsmerem, de tekintettel arra,
hogy az inditvAnyozd éltal eszkozdini dhajtott kihagydsd-
val &4 torvk. rvendt. 587. szakasz utétételének, a 297.
§. 22. pontjéra vonatkozottan — mind alaki jogsérelmet
semmiségi panaszszal orvosolhaténak latja — ezen sérel-
mes biréi végzés pedig a mennyiben birtokjogi 4llapot
meghatdrozdsit s igy mintegy dérdemleges birdi intézke-
dést tartalmaz a torvk rendtartis 587. §. utstételének,
wely igy hangzik: ,B végzés ellen perorvoslatnak nincs
helye“ a szakosztély 4ltal elfogadott és hatdrozatra emelt
kivetkezd tétellel: ,B végzés ellen felebbezésnek van he-
lye“ leendd kicserélését, 6és egyideiileg a torvk. rendt.
294. §-4han is, — mely a végzések ellen felebbezéssel
valé jogorvosolhatdsi esetekef joldoli meg — a torvk. vendt
587. §-uak is felvételét vagyok bitor elfogadandénak vé-
leményezni.

Maros-Vésirhelytt. 1872. nov. 26.

Istvanfty Pal.

Valasz.

Nagysigos Ferencz Kdroly kir. it6l6 tdblai bird ur-

nak a koteles fbeskii metlézése tdrgyAban tett indibyény

folotti véleményére s egyuttal midositviny ugyan-
azon inditydnyhoz.

A Kbteles féeskii melldzése irdnt a maros-visarhe-_
lyi Jogész-egylether benyujtott inditvdnyomra adott vé
leménye ngs. Ferencz Kéroly urnak a ,Székely Hirlap®
idei 931k szdmdban nyilvdnosségra hozatvén, mielott a
nevezett inditvdnynak 6és yéleménynel vészletes behald
targyaldsa a f. éyi decz. 4-én és kovetkezd6 napjain tar-

tandé kozgyilésen megkezdetnék, suikségesnek lattam
némely lényegesfelvilagositisokra felhivni a Jogdsz-egylet
tiszteltt tagjainak becses figyelmét, s inditvdnyomhoz an-
nak szabatosabb kifejezését tartalmozé, s vildgosabb megér
tésbreszolgals inditvanyt bejelenteni a kougyilésre.
Ugyanis a mit6l elére fartottam, hogy 6. i. nem
mindenki fogja inditvdnyomnak lényegét felfogni, s az ab-
ban rejlé cuélzatot dtérteni, sajnosan tapasztaldm, hogy
bekovetkezett; s most e vélemény dltal az inditvdnyom
f516t6 megindulandd vitdt szevintem igen helytelen irdnyba
l4tom tereltetni, s épen azért vettem bétorséigot, hogy e
Japok hasébjait az egylet tagjainal figyelmét o helyiitt
egy kevés iddre igényhe véve, a7 érdemleges tdrgyaldst
visszavezessem azon térre, mely egyedil nyujihat jogos
szempontot, épen nem jelentéktelen inditvdnyomnak kell6
felfogdsara, 4tértésére és helyes meghirdlisira. .
Nem tartozkodom egyenesen kimondani, hogy vé-
leményezd ur inditvinyom lényegét nem fogta helyesen
f51, engemet félreértott, 8 épen. ez inditoth rd, hogy indit-
vényomat, mely csak annyib czélzott : kimondatni a Jo-
ghsi-egylettel, hogy a koteles fOeski melldatessék, ujhél

szbvegezzem 63 pedig nem, mint elgbb negative, hanem
magit a mellézés eszméjét tevllegesen kifejtve, s ast
magénak a m.-torv. rendtartdsnak a féeskiir6l intézkedd
§8-saira alkalmazya, ezen torvényszakaszokat az 4ltalam
eléretni kivdnt czélnak 6s egyleti kijelentésnek megfele-
18en ujbél fogalmazzam. Miel6tt azonban arra vanatko-
z6lag egy nehdny szél mondanék, megel6zdleg magit a
kérdéses véleményt veszem honczkés ald.

A vélemény ugyanis koteles féeskiinek azon lgydontd
askiit kivinja bemutatni melyet a biré a uélkil, hogy
azt az tdgyfelek bérmelyike a mdsiknak felajanlotta, vagy
birmelyikok elfogadta volna, tehdt a nélkil, hogy a
periratokban illet6leg perbeszédekben arrél csak 820 18
lett volna, itél oda egyik vagy mdsik -peresféluok.

Meghocsit a véleményezd ur,de én a koteles foes-
kiipek ilyen fogalmat sehol fel nem éllitottam s aonak
rede val6 erdszakoldsa ellen egész tisztelettel tilta-
kozom. — Kn ugy értettem és értem a koteles, fOeskiit,
mint azt 4 jogiradalomban érteni szokds, s mint azt egy
a jogi szakirodalmat olvasé és gondolkozé joghsznak ér-
tenie kell. M4r pedig a koteles eski kifejezésre és fo-
galmara rfakad a véleményezd ur Srzokolay Istvin polg.
perrendtartds magyardzatdban ; r4 Csacské Imre ausal.

| biintetd perrendtartds magyardzatiban. Ha pedig Konek

egyhdzjogtandnak 177 Sahayda magyar polg. torv. rend-
tartdsanak 65 §-4t, s6t mdg Désa E. Erdélyhoni jogtudo-
ményoak 537.§-4t is, hogy csak a legismertebb hazai
tankonyvekre szoritkozzam, mert idézhetnék a szakirodalmi
miiyekb6l akdr egy egész konyytdrt alkoté hosszu  soro-
zatob, megolvassuk, lehetlen észre nem veoniink, hogy ott
épen e szitkségképeni kényszeriteni onkéntelen, koteles vagy
foeskiir6l van szd, hogy a koteles fOeskil alatt azon igy-
dontd eskiit kell érteni, melyet a biré egyik igy fél
felajauldsdra ellenfelének, habdr ez az ajdnlott eskiit el sem
is fogadta, vagy az egyiknek Onajénlkozasira ugyanan-
nak, barha a misik bele sem nyugodott, itél oda. S hogy
maga véleményezb ur el6tt is ilyen gondolat, azt bizo-
nyitja azon korilmény, hogy a féeskirdl adott hibds ér-
telmezése utdn nem sokkal a koteles fdeskit ellenzése
végett azt is felhozza, hogy az csak egyoldalu, s a hi-
zonyitdst kikerdlni ohajté peres fél érdeke elleni eljdrést
tinteti fel, tehat 4tlatja, hogy az egyoldalu ajinlkozds
utjan itéltetik meg, s igy a megelz6 értelmerzésbvel
szembe, hol a koteles féeskinek akkor képzel helyet, mi-
d6n egyik 6l sem ajanlta fel, vagy az iratokban nics is
az6 r6la, vildgos ellen monddsba jon Onmagéval. Méltoz-
tassanak a rémai jog juramentum necessarium és volun-
tariumjéra visszagondolni, sa féeski emlitettem két neme
kozt valéban 1étezd kiilonbség felfoghatébbd valik. Még
az 4ltaldnos német perrendtartasi javaslatbél s az igen
széles 6s alapos jogiradalombél is idézhetnék = egyet-mést,
de ugy hiszem, hogy az felesleges, s &. olvasfim vélemé-
nyez8 ur értelmezésének tarthatlansagdrél meggydzddtek.

_ Véleményezd ur éllenben két dontének képzelt 4l-
litdst hoz fel t. i., hogy ,koteles feski a torv. rendtar-
tdshban nem is létezik,® és hogy az ,Onkéntes fdeskii
nem itélet, hanem egyesség targya, azegyesség dltal meg-
gziinletett perekhez tartozvén.“ s m4r épen ezen kétrend-
beli 4llitdsdval igen fatalis circulus vitionusba bonyoli-
totta magdt. Ugyanis ha koteles foeskii nem létezik, ak-
kor minden fGeskii sziikségképpen, Onkéntes, — ugy
de véleményezé ur szerint az onkéntes féeskii nem itélet,
hanem csak béke egyezmény térgya, mely dltal a per
megsziinik és itélet arra nem hozatik, ebbdl pedig mul-
hatlanul az a kovetkezmény, hogy iigydontd eskii sen-
kinek soha oda sem itéltethetik. Kz nem igy van s vé-
leményezé urnak mindkét dllitdsa téves, mert a m, torv.
rendtartés szerint 1étezik koteles f6eskii az dltalam adott
értelemben s err6l mindenki meggy6zédhetik, ha a 235.
§-s4t elolvassa, mely igy hangzik: ,Ha a bizonyitand$
ténykorilményrol csupin az egyik fél bir kozvetlen tu-
domAssal, a perben el8adott korilmények tekintetbe véte-
l6vel & bir6 hatérozza meg, van e helye a fGeskn dltali
bizonyitdsnak. Ha helyt ad a bir6 a bizonyitdsnak, a f-
eskiit az koteles letenni, a kinek a ténykorilményrél koz-

~ TARCEA.

Az ismeretlen.

Az ,Indépendance Belge“ utan.
Dobolyi Sdndor.
(Folytatés.)

A fiatalkori napokb6l, a mikor Vauclair ur a sze-
relmet a legfijdalmasabb s legtulviligibb oldaldrél ta-
nulta ismerni, csakis némi rajongé epedések maradtak
hétra, melyeknek visszatérések ellen folytonos munka s
hosszas utazisok 4ltal csatdzott. De hogy ha a munka
azon percz 6ta, a hogy a Fernfnd kezébe egy névtelen
levél jutott, elvesztette minden vonzerejét, bizony az 0
kezdetheli nyomozdsai sikertelenségok is legkevéshé sz0l-
géltak arra, hogy Otet bétoritsik a kitartdsra. S Rey-
pidre asszony nevetett magéban a Vauclair ur rajongdsin,
s azt oly kérdésekkel ostromolta, melyelre felelni nem
tudott. Egy alkalommal a Pyrenéusokra valé kirdndulds-
16l sz6lt Vauclair ur. Ep a szép nyéri idény vége felé
jart az id8. Siessen On, mondd bardtnéja, s igyekezzék
miel8bb hozzam visszatérni. Hiszem, hogy addig megta-
l4landom.

Mit?

m

On nejét, egy kellemdus lednykdt, a ki bir mind
azon tulajdonokkal, melyek suiikségesek a végre, hogy
boldoggh tegyen egy oly férfit, a ki azt megérdemli. Visz-
szatértekor befogom azt dunek mutabni, s a menyegzdt itt
nillam fogom fenntartani.

11

Vanclair ur september elejére Bagnéreshe érkezett.
A Saccaron veudégl6ben, a hol Ferndnd is leszdllt még volt
egy nehdny idegen, a kikkel mindennap ujabb meg ujabb
kirdnduldsokat tett. Mikor az es6 a kirdnduldst akaddlyozta,
akkor zenéltek, néha még tanczoltak is. Fernand egésszen
odaadta maght ezen szérakozdsoknak, azonban mégis £
gondja volt szorgalmatosau, 4tnéuni az utazék bejegyzett
nevoket, s az asztalokon itt-ott heverd albumokat, me-
lyekre az idegenek a rdjuk tett benyomdsokat prozdban
vagy vershen feljegyeztiék, ha hogy az ilyszerii vizsgdld-
d4sok alapjén sikerdlne nyoméra johetni a tarczdjaban
Orzott levél irdjénak. ;

Egyetlen sz6, egyetlen vonds nem segitette 6t czélja
fol6. Alig volt még hdrom, négy ho a La Reyniére asz-
szony 4ltal kitiizoth hatarid8ig; s vagy be kellett az alatt
nyargalnia az egésu vildgot, vagy rd kelle magdt szdnni;
4tbujni a rémai torténelembol ismeretes ,furca caudina“
alatt, melyet egy bardtnd kezei készitenek szimdra.

Azon személyek kozt, kikkel 6 naponkint és naponta
talglkozni szokott, magéra vonta figyelmét egy elvonultan

61t fiatal nd; ez némelykor belevegyiilt a lovaglok kozé
mikor ezek nem nagy szdmban gyill tek Ossze; vagy ze-
nét hallgatott, de némelykor maga is jatszott és pedig
jol, de kicsin korbem, a tdnczot kertilte a nélkil, hogy
az &ltal kiilonczkodni kivént volna. Sernay egy olyan hu-
szondt, huszonhat évesnek latszoth. O ‘azon felette ritka.
nék egyike volt, a kik sokkal kellemesebbek a tarsalko-
d4s végin, mint elején. Ez az elbéjols méd lassan mun-~
kélt, de akkor azbin behaté volt. Az ewmber csak akkor
votte észre, hogy mind valami meglepd volt a Sernay
kisagszony szem élyében, mikor elvilt t6le; az ember sze-
meivel kisérte, mig halk léptekkel eltdvozolt egy hattyu
gzelid hull4mzdsaiban, mely egy csendes viz tikrén uszik.
Bz a'b4jol6méd azon hatbrozatlan j6 illatra emlékeztet, mely
bizonyos novényekbél szdll fel, s melyet az ember besziy
o nélkiil, hogy 6rozné, s 4tjdrja az embert a nélkil, hogy
szagolnd illatét. Szavéban volt valami sajatedgos Oszhang-
shsa a zeneszerii hangoknak, s a mely térgyakr6l sz6lt, -
azok az 6 el6addsa &ltal a legszebben voltak szinelve, s
kellemoket nevelte még egy tisata csengd hang. Az meg-
torténhetett, hogy vagy egy korben Sernay kisasszony nem
lott észrevéve; de hogy ha aztén Ot az ember egyszer
meglétta, mésnap mér ismé latni Ghajiotta. Ep ez az eset

tortént Vauclair urral is.
(Folyt. kov.)
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vetlen tudomésa van, akdr maga ajénlkozott arra, akér
ellenfele 4ltal k'in'il_t_atott,meg‘ azzal. Bz uraim maga a

megtestesiilt koteles fOeski. Hp ily tévedést foglal ma-

gaban véleményezd urnak mas’qdik' allitdsa, mert tapasz-
taldsom szerint, s e telkintetben hivatkozhatom az egyletiink-
ben igen bekintélyes szdmban képyiselt birdi karra, s az tigy-
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véd urakra, miszering ’az eskil letétele irdnti egyerés nem,

suiikségképpen hékeegyezményhen jon létre,” hanem az

egymasia kovetkez6 periratok vagy széviltisok rendjén,.

s ez megegyenést képez ugyan, de nem békeegyezményt,
arrd], egyezményi jegyz0konyy {6l nem vétefik és a per

sem szintettetik meg dltala. S épen mert mindezek nem.,

térténnek, fordul eld szimtalan itélethen az eskiitételre
kotelezés, A véleményezd ur 4ltal idézett 228. §-nak te-
hét, csak ilyes érlelmet tulajdonithatni.

» Az ily téves alapra foktetett kiovetkestetések sem

lehetnek hiztosabbak alapjukndl.’ Nem osztom véleményesd
ur uézetét, hogy az'itélet me hangzanék reudelGleg, s az

eskii az illeté.  peresfél .szabadkozdsdtél figgne; mert

hiszen gondoljunk csak egy eskiit megitél6 birdi hatdro-
zatralmiként hangzik az!Bkép: pl. ,alperes esak alkkor ‘tar-
tozik .i fizetni; ha jugyancsak 6 meg-mem eskiiszik ‘arra,
hogy :a. kotelezettséget mér el nem -enyésztette. Koteles
tehat alperes ezen itélet jogerére emelkedése utdn® sat.
Koteles tehat, s ez uraim. valisigos kotelezettség, mely-
nek nem teljesitése joghdtrdnynyal, perének elvesziésével
sujtatik. S, miutin alperes a néki felperesileg felajdnlott
s biréilag odaitélt eskiit nem onként fogadta el — mert
csak ily esetr6l beszélek — szabad elhatfrozds hidnyd-
ban, szaliad akaratrél sz6 sem lehet. |

Az sém ‘41l tehdt, hogy az eskii tekintetében egyet-
len kotelezés az lenne, melynélfogva a fél a neki felajin-
lott féeskit vagy elfogadni, vagy visszakindlni tartozik,
kiilonben itéletileg’ pervesztesnek mnyilvéaittatik. De  ha

4llna is ez, én ezen egyetlen kotelezésbe sem tudok bele-

nyugodni, mert ezen szabdlyozds behozdsa, sem jog és
perlekedési torténelmiok &llal nincs igazolva, sem azt
igazsigosnak 6s észszeriien helyeselhetbuek pem tartom;
vegytink fel vagy egy gyakorlati példdt: A. mint az el-
halt B-nek orokoge, hallomdshél vagy némi jegyzetekhol
tudoméséra jon, hogy' C. az 6 jogel6djének adbsa volt;
beperesiti tehdt A C.-t, s eskiivel kindlja meg a tactozds
l6te vagy megsziinte irdnt, A bizonyitdsi teher "helyos
felfogdsa szerint ‘itten, hacsak A. a tarbozds keletkezését
perrendszeriileg okmfényok vagy tanuk dltal be nem 'bi-
zonyitja, C. a tartozds megsziintének bizonyitdsira sem
gzorithaté, hanem feltétleniii felmentendd volna; de ha egy-
szer mér akdra tartozds valdsiga, akdr egészbeni, vagy rész-

beni ehajlitdsa irint C.eskiivel kindltatik meg A-t6), s arra

nézve nyilatkozni tartozik elitéltetésének terhe alatt, mind
helyzetbe jon 6, ha pl. az addssig régi 16vén, meg is e-
ledkezett volt rola végképpen. mert e beperlés alkalmé-
b6l utdngondolva a dolognak, olyan formén emlékszik,
hogy az'vagy compensatio, yagy ajdndékozds, vagy le-
torlésztés utjén, de valamikdépen elenyésztetett, s épen
azért téle A. 10 vagy 20 6v ota ‘Soha sem kérbe. Mit
tegyen most ‘C? a-ra vissza nem  kindlhatja  az eskit,

mertaz csak orokss, nem bir kozvetlen tudomdssal; ne,

fogadja-e el az “éskit? hiszen akkor az dllitélagos tarto-
s4s lefizetésére itéltetik; vagy elfogadja-e? de hit ha
sejtelme, homdlyos emlékezése tévedésen alapszik, hisz
akkor hamis eskiit tenne le," mitél frt6zik teszem fel.
Méltéztassanak uraim magukat ezen helyzetbe képzelni,
s elfogulatianul megitélui, hogy hol van itt az igazsig
a nyilabkosdsra kotelertetés 6s az eskii odaitélésére nézve ?
Mert hiszen azt véleményez8 wur is  beismerte, hogy C
tartozik?a neki odakindlt eskil elfogaddsa vagy visszaki-
naldsa irdnt nyilabkozni, s az utébbi eset itfen k-nak
kozvetlen tudomédsinak hidnya miatt helyt nem foglalhat-
vén, @ biré C-nek az igydonté eskit beldtdsdhoz képest
a trt. 235. § szerint odaitélendi, C akdr elfogadta azt,
akdr newm. Vagy szabadjon még egy mds példif is fel-
‘hoznom': X koyetel Y-on, mint 7 0rokosén valamely
adésségot, & Y-t a visszakindlhaté féeskivel kindlja meg

vagy pedig X az onmaga dltal leteendd eskit ajdnlja

fel. Y nem eskiidhetik, mert kozvetlen tudomdssal elod-
janek tartozdsdrél nem bir, - teh4t visszakindlja-e, vagy
X-nek'sajav eskiijébe belenyugodjék-e? Igen de X egy
czégéres mulbu, rosz lelkiismeretii ember, ki koztudomés
szerint egy garasért is kész megeskinni, semmi megbiz-
hatésdgot nem nyujt a lelkiismeretes a val6di tény4llds-
nak megfelelendd eskii tevése irfnt? Pedig a bird a trf.
235, §-sza értelmében, s ellenzése daczéra is odaitélheti
X-nek az tigydonté f6eskiit, s amaz el6tt minden lehet
igazshga mellett is vesatett per”4ll. ‘

Ez fatalis alternativa, itt fiiggetlen szabad elhatd-
roz4s nines, s az eskii odaitéltetése esetében az elsé pél-
daban kézzelfoghatovd valik az eski kényszeritd ereje
C-re nézve, az utébbiban pedig a  valosziniiség  hidnya,
az indokolatlansiga X eskiijének. Iin a trt 235. §-aban
igazsdgot nem taldlok, s azért kivdnom annak eltorslte-

t6s6t. Az hogy a biré talin ily esetekben nem fogja oda-

itélni, nem lobet mentség, mert megvan a lehetdség
6s a torvény dltal nyujtott szabad kéz; s ha a bir6 4ltal
ily esetekben mnem kivinjuk odaitéltetni az tigydontd
eskiit, akkor toroljik ki azon §-t is torvénykonyvinkbél,
a mely indokul és alapul szolglhatna a megitélésre
nézve. ‘

Bzen nyilatkozési koteleztetés védelmére néuve vé-
leményez8 ur azt i felhozza, hogy hiszen az mnem is a
bir6sagtél, hanem a torvényhoudtol kifoly6 kotelestetés.
A mi igazsigtalan, az igazsdgtalanuak marad, akér a bi-
1661, akdr a torvényhoustél szdrmazzék, s az valamely
intézkedés fenntarthatdsinak yédelmére komolyan 61 sem
hozhaté. S ha igy fogndk fel a dolgot, akkor voltakép-
pen a birénak minden itélete a torvényhozétol s nem a
birétél ered, vajjon azonban akkor is, ha a bird torvény-
ellenére taldl itélni? Azonban tagadhatlan, hogy kozvet-
enill az itéletheli kotelezettség ‘a hir6tél ered, s igy vé-
1 :
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leményezd ur dllitdsa egyéhnek megjdrja, de argumentum- 1

.nak semmi egetre sem.

Nem hagyhatom tovabbd visszautasitds = nélkil vé-
leményezé urnak azon kiinduldsi pontjdt sem, hogy 1n-
ditvdnyom egyédtaldban a fohitnek, mint
perrendszerii.bizonylatnak mell6zését ki-
vanja. Hogy inditvanyom mit czéloz, az eléggé tisztin
411 kétrendbeli hatdrozati javaslataimbél, azb tevabb is
fejtegetni, s avval olvasfink tirelmét fogyasztani felesle«
gesnek tartom ; de nem mulaszthatom ' el hecses figyel-
mokey itten kilondson arra folhivni, hogy véleményezd ur

|cazon tévhithen élvén, miszerint én mindenféle tgydontd

eskiit mér a jelen id6ben eltoroltetni kiydnnék, Osszes
toyabbi fejtegetését egy képzelt czélzat ellen irdnyozza, s
ép ex okndl fogva inditvanyom egyebet czélozvin s an-
nak lényege most mér tisatdban levén, véleményez6 @ ur

| Osszes okoskoddsa, az 4tértés fuvallatdtél kértyahdzkénb

dsszeomlik. S most m4r én érzem- magamat azon hely-
zetben, hogy a tovibbi fejtegetéstdl taldn viszza is lép--
hetnék, azonban sokkal tobb becsre taldlom mélténak e
vél eményt hibds felfogdsa 6s Kiinduldsi pontja daczéra

111, mintsem hogy annak némely érveire ne ydlaszoljak s

még az Oszszes féeskil elleni harczra is magamat bator-
nak ne érzeném.

Azon védat, hogy indokaim egymdssal ellentéthen
dliandnalk és a kitelhetdségig ismételvék, én ép oly jog-
gal, s6t indokoltabban vethetem a vélemény ellenében,
mint 2zt arrél mdr eddigeld is részhen is kimutattam s
mindjart bovebben is megmutatandom.

A yéleményben felhozott azon 4llitds, miszerint
jogsérelem nélkiil nem érvényesitheté az, hogy az el6bbi
allapothani tartds igazoltnak vétessék, mig csak annak
jogtalansdga a f6hit mell6zésével be nem bizonyittatik, ,tel-
jességgel meg nem dllhat, mert nem valé hogy ennek
kovetkeztébea a per anyagdul szolgilé okok a végtelen-
ségig fiiggbben tartaninak, hogy egy folytonos bizonyta-
ian 4llapotnaknyittatnék ut s ez veszélyes volna; mert
hiszen a feltételezett esetben, hogy t. i, minden mgs bi-
zonyiték hidny4ban inkébb ez elébbi Allapot védelmentes~
sék mintsem a kétes erejii s bizonyosdgot nem involvé-
16 f6hitnek adassék hely mdr csak azalbal is indokolva
van, merf ez az annyira, fontos birtok @llapotot oltal-
mazza s a birtoklds viszonydhb6l folyé nevezetes jogoknak
ayujtja a kelld s mindenesetre megérdemlett védelmet.
A Dbirtokviszony magdiban véve igazolt viszony  sziik-
gégli hatilyos fentartdsdts azon elismert elvét hogy ne a
birtokban levd szorittassék jogezimének @ igazdldsira ha=
nem ellenfele tartézzék a birtok 4llapot jogtalansigat

kell6 hatilyn s bizonyossigot el6idézd eszkozokkel teti-
leg igazolni.

A titkosan négy szem kozt kotott jogligyletre nézye
inditvinyomban megfeleltem. A mi ‘az ellenbizonylat
lehetOségét és azt illeti, hogy az ellenbizonylat végkime-.
netelét épen az eskiiben birnd, s hogy még a kozjegy-
z6i okmdnyra nézve is dllna ez: Hn hatdrozottan nem-
mel felelek; igen is lehet ellenbizonylat, de tagadom én,
hogy ' a tobb fanu megegyezé vallomdsirva vagy hiteles
kozjegyz6i okmdnyra fektetett bizonyitékot egyetlen iigy-

“fél foeskije 4ltal meg lehetne dsnteni; tagadom én azt,

hogy & végkimenetel mindig az eskii 4ltal nyeretnék,
s6t nagyon ritka esetben litom annak wmég lehetbségét
is s mnehezen hiszem, hogy véleményezé ur is, ha egy

kigsé meggondolja e dolgot, paradox 4llitdsat ismételni
kivdnnd.

Véleményez6 wur az <llitja, hogy a koczkizatob
és sorshuzast bizonyosabb bizonyitdsi eszko znek tarta-
nam az eskiiveli bizonylatndl. Meghocsat, én ezt nem
mondtam sehol indokoldsomban, hanem az iligydonts es-
kiit a régi torvényszéki parbajjal, mint hason természetii
s a multhan kdzds sorsu bizonyitdsi eszkozzel egybeha-
sonlitvin, mintegy bevégzéséul ennek szérol széra ezt ir-
tam : ,mert ha a jogi bizonyitdst a koczkdzatra akarjuk
fektetni, akkor fogadjuk el az egyszerd koczkavetést sors-
huzdst, hiszen az igazsig folderithetésének bizonyosséga a
koteles féeskiingl sem sokkal tobb, mig az avval ossze-
kotott veszély, az abb6l folyé tetemes kdr, a sorsvetésnél
kétségbevonhatlanul kisebb.“ Ezé én most is 4llitom, s6t
kiegészitem aval, hogy a koteles fOeskii sem egyéh, koczka-
vetésnél, mert valamint emennél a puszta véletlentdl figg,
hogy fehér-e vagy tekete lap fog felul esni, ugy a fées-
kiinél is csak azon feltételezéstol tehdt szintén eshetéség-
661 fiige a vald bhizonyossdg bevaldsa, valjon hitszildrd-
sig 6s erkolesi tokély dagasztja-e az eskiire itélt kebelét,
vagy pedig a vallistalansdg, és Mammon balvéinyozisa
kormdnyozzdlk 1épteit ? Mindketté egyformén vak eset. De
tisztelt véleményezd ur, nem is vala ezen 4llitdsom épen
oly nagyon nevetséges és oly szerfeletti tulzds, mint on-
magdnak képzelni méltéztatott. Hat ugyan kérem nincsen-e
elég olyan kisebb vitds eset, melyeknek eldontésére né-
melykor a koczka is okszeriileg hasznéltathatik. En nem
mondom, hogy ezen véletlen koczkdzatot ugy értsiik, minb
a perzsak Darius vdlasztdsinil, hogy t. i. az legyen ki-
rdlyuk, kinek lova legeldszOr nyerita naphoz. De kérdem
én, nem positiv torvény szentesiti-e a testvérek kozti nyil-
huzsst, egyenld értékek megosztisdndl ? s nem legokosabb
dolog=eaz ilyenszerii vitdk eldontését sorshuzdsra bizni?
Ha a biblidt, ugy az 6, mint az uj szovetség lapjait, 4t-
olvasni, méltéztatnsnak, szdmos példsival fogninak ta-
l4lkozni a koczkavetésnek. Ugyan bizon 6s eleink vitézatai
alkalméval a nyilaknak kihuzdsa valamely tartdlybol nem
pereldontési méd vala-e, s6t még a t4ltosok 4ltal figyelt .
madirroptet is nem felhaszniltdk-e: ugy bizonyitdsra, mint
joslasra? S mindezek utin valjon csakugyan annyira ki-
csinylésre méltéknak tartja-e véleményesd ur mellékesen
odavetett 4llitdsaimat, melyekb0l maga részére, kapitdlist
hitt - esindlhatni?2!

Tovabb megvek ;. véleményezd ur az el6bbire kovet-.

kezbleg mindjart némi ginyos felkidltds utén, aztis &l-
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 gob a valodi helyett  elfogadta s az

lit4, hogy a f6hit alkalmazfsa dltal folmeriilhetd hamis
hitek 1léte a biiniigyi statisbikai kimutatdsokkal ellentét-
ben 4ll. ;

Kérem szivesen a tisztelt véleményez$ uraf, méltéz-
tassék visszagondolni arra, mit nem sokkal el6bh tetszet
mondani, hogy t. i. a féeskil a négyszemkozt, titkosan tor-
tént iigyletel bebizonyitdsdra haszndltatik. Mdr most ké-
rem, ha ezen kérdéses tényrdl, s az eski 'valésigirdl vagy
hawmissdgdrsl csupén csak két ember tud, vagy egyiknek
haléla esetében csakis “egyetlen ember, az eskivo tud,
kérdem én, hogy miként lehessen ezen eskiinek hamiss-
gt valaha e foldi életben bebizonyitani, hiszen még ha
onmagdt foljelentend is, az donvdd bunvadi elitéltetésre elég-
séges nem levén, akkor sem fog biintetd itéletet nyerni,
s ezen eskil a véleményezé ur nagyfontossdgu statistikai
adatainak szdmdt mnovelni. S ha mégis valamely hamis
eskii miatti elitéltetés megtorténik, ez csak azt mutatja,
hogy az emberek még ‘oly korilmények irdnt is, melyek
nem négyszem kozt, hanem nagyobb nyilvdnossig mellett
tortéatek, készek hamis hitet tenni; hat anégy szem kouti
iigyleteknél aztdn mit ne mernének, mikor a mindenha-
tén kiviil mds redjok a, hamis eskiit ugy sem levén ké-
pes bebizonyitani, e rogos 1ét hatdrain innen folfedezéstil
és emberi lakoltatdstol nines okuk tartani!?

A mi véleményezé urnak az dllitisommal ellen-
kezG tapasztalatat illeti, evvel szemben én meg az én
tapasztalatomat allitom, s  ezek azt hiszem, hogy ki-
egyenlitik egymdst. Azonban nem tehetem, hogy a fi-
gyelmet komolyan fel ne hivjam azon tapasztalatra, mit
egy bir6i targyaldsndl barmely laikus szerezhet, ugyanis
a felek ‘vagy képviseldik, tudvdn, hogy pereiket leg-
roszabb esetben iigydontd eskiivel is eldontethetik, a
szabalyszerii bizonyitékokat beszerezni és Osszegyilj-
teni elmulasztjik, vagy azt hanyagul teljesitik, s ily
esetben aztdn a tdrgyalds alkalmdval a foeskiiveli ki-
nalgatisokra nézve valdsdgos gyermekjatékot, igen ve-

szélyes koteketédzéseket észlelhetiink. Kiilonben kissé

kés6bb maga véleményezd ur is beismeri, hogy az o
tapasztalata szerint is csakugyan meriilnek fel hamis
eskiivések, de ezek nagyobbdra a tanubizonyiték ko-
vetkezményel. Jol van legyen ugy! de most mdr me-
gint azt kérdem, hogy oly ember, ki mds iigyében,
idegen érdekekért kész hamisan eskiinni, nem szazszorta
inkdba leend-e hajlandd sajét tigyében és az Onérdeke
altal csak ingerléleg tdmogatott esetekben, kivdlt négy
szem kozt kotott s ugysem kitudhaté iigyleteknél ha-
mis eskiit tenni le, hiszen Proximus ardet Uca legon,
mindenki a maga fazaka koré szereti a pardszt takar-
gatni? Csak tisztelt uraim a psychologia tanaival ellen-
kez6é dolgokat me akarndnak némelyek veliink elhitetni,
mert akkor aztan én taldlom azt ijeszté allapotnak!

A a mi fontosabb. és egyszeriibb .jogiigyletek meg-
kotési modjéra nézve megjegyeztetik, azt én is osztom,
csakhogy viligért sem tartom azt, hogy a fdhitteli bi-
zonyitéknak nem alkalmazhatdsa egyertelmii volna a
teljes jogvesztéssel, ~anndl kevésbbé ismerhetem el an-
nak lehetdségét, wint mdr fonnebb is megjegyzém, hogy
egy kozjegyz0i okmany hitelessége valamelyik tgyfel
foeskiije, mint ellenbizonyitds dltal megdontethetnék.
Hogyan sértethetik pedig meg a természeti becsiletjog
azdltal, ha valakit joghgyleteinek kotésénél, a vélemé-
nyez6 ur altal annyira hangsulyozni szokott torvény
valamely (vatossig megtartdsara utal; azt én atlito

képes nem vagyok.

Ezutin véleményezd ur ismét egy nagy monddst
koczkdztat, hogy t. i, inditvdnyom szerint, ha, a fohit
melléztetnék, mellézenddk volndnak a pét beesld és fel-
fedezé eskik, s6t a szakértéi és tanuk dltali bizonyi-
tékok is, minthogy. mindezek lélektani kényszert képez-
nének és igy maradna fen egyedili bizonyldsi eszkozil
a beismerés. Iin egyedul a koteles féeskiit kivdntam és
kivdnom melléztetni, midén t. i. valaki beleegyezése el-
lenére, habdr ellenfelének eskiikindlata folytdn is, itél-
tetik hittéteire s egyediil erre mondtam, hogy lélektani
kényszert foglal az magdban, mi ugy is van; a féeski
mis eseteir6l pedig nem széltam. Anndl kevésbbé al-
kalmazhat6 éllitdsom a pot-, becslé sat.  eskitkre, me-
lyeknél a félbizonyiték, illetéleg a kdrtéritési vagy mds
kovetelésnek kétségkivili valodisiga, annak valdszini-
ségét emberi biztossdggal megdllapitjdk, hogy a peres-
f6 nem fog hamis dllitdsra eskinni. Egyébirdnt ezen
sophismdkhoz nines kedvem szolni, mert az ilyenszerti
tulzdsok és elferditések nem illetnek a tudomdnyos vi-
tatkozdsok czéljdhoz és komoly méltosigdhoz.

A mit véleményezé ur a tdrvény eldtti egyenls-
ség elvének sérelmére vonatkozflag mind igen szépen
elmond, azokat az eskii letétel azon eseteirél mondja,
melyekbe ,,az ellenfél bizalmdt és belenyugvisit adta.

Is igy ezek a koteles {6eskiire nem vonatkozvan,
inditvdnyom  czéljara nem tartoznak.

Hogy a hamis eski lehet8ségét ellendrizné a  biin-
tet6 torvény, azt bajosan akad a ki elhigyje hiszen a biu-
tényeket dltalaban mind tiltja a biintetd torvény s min-
den szigoru tilalmazds bebortonzés s mds biintetés ne-
mekkel valé sujids daczdra is folyton kovebtetnek el
biinds cselekvényels s ez igy is marad, mig esak ember
6s emberi gyarlfsig létezik; a hamis eskii is csak oly
tiltott biintény levén, mint a {obbi, arra nézve sem
tess kivételt az emlitett emberi gyarldsfe. Az el6bbi
allapotbai visszahelyezés a letett eskii hamissdginak be-
bizonyitésat feltételezi, az pedig, hogy mily ritkdn tor-
ténhetik meg, fenuehb mér érintettem. Kulonben'e tekin-
tethen figyelmet érdemiel a classicus rémai jog felfogdsa,
mely azon alapeszméb8l indult ki, hogy az eskii dltal
az igazsdg tictidja édllapittatik meg s ép azért a mi
eskiiyel erdsittetett meg, az nem volt megtdmadhatd, mert
ez olyan perlekedési végpontnak nézetett hobnan tovabbi
menedék nem wvolt, s -ha yalaki ezen Kkoltott igazsi-
eskiitételbe bele-
nyugodott, annak azon' orokre meg kellett nyugodnia ez
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okbSl a rémai joga végrendeleti 6rokdssk kivételével sen-
kinek sem engedte meg az eskiit, mint hamisat megtt-
madni. A hamis eski 4l%al a hitvallis vettetvén meg
annak egyediilli megboszuldjul az Isten tartaték. Bn meg-

vallom e felfogdsmédot egészen helytelennck 6s imprac-

ticusnak nem tartom.

Véleményez6 ur azt is hiszi, hogy a féeskii hi-
zonyiték nem ellenkezik a peresfélnek. cselekvényei fo-
lotti szabad rendelkezhetése jogaval s a bizonyitdsi esz-
kozoknek tetszéséhez képesti alkalmazhatisa &s melldz-
hetése szabadsédgdval. Hinni 6s bizonyitani két kiilon-
téle dolog s.e hit a koteles fdeskiire s az eskiikindlat
irdnti nyilatkozds kotelezettségével nem is terjedhet ki
Jozanon. S ha ellenkezik is az eskiitétel a szabad ren-
delkezhetéssel, fiizi tovibb véleményezd ur vélekedését, csak
annyiban ellenkezik, ,menuyiben a féhitnek igénybevétele
csak mds bizonyiték hidnyiban torténbetik.© Talén csak
nem kivénna a féeskii alkalmazisinak szélesebb kort
nyujtani!? Bizon boldogok lehetnek az olyan optimistak,
kiknek mai id6ben ilyen jdmbor torekvesik van!

Inditvényom tovébbi nem is csupin egy oldalu s
csak alperesi érdeket védelmezd, mert hiszen a koteles
féeskiit ugy felperesre, mint alpevesre nézve egyardnt mell§z-
tetni kivinja. Még van azonban valami, mit véleményez6
ur t6lem zokon vesz, t. i., hogy tobb 4llitdsom ,a pol-
gri perrendtartds léuyegével ellentétben 4l1.« S 4ltald-
ban tobb izben vettem észre, hogy véleményezd ur a
fondllé torvények intézkedéseit oly szent ,ne nyulj hoz-
zdm“ oknak tekinti, melyeket ha birslgatni vagy tudom4-
nyos értelemben megtimadni merek, azokért mindig
hangosan kitér. Véleményesd ur, ugy létszik, azon
sziik eszmekdrben mozng, hogy igazsédgosnak csupdn azt
tartja, mit a positiv torvény rendel s ezen varizskoron
kivill a jogossdg  eszméjének felallitdsdndl s igéryei-
nek kutatdsandl terjeszkedai nem is kivin. En uraim nem
tartozkodom kimondani, hogy én elég merész vagyok a
positiy torvényeket birdlat ald venni s legesekélyebb
nézeteim s igenytelen felfogdsomhoz képest a jogossdgot
magasabb szewpontbdl tekinteni s ldttdvlatom ali he-
. lyezni még a codexeket is, mert én gondolataimmala pa=
ragraphusoknak dgydhoz hasonlé sziik keretébe szori kozni
prokrusates nem tudok mikor valzmely intézméuy igaz-
Sdgosvdgdt vagy czélszeriiségét a jézan ész viligaudl s a
gyakorlati élet kovetelményeiher képest vizsghlom. Sue-
rintem minden j6 hazafinak és képzett juristénak szeut
kiteleséoe nézeteit, ha vannak ilyonek, a torvények hid-
nyai f6tott 8szintén, nyiltan megmondani s midén beesii-
letes szdndékkal s higgadt gondolkozdssal pézeteinek he-
lyeslésére masokat is megnyerni a korméayt és torvény-
hozd testiiletet a torvények hézagaira téves és kéros va-
lamely orszdg vagy sajétsdgos gyakorlati életviszonyait
ki nem elégité intéskedéseire figyelmenteti, azoknak  ki-
Javitdsdra birn igyekszik; még e torekvése 4ltal a tor-
vényhoz6 és t¢ vények irdnti tiszteletlenséget a folsdbb-
ség irdnti 14zi' st pem kovet el. Kn dz irt eljirist be-
csiiletbeli és a jogdsai gondolkozdshsl kifolys koelesség-
nek tekintem. S csakis ha a kotelességet minél ‘tobhen &g
helyesebben teljesitik, lehetséges a korszerii haladds az
avult nibds toryényeknek megvitatdsa, uj czélszeriibbekkel
vald foleserélése. Hét a rabszolgasigot roghds kotottssget
hany legislatié szentesiteite, s mégis kinek jutna itt eszé-
ben ugy azokat, mint az erdélyhoni jus ligatumét s a
tbbit jogsérelmesnek ne tekinteni? s ha mindezeket soha
senki birdlat ald vonni s megtdmadni nem igyekezett
volna, ugyan nemde azok most is érvénynyel birndnak?
ha a korszeri haladésnak a torvényhozdsi miivek, kor-
ményintézkedések megbirdlhatdsdval utat nyitni pem té-
rekedtek volna, most is esak azon stadiumban 4llna a
jognézlet, hol Mézes vagy Aeneas kordban vala, vagy hogy
kissé mi is tulozzunk, mikor még Gseleink évezredek
el6tt, cz6l6p épitményeken vad emberek médjara kébal-
tdjukkal vivtdk ki onmaguknak feldllitott jogaikat. S
most mdr reflexiomban tovdbb mehetek.

Ne 1 tudom, hogyan tud4 véleményezé ur indoko-
lésomb6l kibetiizni, hogy a féeskii bizonyiték az an yagi-
igazsdg kikutatédsdra irdnyul: mert én
azt irtam a kérdéses helyen, hogy a kényszeritett
@8 kil nyomozdsi természeténél fogva, az anyagi igassig
kikutatdsdra 14tszik irdnyulni t. i az ellenfél s a
biré azt hiszik, hogy az eski szentségének védpaizsa
alatt a valédi igazsdgot legbiztosabban megtudhatjik, pe-
dig en csak latszat, mert ézetem szerint minden m4s bi-
zonyiték bistosabban képes eszlozolni az anyagi igazsig
kideritését, minta kénysseritett eskii, melyreaz illetd tigyfél
onként nem ajinlkozoct. Az még magiban véve nem volna
hiba, hogy ha valamely bizonyiték az anyagi igazsdgot
deritné fel hiszen az alaki igazsdg kiszolgéltatéséra to-
rekvé polgdri birdskodds is csak akkor felel meg szerin-
tem feladatdnak helyesen, ha a kimondands$ alaki igausig
polgdri per eljdrds formdinak megtartisa mellett is
minél inkdbb megkozeliti az anyagi, vagyis a dolog va-
16di élldsdnak megfeleld igazsigot. Csakhogy én kétlem,
miszerint ezta koteles féeskiivel elérnilehetne. Tovabb4 az
eskiire onként nem véllalkozénak eskit itélvén a birg, én
csakugyan azt tartom, hogy ezdltal tullépett remleges
feladatin. Hogy a koteles féeski odaitélése 4ltal az igazsag-
szolgdltatds miért less részrehajld, azt megmondtam indit-
védnyom indokoldsiban. Aziskonnyen megérthetd, hogyan
lesz a foeskit odaitélése dltal az rdekelt fSl sajas ugyé-
ek birdjivd, t. i. most mdr egészen téle figg perét meg-
nyerni, ha az eskiit leteszi vagy pedig elvesziteni, ha
megeskiidni késlelkedik. Ez pedig csakugyan Onigazsig
szolgdltats. .

Nem tartom foloslegesnek a biintetd eljardsra valg
hivatkozdst sem, mert hajdandban mikorrél “indokoldsom
emlékezik, polgdri és biintetd eljards kozds volt s az egybe-
hasounlitds és torténelmi fejtegetés altal rendszerint meg-
vildgosithatni barmely kérdést. Aztin az eskire nem
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ajinlkozbnak kételezdleg odaitélt eskii csak oly kényszer-
eszkdz, mint teszem a hiivelyszorits vagy a spanyol csizma
és mds tortura s6t még tin nagyobb, mert amaz a lelkisme-
retet hozza kisértetbe mit mégis psiychologice tobbuek kell
embernél tartani,mint a kezet vagy libat. Azt sem tartom,
hogy a természeti becsiilet 6s J6 hirnév mdr a pusata
vidlds vagy a vizsgilat elrendelésekor szenvedné a csor-
buldst, hanem jogilag véye a dolgot, az csak is az elma-
rasztalé itélettel kovetkesik be. Hibis alapb6l csak hi-
bis kovetkeztetést vonhatni.

A kivételes esetekre részint 1élektani szemponthél
hivatkoztam, hogy bebizonyitsam, miszerint az tgyfelek-
nél még kevesebb kilatds lohet az igaz bemond4sra, mint
a rokonokndl, jaj kiket a torvény az eskivéstél a hamis
eskiire valé Gsztonoztetésiiknél fogva elzirt. Részint pe-
dig azért hivatkoztam az eskii mell6zhetéségének a ltor-
vények részéréli bedsmerésére, és megengedésére, mert az
a jogegyenldség’ rovasira torténik, mit én helyeselni nem
tudok.

A nép miveltségi fokfnak hogy i felel meg, az
csak tapasstalati adatokkal levén igazolhaté, kiilonbozo
felfogdsnak enged helyet, sarrélnincs miért itten hossza-
sabban vitatkozni. Hogy osztélyokhoz kotott torvényekat
Shajtanék behozni, ez csak tévedésem alapulé gyanusitds
lehet, mert hiszen én a Jozanon felfogott jogegyenldség-
nek meleg védelmendje vagyok s a torvény kivételes
intézkedéseit is, mint g Jogegyenldségre nézve sérel-
meseket tdmadtam meg indokoldsomban,

Végiil birmiként ellenszze is vélemenyezé wur, de
ismétlem, hogy szabad elhatirozds nincs ott, hol a peres fél
ajdnlkozisira vagy tiltakozdsira valé tekintet nélkiil bie
réilag koteleztotik birmely eskii letételére. A kényszer
folytdni cselekvés nem a szabadakarat és fiiggetlen elha-
tdrozds kifoly4sa.

Ezekb6l kitetssik, kogy véleményezd urnak a kote-
les féeskii mellézése érdekdben {elhozott érveimet, meg-
gyengiteni ann4l kevéshé megezéfolni nem sikerilt, részint,
mert yéleményez$ ur téves teltogds folytdn nem a kdteles
f8eskil, hanew 4ltaliban az eski védelme végett folytatta
a tollharezot, tehds egy képrelt czélzat ellen, melyet én
részemrdl inditvAnyomban feladatiul ki nem tiiztem ; vé-
Szint pedig wert véleményez8 ur csupin az inditvanyom
indokoldsiban felhozott egy s mds érvek helyesséuét ti-
rekedett megdonteni s est is nem a koteles féeski, ha-
nem dltaliban az eski fentartisinak érdekébdl, ellenben
a koteles fleskii védelmére egyetlen szét sem koczkdztat
a uegativ vitin kivil, uj onalls fejtegetésekbe és positiy
indokolésha, bizonyitgatasokba seholt sem boesdtkozik.
A mi ellen kiixdott tehdt az folosleges vala s a mit
védelmeznie kellett volna, arrél hallgatott.

Hétra van még véleméngess urnak torténeti fejte-
gotéseire refloctdlnom, melyben el6bbi cuéltévesztetd és
medd6 kizdelméhez kovetkezetesen azt kivénta kimutacni,
hogy a fbeskii eddig is létezett s most is megyan, ugy
latssik kedvétlelteannik bizonyitgatdsiban, hogy a feski
alkalmazds nem az 1868-beli magyar korwdnynak és
t0rvényhozdsnak volt taldlménya. Magam sem 4llitottam
ellenkesdt, csakhogy én jogtorténelmi kutatdsaimban ast
igyekestem feltintetui, hogy mikor és mennyiben alkal-
maztatott a féeskiinek egyik neme, a peresfélre kéaysze-
ritelt hittdtel s mikor és hogyan szorittatott az ligydonte
eskii csupdu a felek kolesonos megegyezésén alapuld f6-
eskire? kimutattam, miszerint nem annyira e bérezes
kis hazdban, mint inkédbb az anyahonban nem hidnyoztak
partikuliris gyakorlatra tdmasatott kisérletek a koteles
fdeskii honositdséra, de e czélzat mint igazsdagtalan, kéros,
és vesuélyes az orszigos torvényhozds vészérdl isméi s
ismét elkdrhostattatott szentesitett torvényczikkekben mel-
16ztetni rendeltetett, mert a torvényt nem mindig szem-
el6tt tarté s a nép jogérailete és kozvélemény ellenére uj
bizonyitékot behozni torekvs némely bicdsdgokat kik sajat
Jogos hatdskoriiket tulhdgva csak sajit  kényelmiinket
tekintve dnkényesen koteles féeskiit is kezdének odaitél-
gotni az tigyfeleknek az 4ltalanos jognéalet kovetelmé-
nye 8 az alkotmdnyos torvényhozds jogainak megvédése
tekintetéhdl mindannyiszor hongyiilésileg is rendreutasi-
tani sziikségesnek taldltatott.

Azonban a koteles féeskii irdnti torkénelmi fejtege-
téseimet ugy litom, hogy a tisztelt véleményes6 ur az
dltala oly h6én védelmezett hallgatélagos hbessmerdsné)
fogva magdévé tette, helyeseknek ismerte be. Koszonom,hogy
legalibb hagyott fean valamit értekezésembdl, mit meg-
tdmadni nem kivént, vagy legalibb nem kisértett meg.

E tdrgyu nézeteimnek bGvebb ismertethetése végatt
szabadjon ujbél is a ,Székely Hirlap“ idei 66- és 67-ik
szamaiban megjelent czikkeinre hivatkoznom. S itten az
ujabb magyar pereljérds szellemét és irdnyulatss jellemzé
hérom lényeges mozzanatra becses figyelmoket folhinvi
t. 1. midén 1840-ben Wilder Igndcz bécsi dgyvéd s a
magyar valtétorvénykonyv készit6je, a féeskiit osztrak
mdd szerint behozni kivénta, ezen térvénykonyvjavaslat-
nak concertaciojindl kozremiikodd elsérangu magyar jog-
tadjsok, kiknek tobbje méig is a magyar 4llam politi-
kai és jogi életének irdnyadd venetdi kozé tartozik, el-
lenezték Wilduer torekvését, sa magyar juristdk 4lta-
lanos jognésletéhez képest gysuott azon erds véleméay, hogy
tigydintd eskiinek csak mindkst fél kolesduds beleegye-
zés6vel lehessen helye. Tovédbb4 hason jogi negey6zodés
uralkodott az 1861-ki orssaghirdi értekezlet alkalmdval,
mely az osztrik torvényeknek kikiiszobdlésekor az anya-
orszdgh6l, épen a most mondott elvet tette magiévd, s
terjesztette ki az Osszes polgdri pereljsrdsra.

Hason szellemben dolgozta volt ki elgbbi gaz-
sdglicyminiszteriink Horvith Boldizsdr javaslatit a tor-
vénykezési rendtartds targydban. Ezek, ugy hiszem,
nem megvetendé momentumok a magyar illetékes
jogdszok véleményeinek figyelésénél. Ennél tobbet vé-
leményez6 urral szemben nem is kivdnok mondani.

Még csak nehdny szét vagyok mondandé a Jo
gészegylet legkozelebbi kézgyiilésére bejelenteni sz4n-
dékolt  médositvinyom indokoldssra nézve, melynek
egybeillitisira épen a véleményezs ur téyves felfogdsa
S annak mdsoknili megel6zése inditott, g mely semmi
egyebet nem tartalmaz, mint eredeti inditvényom, csak
hogy ebben negative van réviden kifejozye épen’azoﬂ
czélzat, melyet moédositvdnyomban tevileges alakban
a torvénykezési rendtartds szakaszaihoz allkalmazkodva
paragrafusokba szoritani torekedtem : {

»Jelentse ki a marosvdsdrhelyi jogdszegylet azirgng;
6hajét, hogy addig is, mig az eskii alkalmazdsa minél
sziikebb korldtok kozé szorittathatnék, a magyar tér-
vénykezési rendtartdsnak a f8eskirdl szols szakaszai
torvényhozasilag kdvetkezékép médositassanak.

230. A fBeskiire .vals bizonyitds akép torténik
hogy a bizonyitni kiviné fél nde csak ha egyaltalihan
semml mds bizonyitéka nem létezik® (221. §.) a dénts
ténykorilmények “irdnt ellenfelét a fBeskiivel meg-
kindlja.

231. §. Ha a féeskii feltételesen a bizonyitdsnak
més médon nem sikeriilie esetére volt kindlva; a birs
elészor az eskiikindligsal kapcsolatos tanukihall atds
vagy birdi szemle sltali bizonyitdst koteles elremilni
habédr az eskii letétele irdnt az tigyfelek mar kéleséno.
sen megegyeztek volna is, -

232. §. Altaldban tigydonté fSeskii megrendelé-
sének csak a sajét figyokben forgé és a kérdéselt tény-
korilményekrsl kozvetlen tiszta tudomdssal biré peres-
felek kolessnés szabad beleegyezésével lehet helye, s
ekkor is csak ha az eskiivel erGsitends allités valfszi-
niinek mutatkozik vagy legalibb ha annak valészinii-
ségét semmi koriilmény sem gyengiti,

233. §. Ha az ajanlott, illetdleg visszakinglt foeskii
elfogaddsira nézve a perben hatdrozott &g vildgos nyi-
latkozat nem tortént, ugy tekintends, minths fél, ki- .
nek a féeskii kindltatott, illetdleg visszakinaltatott. azt
elfogadva, letenni kivénnd; de ag ekép megjelslt ’iig -
félnek eskiitételre bocsétasa, csak az eldbbi §-ban 1irt
feltételek vildgos létezése esetében torténhetik,

Végiil a 234, és 235, §§-sok, mint a keén szereskii
folyomdnyai merében kihagyandsk a tory, rendtartdsb6l.

. B médositvinyom 30-ik §-sdban ugyanaz van
mint a trt megfell szdmu szakaszdban, csak hogyz
még hatirozottabban kifejezve ; azon zavartokozo i8¢
szocskdt pedig melléztem, mert az azt l4tgzik matatoi,
mintha fleskt mds bizonyitékok létében is lehetne ki-
nilni, mi aztdn megint a 221 §-gal képez ellenmondsst,
Tovibba a vilasz- és viszonvélaszban eskii kinglatnak
helyet nem engednék, béyven elég ily problematikus
bizonyitékoknalk ajdnlhatdsdt az elss perbeszédeknél
megengedni.

A 231. §. hasonlékép azt fejezi ki mit a trt, par-
huzz,lmos szakasza, csakhogy itt is kérilirtabb  rendel-
kezést Shajtok, mert elvem, hogy az eskiinek még a
felek kolesonos beleegyezése esetében is csak akkor
adaslisek hely, ha azt a tdrsadalom magasabb érdeke.
az dllam czélja (a joguralom fentartdsa, a szellem er-
kolesi és anyagi jollét eldmozditasa) megengedi, mdr
pecﬂhg ez nem torténik ott, hol biztosabb igazsdgkide-
rto eszkozok vannak rendelkezég alatt, vagy hol a
hamis eskiire val§ nem teljesen indokolatlan gyanu fo-
rog fen.

A Javaslati 232, §-ust Ssszes fejtegetéseim indo-
koljdk, mert hisz épen ezen szabdlyozds 1étesitése volt
kezdett6] fogva féczélom,

~ Modositvanyom 233, §-nak a trt. intézkedésével
v'alo ellentétességét azzal kivinom indokolni, mert azon
fGelv, hogy: ,,a ki hallgat az beleegyezik‘ csak igy lesz
valoban kifejezve és elérve; e §. utérésze Snmagat eléggé
indokolja. :

_ Végil a trt. 234, és 235, §§-ainak teljes kihagydsa
a koteles féeskii mellézése iranti torekvéseimnek és el-
veimnek szitkségképeni kovetelménye, s inditvényi in-
dokoldsombél snként foly. ;

Ezek valdnak azok, miket mielGtt inaitvényomnak
6s az arra adott véleménynek kozgyiilésileg val rész-

letes targyaldsa megkezdetnék, elmondani sziikségesnek
tartottam.

Dr. Soos Kal man
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