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sSzerkesztői szállás: 
Szentgyörgy-utcza 1092. sz. hová a lap szellemi részét 

illető czikkek küldendők. 

Kiadó-hivatal: é 
Wittieh József könyvkereskedése, hova az előfizetési pénzek ; 

és reclamatiók küldendők. ; 

el Vásárholy d0 3. 

Két ministeri válság volt legközelebbről napi 

renden. Mindkettő lejárta. Az egyik, a frankhoni, 
mely ugyszólva, nemcsak ministeri, hanem való- 
ban államformai válság volt, szerencsésen ütött 

ki, mind a nemzetre mind Thiersre nézve. 

A másik a magyar ministeri válság a mi- 
nisterelnök gr. Lónyay Menyhért és a közlekedési 

minister Tisza Lajos kilépésökkel végződött. 

Hogy a gr. Lónyay lelépése a nemzetre nézve 
szerencse-e vagy szerencsétlenség? ezt a övő 

fogja megfejteni. Mi, kik a nemes grófot köze- 
lebbról ismerjük, miként azt még egyik vezér- 

czikkünkben emlitettük, azt hisszük, hogy gróf 

Lónyay Menyhért sok oldalusága nem egy köny- 
nyen feltalálható még egy magyar emberben. Már 

mind családapa, fejülmulhatlan szeretettel és gyön- 
gédséggel gondoskodó feje azon körnek, mely- 
nek egész boldogsága az ó atyai szivéhez van 
kötve. Nem lehet feladata ezen igénytelen czikknek, 

a nemes gróf magányélete jellemvonásait festeni, 
hanem azt bátran merjük állitani, mint erőss meg- 
győződésünket, hogy az az ember, a ki családi 

körében fedhetlenül él, kötelességeit édes övéi 
iránt legmelegebb érzéssel telyesiti, az az állam- 
életben is hasonló készséggel és lelkiismetességgel 

jár el polgártársai iránt is; mert hiszen nálla 

mindkét körben, a háziban ép ugy, mint a hazai- 

ban, a teljesitendők fő rugója és nemes forrása 

a sziv. De ha ugy tekintjük gróf Lónyay Meny- 
hértet, mint pénzügyi embert, akkor is ugy mu- 
tatta be magát az e tekintetbeni mivelt világnak, 
mint szinte kipótolhatlan szakember. Midón az 

1868-beli országgyülés végefelé Simonyi Ernő in- 

terpellálta Lónyay Menyhértet- mint akkori pénz- 
ügyministert, hogy mi történt az ujon épitendő 
vasutak költségei fedezésökre felvett 140 millió 
kölcsönnel? Lónyay Menyhért ötffertály órát tartott 
rögtönzött beszédében, mely folyvást és kirekesz- 
tőleg csak számok temérdek mennyiségével fog- 
lalkozott, oly kielégitőleg beszámolt, hogy Simo- 
nyi Ernő, a példátlan tisztasággal, páratlan köny- 
nyüséggel adott válasz varása alatt elzsibbadva 
csak annyit tudott mondani: óhajtottam volna ezt 
a beszámolást nyomtatásban olvashatni. 

„Holnap olvasni fogjat mondá a lángnyelvü 
szónok. 

Mi szerencsések voltunk két rendkivüli szó- 
noklat hallgatói lenni. Midón 1849. januárban a 
Windischgrátz-féle történelmi emlékü ,Unbedigte 
UÜnterwerfung" draconicus feleletet a Pesten 1848 
utolsó estvéjén országgyülésileg elrendelt küldött- 

ség a Debreczenbe átköltözött országos képvise- 
lőknek meghozta, Kossuth Lajosnak ezen vá- 
lasz következtében mondott beszéde, szerintünk 
utánozhatlan remeke maradand az emberi legma- 
gasabb fokozatra emelkedett szónoklatnak. 

E remek beszéd minden szava a legmelegebb 

sziv lombikján volt lejártatva. 
Lónyay Menyhért beszámolása volt a másik 

remek szónoklat, mely hasonlólag kitörülhetlen 
betükkel lőn emlékezetünk táblájára beirva. 

Hirdetési dij: Egy háromszor hasábozott garmond sor 
ára 6 kr; bélyegilleték minden hirdetés után külön 30 kr. 

Hirdetéseket elfogad: helyben a kiadó-hivatal; Pesten: 
Lang Leopold, (Erzsébettér, 9. sz.) Bécsben: Haasenstein és Vogler 

(Neu-Marki 14. sz.) 

Ezen beszédben egy lángoló tiszta ész volt 
a gazda, mely az emlékező tehetségébe, mint egy 
magtárába beszerzett temérdek számokkal utánoz- 
hatlan bizonyossággal rendelkezett. 

Államférfiui képzettségét, képességét, tapin- 
tatos eljárását a horváth ügyben s a nemzetisé- 
gekkeli bánásmódban tanusitotta a nemes gróf. 

Egy gyengesége volt a nemes grófnak: az 
ellenzékkeli kaczérkodás. Kár, százszot 
kár, hogy a Tacitus Annalesei I. könyve 29 fe- 
jezte e három szavát „Terrere ni paveant" a bal- 
párttal szembe avagy csak egy perczig is szeme 
elől tévesztette. Azok az emberek, ha nem félnek, 

kártékonyokká vállnak. Az engedékenység, s planő 
kedvkeresés nálluk csak gyulaszt. Probatum est. 

És mi, szivhól idvezeljük a Szlávi József mi- 
nister elnökségét, de mégis csak fájlalni tudjuk 
a gróf Lónay Menyhért leköszönését. Fájdalom, 
nem vagyunk mi valódi államférfiakkal oly gaz- 

dagok, hogy az oly gróf Lónyay forma nagy em- 
berekben válogathatnánk. 

Dobolyi Sándor. 

Véleménye alólirtaak a Kuthy Albert t. tagtárs által a 
törvk. rendt, 587. §-nak módositása tárgyában tett indit- 

ványára nézve. 

Kétségen kivüli dolog az, hogy a korábbi magyar 
igazságszolgáltatásunk az örökösödési eljárással igen ke- 

veset foglalkozott, - de hogy a peres ügyeken kivüli el- 

járásnak eszméje merőben ismeretlen lett volna - azt 
kénytelen vagyok tagadni; mert ugyanis: 

a H. K. I. R. 45. czime éppen annak ellenkezőjét 

bizonyitja, mely a testvérek között a jószág, osztálynak 

nem perutjáni megtörténtét tárgyalván, azt mondja : 

„Tudni kell ezután, hogy az apáróli vagy akár anyá- 
„róli, de még meg nem osztozott testvérek között, nem 

„per utján, hanem csak a királyi felségnek azon várme- 

„gye fő- vagy alispánjaihoz és szolgabiráihoz, melyben az 
„osztandó jószágok és birtoki jogok fekszenek és keblez- 

„vék, vagyha a jószágok több vármegyében volnának el- 

„szórva, valamely itélőmesterhez adott és intézett meg- 

„hagyó levele által szokott és kell az osztálynak történni; 

„kik vagy ki által az atyai és ősi, ugy az általok kö- 

„zösen szerzett összes jószágok és mindennemü birtoki jo- 
„gok, az összes bárminemüű s minőségü ingó javakkal 
„egyetemben, ellent nem állván akármely testvérnek el- 
„lenmondása, a személyek száma szerint mindég felosz- 

„tathatnak és elkülönittethetnek. 

1. §. Megtörténvén pedig már egyszer (az előadott 
„módon) a testvérek közt az osztály, ha talán valamelyik 

„testvér ilyetén birtoki jogokban, törvényes okból, ismét 

„osztályt kivánna, osztályrészét a többinél kisebbnek avagy 
„hasznavehetlenebbnek, vagy törvény utján kezeiből elfog- 
„laltnak állitván : akkor az osztály ily módon csak per jáltal, 

„de egyetlen nyolczados törvényszakasz alatt ha a biró alat 

„előadásainál fogva és szó váltásainál azt megengedhető- 

nek véli) történhetik s kell történnie; mert a második 

„osztály gyakorta alapos és törvényes ok nélkül köve- 
„teltetik. 

2. §. §S ezen czikket a még meg nem osztozott unoka- 
„testvérekről is kell érteni. 

Ebből világos tehát, hogy a régi magyar igazság- 
szolgáltatásunkban is meg volt a peren kivüli eljárásnak 
azon neme, hogv édes testvérek, sőt unokatestvérek között 
is azoknak az illető vármegye fő- vagy alispánjaihoz és 
szolgabiráihoz, esetleg pedig valamely itélőmesterhez a k. 
felségnél kieszközölt meghagyó levele alapján az osztály 

minden per nélkül hajtatott végre. 
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Mesjelenik e lap 
minden szerdán és szombaton egy egész iven. 

ELŐFIZETÉSI ARz: í , 
Félévre ... ; frt. 

Negyedévre..... 7ó0 kr. 
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Elvitázhatlan dolog az is miként az 1852. évi má- 
jus 3. kelt cs. k. nyilt parancsal nállunk is életbelépte- 
tett osztrák perrendtartásnak 1. §-ában felállitott azon elvé- 
nél fogva, hogy peres ügyekbeni birói eljárás megkezdésének 
Sohasem hivatalból, hanem csak a fél kérelmére lehec helye" 

az örökösödési eljárással nem igen foglalkozott, - de 
miután az 1853. évi május 29. kelt k. rendelettel az ősi- 
ség eltöröltetett, és az ugyan ezen napon kelt rendelettel 
általános polgári törvénykönyv 1853. évi september hó 
elsejével Erdélyben i. életbeléptetett, annak szüksége is 
bekövetkezett, hogy a peres ügyekbeni eljárás a peres 
ügyeken kivüli eljárástól merőben különválasztassék, mi- 
nek következtépben a peren kivüli eljárás egy külön tör- 
vényben szabályoztatott, és az, az 1854. évi auguszt. 9: 
kelt rendelettel Erdélyben is 1854. évi novyember 30-val 
életbeléptetett. 

Áttérve már most a magyar törvénykezési rendtartás 
magában foglaló 1868. évi 54. t.czikkre, s különösen an- 
nak VII. fejezetére, a perenkivüli eljárással itten is ta- 
lálkozunk, - mely ha mindjárt nem is önállóan külön- 
választva tárgyalja az eljárás e nemét, de az osztrák pe- 
ren kivüli eljárást tárgyazó törvénynek rövid foglalatjaként 
egy szük keretbe illesztve, a törvényk. rendtartásba be- 
foglaltatott. 

Ezen fejezetben is szintén meghatározvák azon ese- 
tek, melyekben a biró hivatalból köteles fellépni. 

Kuti Albert tisztelt tagtársank által tett azon in- 
ditványát illetőleg, hogy a m. törvk. rendtartásnak 587. 
§. a mely igy hangzik : 

»Ha az egyesség nem sikerül, a biróság a birtokon 
okivüli feleket per utjára utasitja. Ha az örökösök kö- 
vzül egyik sem volna birtokban, vagyha több egyiránt 
pbirtokban levők különböző jogczimekre hivatkoznának: 
„a szerződési örökös ellen mind a végrendeleti, mind a 
tórvényes örökösök a végrendeletek ellen pedig a törvé- 
nyes örökösök tartoznak felperesi minőségben fellépni. 

„Hasonló esetekben, ha az örökösök ugyanazon jog- 

„czimekre hivatkoznak: a biróság a körülményekhez ké- 
„pest határozza el, melyik tartozik a pert meginditani. 
„E végzés ellen perorvoslatnak nincs helye. 

Respective annak utótétele kihagyassék, = vnielőtt 

véleményemet elmondanám, kénytelen vagyok ezen indit- 

ványozott kihagyásnak helyességére, czélszerüségére, és a 
gyakorlati oldalát is megfontolva, az emlitett szakasznak 
gyakran helytelen téves felfogása alapján kelt sérelmes 
végzéseknek idézett szakasz utótételének kihagyásával nye- 
rendő helyes orvoslására nézve, igénytelen nézetemet rö- 
viden összefoglalva, következőkben előterjeszteni. 

Kétségen kivüli dolog az, miként a törvk. rendt 
587. §-sa oly tisztán és világosan vagyon szövegezve, hogy 
az örökösök között egyességnek nem létesithetése követ- 
keztében a perreutasitásnak szükségképpeni beállása ese- 
tében nagyon praecis kijelöli a birónak feladatát arra 
nézve: hogy emlitett örökösök közül, melyik fél utasit- 
tassék perutjára; - mely okból szintén a lehetlenségek 
közé sorozandó azon eset is, miként a biró a törvk. cend- 
tattásnak e szakaszát tévesen fogva fel, annak világos 
rendelete ellenére hozza meghatározatát, - következés- 
képpen ha ezen szakaszban foglalt rendelkezést elméleti 
szempontból akarjuk megbirálni, azt egészen helyesnek , 
kell kijelentenünk, mivel a törvényhozás annak ilyen alak- 
ban lett megállitása által, az igényt támasztó felek ér- ; 

dekét, a legrövidebb idő alatt kitisztáztatni akarva, a perre 
utasitó végzések elleni jogorvoslatot is ugyanazon okból 
találta helyesen kizárni, annyival is inkább, mivel a kér- 
déselt szakaszban felállitott elv, az érvényben tartott anyagi 
törvényeinkkel teljesen öszhangzó; - mely éppen most 

előhozottak a netalán ellenvéleményezőknek szolgálhat- 
nának főérvül, - ugy szintén az is: hogy a törványho- 
zás a perreútasitó végzések elleni jogorvoslatot egyszerüen 
a felek érdekében kivánta a törvk. rendt. 587. §-nak vi- 
lágos és szabatos szövegezésével ily módon korlátozni, minél- 
fogva a kijelölt irányban hozatván meg a határozat, az



ellen oknélküli perorvoslatokkal a felek nem élhetve, 
az ügy gyors befejezést nyerjen; - végre felhozható lenne 

még az is; hogy ha a törvk. rendtartásnak 587. §-a a 

biró által csakugyan tévesen magyaráztatnék és annak kö- 

vetkeztében egy sérelmes végzés hozatnék a perre utasi- 

tással, - mely ellen a jogorvoslat merőben kizáryva - a 

sérelmet szenvyedő félnek még ez esetben is szabadságá- 

pan áll, a jogsérelmet előidéző biró ellen az 1871. évi 

VIII. t. cz. alapján sérelmét fegyelmi uton eszközölni. 

Minthogy azonban a törvényben foglalt rendelkezé- 

sek helyességét és czélszerüségét leginkább a gyakorlat 

szokta feltüntetni, - ugy a törvk. rendtartásnak 587. 

g-át is gyakorlati szemponthól kell különösen birálat alá 

venni; - minek folytán azt egészen igazságosnak nem 

tarthatjuk, mivel annak utótétele hogy ti: „az ilyen perre 

utasitó végzések ellen jogorvoslatnak nincs helye" igen 

nagy megszoritást képez az igényt támasztó felekre nézve, 

az által, hogy a gyakorlat ezen szakasznak a biró által 

lett téves felfogása következtében, nemcsak helytelen vég- 

zések hozatalát tanusitotta, sőt még káros következmé- 

nyeket is idézett elő. 

Ezen állitásom begyőzésére bátor vagyok a „Székely 

Hirlap" idei 40. számában inditványozó tagtársunk által 

már közzétett esetet röviden elmondani: 

„Ehedi Sipos Erzsébeth, férjezett Barabási Péterné 

1869. évben elhal, s gyermekek hiányában - a volt ma- 

rosszéki ideigl. törvényszék előtt 1871. august. 29-én tar- 

tott tárgyalás alkalmával örökösökül nyilatkoztak BoP., 

az örökhagyónő hagyatéka birtokában levő férje, továbbá 

a néhai testvérei, Sipos Ferencz és Rozália, utóbbiak ugy 

is, mint végrendeleti örökösök. 

A tárgyalási jegyzőkönyv elintézéséül, a korábbi bi- 

róság helyébe lépett maros vásárhelyi e. f. kir. törvény- 

szék f. é. február 5-én 368. sz. a. kelt végzésével a ha- 

gyaték birtokában levő örőköst B. Pétert utasitja a bir- 

tokon kivül álló örökösökkel szembe, egy a rendes törvény 

utján 30 nap alatt inditandó kereset beadására a végett, 

hogy bizonyitsa be perreutasitott azt, miként a néhai 

neje hagyatókaként leltározott javak az ő t. i B. P.tu 

lajdonai, s hogy az örökbagyó nőnek semmi vagyona sem 

maradott. 

Ezen a perrend. 587. szakasza első tételébe ütköző 

sérelmes végzés ellen, perreutasitott B. P. nyilt időben 

semmiségi panaszt nyujtott be, 

mert folyamodó fél a hagyaték birtokában lévén. a 

perrend. idézett 587. §. első tétele szerint a birtokon ki- 

vüli örökösökkel szembe perre nem utasittathatik, 
- 

s mert a perreutasitó végzés - a mennyiben egy 

hagyaték nem lételének bebizonyitását tüzte feladatául - 

érthetlen s végre nem hajtható, s igy az a perrend 297. 

szakasza 10. és 22. pontjai alapján orvosoltatni kéretik. 

Ezen semmiségi panaszt azonban az e. f. k. biróság 

f é. márczius hó 9-én 3158, sz. a. kelt végzésével azon 

okból, hogy a perreutasitó végzések elleni jogorv
oslatot a 

törvk. rendt. 587. §-nak utótétele tiltja - hivatalból 

visszautasittatott. 

Ezen végzés ellen B. P. egy ujabbi semmiségi pa- 

naszt mutatván be, azt a m. k. Curia, mint semmitőszék 

szintén visszautasitotta az éppen elébb idézett indokból. 

Minthogy az emlitett szakasz utótétele által eszkö- 

zölt megszoritásnak káros következményére vonatkozólag 

nemcsak puszta állitások, hanem már megtörtént tények
 

is beszélenek, világos előttünk az is, hogy milyen tiszta 
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szabatos légyen és a törvény, - bár mennyire óhaj- 
totta is a törvényhozás igazságszolgáltatásunkat füg- 
getlen és kellő minősültséggel felruházott birák kezeibe 
letenni, mégis fordulhat elő eset, a fennebbi előadatok- 

ból itélve, hogy a biró a törvény világos rendelete elle- 
nére hozott végzéssel az érdekelt feleket azon káros és 
kellemetlen helyzetbe juttatja, - hogy tulajdon jogát 
saját maga ellen és kárára kell keresnie, - miután a perre 

utasitott fél birtokban vagyon, - már pedig ez az ált. 
Polg. I. K. 323. §-sával, melyben az mondatik: „hogy 

a dolog birtokossa mellett az érvényes czim jogszerü vé- 
lelme áll, s ennélfogva annak kimutatására föl nem hi- 
vathatik, - összeütközésben áll. 

Az előrebocsátottak alapján, igénytelen nézetem sze- 
riuat Kuthy Albert tagtársunk által tett inditványt lénye- 

gében helyesnek, czélszerünek ösmerem, de tekintettel arra, 
bogy az inditványozó által eszközölni óhajtott kihagyásá- 

val a törvk. rendt. 587. szakasz utótételének, a 297. 

§. 22. pontjára vonatkozottan - mind alaki jogsérelmet 

semmiségi panaszszal orvosolhatónak látja - ezen sérel- 

mes birói végzés pedig a mennyiben birtokjogi állapot 

meghatározását s igy mintegy érdemleges birói intézke- 

dést tartalmaz a törvk rendtartás 587. §. utótételének, 

mely igy hangzik: „E végzés ellen perorvoslatnak nincs 

helyee a szakosztály által elfogadott és határozatra emelt 

következő tétellel: „E végzés ellen felebbezésnek van he- 

lye" leendő kicserélését, és egyideüleg a törvk. rendt. 

294. §-ában is, - mely a végzések ellen felebbezéssel 
való jogorvosolhatási eseteket jelöli meg - a törvk. rendt 
587. §-nak is felvételét vagyok bátor elfogadandónak vé- 

leményezni. 
Maros-Vásárhelytt, 1872. nov. 26. 

Istvánffy Pál. 

Valasz. 

Nagyságos Ferencz Károly kir. itélő táblai biró ur- 
nak a köteles főeskü metlőzése tárgyában tett inditvány 

fölötti véleményére s egyuttal módositvány ugyan- 
azon indityányhoz. 

A köteles főeskü mellőzése iránt a maros-vásárhe- 
lyi Jogász-egylethez benyujtott inditványomra adott vé 
leménye ngs. Ferencz Károly urnak a „Székely Hirlap" 
idei 93 ik számában nyilvánosságra hozatván, mielőtt a 
nevezett inditványnak és véleménynek részletes beható 

tárgyalása a f. évi decz. 4-én és következő napjain tar- 

tandó közgyülésen megkezdetnék, szükségesnek láttam 

némely lényegesfelvilágositásokra felhivni a Jogász-egylet 

tiszteltt tagjainak becses figyelmét, s inditványomhoz an- 

nakszabatosabb kifejezését tartalmozó, s világosabb megér 

téséreszolgáló inditványt bejelenteni a közgyülésre. 
Ugyanis a mitől előre tartottam, hogy t. i. nem 

mindenki fogja inditványomnak lényegét felfogni, s az ab- 

ban rejlő czélzatot átérteni, sajnosan tapasztalám, hogy 

bekövetkezett; s most e vélemény által az inditványom 

fölött megindulandó vitát szerintem igen helytelen irányba 
látom tereltetni, s épen azért vettem bátorságot, hogy e 

lapok hasábjait az egylet tagjainak figyelmét e helyütt 

egy kevés időre igényhe véve, az érdemleges tárgyalást 
visszavezessem azon térre, mely egyedül nyujthat jogos 

szempontot, épen nem jelentéktelen inditványomnak kellő 

felfogására, átértésére és helyes megbirálására. 
Nem tartozkodom egyenesen kimondani, hogy vé- 

leményező ur inditványom lényegét nem fogta helyesen 

föl, engemet félreértett, s épen ez inditott rá, hogy indit- 

ványomat, mely csak annyit czélzott: kimondatni a Jo- 

gász-egylettel, hogy a köteles főeskü mellőztessék, ujból 

szövegezzem és pedig nem, mint előbb negative, hanem 
magát a mellőzés eszméjét tevőlegesen kifejtve, és azt 
magának a m. törv. rendtartásnak a főesküről intézkedő 
8§-saira alkalmazya, ezen törvényszakaszokat az általam 
eléretni kivánt czélnak és egyleti kijelentésnek megfele- 
lően ujból fogalmazzam. Mielőtt azonban arra vanatko- 
zólag egy nehány szót mondanék, megelőzőleg magát a 
kérdéses véleményt veszem bonczkés alá. 

A vélemény ugyanis köteles főeskünek azon ügydöntő 
esküt kivánja bemutatni melyet a biró a nélkül, hogy 
azt az ügyfelek bármelyike a másiknak felajánlotta, vagy 
bármelyikök elfogadta volna, tehát a nélkül, hogy a 
periratokban illetőleg perbeszédekben arról csak szó is 
lett volna, itél oda egyik vagy másik peresfélnek. 

Megbocsát a véleményező ur, de én a köteles főes- 
künek ilyen fogalmat sehol fel nem állitottamm s annak 
reám való erőszakolása ellen egész tisztelettel tilta- 
kozom. - Én ugy értettem és értem a köteles főesküt, 
mint azt a jogiradalomban érteni szokás, s mint azt egy 
a jogi szakirodalmat olvasó és gondolkozó jogásznak ér- 
tenie kell. Már pedig a köteles eskü kifejezésre és fo- 
galmára ráakad a véleményező ur Szokolay István polg 
perrendtartás magyarázatában; rá Csacskó Imre auszt. 

büntető perrendtartás magyarázatában. Ha pedig Konek 
egyházjogtanának 177 Sahayda magyar polg. törv. rend- 
tartásának 65 §-át, sőt még Dósa E. Erdélyhoni jogtudo- 
mánynak 537. §-át is, hogy csak a legismertebb hazai 

tankönyvekre szoritkozzam, mert idézhetnék a szakirodalmi 

művekből akár egy egész könyvtárt alkotó hosszu soro- 
zatot, megolvassuk, lehetlen észre nem vennünk, hogy ott 
épen e szükségképeni kényszeriteni önkéntelen, köteles vagy 
főesküről van szó, hogy a köteles főeskü alatt azon ügy- 

döntő esküt kell érteni, melyet a biró egyik ügy fél 
felajáulására ellenfelének, habár ez az ajánlott esküt el sem 

is fogadta, vagy az egyiknek önajánlkozására ugyanan- 
nak, bárha a másik bele sem nyugodott, itél oda. 8 hogy 

maga véleményező ur előtt is ilyen gondolat, azt bizo- 

nyitja azon körülmény, hogy a főesküről adott hibás ér- 

telmezése után nem sokkal a köteles főeskü ellenzése 
végett azt is felhozza, hogy az csak egyoldalu, s a bi- 

zonyitást kikerülni ohajtó peres fél érdeke elleni eljárást 

tünteti fel, tehát átlátja, hogy az egyoldalu ajánlkozás 

utján itéltetik meg, s igy a megelőző értelmezésével 

szembe, hol a köteles főeskünek akkor képzel helyet, mi- 

dőn egyik fél sem ajánlta fel, vagy az iratokban nics is 

szó róla, világos ellen mondásba jön önmagával. Méltóz- 

tassanak a római jog juramentum necessarium és volun- 

tariumjára visszagondolni, s a főeskü emlitettem két neme 

közt valóban létező különbség felfoghatóbbá válik. Még 

az általános német perrendtartasi javaslatból s az igen 

széles és alapos jogiradalomból is idézhetnék egyet-mást, 

de ugy hiszem, hogy az felesleges, s t. olvasóim vélemé- 
nyező ur értelmezésének tarthatlanságáról meggyőződtek 

Véleményező ur éllenben két döntőnek képzelt ál- 

litást hoz fel t. i., hogy „köteles főeskü a törv. rendtar- 

tásban nem is létezik,4 és hogy az „önkéntes főeskü 

nem itélet, hanem egyesség tárgya, az egyesség által meg- 

szüntetett perekhez tartozván. És már épen ezen kétrend- 

beli állitásával igen fatalis circulus vitionusba bonyoli- 

totta magát. Ugyanis ha köteles főeskü nem létezik, ak- 

kor minden főeskü szükségképpen, önkéntes, - ugy 

de véleményező ur szerint az önkéntes főeskü nem itélet, 

hanem csak béke egyezmény tárgya, mely által a per 

megszünik és itélet arra nem hozatik, ebből pedig mul- 
hatlanul az a következmény, hogy ügydöntő eskü sen- 

kinek soha oda sem itéltethetik. Ez nem igy van s vé- 
leményező urnak mindkét állitása téves, mert a m. tőrv. 

rondtartás szerint létezik köteles főeskü az általam adott 

értelemben s erről mindenki meggyőződhetik, ha a 235. 

§-sát elolvassa, mely igy hangzik: „Ha a bizonyitandó 

ténykörülményről csupán az egyik fél bir közvetlen tu- 

domással, a perben előadott körülmények tekintetbe véte- 

lével a biró határozza meg, van e helye a főeskü általi 

bizonyitásnak. Ha helyt ad a biró a bizonyitásnak, a fő- 

esküt az köteles letenni, a kinek a ténykörülményről köz- 

ráAncza. 
Az ismeretlen. 

Az „Indépendance Belge" után. 

Dobolyi Sándor. 

(Tolytatás.) 

A fiatalkori napokból, a mikor Vauclair ur a sze- 

relmet a legfájdalmasabb s legtulvilágibb oldaláról ta- 

nulta ismerni, csakis némi rajongó epedések maradtak 

hátra, melyeknek visszatérések ellen folytonos munka s 

hosszas utazások által csatázott. De hogy ha a munka 

azon percz óta, a hogy a Fernánd kezébe egy névtelen 

levél jutott, elvesztette minden vonzerejét, bizony az ő 

kezdetbeli nyomozásai sikertelenségök is legkevésbé szol- 

gáltak arra, hogy őtet bátoritsák a kitartásra. 8 Rey- 

niöre asszony nevetett magában a Vauclair ur rajongásán, 

s azt oly kérdésekkel ostromolta, melyekre felelni nem 

tudott. Egy alkalommal a Pyrenéusokra való kirándulás- 

ról szólt Vauclair ur. Ép a szép nyári idény vége felé 

járt az idő. Siessen ön, mondá barátnéja, s igyekezzék 

mielőbb hozzám visszatérni. Hiszem, hogy addig megta- 

lálandom. 
Mit? 

......................esomm 

Ön nejét, egy kellemdus leánykát, a ki bir mind 

azon tulajdonokkal, melyek szükségesek a végre, hogy 

boldoggá tegyen egy oly férfit, a ki azt megérdemli. Visz- 

szatértekor befogom azt önnek mutatni, s a menyegzőt itt 

nállam fogom fenntartani. 

II. 

Vanclair ur september elejére Bagneresbe érkezett. 

A Saccaron vendéglőben, a hol Fernánd is leszállt még volt 

egy nehány idegen, a kikkel mindennap ujabb meg ujabb 

kirándulásokat tett. Mikor az eső a kirándulást akadályozta, 

akkor zenéltek, néha még tánczoltak is. Fernand egésszen 

odaadta magát ezen szórakozásoknak, azonban mégis fő 

gondja volt szorgalmatosan, átnézni az utazók bejegyzett 

nevöket, s az asztalokon itt-ott heverő albumokat, me- 

lyekre az idegenek a rájuk tett benyomásokat prozában 

vagy versben feljegyezték, ha hogy az ilyszerű vizsgáló- 

dások alapján sikerülne nyomára jöhetni a tárczájában 

őrzött levél irójának. 

Egyetlen szó, egyetlen vonás nem segitette őt czélja 

felé. Alig volt még három, négy hó a La Reyniere asz- 

szony által kitüzött határidőig; s vagy be kellett az alatt 

nyargalnia az egész világot, vagy rá kelle magát szánni; 

átbujni a római történelemből ismeretes „"furca caudina" 

alatt, melyet egy barátnő kezei készitenek számára. 

Azon személyek közt, kikkel ő naponkint és naponta 

találkozni szokott, magára vonta figyelmét egy elvonultan 

. 

élt fiatal nő; ez némelykor belevegyült a lovaglók közé 

mikor ezek nem nagy számban gyül tek össze; vagy ze- 

nét hallgatott, de némelykor maga is játszott és pedig 

jól, de kicsin körben, a tánczot kerülte a nélkül, hogy 

az által különczködni kivánt volna. Sernay egy olyan hu- 

szonöt, huszonhat évesnek latszott. Ő azon felette ritka 

nők egyike volt, a kik sokkal kellemesebbek a társalko- 

dás végin, mint elején. Ez az elbájoló mód lassan mun- 

kált, de akkor aztán beható volt. Az ember csak akkor 

vette észre, hogy minő valami meglepő volt a Sernay 

kisasszony szem élyében, mikor elvált tőle; az ember sze- 

meivel kisérte, mig halk léptekkel eltávozott egy hattyu 

szelid hullámzásaiban, mely egy csendes viz tükrén uszik. 

Ez abájolómód azon határozatlan jó illatra emlékeztet, mely 

bizonyos növényekből száll fel, s melyet az ember besziv 

a nélkül, hogy érezné, s átjárja az embert a nélkül, hogy 

szagolná illatát. Szavában volt valami sajátságos öszhang- 

zása a zeneszerű hangoknak, s a mely tárgyakról szólt, 

azok az ő előadása által a legszebben voltak szinelve, s 

kellemöket nevelte még egy tiszta csengő hang. Az meg- 

történhetett, hogy vagy egy körben Sernay kisasszony nem 

lett észrevéve; de hogy ha aztán őt az ember egyszer 

meglátta, másnap már ismét látni óhajtotta. Ép ez az eset 

történt Vauclair urral is. i 

(Folyt. köv.) 
.......



vetlen tudomása van, akár maga ajánlkozott arra, akár 

ellenfele által kináltatott meg azzal. Ez uraim maga as 

megtestesült köteles főeskü. Ép ily tévedést foglal ma- 

gában véleményező urnak második állitása, mert tápasz 

talásom szerint, s e tekintetben hivatkozhatom az egyletünk- 
ben igen tekintélyes számban képviselt birói karra, s az ügy-r 

véd urakra, miszerint az eskü letétele iránti egyezés nem, 

szükségképpen békeegyezményben jön létre, hanem az 
egymásra következő periratok vagy szóváltások rendjén, 

s ez megegyezést képez ugyan, de nem békeegyezményt, 

arról egyezményi jegyzőkönyv föl nem vétetik és a per 

sem szüntettetik meg általa. S épen mert mindezek nem 

történnek, fordul elő számtalan itéletben az eskütételre 

kötelezés. A véleményező ur által idézett 228. §-nak te- 

hát, csak ilyes értelmet tulajdonithatni. 

Az ily téves alapra fektetett következtetések sem 
lehetnek biztosabbak alapjuknál. Nem osztom véleményező 
ur nézetét, hogy az itélet ne hangzanék rendelőleg, s az 

eskü az illető peresfél szabadkozásától függne; mert 

hiszen gondoljunk csak egy esküt megitélő birói határó- 

zatraymiként hangzik az ! Ekép : pl. „alperescsak akkon tar- 

tozik fizetni, ha ugyancsak ő meg mem esküszik anra, 

hogy a kötelezettséget már el nem enyésztette. Köteles 

tehát alperes ezen itélet jogerőre emelkedése után sat. 

Köteles tehát, s ez uraim valóságos kötelezettség, mely- 

nek nem teljesitése joghátrányuyal, perének elvesztésével 

sujtatik. 8 miutáu alperes a néki felperesileg felajánlott 

s biróilag odaitélt esküt nem önként fogadta el - metrt 
csak ily esetről beszélek - szabad elhatározás hiányá- 

ban, szahad akaratról szó sem lehet. i 

Az s8m áll tehát, hogy az eskü tekintetében egyet- 
len kötelezés az lenne, melyhélfogva a fél a neki felaján- 

lott főesküt vagy elfogadni, vagy visszakihálni tartozik, 

különben itéletileg pervesztesnek nyilvánittatik. De ha 
állna is ez, én ezen egyetlen kötelezésbe sem tudok bele- 
nyugodni, mert ezen szabályozás behozása, sem jog és 
perlekedési történelmünk által nincs igazolva, sem azt 
igazságosnak és észszerüen helyeselhetőnek nem tartom; 
vegyünk fel vagy egy gyakorlati példát: A. mint az el- 

halt B-nek örököse, hallomásból vagy némi jegyzetekből 
tudomására jön, hogy C. az ő jogelődjének adósa volt; 
beperesiti tehát A C.t, s esküvel kinálja meg a tartozás 
léte vagy megszünte iránt. A bizonyitási teher helyes 
felfogása szerint itten, hacsak A. a tartozás keletkezését 
perrendszerüleg okmányok vagy tanuk által be nem bi- 
zonyitja, C. a tartozás megszüntének bizonyitására sem 

szoritható, hanem feltétlenül felmentendő volna; de ha egy- 

szer már akára tartozás valósága, akár egészbeni, vagy rész- 

beni lehajlitása iránt C. esküvel kináltatik meg A-tól, s arra 
nézve nyilatkozui tartozik elitéltetésének terhe alatt, minő 

helyzetbe jön ő, ha pl. az adósság régi lévén, meg is fe- 

ledkezett volt róla végképpen. mert e beperlés alkalmá- 
ból utángondolva a dolognak, olyan formán emlékszik, 
hogy azavagy compensatio, vagy ajándékozás, vagy le- 
törlésztésutján, de valamiképen elenyésztetett, s épen 
azért tőle A. 10 vagy 20 év óta soha sem kérte. Mit 
tegyen most C? A-ra vissza nem kinálhatja az esküt, 

mert az csak örökös, nem bir közvetlen tudomással; ne 

fogadja-e el az esküt? hiszen akkor az állitólagos tartó- 
zás lefizetésére itéltetik; vagy elfogadja-e? de hát ha 

sejtelme, homályos emlékezése tévedésen alapszik, hisz 

akkor hamis esküt tenne le, mitől irtózik teszem fel. 

Méltóztassanak uraim magukat ezen helyzetbe képzelni, 

s elfogulatlanul megitélni, hogy hol vau itt az igazság 
a nyilatkozásra köteleztetés és az eskü odaitélésére nézve ? 

Mert hiszen azt véleményező ur is beismerte, hogy C 
tartozika neki odakinált eskü elfogadása vagy visszaki- 
nálása iránt nyilatkozni, s az utóbbi eset itten A-nak 
közvetlen tudomásának hiánya miatt helyt nem foglalhat- 
ván, a biró C-nek az ügydöntő esküt belátásához képest 
a trt. 235. § szerint odaitélendi, C akár elfogadta azt, 
akár nem. Vagy szabadjon még egy más példát is fel- 
hoznom: X követel Y-on, mint Z örökösén valamely 
adósságot, s Y-t a visszakinálható főesküvel kinálja meg 
vagy pedig X az önmaga által leteendő esküt ajánlja 
fel. Y nem esküdhetik, mert közvetlen tudomással előd- 
jánek tartozásáról nem bir, tehát visszakinálja-e, vagy 
X-nek saját esküjébe belenyugodjék-e? Igen de X egy 
czégéres multu, rosz lelkiismeretüű ember, ki köztudomás 
szerint egy garasért is kész megeskünni, semmi megbiz- 
hatóságot nem nyujt a lelkiismeretes a valódi tényállás- 
nak megfelelendő eskü tevése iránt? Pedig a biró a trt. 
285. §-sza értelmében, s ellenzése daczára is odaitélheti 
X-nek az ügydöntő főesküt, s amaz előtt minden lehető 
igazsága mellett is vesztett per áll. 

Ez fatalis alternativa, itt független szabad elhatá- 
rozás nincs, s az eskü odaitéltetése esetében az első pél- 
dában kézzelfoghatóvá válik az eskü kényszeritő ereje 
C-re nézve, az utóbbiban pedig a valószinüség hiánya, 
az indokolatlansága X esküjének. Én a trt 235 §-ában 
igazságobt nem találok, s azért kivánom annak eltőrölte- 
tését. Az hogy a biró talán ily esetekben nem fogja oda- 
itélni, nem lohet mentség, mert megvan a lehetőség 
és a törvény által nyujtott szabad kéz; s ha a biró által 
ily esetekben nem kivánjuk odaitéltetni az ügydöntő 
esküt, akkor töröljük ki azon §-t is törvénykönyvünkből, 
a mely indokul és alapul szolgálhatna a megitélésre 
nézve. , 

Ezen nyilatkozási köteleztetés védelmére nézve vé- 
leményező ur azt is felhozza, hogy hiszen az nem is a 
biróságtól, hanem a törvényhozótól kifolyó köteleztetés. 
A mi igazságtalan, az igazságtalanuak marad, akár a bi- 

rótól, akár a törvényhozótól származzék, s az valamely 
intézkedés fenntarthatásának védelmére komolyan föl sem 
hozható. S ha igy fognák fel a dolgot, akkor voltakép- 
pen a birónak minden itélete a törvényhozótol s nem a 
birótól ered, vajjon azonban akkor is, ha a biró törvény- 
ellenére talál itélni? Azonban tagadhatlan, hogy közvet- 
enül az ítéletbeli kötelezettség a birótól ered, s igy vé- 

1 . 

leményező ur állitása egyébnek megjárja, de argumentum- 
nak semmi esetre sem. 

Nem hagyhatom továbbá visszautasitás nélkül vé- 
leményező urnak azon kiindulási pontját sem, hogy in- 
ditványom egyátalában a főhitnek, mint 
perrendszerü bizonylatnak mellőzését ki- 
vánja. Hogy iaditványom mit czéloz, az eléggé tisztán 
áll kétrendbeli határozati javaslataimból, azt tovább is 
fejtegetni, s avval olvasóink türelmét fogyasztani felesle- 
gesnek tartom; de nem mulaszthatom el becses figyel- 
mökev itten különösön arra fölhivni, hogy véleményező ur 

azon tévhitben élvén, miszerint én mindenféle ügydöntő 
esküt már a jelen időben eltöröltetni kivánnék, összes 
további fejtegetését egy képzelt czélzat ellen irányozza, s 
ép ez oknál fogva inditványom egyebet czélozván s an- 
nak lényege most már tisztában levén, véleményező ur 

összes okoskodása, az átértés fuvallatától kártyaházként 
összeomlik. S most már én érzem. magamat azon hely- 

zetben, hogy a további fejtegetéstől talán viszza is lép- 
hetnék, azonban sokkal több becsre találom méltónak e 
vél eményt hibás felfogása és kiindulási pontja daczára 

rás, mintsem hogy annak némely érveire ne válaszoljak s 
még az öszszes főeskü elleni harczra is magamat bátor- 
nak ne érzeném. 

Azon vádat, hogy indokaim egymással ellentétben 
állanának és a kitelhetőségig ismételvék, én ép oly jog- 
gal, sőt indokoltabban vethetem a vélemény ellenében, 
mint azt arról már eddigelő is részben is kimutattam s 
mindjárt bővebben is megmutatandom. 

A véleményben felhozott azon állitás, miszerint 
jogsérelem nélkül nem érvényesithető az, hogy az előbbi 
állapotbani tartás igazoltnak vétessék, mig csak annak 
jogtalansága a főhit mellőzésével be nem bizonyittatik, „tel- 
jességgel meg nem állhat, mert nem való hogy ennek 
következtében a per anyagául szolgáló okok a végtelen- 
ségig függőben tartanának, hogy egy folytonos bizonyta- 
lan állapotnaknyittatnék ut s ez veszélyes volna; mert 
hiszen a feltételezett esetben, hogy t. i, minden más bi- 
zonyiték hiányában inkább ez előbbi állapot védelmeztes- 
sék mintsem a kétes erejü s bizonyoságot nem involvá- 
ló főhitnek adassék hely már csak azáltal is indokolva 
van, mert ez az annyira, fontos birtok állapotot oltal- 
mazza s a birtoklás viszonyából folyó nevezetes jogoknak 
nyujtja a kellő s mindenesetre megérdemlett védelmet. 
A birtokviszony magában véve igazolt viszony szük- 
ségli hatályos fentartását s azon elismert elvét hogy ne a 
birtokban levő szorittassék jogezimének igazólására ha- 
nem ellenfele tartózzék a birtok állapot jogtalanságát 
kellő hatályu s bizonyosságot előidéző eszközökkel tett- 
leg igazolni. 

A titkcsan négy szem közt kötött jogügyletre nézve 
inditványomban megfeleltem. A mi az ellenbizonylat 
lehetőségét és azt illeti, hogy az ellenbizonylat végkime- 
netelét épen az esküben birná, s hogy még a közjegy- 
zői okmányra nézve is állna ez: En határozottan nem- 
mel felelek; igen is lehet ellenbizonylat, de tagadom én, 
hogy a több tanu megegyező vallomására vagy hiteles 
közjegyzői okmányra fektetett bizonyitékot egyetlen ügy- 
fél főesküje által meg lehetne dönteni; tagadom én azt, 
hogy a végkimenetel mindig az eskü által nyeretnék, 
sőt nagyon ritka esetben látom annak még lehetőségét 
is s nehezen hiszem, hogy véleményező ur is, ha egy 

evontolja e dolgot, paradox állitását ismételni 
kivánná. 

Véleményező ur az állitja, hogy a koczkázatot 
és sorshuzást bizonyosabb bizonyitási eszköznek tarta- 
nám az esküveli bizonylatnál. Megbocsát, én ezt nem 
mondtam sehol indokolásomban, hanem az ügydöntő es- 
küt a régi törvényszéki párbajjal, mint hason természetü 
s a multban közös sorsu bizonyítási eszközzel egybeha- 
sonlitván, mintegy bevégzéséül ennek szórol szóra ezt ir- 
tam: „mert ha a jogi bizonyitást a koczkázatra akarjuk 
fektetni, akkor fogadjuk el az egyszerü koczkavetést sors- 
huzást, hiszen az igazság földerithetésének bizonyossága a 
köteles főeskünél sem sokkal több, mig az avval össze- 
kötött veszély, az abból folyó tetemes kár, a sorsvetésnél 
kétségbevonhatlanul kisebb. Ezt én most is állitom, sőt 
kiegészitem aval, hogy a köteles főeskü sem egyéb, koczka- 
vetésnél, mert valamint emennél a puszta véletlentől függ, 
hogy fehér-e vagy fekete lap fog felül esni, ugy a főes- 
künél is csak azon feltételezéstől tehát szintén eshetőség- 
től függ a való bizonyosság bevalása, valjon hitszilárd- 
ság és erkölcsi tökély dagasztja-e az esküre itélt kebelét, 
vagy pedig a vallástalanság, és Mammon bálványozása 
kormányozzák lépteit? Mindkettő egyformán vak eset. De 
tisztelt véleményező ur, nem is vala ezen állitásom épen 
oly nagyon nevetséges és oly szerfeletti tulzás, mint ön- 
magának képzelni méltóztatott. Hát ugyan kérem nincsen-e 
elég olyan kisebb vitás eset, melyeknek eldöntésére né- 
melykor a koczka is okszerűleg használtathatik. Én nem 
mondom, hogy ezen véletlen koczkázatot ugy értsük, mint 
a perzsák Dárius választásánál, hogy t. i. az legyen ki- 
rályuk, kinek lova legelőször nyerit a naphoz. De kérdem 
én, nem positiv törvény szentesiti-e a testvérek közti nyil- 
huzást, egyenlő értékek megosztásánál? s nem legokosabb 
dolog-e az ilyenszerű viták eldöntését sorshuzásra bizni? 
Ha a bibliát, ugy az ó, mint az uj szövetség lapjait, át- 
olvasni, méltóztatnának, számos példáival fognának ta- 
lálkozni a koczkavetésnek. Ugyan bizon ős eleink vitázatai 
alkalmával a nyilaknak kihuzása valamely tartályból nem 
pereldöntési mód vala-e, sőt még a táltosok által figyelt 
madárröptet is nem felhasználták-e ugy bizonyitásra, mint 
jóslásra? S mindezek után valjon csakugyan annyira ki- 
csinylésre méltóknak tartjaze véleményező ur mellékesen 
odavetett állitásaimat, melyekből maga részére kapitálist 
hitt csinálhatni?! 

Tovább megyek; véleményező ur az előbbire követ- 
kezőleg mindjárt némi gúnyos felkiáltás után, azt is ál- 
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litá, hogy a főhit alkalmazása által fölmerülhető hamis 
hitek léte a bünügyi statistikai kimutatásokkal ellentét- 
ben áll. 

Kérem szivesen a tisztelt véleményező urat, méltóz- 
tassék visszagondolni arra, mit nem sokkal előbb tetszett 
mondani, hogy t. i. a főeskü a négyszemközt, titkosan tör- 
tént ügyletek bebizonyitására használtatik. Már most ké- 
rem, ha ezen kérdéses tényről, s az eskü valóságáról vagy 
hamisságáról csupán csak két ember tud, vagy egyiknek 
halála esetépen csakis egyetlen ember, az esküvő tud, 
kérdem én, hogy miként lehessen ezen eskünek hamissá- 
gát valaha e földi életben bebizonyítani, hiszen még ha 
önmagát följelentené is, az önvád bünvádi elitéltetésre elég- 
séges nem levén, akkor sem fog büntető itéletet nyerni, 
s ezen eskü a véleményező ur nagyfontosságu statistikai 
adatainak számát növelni. S ha mégis valamely hamis 
eskü miatti elitéltetés megtörténik, ez csak azt mutatja, 
hogy az emberek még oly körülmények iránt is, melyek 
nem négyszem közt, hanem nagyobb nyilvánosság mellett 
történtek, készek hamis hitet tenni; hát a négy szem közti 
ügyleteknél aztán mit ne mernének, mikor a mindenha- 
tón kivül más reájok a, hamis esküt ugy sem levén ké- 
pes bebizonyitani, e rögös lét határain innen fölfedezéstől 
és emberi lakoltatástól nincs okuk tartani!? 

A mi véleményező urnak az állitásommal ellen- 
kező tapasztalatát illeti, evvel szemben én meg az én 
tapasztalatomat állitom, s ezek azt hiszem, hogy ki- 
egyenlitik egymást. Azonban nem tehetem, hogy a fi- 
gyelmet komolyan fel ne hivjam azon tapasztalatra, mit 
egy birói tárgyalásnál bármely laikus szerezhet, ugyanis 
a felek vagy képviselőik, tudván, hogy pereiket leg- 
roszabb esetben ügydöntő esküvel is eldöntethetik, a 
szabályszerü bizonyitékokat beszerezni és összegyüj- 
teni elmulasztják, vagy azt hanyagul teljesitik, s ily 
esetben aztán a tárgyalás alkalmával a főesküveli ki- 
nálgatásokra nézve valóságos gyermekjátekot, igen ve- 
szélyes köteketődzéseket észlelhetünk. Különben kissé 
később maga véleményező ur is beismeri, hogy az ő 
tapasztalata szerint is csakugyan merülnek fel hamis 
esküvések, de ezek nagyobbára a tanubizonyiték kö- 
vetkezményei. Jól van legyen ugy! de most már me- 
gint azt kérdem, hogy oly ember, ki más ügyében, 
idegen érdekekért kész hamisan eskünni, nem százszorta 
inkába leend-e hajlandó saját ügyében és az önérdeke 
által csak ingerlőleg támogatott esetekben, kivált négy 
szem közt kötött s ugysem kitudható ügyleteknél ha- 
mis esküt tenni le, hiszen Proximus ardet Uea legon, 
mindenki a maga fazaka köré szereti a parászt takar- 
gatni? Csak tisztelt uraim a psychologia tanaival ellen- 
kező dolgokat ne akarnának némelyek velünk elhitetni, 
mert akkor aztán én találom azt ijesztő állapotnak! 

A a mi fontosabb és egyszerübb jogügyletek meg- 
kötési módjára nézve megjegyeztetik, azt én is osztom, 
csakhogy világért sem tartom azt, hogy a főhitteli bi- 
zonyitéknak nem alkalmazhatása egyértelmü volna a 
teljes jogvesztéssel, annál kevésbbé ismerhetem el an- 
nak lehetőségét, mint már fönnebb is megjegyzém, hogy 
egy közjegyzői okmány hitelessége valamelyik ügyfeél 
főesküje, mint ellenbizonyitás által megdöntethetnék. 
Hogyan sértethetik pedig meg a természeti becsületjog 
azáltal, ha valakit jogügyleteinek kötésénél, a vélemé- 
nyező ur által annyira hangsulyozni szokott törvény 
valamely óvatosság megtartására utal; azt én átlátni 
képes nem vagyok. 

Ezután véleményező ur ismét egy nagy mondást 
koczkáztat, hogy t. i. inditványom szerint, ha a főhít 
mellőztetnék, mellőzendők volnának a pót becsló és fel- 
fedező eskük, sőt a szakértői és tanuk általi bizonyi- 
tékok is, minthogy mindezek lélektani kényszert képez- 
nének és igy maradna fen egyedüli bizonylási eszközül 
a beismerés. Én egyedül a köteles főesküt kivántam és 
kivánom melléztetni, midón t. i. valaki beleegyezése el- 
lenére, habár ellenfelének eskükinálata folytán is, itél- 
tetik hittételre s egyedül erre mondtam, hogy lélektani 
kényszert foglal az magában, mi ugy is van; a főeskü 
más eseteiről pedig nem szóltam. Annál kevésbbé al- 
kalmazható állitásom a pót-, becslő sat. eskükre, me 
lyeknél a félbizonyiték, illetőleg a kártéritési vagy más 
követelésnek kétségkivüli valódisága, annak valószinü- 
ségét emberi biztossággal megállapitják, hogy a peres- 
fél nem fog hamis állitásra eskünni. Egyeébiránt ezen 
sophismákhoz nincs kedvem szólni, mert az ilyenszerü 
tulzások és elferditések nem illetnek a tudományos vi- 
tatkozások czéljához és komoly méltóságához. 

A mit véleményező ur a törvény előtti egyenlő- 
ség elvének sérelmére vonatkozólag mind igen szépen 
elmond, azokat az eskü letétel azon eseteiről mondja, 
melyekbe „az ellenfél bizalmát és belenyugvását adta. 

És igy ezek a köteles főesküre nem vonatkozván, 
inditványom czéljára nem tartoznak. 

Hogy a hamis eskü lehetőségét ellenőrizné a bün- 
tető törvény, azt bajosan akad a ki elhigyje hiszen a bün- 
tényeket általában mind tiltja a büntető törvény s min- 
den szigoru tilalmazás bebörtönzés s más büntetés ne- 
mekkel való sujtás daczára is folyton követtetnek el 
bünös cselekvények s ez igy is marad, mig csak ember 
és emberi gyarlóság létezik; a hamis eskü is csak oly 
tiltott büntény levén, mint a többi, arra nézve sem 
tesz kivételt az emlitett emberi gyarlóság. Az előbbi 
állapotbai visszahelyezés a letett eskü hamisságának be- 
bizonyitását feltételezi, az pedig, hogy mily ritkán tör- 
ténhetik meg, fennebb már érintettem. Különben e tekin- 
tetben figyelmet érdemel a classicus római jog felfogása, 
mely azon alapeszméből indult ki, hogy az eskü által 
az igazság tictiója állapittatik meg s ép azért a mi 
esküvel erősittetett meg, az nem volt megtámadható, mert 
ez olyan perlekedési végpontnak nézetett honnan további 
menedék nem volt, s ha valaki ezen költött igazsá- 
got a valódi helyett elfogadta s az eskütételbe bele- 
nyugodott, annak azon örökre meg kellett nyugodnia ez



okból a római joga végrendeleti örökösök kivételével sen- 
kinek sem engedte meg az esküt, mint hamisat megtá- 
madni. A hamis eskü által a hitvallás vettetvén meg 
annak egyedüli megboszulójául az Isten tartaték. Én meg- 
vallom e felfogásmódot egészen helytelennek és imprac- 
ticusnak nem tartom. 

Véleményező ur azt is hiszi, hogy a főeskü bi- 
zonyiték nem ellenkezik a peresfélnek. cselekvényei fö- 
lötti szabad rendelkezhetése jogával s a bizonyitási esz- 
közöknek tetszéséhez képesti alkalmazhatása és mellőz- 
hetése szabadságával. Hinni és bizonyitani két külön- 
téle dolog s.e hit a köteles főesküre s az eskükinálat 
iránti nyilatkozás kötelezettségével nem is terjedhet ki 
józanon. S ha ellenkezik is az eskütétel a szabad ren- 
delkezhetéssel, füzi tovább véleményező ur vélekedését, csak 
annyiban ellenkezik, ,mennyiben a főhitnek igénybevétele 
csak más bizonyiték hiányában történhetik. Tálán csak 
nem kivánna a főeskü alkalmazásának szélesebb kört 
nyujtani!? Bizon boldogok lehetnek az olyan optimisták, 
kiknek mai időben ilyen jámbor törekvesük van! 

Inditványom továbbá nem is csupán egy oldalu s 
csak alperesi érdeket védelmező, mert hiszen a köteles 
főesküt ugy felperesre, mint alperesre nézve egyaránt mellőz- 
tetni kivánja. Még van azonban valami, mit véleményező 
ur tőlem zokon vesz, t. i., hogy több állitásom ,a pol- 
gári perrendtartás lényegével ellentétben áll." S általá- 
ban több izben vettem észre, hogy véleményező ur a 
főnálló törvények intézkedéseit oly szent „ne nyulj hoz- 
zámé oknak tekinti, melyeket ha birálgatni vagy tudomá- 
nyos értelemben megtámadni merek, azokért mindig 
hangosan kitör. Véleményező ur, ugy látszik, azon 
szük eszmekörben mozog, hogy igazságosnak csupán azt 
tartja, mit a positiv törvény rendel s ezen varázskörön 
kivül a jogosság eszméjének felállitásánál s igényei- 
nek kutatásánál terjeszkedni nem is kiván. Én uraim nem 

tartozkodom kimondani, hogy én elég merész vagyok a 
positiv törvényeket birálat alá venni s legcsekélyebb 
nézeteim s igenytelen felfogásomhoz képest a jogosságot 
magasabb szempontból tekinteni s láttávlatom alá he- 

lyezui még a codexeket is, mert én gondolataimmala pa- 
ragraphusoknak ágyához hasonló szük keretébe szori kozni 
prokrusztes nem tudok mikor valamely intézmény igaz- 
ságosságát vagy czélszerüségét a józan ész világánál s a 
gyakorlati élet követelményeihez képest vizsgálom. Sze- 
riutem minden jó hazafinak és képzett juristának szent 
kötelesége nézeteit, ha vannak ilyenek, a törvények hiá- 
nyai fötött őszintén, nyiltan megmondani s midőn becsü- 
letes szándékkal s higgadt gondolkozással nézeteinek he- 
lyeslésére másokat is megnyerni a kormányt és törvény- 
hozó testületet a törvények hézagaira téves és káros va- 
lamely ország vagy sajátságos gyakorlati életviszonyait 
ki nem elégitő intézkedéseire figyelmezteti, azoknak ki- 
javitására biri igyekszik; még e törekvése által a tör- 
vényhozó és tö vények iránti tiszteletlenséget a felsőbb- 
ség iránti lázit st nem követ el. En az irt eljárást be- 
csületbeli és a jogászi gondolkozásból kifolyó kötelesség- 
nek tekintem. S csakis ha a kötelességet minél többen és 
helyesebben teljesitik, lehetséges a korszerü haladás az 
avult nibás törvényeknek megvitatása, uj czélszerübbekkel 
való fölcserélése. Hát a rabszolgaságot röghöz kötöttséget 
hány legislatió szentesitette, s mégis kinek jutna itt eszé- 
ben ugy azokat, mint az erdélyhoni jus ligatumát s a 
többit jogsérelmesnek ne tekinteni? s ha mindezeket soha 
senki birálat alá vonni s megtámadni nem igyekezett 
volna, ugyan nemde azok most is érvénynyel birnának? 
ha a korszerű haladásnak a törvényhozási müűvek, kor- 
mányintézkedések megbirálhatásával utat nyitni nem tő- 
rekedtek volna, most is csak azon stádiumban állna a 
jognézlet, hol Mózes vagy Aeneas korában vala, vagy hogy 
kissé mi is tulozzunk, mikor még őseleink évezredek 
előtt, czölöp épitményeken vad emberek módjára kőbal- 
tájukkal vivták ki onmaguknak felállitott jogaikat. S 
most már reflexiomban tovább mehetek. 

Ne a tudom, hogyan tudá véleményező ur indoko- 
lásomból kibetüzni, hogy a főeskü bizonyiték az a n yagi- 
igazság kikutatására irányul: mert én 
azt irtam a kérdéses helyen, hogy a kényszeritett 
eskü nyomozási természeténél fogva, az anyagi igazság 
kikutatására látszik irányulni t. i az ellenfél s a 
biró azt hiszik, hogy az eskü szentségének védpaizsa 
alatt a valódi igazságot legbiztosabban megtudhatják, pe- 
dig ez csak látszat, mert rézetem szerint minden más bi- 
zonyíték biztosabban képes eszkozölni az anyagi igazság 
kideritését, mint a kényszeritett eskü, melyre az illető ügyfél 
önként nem ajánlkozott. Az még magában véve nem volna 
hiba, hogy ha valamely bizonyiték az anyagi igazságot 
deritné fel hiszen az alaki igazság kiszolgáltatására tő- 
rekvő polgári biráskodás is csak akkor felel meg szerin- 
tem feladatának helyesen, ha a kimondandó alaki igazság 
polgári per eljárás formáinak megtartása mellett is 
minél inkább megközeliti az anyagi, vagyis a dolog va- 
lódi állásának megfelelő igazságot. Csakhogy én kétlem, 
miszerint ezta köteles főesküvel elérni lehetne. Továbbá az 
esküre önként nem vállalkozónak esküt itélvén a biró, én 
csakugyan azt tartom, hogy ezáltal tullépett nemleges 
feladatán. Hogy a köteles főeskü odaitélése által az igazság- 
szolgáltatás miért lesz részrehajló, azt megamondtam indit- 
ványom indokolásában. Az is könnyen megérthető, hogyan 
lesz a főeskü odaitélése által az érdekelt fél saját ügyé- 
nek birájává, t. i. most már egészen tőle függ perét meg- 
nyerni, ha az esküt leteszi vagy pedig elvesziteni, ha 
megesküdni késlelkedik. Ez pedig csakugyan önigazság 
szolgáltató. 

Nem tartom fölöslegesnek a büntető eljárásra való 
hivatkozást sem, mert hajdanában mikorról indokolásom 
emlékezik, polgári és büntető eljárás közös volt s az egybe- 
hasonlitás és történelmi fejtegetés által rendszerint meg- 
világosithatni bármely kérdést. Aztán az esküre nem 
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ajánlkozónak kötelezőleg odaitélt eskü csak oly kényszer- 
eszköz, mint teszem a hüvelyszoritó vagy a spanyol csizma 
és más tortura sőt még tán nagyobb, mert amaz a lelkisme- 
retet hozza kisértetbe mit mégis psiychologice többnek kell 
embernél tartani,mint a kezet vagy lábat. Azt sem tartom, 
hogy a természeti becsület és jó hirnév már a puszta 
vádlás vagy a vizsgálat elrendelésekor szenvedné a csor- 
bulást, hanem jogilag véve a dolgot, az csak is az elma- 
rasztaló itélettel következik be. Hibás alapból csak hi- 
bás következtetést vonhatni. 

A kivételes esetekre részint lélektani 
hivatkoztam, hogy bebizonyitsam, miszerint az ügyfelek- 
nél még kevesebb kilátás lehet az igaz bemondásra, mint 
a rokonoknál, jaj kiket a törvény az esküvéstől a hamis 
esküre való ösztönöztetésüknél fogva elzárt. Részint pe- 
dig azért hivatkoztam az eskü mellőzhetőségének a 'tör- 
vények részérőli beösmerésére, és megengedésére, mert az 
a jogegyenlőség rovására történik, mit én helyeselni nem 
tudok. 

A nép miveltségi fokának hogy mi felel meg, az 
csak tapasztalati adatokkal levén igazolható, különböző 
felfogásnak enged helyet, sarrólnincs miért itten hossza- 
sabban vitatkozni. Hogy osztályokhoz kötött törvényekat 
óhajtanék behozni, ez csak tévedésem alapuló gyanusitás 
lehet, mert hiszen én a józanon felfogott jogegyenlőség- 
nek meleg védelmezője vagyok s a törvény kivételes 
intézkedéseit is, mint a jogegyenlőségre nézve sérel- 
meseket támadtam meg indokolásomban, 

Végül bármiként ellenezze is vélemenyező ur, de 

szempontból 

ismétlem, hogy szabad elhatározás nincs ott, hol a peres fél 
ajánlkozására vagy tiltakozására való tekintet nélkül bi- 
róilag köteleztetik bármely eskü letételére. A kényszer 
folytáni cselekvés nem a szabadakarat és független elha- 
tározás kifolyása. 

Ezekből kitetszik, kogy véleményező urnak a köte- 
les főeskü mellőzése érdekében felhozott érveimet, meg- 
gyengiteni annál kevésbé megczáfolni nem sikerült, részint, 
mert véleményező ur téves felfogás folytán nem a köteles 
főeskü, hanem általában az eskü védelme végett folytatta 
a tollharczot, tehát egy képzelt czélzat ellen, melyet én 
részemről inditványomban feladatául ki nem tüztem; ré- 
szint pedig mert véleményező ur csupán az inditványom indokolásában felhozott egy s más érvek helyességét tő- 
rekedett megdönteni s ezt is nem a köteles főeskü, ha- 
nem általában az eskü fentartásának érdekéből, ellenben 
a köteles főeskü védelmére egyetlen szót sem koczkáztat 
a negativ vitán kivül, uj önáiló fejtegetésekbe és positiy indokolásba, bizonyitgatásokba seholt sem bocsátkozik. A mi ellen küzdött tehát az fölösleges vala s a mit 
védelmeznie kellett volna, arról hallgatott. 

Hátra van még véleményező urnak történeti fejte- 
getéseire reflectálnom, melyben előbbi czéltévesztető és 
meddő küzdelméhez következetesen azt kivánta kimutacni, 
hogy a főeskü eddig is létezett s most is megvan, ugy 
látszik kedvétlelteannak bizonyitgatásában, hogy a főeskü 
alkalmazás nem az 1868-beli magyar kormánynak és 
törvényhozásnak volt találmánya. Magam sem állitottam 
ellenkezőt, csakhogy én jogtörténelmi kutatásaimban azt 
igyekeztem feltüntetui, hogy mikor és mennyiben alkal- 
maztatott a főeskünek egyik neme, a peresfélre kénysze- 
ritett hittétel s mikor és hogyan szorittatott az ügydöntő 
eskü csupáun a felek kölcsönös megegyezésén alapuló fő- 
esküre? kimutattam, miszerint nem annyira e bérczes 
kis hazában, mint inkább az anyahonban nem hiányoztak 
pártikuláris gyakorlatra támasztott kisérletek a köteles 
főeskü honosítására, de e czélzat mint igazságtalan, káros, 
és veszélyes az országos törvényhozás részéről ismét és 
ismét elkárhoztattatott szentesitett törvényczikkekben mel- 
lőztetni rendeltetett, mert a törvényt nem mindig szem- 
előtt tartó s a nép jogérzülete és közvélemény ellenére uj 
bizonyitékot behozni törekvő némely biróságokat kik saját 
jogos hatáskörüket tulhágva csak saját kényelmünket 
tekintyve önkényesen köteles főesküt is kezdének odaitél- 
getni az ügyfeleknek az általános jognézlet követelmé- 
nye s az alkotmányos törvényhozás jogainak megvédése 
tekintetéből mindannyiszor hongyülési leg is rendreutasi- 
tani szükségesnek találtatott. 

Azonban a köteles főeskü iránti történelmi fejtege- 
téseimet ugy látom, hogy a tisztelt véleményező ur az 
általa oly hőn védelmezett hallgatólagos beösmerésnél 
fogva magáévá tette, helyeseknek ismerte be. Köszönöm,hogy 
legalább hagyott fenn valamit értekezésemből, mit meg- 
támadni nem kivánt, vagy legalább nem kisértett meg. 

E tárgyu nézeteimnek bővebb ismertethetése végett 
szabadjon ujból is a „Székely Hirlap" idei 66- és 67-ik 
számaiban megjelent czikkei.nre hivatkoznom. S itten az 
ujabb magyar pereljárás szellemét és irányulatát jellemző 
három lényeges mozzanatra becses figyelmöket fölhinvi 
t. i. midőn 1840-ben Wilder Ignácz bécsi ügyvéd s a 
magyar váltótörvénykönyv készitője, a főesküt osztrák 
mód szerint behozni kivánta, ezen törvénykönyvjavaslat- 
nak concertaciojánál közremüködő elsőrangu magyar jog- 
tudósok, kiknek többje máig is a magyar állam politi- 
kai és jogi életének irányadó vezetői közé tartozik, el- 
lenezték Wilduer törekvését, s a magyar juristák álta- 
lános jognézletéhez képest győzött azon erős vélemény, hogy 
ügydüntő eskünek csak mindkét fél kölcsönös beleegye- 
zésével lehessen helye. Továbbá hason jogi meggyőződés 
uralkodott az 1861-ki orszagbirói értekezlet alkalmával, 
mely az osztrák törvényeknek kiküszöbölésekor az anya- 
országból, épen a most mondott elvet tette magáévá, s 
terjesztette ki az összes polgári pereljárásra. 

Hason szellemben dolgozta volt ki előbbi igaz- 
ságügyminiszterünk Horváth Boldizsár javaslatát a tör- 
vénykezési rendtartás tárgyában. Ezek, ugy hiszem, 
nem megvetendő momentumok a magyar illetékes 
jogászok véleményeinek figyelésénél. Ennél többet vé- 
leményező urral szemben nem is kivánok mondani. 

elfogadva, letenni kivánná; de az ekép 

Még csak nehány szót vagyok mondandó a Jo gászegylet legközelebbi közgyülésére bejelenteni szán- dékolt módositványom indokolására nézve, melynek egybeállitására épen a véleményező ur téves felfogása s annak másoknáli megelőzése inditott, s mely semmi egyebet nem tartalmaz, mint eredeti inditványom csak hogy ebben negative van röviden kifejezve épen azon ezélzat, melyet módositványomban tevőleges alakban a törvénykezési rendtartás szakaszaihoz alkalmazkodva paragrafusokba szoritani törekedtem : 
„Jelentse ki a marosvásárhelyi jogászegylet aziránti óhaját, hogy addig is, mig az eskü alkalmazása minél szükebb korlátok közé szorittathatnék, a magyar tör- vénykezési rendtartásnak a főesküről szóló szakaszai törvényhozásilag következőkép módositassanak, 230. A főesküre .való bizonyiítás akép történik hogy a bizonyitni kivánó fél „de csak ha egyáltalában semmi más bizonyitéka nem létezik (221. §) a döntő ténykörülmények iránt ellenfelét a főesküvel meg- kinálja. 
231. §. Ha a főeskü feltételesen a bizonyitásnak más módon nem sikerüke esetére volt kinálva; a biró először az eskükinálással kapcsolatos tanukihallgatás vagy birói szemle általi bizonyitást köteles elrendelni habár az eskü letétele iránt az ügyfelek már kölcsönö- sen megegyeztek volna is. 
232. §. Általában ügydöntő főeskü megrendelé- sének csak a saját ügyökben forgó és a kérdéselt tény- körülményekről közvetlen tiszta tudomással biró peres- felek kölcsönös szabad beleegyezésével lehet helye, s ekkor is csak ha az esküvel erősitendő álltás valószi- nünek mutatkozik vagy legalább ha annak valószinü- ségét semmi körülmény sem gyengiti. 

238. §. Ha az ajánlott, illetőleg visszakinált főeskü elfogadására nézve a perben határozott és világos nyi- latkozat nem történt, ugy tekintendő, mintha a fél, ki- nek a főeskü kináltatott, illetőleg visszakináltatott, azt 
o - félnek eskütételre bocsátása, csak az e feltételek világos létezése esetében történhetik. 

Végül a 234. és 235. 8§-sok, mint a kén folyományai merőben kihagyandók a törv. ren E módositványom 30-ik 
mint a trt megfellő számu 
még határozottabban kifejezve; 
szócskát pedig mellőztem, mert 
mintha főesküt más bizonyitékok létében is lehetne ki- nálni, mi aztán megint a 221 §-sal képez ellenmondást. Továbbá a válasz- és viszonválaszban eskü kinálatnak helyet nem engednék, bőven elég ily problematikus bizonyitékoknak ajánlhatását az első perbeszédeknél megengedni. 

A 231. §. hasonlókép azt fejezi ki mit a trt. pár- huzamos szakasza, csakhogy itt is körülirtabb rendel- kezést óhajtok, mert elvem, hogy az eskünek még a felek kölcsönös beleegyezése esetében is csak akkor adassék hely, ha azt a társadalom magasabb érdeke. az állam czélja (a jóguralom fentartása, a szellem er- kölcsi és anyagi jóllét előmozditása) megengedi, már pedig ez nem történik ott, hol biztosabb igazságkide- ritő eszközök vannak rendelkezés alatt, vagy hol a hamis esküre való nem teljesen indokolatlan gyanu fo- rog fen. 
A javaslati 232. §-ust összes fejtegetéseim indo- kolják, mert hisz épen ezen szabályozás létesitése volt kezdettől fogva főczélom. 
,Mádositványom 233. §-nak a trt. intézkedésével való ellentétességét azzal kivánom indokolni, mert azon főelv, hogy: „a ki hallgat az beleegyezik csak igy lesz valóban Kifejezve és elérve; e §. utórésza önmagát eléggé indokolja. 
Végül a trt. 234. és 235. §8-ainak teljes kihagyása a köteles főeskü mellőzése iránt törekvéseimnek és el- veimnek szükségképeni követelménye, s inditványi in- dokolásomból önként foly. 
Ezek valának azok, miket mielőtt inditványomnak és az arra adott véleménynek közgyülésileg való rész- letes tárgyalása megkezdetnék, elmondani szükségesnek tartottam. 

szereskü 
tartásból. 

§-sában ugyanaz van, 
szakaszában, csak hogy 
azon zavartokozó „is 
az azt látszik mutatni. 

Dr. Soos Kálmán 
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